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Veskery vychovny a vyucovaci proces se opird o pFedpoklad, ze existuje
pienos (transfer), jenZ spoc¢ivd ve vlivu diive naucené formy chovanf
(dovednosti, védomosti) na osvojovani a vybavovani jiné formy chovdni.
Tento predpoklad je vychodiskem demokratickych vychovnych ideji, jez
vychéazeji z divéry v teoretickou i praktickou ucinnost formélni vychovy.
Tato ot4dzka je spojena s SirSim problémem formativniho pisobeni
uceni v rozvoji inteligence, charakteru a celé osobnosti. Ve starovéku se
jiZ Platon zabyval otdzkou tzv. formélnich pfedméti (matematiky, astro-
nomie a hudby), které pokladal za dileZité pro rozvoj osobnosti. Podle
0. Chlupa (1948, 1962) je cilem vychovy nikoli omezeny utilitarismus, ale:
formovani zdkladnich kvalit lidské osobnosti. Z téchto diivodi je problém
transferu jednou z centrdlnich otdzek jak pedagogické psychologie, tak
teorie vychovy. Aby bylo moZno téchto pfedpokladi vyuZit v pedagogické
teorii i praxi, je nutno provést podrobnou analyzu povahy transferu, ze-
‘jména odpovédét na otdzku, do jaké miry a jakym zpisobem
je osvojovani nové dovednosti ¢i schopnosti deter-
minovédno tim, cemu jsme se naucili v minulosti.

Zajem pedagogiky o otdzky transferu souvisi s tim, Ze cilem uéeni neni
osvojit si urc¢ité mnoZstvi informaci, védomosti a dovednosti; jakkoli je
jejich zapamatovani dileZité, je pouze prostfedkem k tomu, aby ¢lovék
postupoval 1épe a dokonaleji v nasledujici ¢innosti a aby byl schopen pie-
nést to, ¢emu se naucil ve 3kole, do Zivotni praxe. Clovék se ué¢i pro bu-
doucnost, smysl uceni je v jeho findlnim vztahu k budoucnosti (]J. S. Bru-
ner, 1964). Tento vztah k budoucnosti je umoZnén prfenosem toho,
temu se ¢lovék difve naudil, na nové situace a nové problémy. Zpravidla
se mluvi o dvojim druhu pfenosu. Specificky pfenos spoéiva ve
vyuZiti vysledkd uceni na FeSenf tikold velmi podobnych t&m, které jsme
se naucili pivodné Fesit. Jde tu o vyuZiti ziskanych dovednosti v novych
situacich; napf. dovednost Fidit motocykl se Castecné prenese a kladné
ovlivni vycvik pfi ¥izeni osobniho auta. Patfi sem i bilaterdlni pienos, tj.
vliv cvicen! jedné ruky nebo nohy na vykon druhé ruky ¢&i nohy. T. Pardel
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(1963), dovolavajici se vyzkumi V. Pfihody, uvadi, Ze bilaterdlni prenos
u nékterych ¢innosti pfedstavuje 61 aZ 75 procent Gspor. Bilaterdlni pfe-
nos je podminén souc¢innosti mozkovych hemisfér. Druhy je nespeci-
ficky pFenos, ktery ma SirS§i dosah neZ specificky transfer; spocivé
totiZ v pochopeni vztahll a principl a v jejich vyuZiti v novych situacich.
Tyka se predevSim uc¢eni na myslenkové trovni. Jestlize pochopime prin-
cip FeSeni problému, ktery patFi do urcité tfidy problému (napf. FeSeni
linedrnich rovnic), jsme s to resit vSechny jednotlivé problémy této tridy.

Ve své studii se nebudeme zabyvat transferem v celé jeho $ifi, nybrZz
omezime se na rozbor nékterych novych vyzkumd, tykajicich se z &k o-
nitosti vztaht mezi dvéma ¢i vice Glohami z toho
hlediska, jak osvojena zkuSenost ptisobi na ziskdni nové védomosti ¢i do-
vednosti.l) Jde tu o velmi zdvaZnou teoretickou a praktickou otdzku; témé&r
cely vychovny a ucCebni proces je zaloZen na predpokladu, Ze ¢lovék mé
schopnost provadét transfer toho, éemu se naucil v jedné tloze, na tlohu
druhou. I pFes toto omezeni na okruh specidlnich otdzek, tykajicich se
analyzy vztahd mezi tlohami, jde o problematiku znacné Sirokou. Téchto
vztahll je totiZ nesmirny pocet v zavislosti na povaze tloh, na rdznych
forméach pfedchozi zkuSenosti apod.; zvladnuti jednéch uloh zavisi napf.
na urovni motorickych dovednosti, druhych na schopnosti vnimat vzta-
hové struktury mezi sloZitymi podnéty, jiné tlohy jsou lingvistické povahy
a konec¢né dalsi se opiraji o logické pfedpoklady. Psychologickd analyza
postupli pfi FeSeni Gloh vyZaduje, abychom se neomezili na jejich de-
skripci, ale abychom se snaZili nalézt jak relevantni vztahy, popfipadé i lo-
gickou strukturu dlohy (problému), tak obecné principy jejiho feSeni. Di-
leZité je stanovit typologii tloh na zédkladé jejich strukturdlni izomorfie.

Druh4 oblast zkoumadni transferu spoc¢iva v tom, Ze reSeni tlohy predpo-
klada ovladnuti urcitych komponent ¢innosti, které Zak uplatni
v dal§i fazi uceni. Napf. schopnost nésobit zavisi jak na porozuméni pra-
vidlam sc¢itdni, tak na pamétné osvojenych dovednostech scitat. Podle
toho, jak pfesné a diikladné jsou tyto komponenty osvojeny, plisobi trans-
fer bud pozitivn&, nebo negativné na dalsi prib&h uceni. Dvé &i vice uloh
mohou tedy byt spolu spojeny jak spolec¢nou strukturou, tak spole¢nym
principem fre$eni; naucit se pravidlu (principu) zde pomédha feSit druhou
podobnou tlohu. V tomto pfipadé je zdkladem transferu izomorfie uloh;
zde jsou vztahy mezi tlohami dédny pritomnosti podobnych nebo identic-
kych komponent. Plisobeni takovychto vztahli mezi tdlohami v3ak neni
jednoznacné; jednou mohou vést k pozitivhimu, jindy k negativnimu trans-
feru, tj. v minulosti osvojené dovednosti mohou kladné, nebo zdporné pii-
sobit na FeSeni nové tlohy. Je dale zndmo, Ze Casto provadime zobecnéni
(extrapolaci) nepresné, tj. transfer principu feSeni z jedné situace na
druhou bude piisobit negativné.

Byla provedena fada empirickych vyzkumi o vlivu jedné tlohy na dru-
hou. Zajem o otdzky transferu vyvolal zna¢né mnoZstvi pedagogickych
vyzkumi a pedagogicko-psychologickych studii. Z tohoto dGvodu je vhodné
objasnit nejd¥ive nékteré metodologické otazky vyzkumu transferu v uce-

') Na$e studie se opird o noveéjsi syntetizujici prace sovétskych i zapadnich psycho-
logli, zejména o priace Kabanové-Mellerové (1965), Zujkova (1966), Deese a Hulse (1967),
Fcppy (1965).
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ni nebot znalost toho, co je podstatou transferu, zavisi na pfesnosti metod
vyzkumu.

1. METODY VYZKUMU TRANSFERU

Jsou dva zakladni typy vyzkumu transferu. Prvni hodnoti vliv dFivéjsi
ulohy na osvojeni druhé ulohy. Druhy hodnoti pilisobeni vloZené ulohy na
priibgh dalsiho cviceni a na zapamatovani ptivodni tlohy; tento druhy typ
je vhodny i pro vyzkum paméti.

a) Nejjednodussi metodou pro vyzkum transferu je tzv. proaktivni
metoda. Tato metoda vyZaduje dvé skupiny pokusnych osob; jedna
z nich se uéi prvni tloze A bud aZ do dosaZeni urc¢itého kritéria, nebo po
urcitou stanovenou dobu; potom se zjiStuje, jak si tato skupina osvojuje
jinou dlohu B. Druh&d skupina pokusnych osob se v tomto vyzkumném
projektu uéi jen druhé udloze B. Na plisobeni transferu usuzujeme, kdyZ
zjistime vyznamny rozdil mezi vykonem obou skupin ve druhé tuloze B.
Transfer je pozitivni, kdyZ je vykon ve druhé skupin& lep$i; negativni
transfer nastdvd, kdyZ je vykon ve druhé skupiné hor$i. Variaci tohoto
vyzkumného projektu vznikne vyzkumny postup pro studium zapominéni
tlohy B.

b) Druhym vyzkumnym postupem je retroaktivni metoda.
Experimentalni situaci 1ze zndzornit timto schématem:

Experimentalni skupina:

Cvic¢i dlohu A ....... cvi¢i dlohu B....... je testovéna v tloze A.
Kontrolni skupina: ,
Cvi¢i dlohu A....... odpociva....... je testovana v uloze A.

Pomoci tohoto uspofddani lze méFit vykon, jehoZ hodnotou miiZeme
urcit stupeii transferu. Prednosti retroaktivni metody je to, Ze ob& skupiny
projdou stejnym cvi¢enim pocddte¢ni tlohy A, coZ umoZiiuje ob& skupiny
dobi‘e srovndvat. Po¢ate¢ni cviceni v tiloze A mda byt delsi, protoZe trans-
fer nastdvé aZ po urc¢itém stadiu osvojeni ulohy.

Z predchoziho je patrno, Ze k v§zkumu transferu musi byt alespoii dvé
skupiny pokusnych osob. Chceme-li v8ak zkoumat detailngji vztahy mezi
tlohami A a B, je nutno pouZit vice skupin; chceme-li napf. zjistit, zda
tloha A a B maji spole¢nou strukturu, ¢i pouze nékteré spolecné elementy,
vznikne ndro¢néjSi experimentdlni situace. V té&chto vyzkumech doslo
k prekvapujicim zji§ténim, Ze napf. pfi transferu z jedné tlohy na druhou
vznikd vys$si efekt za ur¢itych podminek neZ pfi cvieni téZe tlohy.

ZavaZnou otézkou je, jak chédpat odpodinek v kontrolni skupinég, zatimco
pokusné osoby v experimentalni skupin& se uci tloze. V dobé& odpoéinku
nemusi byt probanti pochopiteln& zcela nec¢inni. To je dileZité zejména
v retroaktivnim vyzkumném projektu, kdy kontrolni skupina si nap¥. miZe
v dob& odpocinku opakovat dlohu. Aby se to zamezilo, ddva se pokusnym
osobdm v dob& odpodinku jind tloha; tato tloha miZe ovSem mit speci-
ficky vliv jak na pribsh udeni, tak na transfer. Vlivem t&chto obtiZn&
kontrolovatelnych zdsahd nabyva studium transferu relativni povahy. Na-
bFiklad vykon v tloze B se ukdZe lep$i po cvieni A1 neZ po cvieni A2
Tento vysledek miiZe znamenat, Ze A1 md slabsi negativni transfer, nebo
§iln&jsi pozitivni transfer. Tato relativnost a viceznacnost experimentalni
Situace nedovoluje vZdy pfesné rozlisit mezi plisobenim pozitivniho a ne-
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gativniho transferu. V tomto piipadé je tieba hledat jemnej$i vyzkumny
projekt.

DileZita otdzka se tykd mérfeni transferu. Miry, uZivané pii
vyzkumu uceni i transferu, maji jen arbitrarni hodnotu. Vyjadfujeme je
¢asto v procentech pomoci riznych vypo&etnich postupt. Jejich srovnéavaci
analyzu provedl Murdock (1957), ktery doporucuje tzv. vyvdZenou miru,
kterou vyjadfuje formuli

E—C
E+C

procento transferu = X 100,

kde E je vykon v experimentdlni skupiné v tkolu B, C je vykon kontrolni
skupiny rovnéZ v tkolu B. Pfednosti této miry je, Ze je symetricky rozlo-
Zena okolo nuly.

Vyjadieni v procentech zpravidla nestaci, nebot k poznani povahy
transferu jsou nutné analyti¢téjSi metody a presnéjsi informace. Je tu
moZno pouZit metod pouZivanych p¥i analyze procesu uceni; kazda kiivka
uceni vychazi ze dvou konstant: a) ze zjidténi pocCéatecni trovné vykonu,;
b) z miry zmény vykonu vlivem uceni. je napF. moZné, Ze transfer zapi-
sobi nikoli ihned na druhou ilohu, ale aZ na tlohu dalsi; v takovychto
pfipadech vyjadreni v primérnych procentech nejenZe nestaci, ale je do-
konce nevhodné, nebot zakryva skute¢ny diferencovany efekt transferu.
K méfFen{ téchto riznych forem transferu byly v posledni dobé (Hammer-
ton, 1963) vyvinuty specidlnf matematické analytické metody. Né&které
metody sledovéni transferu pfi $kolnim uceni budou popsdny v kapitole
0 samostatném ucdeni a pozitivnim transferu.

2. TEORIE TRANSFERU

Rada autor@ spojuje transfer s procesy generalizace podné&td a reakci
a se sémantickou generalizaci (Foppa, 1965). S. L. Rubinstejn (1961, 1964)
uvadi, Ze zdkladem transferu je zobeciiovani, které rozliSuje ve t¥i druhy:
a) empirické (lockeovské) zobeciiovdni; b) zobeciiovani analyzou a ab-
strakci; c) zobectiovéni, které spoCivd v odvozovani (dedukci). V nasi
stati se pokusime rozborem vztahd mezi tlohami a analy-
zou jejich pisobeni na transfer dosp&t k nezaujatym za-
vérim o povaze transferu. Vztahy mezi tilohami mohou byt popsény, jak
uvadi Deese a Hulse (1967), tfemi zpiisoby: a) dvé nebo vice dloh mohou
mit spole€né komponenty a jsou ze strukturdlniho hlediska vice ¢i méné
izomorfni; b) dvé nebo vice tlloh maji spole¢né principy feSeni; c) tyto
alohy maji jak spoletné komponenty a spole¢nou strukturu, tak spole&né
principy. Ukolem teorie transferu je mimo jiné staneovit, za jakych podmi-
nek transfer nastdva a které procesy tvoii jeho podstatu.

Prvni teorie transferu byly vytvofeny v pedagogice a jsou tudiZ star3f
neZ experimentdlni psychologie uceni. Pedagogové vychéazeli z pfedpokla-
du, Ze transfer je jednim ze z&kladnich ¢initeld p¥i ptisobeni vychovy
a vychovnych instituci na mentélni vyvoj Zdkd. To, €emu se déti naucily
ve $kole, ma byt pfeneseno a pouZito v mimoskolnim Zivoté. jde tu o tzv.
teorii formélnich disciplin, kterd vychézela z mySlenky, Ze mentalni cvi-
¢enf urcité ucebnf latky (napf. matematiky, latiny apod.) je prospé3né pro
cely mentalni vyvoj. Tyto studie viak &asto ziistdvaji u obecngch tvrzeni
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kterd neberou v ivahu skutecné vztahy mezi ilohami. Tak byla vytvofena
koncepce, Ze 24k se ma soustavné cvicit v lating, fectiné ¢i matematice
nikoli pro jejich vnitfni hodnotu, nybrZ pod vlivem ddvéry, Ze zejména
tyto uéebni discipliny cvi¢i a bystFi jeho intelekt a rozvijeji jeho schop-
nosti. Uvedli jsme jiZ, Ze tato koncepce je svou podstatou demokraticka;
vychézi z prfedpokladu, Ze vychova je s to formovat vSechny Zaky k hu-
manitnimu vychovnému cili. V Ceské pedagogice upozoriiuje na vyznam
formalni vychovy O. Chlup (1962]j. Idea tzv. formdlnich disciplin je zalo-
Zena na predpokladu, Ze v8echny ment4lni procesy jsou sob& podobné.
Jen tak je totiZ moZné zdokonalovat jednotlivé specifické mentalni funkce
obecnym cvi¢enim. Podle tohoto nazoru je napf. moZné formovat pfesné
mySleni opakovanim sylogistickych vyrokd. Teorie formélnich disciplin
zacala byt poCatkem 20. stoleti kritizovdna na zdklad& novych psycholo-
gickych experimentélnich v§zkumd.

Jednim z prvnich, kdo podrobil tuto teorii kritice, byl E. L. Thorndike
(1929). Na zdkladé svych vyzkumi (zkoumal napf. hodnotu transferu v la-
tin&) vytvoril Thorndike prvni teorii transferu, kterd vychéazela z experi-
mentalni analyzy vztahd mezi Glohami. Jde tu 0 teorii identic-
kych elementd, podle niZ schopnost pf¥enosu vyZaduje identicke
komponenty mezi pfislu§nymi tlohami a mezi nacvi¢ovanymi dovednost-
mi. Thorndike na zékladé svych vyzkuma dospivd k zévéru, Ze transfer
je zcela specificky, tj. nastdva tehdy, jestliZe alespoii jedna &ast nové
tlohy poziistdva z elementli naudenych v predeslé tloze. Dalsi vyzkumy
navazujici na Thorndika (W. G. Sleight, 1911, H. H. Woodrow, 1927, W. H.
Burton, 1952) ukéazaly, Ze k pienosu nedochéazi tehdy, uéi-li se Zaci zpa-
méti riznym textim bez shodnych komponent (tj. cvieni paméti v jedné
latce nemé vliv na schopnost pamatovat si odliSnou latku). Woodrow
(1927) ze svych vyzkumi dovodil, Ze pfenos vznik& tehdy, jsou-li Zaci
upozornéni na nékteré shodné body (komponenty) v riiznych druzich
ucebni latky, kterou si maji zapamatovat. TotéZ konstatoval pii vyucovani
geometrie Fawcett (1938). W. H. Burton (1952) shodné s Thorndikem kon-
statoval, Ze neexistujf diivody, abychom p¥edpokladali né&jaky zvlastni, od
jingch ucebnich pfedmé&td vyznamné odlidny vliv matematiky, latiny ¢i
- gramatiky na rozvoj myslenkovych schopnosti Zaki.

Nové vyzkumy vSak ukdzaly, Ze Thorndikliv ndzor je jednostranny a Ze
transfer je moZno pokladat za vysledek uceni se obecnym principiim nebo
obecnym vztahim mezi dvéma ¢&i vice Glohami. U€eni a transfer zde spo-
¢ivaji ve zobecnéni pravidla — nap¥. ve §kolni vyuce jde o pravidla v ope-
racich s¢itani, nasobeni, v gramatickych operacich apod. Zd4 se, Ze by
nebylo spravné odsuzovat na zékladé pouhého apriorismu jednu ¢i druhou
teorii. Rozdily ve vysledcich vyzkumi, které pokracuji v Thorndikové tra-
dici, a ve vysledcich vyzkumi zdidraziiujicich vliv poznéni a pochopeni
obecnych principli jsou pravdépodobné& podminé&ny tim, Ze byly zvoleny
rizné typy uloh. Vzhledem ke znatné pojmové i teoretické sloZi-
tosti problematiky osvé&tlime krétce, jak na otézku transferu pohliZi be-
haviorismus a jak kognitivisticka psychologie.

a) Behavioristickéd teorie transferu

Behaviorismus vychéazi z toho, Ze kazdé feSeni tilohy miize byt popsdno
z hlediska podnétti, znakii (voditek) a odpovédi. Vztah mezi Glohami je
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v tomto pfipadé popsdn vyroky o podobnosti podnétli, podobnosti odpo-
védi a chovani. Transferovd situace z hlediska behaviorismu nastava
tehdy, kdyZ je subjekt cvicen provadét reakci na jeden podnétovy kom-
plex a pak je zkouSen, zda provede ¢i neprovede tuto reakci v druhé pod-
nétové situaci. To je ovSem téZ postup, kterym je zajiStovdano zobeciiovani
(I. P. Pavlov, 1952). Takto stanovend stimulac¢ni generalizace
miiZe byt pokladana za specidlni pfipad transferu a zdroveil i za mecha-
nismus, jak transfer v urcitych pripadech probiha. VyuZiti pojmu stimu-
la¢ni generalizace pfi studiu transferu umoZiiuje uréit podobnost variace
podnéti mezi nékolika dlohami, zatimco odpovédi se neméni.

Plsobeni podnétové variace pfi zachovani konstantni odpovédi bylo
Casto zkoumédno pomoci riznych metod podmiiiovadni. Zakladnim vycho-
diskem zde je tato mySlenka: ¢im podobnéjsi jsou testované podnéty, tim
rychlejsi je uceni a tim pevnéj$i odpovéd se na né vypracuje. Z toho
plyne, Ze pozitivni transfer se imérné zmenSuje v zdvislosti na odliSnosti
podnétd mezi sebou. Teoretické vztahy mezi podobnosti podnétii a mirou
pozitivniho transferu znazorfiuje obr. 1. PFi poklesu podobnosti podnétii

Podobnost podnétit a mira pozitivniho transferu

Obr. 1 100

procento pozitivniho transferu

pokles podobnosti podnétu

(identita podné&tu)

klesa i procento pozitivniho transferu. Odpovédi na variované podnéty se
neméni (napr. odpovédi je stisk klice).

Avsak jiZ v rdmci behaviorismu vznikla diskuse, zda je moZno na za-
kladé mechanismu podné&tové generalizace uspokojivé vysvétlit jevy
transferu. Spor byl vychodiskem k ¢etnym vyzkumidm. Yum (1931) pro-
vedl vyzkumy s parové asociatnim ucenim, které tento piFedpoklad po-
tvrzuji. V Yumové& pokusu se zkousenci ucili odpovédim v podob& smyslu-
prostych slabik, které asocia¢né prifazovali ke geometrickym obrazctim
jakoZto podnétim; potom tyto podné&ty byly ¢asteén& zmén&ny; vybaveni
odpoveédi zdviselo na podobnosti mezi podnéty. Pokusné osoby v né&kterych
pripadech (pfi nepodobnych podné&tech) neodpovidaly. Plan tohoto vyzku-
mu neni viak zcela uspokojivy; pFedné& neni jisté, Ze pokusné osoby sku-
teCné nemohly vybavit sprdvnou odpovéd — moZnd, Ze si nebyly jisté
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a proto neodpovidaly. Lépe neZ test vybavovéani by zde bylo testovat pri-
b&h ufeni ve zménénych podnétovych podminkéach.

Vyzkumy podnétové generalizace vSak nardZeji na dalsi potiZe. Jedna
z nich spoéiva v tom, Ze pojem podobnosti mezi podnéty neni dosud
pifesné vymezen. Fyzikdlni podobnost mezi podnéty (napf. ve frekvenci
jejich vyskytu) lze snadnéji stanovit neZ podobnost obsahli a vyznamd.
Ke stanoveni téchto sloZit&jSich forem podobnosti se obvykle zavadg&ji psy-
chologické $kaly podobnosti (Osgood, 1949).

Je moZno téZ zkoumat obrdcenou situaci: schopnost uéit se novym
odpovédim na zndmé podnéty. V uCebnicich se obvykle uvadi
zakon, podle néhoZ situace, kdy se u¢ime novym reakcim na zndmé (kon-
stantni) podnéty, vyvold negativni transfer. Vlivem toho trva uceni déle,
nez kdyby $lo o zcela novou tlohu. Tento zdkon skutecné za urcitych
podminek plati, avsak ani ve vyzkumech a zejména ani ve S$kolnim uceni
nejde zpravidla o tak jednoduché vztahy. V téchto sloZit&jSich situacich
nemusi vZdy nastat negativni transfer, dokonce se miZe objevit podle
miry vykonu i transfer pozitivni. Jsou tu totiZ dalsi faktory, které ptlisobi
paraleln& s transferem; napf. to, Ze subjekt se postupné uci 1épe se ucit
apod. Zjistujeme tudiZ, Ze v ufeni se objevuji sloZité funkcni vztahy, kdy
vedle transferu puasobi daldi ¢initelé.2)

Postman (1962) objasnil nékteré vztahy mezi odpovédmi, které vedou
k negativnimu transferu. Jeho vyzkum lze stru¢né popsat tak-
to: Nové odlisné odpovédi (B, C) byly péarové spojovany s diive uZitymi
(zndmymi) podnéty (A) v parové asocia¢nim uceni (nap¥. A—B, A—C);
ve druhém ucebnim seznamu pak byly odpovédi na podnéty pfeskupeny,
napf. nastala situace A—B, A—B. Vysledky potvrdily, Ze ob& pokusné sku-
piny projevuji — ve srovnani s pocatecni skupinou — znacény negativni
transfer (polatecni skupina pokusnych osob se ucila zcela novym odpo-
védim, tj. jde o bezvztahovy seznam, napf. A—B, C—D). Z v§zkumi plyne:
a) negativni transfer nastdvd, kdyZ subjekt se uli misto starych reakct
novym odpovédim nebo kdyZ pfeskupuje a pfetvaii dfive osvo-
jené reakce a formy chovéni; b) pri pfeskupovani odpovédi byl negativni
transfer nejvyssi; je tomu tak asi proto, Ze vSechny ostatni faktory, které
" mohou pfispivat k pozitivnimu transferu, a tak sniZit negativni transfer,
zde neplsobi. DlileZitd je tu dale otdzka podobnosti odpovédi (napf. po-
dobnosti slov); jsou-li odpovédi (slova) sobé velmi podobné, nastdva po-
zitivni transfer, jsou-li odpovédi nepodobné, nastdva transfer negativni.

Jak podnéty, tak i odpovédi maji riizné vzajemné vztahy z hlediska
podobnosti. Tyto vztahy urcuji, jak jsme vySe dovodili, miru a smér
transferu. Bylo by zapotiebi znat vSechny tyto moZné vztahy, abychom si
mohli uéinit Gplny obraz o povaze pfisludného transferu a o podobnosti
mezi tlohami. Studium téchto vztahl tvoFi zédklad tzv. transferové-
ho prostoru. Transferovy prostor ma4, jestlize jej zndzornime pomoci
diagramu, tf¥i rozméry (viz obr. 2): predné& je to rozmér podobnosti mezi
dvéma tlohami; déle je tu dimenze stupn& podobnosti mezi podnéty; treti
rozmér se tyka stupné (velikosti) transferu. Diagram transferového pro-
storu ukazuje: kdyZ jsou podnéty identické a reakce na né zcela odli$né,

2) Behaviorismus dosti nepfihliZi k témto funk&nim a strukturdlnim wvztahim a nedo-
Cefiuje tlohu poznavacich proces@i. Upozornili jsme na tento nedostatek uZ v préci
0 americkém pragmatismu (]. Linhart, 1949).
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Obr. 2. Transferovy prostor.

oblast pozitivniho transferu
podobnost odpovédi (klesajici $kaia)

/
’ .
7 identita
oblast negat. transferu P

Obr. 1. i 2. jsou pievzaty z Deese a Hulse (1967)

nastdva nejveétsi negativni transfer; maximum pozitivniho transferu na-
stava, kdyZ podnéty a odpovédi pro kaZzdou z obou ulol jsou identickeé.
Nulovy transfer nastdvd, kdyZ podnéty jsou nepodobné; nelze napf. ole-
kédvat transfer mezi uCenim se plavat a u¢enim se tésnopisu. Analyza
téchto vztaht je dokladem toho, Ze behaviordlni vyzkum transferu dospél
k fadé& teoreticky i prakticky dileZitych zavéri.

h) Transfer z hlediska kog'nitivistické teorie

Kromé& behaviorismu existuji vSak i jiné druhy analyz vztahd mezi tlo-
hami. Behaviordlni analyza se osvédCuje zejména pfi jednodus$ich for-
m4ch chovéni a uceni, napf. pfi studiu parové asociatniho ufeni. Av3ak
ne vdechny tlohy je moZno analyzovat pomoci metody vhodné pro parové
asociacni uceni. Behavioralni analyza je napf. usp&3Sné pfi studiu ndcviku
dovednosti psat na stroji — zde vznik& vysoky pozitivni transfer, 'kdyZ
pfechazime z jednoho psaciho stroje na druhy, ktery je podobny; avSak
tento transfer miZe byt i negativni pfi zméné pofadi klapek (napf. piSe-
me-li na cizim stroji). Ale pFi analyze vztahl mezi ulohami z fyziky nebo
chemie takovyto jednoduchy model transferu nevyhovuje. Pfi studiu trans-
feru ve fyzikalnich ¢i matematickych ulohdch nutno pfihlédnout k teorii
poznévacich procesti a k teorii FeSeni problému, k Gloze chépéani a prin-
cipi pouZivanych metod. Napf. negativni transfer mfiZe nastat vlivem
nespravného zobecnéni a prendSeni urcitého principu z fyziky do oblasti
chemie. Teoretickd analyza feSeni problému se v tomto pFipadé& pravdépo-
dobn& nemiiZe omezit na rozbor podnétové generalizace reakci. Objasni-
me proto podrobnéji nékteré otdzky a z4véry, k nimZ dospéla teorie po-
zndvacich procesi a teorie FeSeni problému.

Jedna z otdzek se tyjkA podobnosti a izomorfie tloh3)
Zjisténi podobnosti mezi ilohami je zdkladnim pfedpokladem pro studium
transferu v procesech ucéeni. Mezi dvéma tlohami miZe byt pozitivni
transfer do té miry, do jaké existuje néco spole¢ného bud v povaze iloh,
nebo v postupech pfi jejich feSeni. Tato strukturdlni shoda nebo shoda
nékterych elementli se miiZe tykat jak povahy tkolq, tak i postupli a ope-
raci (napF. matematickych technik pfi zpracovani dat), které jsou spo-

3) Ulohu poklédame za $irsf pojem ne? dkol; Gkol je konkrétnf forma tlohy, Glohu
lze dé&lit na rizné druhy dkold.
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le¢né pro dvé védni discipliny. KdyZ dvé ulohy jsou v tomto smyslu izo-
morfni, nastdva uplny transfer. DileZité zde je to, Ze se nepoZaduje, aby
obg& ulohy byly samy o sob& identické (identické svou strukturou), nybrz
aby byly identické svymi poZadavky, které kladou na techniky re$enf
(nap¥. na statistickou analyzu). Jinak Fefeno, pro transfer je dileZita
shoda ¢i identita v generovani spole&nych pravidel fe$eni. V tomto smysiu
1ze mluvit o dvojim druhu izomorfie: prvni ozna¢ime jako izomorfii
ve struktufe tdloh, druhou jako izomorfii tykajici se
spoleé¢nych pravidel (i technik) tfe3enid) Na stupni
oboji izomorfie z4visi i mira pozitivniho transferu. Vztahy mezi generova-
nim spole¢nych pravidel FeSeni a mezi transferem jsou dosud experimen-
talné malo prozkoumdny. Z pfedb&Znych udajt 1ze v$ak soudit, Ze trans-
fer v téchto pfipadech zpravidla nedosahuje svého moZného maxima. Lidé,
ktefi se uc¢i nové tloze, podavaji v&tsinou o néco horsi vykon, neZ jaky
by mohli podat na zédklad& své zkuSenosti ziskané v predchozi ¢innosti.
Nové&jsi vyzkumy pfinesly nova hlediska na otdzku pfenosu. Cenné vy-
sledky o vlivu podobnosti podné&td na pozitivni a negativni transfer pri-
nesly prdce Ch. E. Osgooda (1949), R. M. Gagného a kol. (1950) aj. Novy
piistup k otdzkdm transferu nalézdme v pracich H. F. Harlowa (1949). Na
zdkladé Harlowovych pokusti u subhuménnich Zivo¢ichd byly provedeny
vyzkumy na détech (Wischner a kol., 1967}, v nichZ je studovéna oté4zka,
cojeto »naucit se udit«. Nauceni se ucit spojuje Harlow s pliso-
benim transferu a vytvofenim zobecné&lého postupu (set) k FeSeni dané
tfidy aloh. Transfer je zA&visly na stupni ovladnuti dkolu (latky), jehoZ
bylo dosaZeno u¢enim (Harlow, 1958). Optim4lnim pfenosem, ktery vzniké
po dobfe organizovaném ucdeni (v€asné korekci chyb aj.), je moZno vy-
svétlit schopnost fe$it problém ihned jakoby »vhledem«. Z tohoto hlediska
je »vhled« vysledkem pozitivniho transferu, tj. vyuZitim dosavadnich zku-
Senosti na Fe3eni podobnych problémi. Tyto vyzkumy ukazuji na sloZitost
otadzky transferu a zéroveii ukazuji nové cesty k dalsim vyzkumim.

PFi odpovédi na otdzku, co je vysledkem uceni pFi FeSeni problému
(dlohy), je nutno rozliSovat vysledek FeSeni problému, jimZ
miZe byt to, Ze Z&4k provedl v§pocet kofenu linedrni rovnice (napf. Ze
x = 1,0d vysledku uéeni pfi fe§eni problému, jimZ je
zejména to, Ze si osvojf obecnou metodu vypoctu rovnic o jedné neznameé.
Studium postupii pii feSeni problémi pfind$f podklady k psycho-
logické analyze procesd, jimiZ jedinec dospivé
k nalezeni a osvojenf metody. PonévadZ probléml i metod
FeSeni je velky pocet, omezime se zde jen na obecné& psychologicky roz-
bor. Je z&aleZitosti specidlnich psychodidaktickych vyzkumd, aby popsaly
proces vzniku metod Fe$eni problémi v jednotlivych u€ebnich pfedmétech.

Transfer, pfedev$im nespecificky transfer, ktery je zvlasté dileZity pro
vychovng vzd&lavaci ¢innost, je podle kognitivni teorie podminén pozna-
nim (pochopenim) podobnosti ¢i izomorfie vztahd ve
struktute dvou ¢&i vice uloh a nalezenim principu pro feSeni problému,
které patii k urcité tFidé problémovych situaci. Pfi studiu t&chto otazek
lze pouZit teorie algoritmu. Vyznam a sila algoritmu je pravé v jeho

J v dbswadnich vizkumech se prevaZn& zdidraziiovala podobnost ve struktute iloh,
ménd v3ak byla zkoumdna otdzka, jak transfer z4visi ma podobnosti operacf, strategif

a postupdl p¥i tedeni.
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obecnosti, v jeho obecné pouZitelnosti na celou tfidu podobnych problémt.
Existence algoritmi v uceni je dokladem toho, Ze existuje — na rozdil od
skeptického stanoviska E. L. Thorndika — nespecificky pfenos v uceni.
Bude v3ak tfeba dal$ich vyzkumi, které by otdzku izomorfie tiloh a povahu
algoritmi v uceni hloubé&ji objasnily.

Rozbor metody z logického hlediska pfinasi prace P. Ma-
terny (1965). Metodu poklddd autor za navod k ¢innosti a soubor pro-
stfedkll k FeSeni problémi. Obecnéji lze Fici, Ze metoda je soubor pred-
pist, které transferuji urcitd vstupni data — tim se meéni pocCétecni pro-
blém v jinou strukturu (jde o transformaci prvkti A v B). Napf. tim, Ze
Z&k si osvoji urcitou metodu, miZe prevést linedrni rovnici v jeji koieny.
Metodu lze rozdélit na jednotlivé diléi operace. Z hlediska psychologie
plati i obrdaceny vztah: osvojovdanim jednotlivych operaci dospiva subjekt
k obecné metodé. V logice a matematice se oznacuje pfesny popis postupu
pfi néjaké Cinnosti slovem algoritmus (V. Uspenskij, 1963). Tak
napf. si ¢lovék osvoji algoritmus sCitani, jestliZze ovlada jednotny a obecny
postup, jak provadét soucet Cisel. Podobné mluvime o algoritmu pfevodu
z jednoho jazyka do druhého, o algoritmu prdce vlakového dispecera,
zpracovavajiciho informace o pohybech vlakii v prikazy. Umét FeSit
problém znamend v podstaté ovladdat pFisluSny algoritmus. Shrnutim jed-
notlivych problémi vznik4 hromadny (obecny) problém, je-
hoZ feSeni vyZaduje obecnou metodu, tj. algoritmus. P¥i FeSeni problému
jde o neustdlé pfechody mezi jedine¢nym, zvlas$tnim a obecnym.

Psychologické objasnéni metody jakoZto prostfedku feSeni urcité t¥idy
problémi je sloZitou teoretickou otdzkou. K objasnéni je mimo jiné nutné
pfesné analyza psychickych procest souvisejicich s volbou strategii, roz-
hodovéanim, pfenosem, zobeciiovanim a abstrahovdnim. Ve smyslu tohoto
predchoziho rozboru dospivdme k tentativnimu psychologickému vyme-
zenl pojmu metody. Metodu pokldddme za zobecnénou,.
stabilizovanou a k cili vedouci strategii, vzniklou
prfi feSeni urc¢ité tfidy problémi. Urcity problém lze Gasto
uspokojivé fesit riznymi metodami. Uc¢itel vybird zpravidla jednu z nich
jako optimdlni, a to z hlediska cile vychovy a vékové pFimeéfenosti Zaki.
Metoda osvojend uenim se tyka pravidel pro sprdvné rozhodovani v si-
tuaci s nékolika alternativami. Dal3i stuperi abstrakce a zobecnéni spocivé
v tom, Ze uleni spociva i v osvojovani metapravidel (principli) pro ménéni
(modifikaci) pravidel ¢i metod uZ dfive osvojenych. Metoda se vyznacuje
vetSi Ci mensi zobecnitelnosti ve vztahu k té tfidé jevi, na kterou muZe
byt pouZita.

JestliZe pojem strategie souvisi se vznikem metody pifi uCeni, tyka se
termin algoritmus jiZ osvojené a hotové obecné metody. Z tohoto hlediska
1ze Fici, Ze uCeni je proces osvojovani jak pland ¢innosti, tak i algoritmi
pfi feSeni urcéitych tfid problémi. UCenim jako osvojovanim algoritmi se
zabyva sovétsky psycholog L. N. Landa (1966). Pouhé nahrazeni terminu
metoda ¢i postup terminem algoritmus by ovSem meélo maly smysl. Zave-
deni terminu algoritmus umoZiluje vyuZit matematické teorie algoritmi
pfi analyze metodickych postupd a charakteristice logické struktury
ucebni latky. Metodou algoritmické analyzy proces@ pfi feSeni problémil
a zpracovavani informaci z psychofyziologickych hledisek se zahyvé
A. V. Napalkov (1966). V souCasnych vyzkumech heuristickych
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procesiu (Newell, 1967, Puskin, 1969), zddraziujicich vyznam metody
objevovani a vynalézéani, neni tloha transferu dosud uspokojivé objasnéna.
Heuristika se zabyva takovymi sloZitymi tlohami, pro jejichZ feSeni stara
osvojend metoda jiZ nestacf a subjekt je nucen vytvaret novy program
FeSeni. Heuristicky proces spocivé ve vytvafeni novych opera¢nich struk-
tur za tim Gcelem, ahy bylo dosaZeno Zadaného objektu (cile}. Vztahem
nazornych a operacnich struktur v feSeni problémé se zabyvad Gurova
(1969). Takto chdpané heuristické procesy jsou v mnohych rysech shodné
s uCenim na mySlenkové urovni a dileZitou dlohu v nich ma pozitivni
transfer.

V ulohdch, v nichZ je nulovd shodnost mezi poZadavky na pravidla
feSeni a v nichZ si feSitel prindsf urcité zkuSenostni elementy z minulych
uloh, nastdvd negativni transfer. Takto vznikly negativni trans-
fer neni zrcadlovym obrazem pozitivniho transferu. To souvisi s tim, Ze
Spatné vyuZiti minulé zkuSenosti je prakticky neomezené, tj. mnoZina
podminek, které mohou ovliviiovat danou dlohu a které této uloze nevy-
hovuji, je prakticky nekone¢nd. Ve skutecnosti oviem plisobeni negativ-
niho transferu neni nikdy tak silné, nebot zde ptisobi jiné faktory (napf.
uCeni, zpétna informace), které pozitivné zvysuji vykon.

V naSem vyzkumu (]. Linhart, 1961, 1970} jsme se snaZili ukdazat, Ze pii
tfidéni nékolika sérii komplexnich podnétii na zédkladé relevantnich a ire-
levantnich atribut dochdzi k pozitivnimu transferu v zavislosti na véku
pokusnych osob. U pokusnych osob &trnactiletych a patnéactiletych na-
stava transfer (na zdkladé pochopeného principu feSeni) vyznamné drive
neZ u déti desetiletych. V nasich vyzkumech Slo o analyzu schopnosti FeSit
hromadny problém v zavislosti na pozitivnim transferu relevantnich znaka
a na interferenci znaki irelevantnich. Zjistili jsme tudiZ, Ze schopnost
naucit se resit hromadny problém zdvisf na mentalnim véku jedince a Ze
tato schopnost s vékem stoup4. Existuje vyvojovy faktor, ktery
uréuje maximalni sloZitost tfidy problémd, pro néZ je osoba v zavislosti
na svém veéku a rozvoji svych schopnosti zrald nalézt obecnou metodu
FeSenl.

3. EXPERIMENTALNI VYZKUMY VZTAHU MEZl ULOHAMI

Vztahy mezi Glohami maji rtiznou podobu a je moZno studovat je riz-
nymi zpasoby. Je moZno tyto vztahy analyzovat detailné (»molekuldrné«],
nebo si vdimat spiSe celkovych souvislosti. Behaviorismus se zabyval jed-
nodusSimi tulohami, které analyzoval na jednotlivé poloZky (podnéty,
reakce), zatimco kognitivistickd psychologie se zabyvala studiem sloZi-
téjsich tiloh metodou moldrniho popisu. Uvedeme nejprve piiklady beha-
vioralni analyzy.

a) Jeden relativné nejjednodussi vyzkumny postup je oznaCovéan jako
prediferenciace. Minime tim to, Ze v ulohach, v nichZ odpovédi
maji byt pdrové asociovany s riiznymi podnéty, musi byt tyto podnéty
jasne rozliSitelné. Prediferenciace se tedy vztahuje k tlohdm, v nichz
subjekt se mé naucit diferencovat mezi podnéty, které jsou potom pouZity
Vv parové asociatnim uceni. Cim vice zkuSenosti ma subjekt s témito pod-
néty, tim jasneéji je rozlii a potom i snadné&ji asociuje se spravnymi odpo-
véd'mi. Existuje tudiZ pozitivni transfer diskriminacéni dlohy na vytvaieni-
asociaci v néasledujici uloze (E. J. Gibsonovd, 1940). Z rozboru je patrno,
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Ze tu jde o analyzu vztahi mezi dvéma tlohami z hlediska behaviordlni
S—R teorie, jeZ vychazi z popisu podnétl s reakci.

Chceme-li v8ak pouZit S—R teorie pfi studiu dloh tykajicich se verbal-
niho uéeni, nardZime na jisté potiZe (S—R teorie je vhodnd pro interpre-
taci jednodu$$ich motorickych tloh). Lze to doloZit vyzkumem, ktery
provedl Gagné a Baker (1950): Predstavte si situaci, Ze pokusné osoby
maji za dkol orientovat se v umélych vyhybkach; napf. maji pohnout
jednou z vyhybek, kdyZ se rozsviti urcité svétlo; jinak Feceno, maji se na-
ucit, které svétlo kontroluje uréitou vyhybku, tak, aby mohly rychle a
piesné& reagovat. Né&které z pokusnych osob mély pfedchozi cvi¢eni, spo-
¢ivajici napf. v tom, Ze pFic¢lefiovaly ke svétlim pismena. Toto cviceni, jeZz
ma povahu verbalni prediferenciace, piisobilo jako pozitivni transfer v dal-
$im uceni a vedlo ke zvySeni sprdvnych pohyblG s vyhybkami. Pokusné
osoby s prediferenciaci mély napf. v prvnich deseti pokusech jen tfi
chyby, bez prediferenciace udé&laly sedm chyb. V¢zkumné vysledky lze
interpretovat takto: Stimulac¢ni a verb&lni prediferenciaGe sniZuje podné-
tovou generalizaci, vlivem CehoZ probih4 reSeni tlohy s menSimi nejas-
nostmi o tom, které svétlo ma byt pfifazeno k urcité vyhybce; verbalni
prediferenciace zjasfiuje kognitivni schéma a zpfesiiuje plan c¢innosti.
Gagného vyzkum zdroveri potvrzuje diileZitost jasného rozliSovani pro pro-
ces i vysledek uceni, pficemZ schopnost rozliSovat miiZe byt ziskdna rtz-
nymi zphsoby. AvSak ne kaZdy druh pfedb&Zného ndcviku, ktery vede
k rozliSeni mezi podnéty, plisobi na prib&h uceni kladné&; pfi nevhodné
volbé podnéti miZe napf. dojit k interferenci a k negativhimu transferu.

b) S transferem je spojena otdzka kognitivni zaméfenosti i
v FeSeni problému. PFi analyze podobnosti vztahi mezi problémy
se doSlo k zavéru, Ze FeSitel si na zdklad& této podobnosti vytvafi zamé-
Feni a plan ¢innosti. ReSeni problému, jak se uznava, miZe byt troji: a) ex-
trapolaci dfive naucenych principti; b) pokusem a chybou; c¢) rozumovou
analyzou struktury problému. Re3eni a) a c) z4visi zfeteln& na pfedchozi
zku3enosti, je tu tedy podstatny transfer. Pfevladnuti (dominance) uréitych
odpovédi ¢i postupli je zde podmin&na transferem z pfedchoziho uéenf.
Z toho plyne, Ze jednou z cest, jak analyzovat vznik zaméfen{ a plani
¢innosti, je studium transferu v uceni a v feSeni problému.

Vyzkum této problematiky je teprve na pocatku. Pfi tom je t¥eba si
povsimnout toho, Ze se pifevaZna ¢ast studii o vlivu kognitivnhiho zamé&reni
na priibéh fe3eni problému tyk4a zatim situacis negativnim trans-
ferem. Ve vztazich mezi dlohami dochdzi ¢asto k situacim, kdy pied-
chozi zku3enost sniZuje pravd&podobnost sprdvného feSeni. Tento jev je
zpravidla oznacovan terminem fixace. Vychdzime z predpokladu, Ze
fixace na nevhodné a neiielné postupy pfi feSeni je zplsobena negativ-
nim transferem a je jakymsi naufenym kognitivhim postojem. Fixace
miiZe byt rizného druhu.

Fixace pFedn& miZe nastdvat vlivem navyklych postupii fe$eni. Luchins
(1942) dal pokusné osoby zacvigit v ukolech FeSitelnych tfemi zadanymi
zplsoby. Potom zadal tkoly, které byly fesitelné jen dv&ma zplisoby. Za-
vér pokusu ukézal, Ze v&tSina pokusnych osob pokratovala v uZivénf,
i kdyZ nespravném, vSech t¥i d¥ive naucenych postupti. Tendence pokra-
Covat v dffve nacvi¢eném zplsobu FeSenf, i kdyZ vlivem zmény ualohy
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pfestal byt efektivni, byla potvrzena radou dalsich vyzkumi a je dobie
zndma ze Skolské i vyrobné technické praxe.

Dalsi druh fixace vznika vlivem funkéni hodnoty materidlu. JiZz Duncker
(1945) ukéazal na priklady negativniho transferu, které vznikaji tim, Ze
vniméni sloZek a podminek problému vyvold mylné asocia¢ni nebo mys-
lenkové procesy; ty pak feSitele odvadéji od toho, aby naSel spravny
postup. Dokladem pro to jsou vyzkumy K. Dunckera (1945), Szekelyho
(1950) a Z. Kotaskové (1966). Vyklad té&chto vyzkumi vychazi z mediaéni
povahy mys$lenkovych, verbalnich nebo senzoricko-percepénich procesi;
funkce materidlu (napf. svicky v pokusu Szekelyho) vyvoldva urcitou
percepéni organizaci a zprostifedkuje ur¢ité myslenkové pochody.

Pfimy vliv verbdlni mediace na kognitivni zaméfeni byl sledovén ve
vyzkumu Judsona a Cofera (1956). Pokusné osoby dostaly rtzné skupiny
¢tyf slov a podle instrukce mely z nich oznacit ty, které k nim nepatfi.
Piedpoklddejme nap¥. sled &tyf slov »séitat, odecitat, nasobit, procento«.
Jedno z téchto slov do sledu nepatii — zde je pochopiteln& snadné nalézt
toto slovo (je to »procento«). Je-li viak v této mnoZiné slov misto slova
»procento« slovo »zvétSovat«, je tikol t&Z3i; je sice ziejmé, Ze slovo »zvét-
Sovat« neoznacuje aritmetickou operaci, ale navazuje na slova »sCitat
a ndsobit« tim, Ze i tato slova oznaduji zvétSovani; tim pokusna osoba
miZe dojit k zdvéru, Ze do této mnoZiny bud nepati{ slovo »odéitat«, nebo
— z jiného hlediska — slovo »zvétSovat«. Jak patrno, jde tu o dvojznac-
nou tulohu, v niZ se pokusné osoby mohou rozhodovat dvojim zptisobem.
Zplsob rozhodovani ovlivnilo pak pofadi slov, tj. bylo-li slovo »odé&itat«
na konci, bylo vy¢lenéno &ast&ji neZ slovo »zvétSovat« a obrdcené. Dile-
Zity je zde zavér: pokusné osoby fesily tuto situaci tak, jak to odpovidalo
jejich zaméfeni (nap¥. né&které pokusné osoby byly zaméfeny na slovo
oznacujici aritmetické operace).

Negativni transfer nastdvd i ve formdadlnim ucdeni. To lze mimo
jiné doloZit v takto uspofddaném vyzkumu: Prvni skupina studentd si
v prvni f4zi u€eni osvoji urc¢itou my$lenkovou metodu a potom se ve druhé
fazi pokusu uéi jiné metodé& feenf ukolu. Druhé skupina studentd se této
metodé rovnéZ naudf v prvni f&zi, potom vSak provadi neutrdlni ¢innost.
U prvni skupiny studentii zjitujeme nesprévné extrapolace, které vznikaji
transferem z prvni metody do druhé — v tomto pfipadé& je to tzv. pro-
aktivni negativni transfer. V této prvni skupiné vSak mdZe nastat i retro-
aktivni negativni transfer v tom smyslu, Ze osvojeni druhé metody nega-
tivné zp&tné& ovlivni piedtim osvojenou prvni metodu. Podminkou tohoto
zjisténi ovSem je, Ze studenty poZddame, aby po procvi¢ovani druhé me-
tody opét pouZili prvni metody. Plsobeni proaktivniho negativniho trans-
feru, ktery ma povahu fixace na uréity percepéné motoricky ¢i mysSlen-
kovy postup, je v Zivotnich situacich velmi Casté. Takovato fixace je
brzdou v tvoiivém fe$eni tloh jak ve Skolnim uceni, tak v feSeni technic-
kych i védeckych tloh.

4. SAMOSTATNE UCEN! A POZITIVNI TRANSFER

Pro vychovu a vyucovéni je zvlasté dilezité znat povahu pozitivni-
ho transferu a podminky, za kterych vznik4. Plsobeni pozitivniho
transferu se zde projevuje v tom, Ze Zaci si osvoji metodu, jak se maji udit,
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jinak feteno, nauc¢i se ucit. Jde tu o Sirokou problematiku, ktera
zajima pedagogickou teorii i praxi a kterd Casto byva oznacCovéna termi-
nem samostatné uceni. Co je psychologickym zakladem tohoto
jevu?

Jak ve specidlnich vyzkumech, tak ve vychovné praxi se potvrzuje, Ze
opakovanim se nejen ziskdvaji a zapamatovavaji informace, ale Ze se téz
zvySuje schopnost ucit se urcité latce. Toto zlepSeni byva tak silné,
Ze se prosazuje i proti negativnimu transferu, ktery vznika vlivem inter-
ferujicich vztahli mezi tilohami a jehoZ ptisobenim jsme se zabyvali v pfed-
chozi kapitole. Pfedpokladdme, Ze pfi opakovani tlohy vznikéa stédle pres-
néjsi kognitivni schéma a jasné&jsi kognitivni program, plisobici pozitivné
na kazZdy dalsi krok v uceni a na kaZdé dalsi reSeni ukolu. Pokusime se
rozhorem vyzkumnych vysledk(i ukazat, Ze za zdklad schopnosti samostat-
né se ucCit lze pokladat kognitivni schémata a programy (pléany)
¢innosti vzniklé pozitivnim transferem.

a) PovSimnéme si nejdfive, jak vznikd toto kognitivni zaméreni a jak
se Zdk uci uCit v pamétnich tdloh&ch. Ve vyzkumu (Duncan,
1960) bylo pouZito metody parové asociaéniho uceni; pokusné osoby se
ucily deseti parové sdruZenym uloham (tj. asociovaly k podnétim urcitou
odpovéd). Nejvétsi zlepSeni zapamatovdni (meéfeného poftem spravnych
odpovédi) nastalo v prvnich tkolech; podle Duncana jde patrné o vliv
kladného pFenosu. Usuzuje z toho, Ze pokusné osoby se zde pomérné
rychle nauéi technice, jakym zpiisobem si co nejlépe zapamatovat parové
vztahy mezi podnéty a reakcemi. Duncan déle zjistil, Ze mezi pokusnymi
osobami jsou rozdily — zejména vyrazny je tu rozdil mezi rychlymi a po-
malymi Zaky. Nejvétsi individudlni rozdily jsou opét v prvnich ilohach,
potom se tyto rozdily zmenSuji. Nap¥. pomali Z4ci se uc¢i zpocatku Spatné,
asi v poloviné cvicCeni se zlepsi, tj. zjiStujeme tu pozitivhé akcelerovanou
kfivku u€eni. Z tohoto vyzkumu je dale patrno, Ze se individualni variabi-
lita vykonu Z4kl sniZuje tim, Ze »uci ucit«, tj. Ze osvojuji zobecnélé do-
vednosti a schopnosti. Na druhé strané vsak mnoho individudlnich rozdili
mezi lidmi je podminéno tim, jak se naucili FfeSit problémy. V dalsim vy-
zkumu Duncan (1964) zjistil, Ze v jednoduchych tlohdch nenastdva tak
zietelné zlepSeni jako v tlohach sloZitych, v nichZ je téZ silnéjsi pisobeni
transferu. SloZitéjsi tlohy kladou na Zaky vy$Si ndroky pti vytvafeni pro-
gramu, jak se maji ucit.

Schopnost »uéit se uCit« je velmi obecny a zejména v pedagogické
praxi Gasto pozorovany jev. Ve vyuCovéani a vychové jsou vSak procesy
spojené s transferem velmi sloZité. Lze pfedpokladat, Ze od ulohy k tloze
se zdokonaluji jednotlivé komponenty dovednosti; tyto komponenty jsou
specifické pro danou tfidu uloh. Napf. lidé se nauci jednotlivé poloZky
tikolu lépe uspotrddat, spatfuji mezi nimi uréité vztahy, vytvofi si nové
meziclanky apod. Nelze tedy dat vSeobecny névod, jak mé ucitel pFivést
Zaky k tomu, aby se ucCili samostatn&. Aby se Zak naucil se ucit, vyZaduje
to konkrétni rozbor specifickych vlastnosti daného tkolu. Zde mnoho
zaleZi na schopnosti ucitele, jak bude umét psychologické poznatky
o transferu a o samostatném uceni rozpracovat ve své vyucovaci hodiné.
K- tomu miiZe vyuZit nékterych obecnych vyzkumnych z&véri o povaze
pozitivniho incestivniho transferu a samostatného uceni.

892



b) Cetnymi vyzkumy bylo potvrzeno, Ze Clovék je schopen naudit se se
kognitivnimu zaméfeni ¢ zobecné&lé dovednostil)
Vlivem novych vyzkumi nabyla otdzka zobecnélé dovednosti piesné&jSiho
teoretického zdkladu. H. F. Harlow (1949) zjiStoval v diskrimina¢nim
uceni u opic, jak sukcesivni prezentace tikoli nésledujicich za sebou vede
ke zlepSeni vykonu. Po ur¢itém pocCtu takto prezentovanych tkold postaci
opici jen jedna prezentace, aby provedla sprdavnou volbu (nastdvd zde
okamZité feSeni). V rozboru vysledki svych vyzkumid Harlow dovozuje,
Ze takto vytvofené zobecnélé zaméreni je jen z&asti vysledkem omezeni
podnétové generalizace mezi sukcesivné prezentovanymi problémy (pod-
nétova generalizace je zde poklddana za pfiCinu negativniho transferu).
ZlepSeny vykon zde nezdavisi pfimo na vlivu posilovdni a na asociacich
mezi podnéty a reakcemi, nybrz plisobi poznani spravné techniky a sprav-
ného postupu, jak rychle rozlisit vlastnosti podnéti mezi sebou. Na za-
kladé téchto vyzkumi je tloha kognitivnich komponent v procesu uceni
prokédzéana. Behavioristé se vSak snaZi i v tomto pfipad& obhéjit hledisko
své S—R teorie. Kognitivni zaméfeni (learning-set) chapou jako naucenou
odpovéd vysSiho Fadu, kterd se skladd z jednoduchych sloZek chovani;
tyto sloZky (dil¢i reakce) jsou soustavné posilovdny pfi FeSeni jednotli-
vych dkold. K témto posilovanym sloZkam chovani patii i ndvyk (»habit«)
ucCinit rozhodnuti mezi alternativami a ménit je, kdyZ subjekt provede
nespravnou volbu, kterd neni posilena. Podle behaviorismu se zde subjekt
uc¢i odpovédim vy3Siho fadu a zdroven se udi i fesit »nadproblém«, coZ se
li8i od néacviku jednotlivych reakci na jednotlivd voditka. V behavioris-
tickém vykladu nejsou nékteré pojmy jasné: neni pfesné vymezen pojem
»nadprobléme, ani to, co v tomto p¥ipadé znamend odpovéd vyssiho fadu.
Av3ak ani »zaméfeni« jakoZto zdkladni pojem kognitivni psychologie neni
dosud pfesné urceno. Opravnénost jednoho z obou teoretickych vysvétleni
miZe byt vyfeSena toliko dalSimi vyzkumy. Ve své praci se klonime ke
kognitivnimu vykladu, aniZ tim popirdme potencialni tlohu behavioral-
nich komponent. .

ZavaZnou otdzkou je, jakd je povaha kognitivniho zaméfeni ve sloZitéj-
‘$ich procesech, napf. v oblasti pojmového uéeni a feSeni problému. Suk-
cesivni prezentace podobnych tikold, patficich do jedné tfidy, tj. majicich
stejnou logickou strukturu a tvoficich hromadny problém, usnadiiuje
zobecriovani a miiZe byt pokladdna za z&klad abstrakce. Subjekt hledéa
v izomorfnich tkolech téZe tridy jednak spole¢né elementy, jednak shod-
né principy feSeni a odhliZi od irelevantnich znakd a vztahd. Z tohoto
hlediska lze fici, Ze zobectiovani pfi FeSeni hromadnych problémi je
podminkou vyvoje abstrakce v jeji jednoduché podobé&. Podrobnéji se touto
otdzkou pojmového udeni a Fe3eni problému zabyvame jinde.f) Vychazime
z pfedpokladu, Ze pozitivni transfer spoliva ve zvlastni zobecné&lé formé
k6dovani informaci, které vede ke vzniku kognitivniho zamé&fe-
ni a vytvofeni zobecné&lych programi Cinnosti. Nejde tu vSak o jednodu-
ché pameétni kddovani izolovanych informaci.

Kognitivni zamé&Feni a schopnost FeSit hromadné problémy jsou jednou
Ze slozek samostatného uéeni. Samostatné uceni vychazi z pfedpokladu,
Ze existuje obecné zlepseni ve schopnosti uéit se vlivem cvigeni v uréité

%) v anglické literatufe je tato otdzka zndma pod terminem »learning-set.
6) Vyklad pojmu hromadny problém a jeho procesii Fe§eni pod4véd ]. Linhart, 1967.
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tfide uloh. Pro vychovatele z toho plyne zavér, Ze rozborem struktury
tkoll specifickych i obecnych komponent dovednosti 1ze stanovit soubor
podminek, za kterych vznika pozitivni transfer.

c) V teorii a praxi vychovy a vyucovani je kliCova tato otdzka: Zvysuji
specifické druhy vyucovani obecnou schopnost Z4-
ka samostatné se ucit? Jde tu o vySe zminénou problematiku
nespecifického transferu, kterd tvofi jednu z kliCovych ota-
zek veSkeré vychovy a v8eho vyucovani. Podle Woodrowa (1927) pamétni
cviceni (napF. b4sné ¢i jiné tdaje) vede ke zlepSenému vykonu v pamét-
nich testech ve srovnéni se skupinou osob, které neprovedly toto cvieni.
Woodrow zkoumal uéeni studentt p¥i recitaci, pfi uceni se gramatice aj.
Jeho vyzkum v8ak neni dosti pfesny a neobjasiiuje Cinitele, ktefi mohou
plisobit na zlepSeni schopnosti si pamatovat a samostatné& se ucit.

Pfesto, Ze dosud existuje fada teoretickych nejasnosti, vychazi pedago-
gickd psychologie vétSinou z predpokladu, Ze 1ze cvicit a ucenim
rozvijet schopnost k pozitivnimu transferu (speci-
fickému i nespecifickému). Transfer nevznika zpravidla spon-
tanné, musi byt cvien tim, Ze Zaci fesi problémy ve variovanych situacich,
v nichZ je zachovéan princip feSeni, pfiemZ nékteré elementy tkolu jsou
pozménény. Pohotovost k pfenosu je zaroveii ukazatelem my3lenkové vy-
spélosti Zakid, jejich schopnosti samostatné& Fe$it problémy.

Cenné vysledky, zejména ve Skolnim uceni a vyucovéni, pF¥inesly vyzku-
my sovétskych psychologl. Studiem procesii pri rfeSeni problému z hle-
diska pfenosu se zabyva vyzkum ]. N. Kabanové-Mellerové (1965, cit. po-
dle F. A. Zujkova, 1966). Autorka ve svém vyzKumu spojuje procvi¢ovani
Z4kh v feSeni ukold s ucenim se pfenosu. Jde o FeSeni geometrickych
ukold (dikaz geometrickych poucek). Pienos zplisobii fe$eni je sledovan
na tomto tikolu: Zaci maji jeden a tentyZ prvek vykresu z riznych hledi-

sek. Nejprve jsou Zaci obezndmeni se zplisobem FeSeni geometrického .

ukolu: Uc¢itel jim na piiklad& vysvétluje, Ze v z4vislosti na tom, jak je
otdzka poloZena, 1ze tentyZ prvek (element) vykresu zkoumat z riznych
hledisek; jednu a tutéZ pfimku v rovnoramenném trojihelniku lze poklé4-
dat v jednom pfipadé za stfednou (osu thlu), jindy za téZnici nebo v§sku
trojihelniku v zvislosti na tom, jaky ukol je feSen. V tivahu se tudiZ
berou razné vlastnosti této pfimky a uvadé&ji se ve vztah s riznymi prvky
vykresu. Po provedeni takovéto analyzy trojihelniku vyvozuje uditel za-
vér: PFi zkoumani daného prvku z rdznych hledisek je nutno nejprve si
uvédomit hledisko, z néhoZ se mé problém Fesit; potom je nutno z tohoto
prvku vyclenit podstatné (relativni) znaky a uvést je ve vztah s jinymi
odpovidajicimi prvky vykresu..

Pod vedenim uditele pak Zaci ctou diikaz druhé poucky; pfitom si vsi-
maji toho, Ze jeden a tentyZ prvek vykresu miZe byt pfi podavani dikazu
analyzovédn z raznych hledisek. V této f4zi osvojovani zkoumaného zpt-
sobu feseni tKkolu jsou voleny takové formy dikazu dané poucky, z nichZ
jsou patrna hlediska, podle kterych je tfeba prvek zkoumat. Z&ci si tedy
v této fazi hlediska nemusi sami volit, tj. pouze procvicuji zplisob FeSeni.

Ve druhé fazi se Zaci uci prendset (zobecriovat) tento zpilsob feSeni na
jiné tkoly. PFi FeSeni tkolu v8ak jiZ musi volit hlediska, z nichZ je tfeba
zkoumat ty €i ony prvky vykresu. Napf¥. pfi urdovani jednoho z dhld da-
ného trojihelniku je t¥eba posuzovat tihel jakoZto prvek jiného trojtihel-
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niku. S pomoci ucitele dochéazeji Zaci k zavéru, Ze pri volb& hlediska na
dany prvek je nutno vychéazet z toho, jakéd je poloZend ot4zka, ujasnit si,
k jakym geometrickym obrazcim tento prvek néleZi a jak je moZno ho
vyuZit pii FeSenf daného ukolu.

Cenné je upozornéni J. N. Kabanové, Ze prenos feSeni problému zpra-
vidla nebyvéa prosty. Zpravidla je pfenos spojen s pfestavbou
(restrukturaci) vétSiho ¢i mensSiho pocCtu operaci
ve zpisobu feSeni. Zejména tento druh prenosu poklada Kaba-
nova-Mellerova za vhodny prostfedek, jak vést Zaky k tvliréimu uZivani
riznych zplsobt FeSeni. Autorka uvadi tento pfiklad: Z&ktm je dan text,
podle n&hoZ se uéf sestrojovat vykres bud na papife, nebo na tabuli. Pak
se Zaci uéi pfechodu od faktického sestrojovani vykresu k sestrojovéani
mys$lenému, pii ¢emZ jsou vedeni k tomu, aby si uvédomili, k jaké pfestav-
b& operaci ve zpiisobu feseni doch4zi, maji-li problém fesit jen v pfedstave.
Pak, kdyZ Z&ci ovladaji urc¢ité zpisoby FeSeni, dostavaji dalsi dkoly, jejichz
feSeni vyzaduje volbu bud prostého p¥enosu, nebo pfenosu s p¥estavbou.

Prosty pienos a pienos s piestavbou je moZno s Zaky nacvicovat v rdmci
jednoho ucéebniho pfedmé&tu. Zv14sté dilezité je v3ak studium otdzky obou
druhii pienosti z jednoho uéebnifho pFedmétu na praci s ucivem jinych
pfedmétd (viz J. N. Kabanova-Mellerov4, 1965). Tento vyzkum ukazuje na
potiebu rozpracovat obecnou teorii zplisobG Fe3eni problémd. Otdzkou
myS$lenkového feSeni tloh z hlediska pFestavby operaci, pfe-
formulovdni podminek tkolu, metody népovédi a po-
mocnych tloh se zabyvé S. L. Rubinitejn (1960).7)

Rubinstejn vychazi ze své teorie mySleni, kterd se opird o tfi principy:
princip determinismu, analyzy a syntézy a strukturnosti. Mysleni je podle
Rubinstejna pohybem poznéni, které je zprostfedkovano analyzou a synté-
zou. Gureva (1969) ukézala vyzkumem geometrickych iloh, Ze pfi jejich
feSenf se tvori obrazné struktury, bez nichZ nevznikaji operac¢ni struktury
a strategie; jde tu o uréity druh pfenosu obrazné struktury do struktury
operacni. Formdlni operace, o nichZ uvaZuje J. Piaget (1964), proces fe-
Senf nevycCerpévaji. Otdzka pfenosu mezi ndzornymi a formdlné logickymi
. procesy je dosud mdlo objasnéna. Jeji studium je diileZité mimo jiné
i proto, Ze pfispiva k objasnéni vztahi mezi psychologii a logikou; upo-
zorifiuje na to, Ze u nékterych autorti (u nas E. Holas, 1970) byly pfece-
nény logické aspekty v feSeni problémia a myS$leni.

Rozbor experimentalnich vysledkl ziskanych piimo ve Skolnim prostre-
di ukazuje na ddleZitost rtiznych druh@ pozitivniho
i negativniho transferu ve vS§ech oblastech vyuky
a vychovy. Je dileZité zngt povahu transferu mezi rdznymi pfedméty
obsaZenymi v ucebnich osnovach. NapfF. 1ze sledovat transfer, ktery vznika
pii uéeni se matematice, na ucenf se ostatnim predmé&tiim. Né&ktefi peda-
gogové vychazeji zde z pFedpokladu, Ze Zak si v matematice osvoji schop-
nost formélné myslet a Ze tato schopnost se pfenese i na uceni se ostat-
nim pfedmétim. Jiné vyzkumy se tykaji toho, jak u¢inné jsou specializo-
vané cviéné programy z hlediska transferu; napt. se sleduje, ktery

7) Podrobnéji tento problém rozvadi V. Kuli€: Udeni Felenim problémi a nékteré
otdzky rizeni udeni, In: Problémy psychologie udeni, Praha, SSPVZ 1964.
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z programi navodi vétsi transfer a pozitivné ovlivni dovednosti vyuZivané
v praktické ¢innosti. Tato otdzka je velmi daleZita, kdyZ uvaZujeme o vzta-
zich mezi Skolou a praktickym Zivotem a o spojeni znalosti a dovednosti
osvojovanych ve 3kole s Zivotni praxi. Z4ci si totiZ ve $kole osvoji velké
mnoZstvi védomosti, které vSak potom rychle zapominaji pravé proto, Ze
se bud pro praktickou €innost nehodi, nebo Ze jich neuméji v praktické
¢innosti pouZit. Tim je znacné sniZovédna efektivnost vzdéldvacilio procesu
3koly. Ovahy o efektivnosti Skolniho udeni, které neprihli-
Zeji k plisobeni transferu, piehliZeji zdkladni otdzku. Nékteré z vyzkumi
tykajicich se této teoreticky i prakticky vyznamné problematiky jsou vSak
chépény prili$§ Siroce a jsou madlo analytické, takZe nepfind$eji nové in-
formace o skuteénych psychickych a pedagogickych problémech. Proto
studium otazek jak transferu, tak efektivnosti §kolniho uéeni a vyucovani
po psychologické strdnce dosud vyznamné nepokrocilo.

V analyze psychologickych faktorti pii vytvafeni dovednosti je nutno
vZidy prihliZet k plisobeni rfiznych druhéi transferu. Napf. je zkoumén
v jazykovém vyulovani transfer, ktery nastdva pfi pfechodu z uceni se
sluchem k vizudlnimu uceni. V riiznorodych vztazich mezi jednotlivymi
druhy dovednosti a pFi vytvdFeni komplexnich dovednosti se uplatiiuji
rdzné formy pfenosii vedoucich ke zobecnélym programim ¢&innosti.

Pedagogicko-psychologickd analyza procesti vyucovani (vCetné progra-
movaného) by méla daleko vice vyuZivat poznatkl psychologie. Napf. je
mozZno vyuZit poznatkl z oblasti diskrimina¢niho a diferenciaéniho uceni
pfi vyucovani ¢teni a psani. Lze Fici, Ze ¢teni pfedpokladd schopnost roz-
liSovat jednotlivé souhldsky a samohldsky, osvojit si ur¢itd pravidla jejich
seskupovani apod. Na nékteré z téchto souvislosti upozoriiuje ve své stu-
dii o psychologii ¢teni V. Pfihoda (1967). Dovozuje, Ze pro ¢teni — stejné
jako pro ostatni druhy vniméni — plati zdkon postupnosti. Zaroveit je
ovdem nutno se zde opfFit o nové poznatky z oblasti psycholingvistiky
(G. A. Miller, 1951, A. A. Leontjev, 1969 aj.).

Specifickou aplikaéni oblasti je problematika programovaného
vyudovani. Z hlediska problematiky zkoumané v této kapitole lze
fici, Ze programované vyucovéani usiluje o to, aby se Zdk ucil takovym
u¢ebnim programiim, pomoci kterych by byly minimalizovdny chyby a na-
opak by byly maximalizovdny moZnosti transferu a zapamatovani. Pfed-
nosti programovaného uceni je mimo jiné to, Ze umoZiluje analytické
studium rdznych ucebnich programa. Ma-li se napf. Zdk naucit urcitému
pojmu €i urcité metodé&, je moZno v uebnim programu navrhnout pocet
relativné vymezenych poloZek, které k tomuto nauceni povedou. Vzhledem
k tomu, Ze tyto poloZky jsou pomérné pfesné& stanoveny, je tu moZnost
zkoumat jejich vliv na prib&h uceni a na transfer. Lze napfF. analyzovat,
jak plisobi na priib&h uceni variace uréitych poloZek programu, tprava
celé struktury poloZek apod. Pfitom pfedpoklddame, Ze tyto zmény v pro-
gramu maji vliv jak na zapamatovéani, tak na velikost transferu. Levin
a Baker (1963) zkoumali vliv urcitého uspofadani v logické posloupnosti
téchto poloZek na pojmové uceni napf. v geometrii, aritmetice aj. Zjistili,
Ze vytvareni pojmil (napf. pojem uhel) vyZaduje jiny vyucovaci program
neZ pii vytvareni vztahli mezi pojmy. Z tohoto hlediska pfispiva teorie
i praxe programovaného uceni k pFesnému vymezeni cile, ktery ma byt
Zakem osvojen. Zavedeni programovaného uceni bylo proto jak z hlediska
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teorie, tak z hlediska praxe jistym pfinosem. Pedagogicko-psychologicka
analyza v3ak nepostupuje tak soustavng, aby nevznikalo nebezpeti Zivel-
nosti a samotdelnosti. ’

Presto, Ze tento problém dosud neni experimentalné i teoreticky zcela
objasnén, l1ze udinit zadvér: specifickd cviceni wurditym doved-
nostem (napi. ve fyzice, matematice, jazyce aj.) maji kladny vliv na pro-
ces udeni, a to nikoli pouze v tom smyslu, Ze Zak se v téchto cvicenich
né&femu novému nauci, nybrZ i v tom smyslu, Ze se zde tvofi obecné
kognitivni zamérfeni, zobecnélé dovednosti a jistd forma meta-
planid ¢innosti; zdroveil se zesiluje schopnost myS$lenkové zobectiovat a
abstrahovat.

Pedagogicko-psychologické vyzkumy, budou-li provadény soustavnéji
neZ dosud, by mohly p¥inést vedle samotné aplikace i nové poznatky pro
teorii transferu. Prozatim je vSak velmi malo takto zamérenych pedago-
gicko-psychologickych vyzkumii; rovnéZz vyuZivani dosavadnich poznatki
o transferu ve vychové a vyucovani je malo systematické. Jednou z pficin
miZe byt to, Ze teorie transferu byly donedavna siln& ovlivnény beha-
viorismem, vychézejicim ze vztahu podné&t-reakce (S—R]}, ktery je sice
vhodny pro analytické experimentdlni situace, avSak jak v oblasti teorie,
tak aplikace ma fadu omezeni. Analyza transferu z hlediska S—R teorie
miiZe byt napf. vyhodnd pro modely parové asocia¢niho ufeni Ci pro
percepéné motorické dovednosti. Rada pochybnosti viak vznikd o jeji
pouZitelnosti tehdy, uvaZujeme-li o pojmovém uceni nebo o feSeni problé-
mi, zejména ve Skolnim ¢&i vyrobnim prostfedi. V sou¢asné dobé sili snahy
o vytvoreni obecné&jsi teorie transferu, kterd by byla schopna spojit labo-
ratorni vyzkumy s 3ir§imi praktickymi poti¥ebami (viz napt. prace J. N. Ka-
banové-Mellerové, 1965). Tim by se problematika transferu vratila do
centra pozornosti pedagogické psychologie, jako byla diive. Na tuto moZ-
nost upozoriiuji v poslednf dob& prace J. S. Brunera (1964), F. A. Zujkova
(1966) aj.
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HO3Ed® JUHXAPT

O POJIM NMMEPEAAUMU
U YUEHHWHA

Bo Bcex ¢opMax HayueHHMA BaKHYW ponb
urpaetT nepenaua. ABTOp pas3auyaer clenu-
¢uunyio ¥ HecmeuMduuHyw, TNONOKHUTENBHYI
¥ oTpuLaTenbHyl nepenauy. Ha ocHoBanum pe-
3yJNBTAaTOB NOCJENHMX MCCJeNOBaHMil aBTOp aHa-
JU3UPYeT pasHble BHAbI Nepenadyy, B YacCTHOCTH,
C TOYKH 3PEHHA B3AaMMHOTO COOTHO W e-
HUA MeXIy (sanma-

yaMu). [lepenaua BO3HMKAaeT KaK Ha OCHO-

npobaremMamMu

BaHMM TIONOGUA  3JEMEHTOB M  OTHOLIEHWii
B CTPYKType lipobseMsl, Tak M Ha Ba3e coBma-
HUCHMA OllepallMif U MCTONOB, JIPMMEHAEMbIX NP
peutenuu 3anay. [Ipu aHanuse Bonpoca H30-
MoOp$HUH CTPYKTYp TnipobieMst (T. H. MacCOBOM
1po6eMbl) nepenaya IOJIb3yeTCA COGCTBEHHBIM
uccaenonanveM. Ilepenaua cuuraer o6obueH-
Hoit ¢opMoit KommposaHue uHpopMauui, KOTO-

poe Bener K oﬁpaaouanum HalleJeHHOCTH TIo-

JOSEF LINHART
THE ROLE OF TRANSFER IN LEARNING

Transfer plays an important role in
all forms of learning. The author distin-
guishes specific and unspecific, positive
and negative transfer. On the basis of la-
test researches he analyses various kinds
of transfer, especially from the viewpoint
of relationships between pro-

"blems (assignments). Tranfer ari-
ses either on the basis of similarity of
elements and relations in a problem struc-
ture or on the basis of the sameness of
processes and methods used in solving
problems. In dnalysing the question of
isomorphism of problem structures (the
so-called mass problem) the author makes
use of his own researches. He considers

(TPAHC®EPA) B IPOUECCE OBYUYEHHWA

snasanua (learning-set).
K OCYyIIEeCTBJCHHIO TEOPETHYECKOTO CHHTe3a 110~

ABTOp CTPEMHTCH
3HABAaTEJBHBIX acleKTOB C pe3yJbTaTaMH HCCle:
LOBaHM#A, TOJy4YeHHHIMM Ha OCHOBe HOBOOHUXei-
BHOPANBHEIX NPERNoChUIOK. 3aTeM aBTop llo-
11peBapUTENbHOM
nepenayyu

BepraeT aHaJM3y BOIIPOCHL
anddepenuanny, uKCHpoBaHUA,
B 0611aCTH naMATHBIX 3amaHMii M np. B crarse
UPHBOLMTCSA YIOPANOYEHHbIH 0630p BO3AEHCTBUA
lepelaun B NIPAaKTHYeCKOH  NeATeJbHOCTH
(B npolecce WKOJBHOTO OGYYeHMs M HaydeHMH,
B paboyMX 3aHATMAX M IPU TBOPYECKOH IeA-
TENBHOCTH ). ABTOD NDHUXOLUT K 3aKJIOUEHHIO,
uTO  creUMQUUHBIE  YNpaKHEHWA  HPHBOIAT
K o06obuleHHO# nepenade M K 06obImIEHHOMY
YMEHHI0, Croco6CTBYs TakKuM 06pa3soM BO3HMK-

HOBEHHIO 1103HaBaTeJbHOM HalleJeHHOCTH.

AND TEACHING

transfer as' a generalized form of coding
information, which leads to the creation
of a cognitive learning-set. He is aiming at
a theoretical synthesis of cognitivist view-
points with the research results obtained
on the basis of neo-behaviourist assumpti-
ons. He analyses questions of pre-differen-
tiation, fixation, transfer in memory assign-
ments etc. He gives a classified survey of
the working of transfer in practical acti-
vities (in classroom learning and teaching,
in vocational training and creative work}.
He points out that specific exercises lead
to a generalized transfer as well as to ge-
neralized skills and bring on a cognitive
learning set.
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