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uplatiiovani zdsad socialistické moralky ve vy-
chové déti. Déje se tak se stalym zfetelem k je-
jich psychice a k jejimu vyvoji uz od utlého
véku. K zdkladnim hlediskim pedagogiky a
psychologie pfistupuji tu pozadavky sociologie,
biologic a fyziologie i zfetele k poZadavkim
filozoficko-estetickym, jak to vyplyva ze smér-
nic kolegia pedagogiky a psychologie mezi-
resortni komise sdruZujici pfedni pracovniky
téchto odbort.

Jde tu o prvni pokus o rozbor této problema-
tiky z hlediska pfedstaviteli jednotlivych od-
borti. Cteme tu o vytvafeni a upeviiovéni socia-
listickych mravnich norem v charakteru déti
a Usili sméfujicim k jejich za¢lefiovani do spo-
le¢nosti (J. Linhart), o marxisticko-leninské
etice a socialistické moralce (J. Popelova),
o politicko-spole¢enskych a socialistickych a-
spektech mravniho vyvoje ditéte (J. Loukotka
a M. Suchidnkovi-Melkesové), o evoluci spo-
le¢enskych vztahti a etiky (V. J. A. Novik)
a o pfinosu pedagogiky k vytvafeni socialistic-
kych morilnich vlastnosti (J. Brtka). Sem patti
i rozsahly piispévek J. Svancary, J. Kotaskové

a V. Smékala, navazujici na Linhartovu tvodni
stat a vytycujici tkoly dal$iho vyzkumu.

Na tyto zédkladni, pievdiné teoretick¢é stati
navazuji kapitoly, které maji mimofddny vy-
znam pro vychovnou praxi. Je to rozbor ro-
dinné vychovy (J. Langmeier — D. Langmeie-
rova), ukold $koly pfi utvafeni socialistické mo-
ralky (M. Hladilek), détské a mlideznické or-
ganizace (B. Steiniger a S. Hirschov4) a kolek-
tivii déti a mladistvych a jejich vrstevnickych
a kolektivnich vztahu (J. Taxov4).

Posledni kapitoly se zabyvaji piedpoklady
moralniho vyvoje (K. Kabit a J. Svaty), psycho-
patologickym vyvojem mordlniho citéni (J.
Fischer) a shrnutim nejvyznamnéj$ich poznatka
o vyvoji ditéte v této oblasti i s vykladem o za-
méfeni dalfich vyzkumi (M. Kodym).

Vyznamnym rysem praci viech téchto autori
je stdld pozornost k podminkdm souéasného Zi-
vota. Zaznamendvaji se tu pronikavé zmény
v struktufe na$i spoleénosti, jeZ maji znacny
vliv na cely proces vychovy, at uZ jde o celkové
zvys$eni Zivotni urovné, o zmény v oblasti po-
litické, ekonomické a socidlni nebo o zmény Zi-
vota ve méstech a na vesnicich ¢&i o socialistic-
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kou industrializaci celych oblasti. P¥i tom viem
se nezapomind ani na vyznam uméni pro mlé-
deZ — uméni pfitaZlivého a poutavého, nemo-
ralizujiciho, ale mravné opravdového. Pise se
tu i o mimofddném vlivu rozhlasu a televize.

V této souvislosti se celkem kladné hodnoti
i morédlka dne$ni mléddeZe; upozorfiuje se viak
také na nékteré vainé problémy — jednim
z nich je zejména neustaly rast neprospivajicich
Z4kh, vyruastajicich v netplnych anebo vnitiné
rozvracenych rodindch.

Kniha je souborem dukladné zpracovanych
kapitol tykajicich se mravniho vyvoje déti. Byla
zpracovana na$imi pfednimi odborniky. Nebyl
to pfitom tym pracujici kolektivné na spoleé-
ném, pfedem pfipraveném planu — skupiny
pracovnikl i jednotlivci feSili samostatné a na
zékladé bohatého rizného materidlu pojeti jed-
notlivych useki a problému zpracovanych
v této monografii. Pravé tento zpusob price
poskytl vSestranny pohled na vSecky tyto
otdzky. Je to u nds prvni Uspé$ny pokus analy-
zovat z riznych hledisek pfedpoklady optimal-
niho vyvoje déti v socialistické spole¢nosti.

Kniha bude jisté uvitdna odbornymi pracov-
niky jako dikladn4 informace o celé oblasti této
problematiky. Bude je podnécovat k jednotnému
postupu a k spoluprdci v dal$i ¢innosti na tomto
useku za Wfasti pfislu$nych védnich oboru.

Bude tfeba jesté prohloubit a rozsifit spolupraci
viech nagich pracovniku, ktefi se touto proble-
matikou zabyvaji. Mdm na mysli pifedeviim
spoluprdci Ceskych a slovenskych pedagogu
a psychologl; uZ v tomto sborniku vykazuje
Juraj Brtka (str. 72 —86), co po této strance zna-
men4 pfinos O. Pavlika, L. Bako$e, G. Pavlovice,
O. Holécyové, J. Kotode, V. Kad¢ianiho a R.
Pravdika. Také k rozsdhlym a dukladnym pra-
cim J. Hrbka, tykajicim se otdzek prospéchu
24k, by bylo tfeba pfihlédnout.

Autofi vSech pfispévku této knihy si dobfe
ujastiuji cile dal§iho vyvoje socialistické spo-
le¢nosti v dobé védeckotechnické revoluce a vy-
hrocenych tfidnich rozporu ve svété, zduraz-
fuji zasady tvardi angaZovanosti a ukazuji na
nutnost soustavného vytvafeni, upeviiovani a
zpétného pusobeni mravnich norem ve spo-
le¢nosti. Jde jim zdroveil o soustavné prohlu-
bovéni spolupridce s uliteli a vychovateli ¢in-
nymi v praxi, s rodici i celou vefejnosti. I denni
tisk, odborna pedagogicka literatura i odboraf-
ské Casopisy by mély témto otdzkdm vénovat
soustavnou pozornost. Neni pochyby o tom,
Ze tento sbornik bude velmi uZite¢ny i pro nase
posluchate vysokych $kol pfipravujici se na
uditelské povoléani.

Jaroslav Kopdé

K POSTAVENI PEDAGOGIKY NA KARLOVE UNIVERZITE V LETECH
1882—-1953 A NA NEMECKE PRAZSKE UNIVERZITE V LETECH 1882—

1945*

Zajimavi jsou data o tom, jak jsou jednotlivé
obory na ¢eské a némecké filozofické fakulté,
ale i na fakulté filozofické a pedagogické (a to
nejen pedagogiky) zastoupeny. Charakteristicky
ptiklad: Rozborum Herbartovy pedagogiky
byly na filozofické fakulté za ta léta vénovany
étyfi disertace a na pedagogické jedna, na né-
mecké ani jedna, Pestalozzimu na &eské filo-
zofické tfi, na némecké ani jedna; Komenské-
mu na pedagogické fakulté jedind prace (Tomas

Pelech, O formalismu a jeho ptekondni u Ko-
menského), na pfirodovédecké také jedind
(Zdenék Hrus$ka, Jan Amos Komensky z hle-
diska pfirodni védy a pfirodni filozofie), na
filozofické tfinact, ale ¢asto jen okrajovycha vlast-
ni problematice vzdalenych (Zaporovy genitiv
u Komenského, Bratrské tisky ivanéické a kra-
lické, Kanciondly jednoty bratrské), kdeZto je-
dind price na némeccké fakulté méla vyznam
zdsadni (Margarete Biedermann, Komenskys

* Studie na zdkladé knizné vydanych seznamu Disertace pragské univerzity I, 11, vydala Univerzita
Karlova 1965 (1. dil, 479 s., sestavila Marie Tulachov4, pfedmluvu napsali Jan Havranek a Karel
Kucdera; II. dil, 321 s., sestavila Milena Vybornd, uspofddali Jan Havrdnek a Karel Kucera).
Sbirky zdkonti a natfizeni pro Karlovu universitu v Praze. Fakulta filosofickd (vyd4no univerzitni

kanceldfi 1927).
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Didaktika ¢eskd und Didaktika Magna, zada-
vatelé profesoti Otto a Weigel). Zajimavé je,
Ze jen tii z disertantd (Mirjam Darikova /Bohat-
covd/, Helena Businskd a Milan Rosenzweig)
méli moZnost — aspon nakritko — vénovat se
komeniologii, ale v3ichni od ni odesli, a¢ zfejmé
zdjem méli. Jedind prace o Bernardu Bolzanovi
byla poddna jako disertace na némecké filozo-
fické fakulté¢ (Emerich Franzis, Bernard Bol-
zano als Sozialpadagoge u profesori Otty
a Krause).

Disertace se daji zafadit do téchto oboru:
obecn4 pedagogika, metodika, jednotlivé pied-
méty, jednotlivé obory; didaktika; oborova vy-
chova, andragogika, mimoskolni vychova; $kol-
stvi (a vychova) jinonarodni; $kolstvi mistni
a regiondlni; historie $kolstvi; cizi pedagogové;
Cesti pedagogové (mimo Komenského); Ko-
mensky; ulitelstvo; studentstvo; experimental-
ni a diferencidlni pedagogika; srovnavaci peda-
gogika; defektologie; predskolni vychova;
nirodni $kola (obecna); stfedni 3koly, $koly
II. a III. stupné, vysoké $koly; vychova ko-
lektivem a pro kolektiv, pionyrskd organizace;
vychova divek, koedukace, audiovizudlni po-
mucky; mravni vychova, vychova k préci
a praci, estetickd vychova: $kolni budovy, orga-
nizace $koly; zdravotnictvi.

Jiz z tohoto vyctu a jeho uspofddani je pa-
trné, které problémy pedagogiky pievazovaly
v minulém stoleti a které pfibyvaly v nasem
stoleti. Ddle je jisté, Ze nékterou praci podle
titulu je moZno zafadit do nékolika kategorii,
jistéze bliz§i obezndmeni s praci by bezpednéji
rozhodlo o pfislusnosti, ale to jsou tkoly dal$iho
zkoumani.

Je zajimavé, Ze vibec prvni disertace, kterd
se d4 zafadit, nebyla zadina pedagogy, nybrz
historiky. Byla to disertace pozdéjsiho politika
Antonina Hajna Kapitola I. a II. z déjin &es-
kého studentstva ve stoleti XIX. Byla poddna
u Golla a Kalouska. Druhd, prvni z vlastni
oblasti pedagogiky, byla disertace Otokara
Chlupa ve studijnim roce 1901—1902 Vy-
chovny ideal Michel de Montaignea a John
Lockea. Byla podina u Masaryka a Drtiny.
Tato dvojice zkousela u rigor6z celé desetileti,
jen jednou vystiidal Drtinu Krejéi a nékolikrat
Masaryka vysttidali jini examinatofi. Naposled
byl Masaryk s Drtinou ¢lenem zkudebni komise

u prvni Zeny, jeZ podala pedagogickou disertaci.
Byla to v toce 1911—1912 Klira Kohoutovi
(téma: Muze pusobiti Schopenhaueriv pesi-
mismus vychovné?).

Problémim obecné pedagogiky bylo véno-
vano na filozofické fakulté dvaadvacet disertaci,
na pedagogické devatendct, na némecké &tyfi.
Jist¢ by bylo zajimavé srovnat Ohnesorgovu
studii Jednotna $kola (zkouSejici Kdadner a
Foustka) s Kujalovou Ceskoslovenskou jed-
notnou $kolou (zkousejici Chlup a Vana), stejné
tak srovnat disertaci Rudolfa Simka Vychova,
jeji podstata a cil (Kddner — Krejéi) a Sefr-
novu Demokracii a vychovu (Kddner a /poprvé/
Kral) s Kahudovou disertaci Funkce vychovy
a vyufovani v soustavé lidové demokracie
(Chlup - Vina). Ale i porovnani prace &eské
autorky Zdenky Bustové-Salinkové Ideovost
Ceské literatury pro déti vydané po r. 1945
(Vodi¢ka — Galla) s praci némecké autorky
Margarete Marta Knorek Das Verhalten von
Schulkindern gegeniiber heiteren Stellen in
Lesestiicken (Lindworsky — Scola) by mohlo
byt zajimavé a podnétné.

V metodice a didaktice vysoce pfevySuje
pocet disertaci na pedagogické fakulté nad filo-
zofickou (pomér 40 : 15), kdeZto na pfirodové-
decké byla jedind a na némecké také jedina.
Je pochopitelné, Ze jak na filozofické, tak na pe-
dagogické fakulté byla hodné zastoupena tema-
tika télesné vychovy.

Na filozofické fakulté byly jinondrodni $kol-
stvi a vychova sledoviny v anglosaskych zemich,
ale také ve starém Egypté (Eduard Tejnil
u F. Lexy a R. Ruzi¢ky), celkem v jedenécti
disertacich, na némecké fakulté podal Gerhard
Hocker disertaci Das englische Schulwesen im
Roman seit 1880 (u Rottera a Schwarze).
Vubec je v némeckych disertacich vénovano
mnoho pozornosti $kolskym pomérim, jak
jsou li¢eny v literatufe. Na pedagogické fakulté
podal jako prvni disertaci tykajici se jinonarodni
$koly Josef Novotny (Podstatné znaky sovétské
koly a hlavni rysy sovétské pedagogiky) (posu-
zovatelé Keprta a Chlup).

Velmi nipadny zjev je, Ze v oboru praci
o $kolstvi mistnim a regionalnim jsou disertace
na filozofické, piirodovédecké i pedagogické
fakulté velmi vyrovnané a pomérné pocetné
(pomér 7:8:7), na némecké fakulté jsem ne-
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nalezl ani jedinou praci z tohoto oboru, aékoliv
v jinych oborech, tfeba v hydrografii nebo
v chemii, byly zaddvany regiondlni prace velmi
systematicky.

Zato v oboru historie $kolstvi je pomér uplné
obriceny. KdeZto na filozofické fakulté bylo
podano pét praci (z toho tfi u historiku a jedna
v oboru Kklasické filologie), jedna na ptirodové-
decké fakulté a tii na pedagogické, na némecké
filozofické bylo podano $est disertaci a na pfiro-
dovédecké jedna z tohoto oboru. Zajimavé je,
Ze F. Spina a G. Gesemann uloZili Dorothee
Biemannové zkoumat Die Entwicklung des
tschechischen Schulwesens im 19. Jahrhundert.

O disertacich o cizich pedagozich byla u%
zminka nékolikrat, souhrnné lIze fici, Ze jim bylo
na filozofické fakulté vénovéno 35 disertaci, na
pfirodovédecké jedna, na pedagogické $est (z to-
ho na filozofické a pedagogické po jedné Maka-
renkovi), na némecké cizim $est (z toho jedna
Tolstému) a tfi Némcim. O Komenském jsem
pojednal uz vyse. O &eskych pedagozich a vy-
chovnych vzorech bylo v disertacich na filozo-
fické fakulté pojedndno celkem $estndctkrit, na
pedagogické pétkrat (z toho tiikrat o Jirdskovi,
dvakrit o Lindnerovi, dvakrat o Amerlingovi).
O némecké prici o Bolzanovi jako socidlnim pe-
dagogovi viz vyie.

O wditelstvu jsou dvé disertace na filozofické,
¢tyfi na pedagogické fakulté, zato o studentstvu
osm na filozofické, 24dnd na pedagogické ani na
pfirodovédecké. Na némecké podal Paul Bros-
tean v roce 1934—35 u Spiny a Gesemanna
disertaéni praci Der tschechische Studenten-
roman — Studenten und Studentenbewegun-
gen der letzten 50 Jahre und ihr Bild in der
tschechischen Literatur.

Z oboru experimentidlni pedagogiky byly
podany ¢&tyfi disertace na filozofické fakulté,
jedna na pfirodovédné. Na némecké podal
Rudolf Lochner, s nimZ musili ¢e§ti komeniolo-
gové vehementné polemizovat, u Fischera a
Krause disertaci Beitrige zu einer Differenzial-
pidagogik auf Grund der Ergebnisse der ver-
gleichenden Psychologie der Geschlechter.

Ze srovnavaci pedagogiky byly podany tfi
disertace: na filozofické Marie Ko&kové Skoly
II. stupné v Anglii a Walesu, studie ze srovné-
vaci pedagogiky (u P¥ihody a Hendricha), na
pedagogické Ladislava Nepila Vyvoj instituce
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$kolnich 1ékafti v hlavnim mésté Praze s pfi-
hlédnutim k SSSR a k lidovym demokraciim
(u Chlupa a Sovéka) a Svatavy Solcové Lidova
vychova v SSSR a u nis (u Gally a Keprty).

Defektologii a zvla§tnim $koldm vénovalo po-
zornost pét disertaci na filozofické fakulté, osm
na pedagogické. Z4dna nevznikla na ptirodc-
védecké ani na némecké.

Problémim pifedskolni vychovy vénovali po-
zornost autofi a hlavné autorky &tyf disertaci
na filozofické fakulté, jedendct na pedagogické
fakulté, jedna vznikla na némecké (Anny Top-
fer: Die Erlebnissphire des Kleinkindes. Unter-
suchung iiber das Phantasiespiel als Ausdruck
fiir die kindliche Welt, podina u Lindworského
a Otty).

Otdzkdm ndrodni $koly nevénovali vabec
pozornost na némecké univerzité, zato na Ceské
filozofické fakulté vzniklo na tato témata sedm
disertaci, na pfirodovédecké pét, na pedagogické
$estndct. Néktefi autofi konali svd pozorovani
v souvislosti s problematikou $kol druhého
stupné (na filozofické Viclav Sédla, Frantilek
Malit, na ptirodovédecké Josef Ri¢af a Antonin
Vodi¢ka, na pedagogické Vitézslav Smejc. Vic-
lav Spévacek, Viclav Hanzlik, Jaroslav Burian,
Josef Doubrava a RiZena Pistorova).

Problematice byvalé stiedni $koly, dne$nimu
I1..a III. stupni $kol, bylo vénovano dvanict
disertaci filozofickych, pét ptirodovédeckych,
¢trnact pedagogickych (od toho celkového poctu
je nutno odedist vy$e jmenovanych desct). Na
némecké fakulté vznikla disertace JUDr. Kithe
Voglové, roz. Schwarzové, Personlichkeit und
Berufsideal bei 10— 14jihrigen Biirgerschul-
kindern (u Lindworského a Otty).

Z problematiky vysokych $kol se vlastnich
problémi pedagogickych tykaly jen price
Vlasty BroZové Prostfedi $koly stiedni a vysoké
a problémy pfizpusobeni studentu p#i pfechodu
na vysokou $kolu (u Krile a Svobody), dvé
prace byly spiSe historické: Marie Pavlikové
Vznik vefejné univerzitni knihovny r. 1777
(u Vojtitka a Stloukala) a Marie Cerné O po-
¢atcich Koleje Karlovy (u Vojtiska a Grause).
Na némecké fakulté byly poméry zcela obdobné:
praci Vlasty BroZové odpovidala disertace
Elisabeth Petersové Das Erlebnis des crsten
Semesters (posuzovatelé Lindworsky - Otto)
a kromé ni vznikly ti#i prace historické: Kithe



Spiegel, Die Prager Universititsunion 1618 —
1654 (posuzovatelé Steinherr — Weber), Josef
Schmidt, Die Geschichte des Jesuiten-Kollegs
und der Jesuiten-Akademie in Prag (I. 1556 —
1562, I1. 1562 —1618) (posuzovatelé titiZ) a Bri-
gitte von Lingelsheim-Seibicke, roz. Rauschov4,
Die Geschichte der pidagogischen Lehrkanzel
und des Pidagogischen Seminars der Deutschen
Karls-Universitit zu Prag von ihren Anfingen
bis zur Gegenwart (posuzovatelé Ernst Otto a
Eduard Winter). Je téZko se vyslovovat o urovni
této price, ale je fakt, Ze vznikla a Ze {eskd
univerzita prici toho druhu neméla a dodnes
nema.

Vychova kolektivem a pro kolektiv a pro-
blémy pionyrské organizace jsou nové pojmy,
ale souvislosti s témito problémy mohli fesit
uZ autofi disertaci Stanislav Velinsky (Indivi-
duum versus Kolektivum — u Krejéiho a
Foustky) a Jaromir Prisa (Vznik, vyvoj a pod-
stata skautingu — u Pfihody a Hendricha).
Rozvijeni téchto problému se vénovalo Sest
autorl disertaci filozofickych a $est na peda-
gogické fakulté.

I audiovizudlni pomucky jsou nové pojmy.
Neni divu, Ze do té doby vznikly jen tfi diser-
tace na tato témata: Franti$ek Auerswald, Srov-
nani vlivu ndkresu na tabuli s vlivem $kolniho
filmu na reprodukci uéiva (u Stavéla a Ptihody),
Elitka Novakov4, Problémy $kolského rozhlasu
(u Chlupa a Keprty), Jaroslav Ctvrte¢ka, Skolni
film jako vyucovaci pomicka v télesné vychové
na stfedni $kole (u Houby a Chlupa).

Divéi vychové obecné se vénovali Milada
Jiraskovd, kterd studovala ve své disertaci
(u Kadneta a Kozidka) Koedukace a divéi $kol-
stvi ve Francii, a Josef Stiller, ktery V. Ptiho-
dovi a J. Dolezalovi piedloZili disertaci Pokro-
kové tendence ve vyvoji Zenského vzdélani
v Ceskych zemich. Na némecké univerzité
ulozili Johannes Lindworsky a Ernst Otto
dvéma studentkdm prazkum div¢ich denika.
Byly to disertace Marie Latkové Das Mid-
chentagebuch (Inventar und Analyse) a Mar-
garete Langové Die sozialen Bediirfnisse junger
Midchen (eine Tagebuchuntersuchung).

V posledni dobé se dostaly do poptedi i né-
které problémy sice uz ddvno zndmé a i fe$ené
(i u n4s), ale dobyvaji si znovu ¥idouci pozor-
nosti.

Jsou to otdzky mravni vychovy, jichZ se ty-
kaji star$i prace J. V. Klimy (druha &st jeho
trojdilné disertace: Uvod do metodiky vy-
chovy mravni a estetické /posuzovatelé Krej¢i
a Kadner), Emilie (Mileny) Sulcové Déti
mravné vadné a péée o né v CSR (tii posuzo-
vatelé: Kdidner, Foustka, Krejéi), na pfirodo-
védecké fakulté disertace Josefa Meisnera
Mravné vadné dité z hledi$té eugenického (po-
suzovatelé Maly a Komadrek) a na pedagogické
Jaromiry Neradové-Seifarthové Vychova mla-
deZe mravné naru$ené ve véku 15—20 let v pra-
covnich kolektivech (Vardy, Sovék).

Vychova k praci a praci je také jiz od dob
Komenského znimy vychovny princip, prvni
disertaci o tom u nés viak byla na némecké fa-
kult¢ v r. 1912—13 price Eduarda Burgera
Die Arbeit als pidagogisches Prinzip (posu-
zovatelé Toischer — Marty), na Zeské filozo-
fické nazory Kerschensteinerovy na pracovni
$kolu rozbiral Karel Gissiibel u Kédnera a Ko-
zdka, BoZena Rotterova podala u DoleZala a Pri-
hody disertaci Vztah studujici mlddeze $koly
II1. stupné (gymndzii) k manuélni praci a Jifi
Ruzi¢ka u tychZ posuzovateli podal disertaci
Vychova k prici v pionyrské organizaci. Je
pochopitelné, %e na pedagogické fakulté bylo
na toto téma v ruznych specializacich poddno
deset disertaci.

Propagatofi estetické vychovy Josef Patocka,
Jifi V. Klima a Bohumil Markalous — Jaro-
mir John by se zaradovali, jak se jejich zdsluzné
idey ujimaji Cetni nésledovnici. Sem patfi z di-
sertaci filozofické fakulty Jindficha Dohnala
Psychologie détské kresby ve véku ptred$kolnim
a vyznam nékterych Kkapitol pro padagogiku
(Seracky — Kadner), Zdetiky Tiché Schiller
jako pfedchiidce snah estetickovychovnych
(Kadner — Kral) a Zivorada V. Antiée Eideticka
vloha a jeji prakticko-pedagogicky vyznam
(Hendrich — Kral). Na pedagogické fakulté
bylo podano 13 disertaci od Jar. Maska Skola
vychovdvd uménim (Vana — Micko) a Jifiho
Padrty Nage vytvarné uméni na cesté k socialis-
tickému realismu (UZdil — Vana) az k Ladislavu
Vrchotovi O novou klavirni vychovu socialistic-
kého uéitele (Plavec — Kopecky).

Na pedagogickych fakultich se také fesi
zdravotnické problémy ve $kole a ve vychové,
jak o tom svéd¢i $est disertaci, i otdzky $kolnich
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budov a uéeben — mnohé otdzky, které musily
byt i dfive $kolskou spravou feSeny, ale &asto
bez pfispéni odborniku a teoretickych zdivod-
néni.

(]

Pedagogické disertace, tiebaZe jich bylo né-
kolik set, vytvofily z vice nez pul devata tisice
disertaci zaznamenanych v obou dilech publi-
kace, z niZ vych4zim, pfece jen zlomek. Vyply-
valo to i z toho, Ze pedagogika nebyla samostatny
studijni obor, byla jen sousti filozofie, po dobu
studijni doby?!) musil viak ,,kazdy kandidat. ..
(prokdzat) navs§tévu po ¢tyfhodinové piednasce
z filosofie (zejména psychologie a z pedagogiky
(obecné vychovatelstvi a vyucovatelstvi, zejména
téz déjiny jejich od 16. stoleti), pokud mozno
i pfednddky z metodiky svych pfedmértu. . .*,
musil se podrobit?) pfedbézné zkousce filozo-
ficko-pedagogické, jez se tykala ,,hlavnich po-
jma a hlavnich zasad obecného vychovatelstvi
a vyulovatelstvi a jejich teoretickych zékladu
v psychologii, jakoZ i pfehledu hlavnich ni-
zorl teoretickych a hlavnich uddlosti z vyvoje
vy$§iho Skolstvi od 16. stoleti. Zde viude se
mluvi o filozofii a pedagogice spole¢né, ale
v ¢lanku IX (O skupinidch pfedmétd zkudeb-
nich)?) se v oddile h) o pedagogice viibec ne-
mluvi, je tam spojovdna filozofie s nékterym
staroklasickym pfedmétem jako hlavnim, dru-
hym staroklasickym jako vedlej$im, filozofie
s nékterym Zivym jazykem jako hlavnim, dru-
hym (ne vyulovacim) jako vedlej§im, filozofie
a déjepis jako hlavni, zemépis jako vedlejsi,
filozofie a ptirodopis jako hlavni, zemépis jako
vedlejdi, filozofie a matematika jako hlavni, fy-
zika jako ptedmét vedlej$i. Stejny nedostatek
pfistupu k pedagogice i,e v ¢lanku XX o filo-
zofické pripravé (propedeutice), kde se o peda-
gogice nemluvi vabec. Cely text zni:

,»Na kandidatech, ktefi chtéji vyuovati fi-
losofické propedeutice, Zid4 se znalost hlavnich
problémi a smért filosofie v jejich historickém
vyvoji a nejdulezitéj§ich pokusech rozludto-
vacich, jak se vyskytly u vyznaénych pfedsta-
vitela filosofického mysleni kulturnich narodu
v jednotlivych obdobich. Kandidat muze podati
prikaz o tom podrobnym studiem dél nékterého
vynikajiciho filosofa nové doby, podle vlastni
vile vybraného. Dile #4d4 se, aby kandidat
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uplné ovlddal védeckou teorii logiky a psycholo-
gie do v8ech podrobnosti, pfi ¢em? jest vziti
pfiméfeny zfetel k strince experimentélni.*

Rovnéz v Rigorosnim 7adNp fakulty filoso-
fické*) je pedagogika méné neZ popelkou. V § 5
o ustnim rigorosu®) se Fika, Ze se sklada ze dvou
ptisnych zkousek : dvouhodinné a jednohodinné;
ptedmétem dvouhodinné zkousky je odbor
néleZejici ke skupiné filosoficko-historické, za-
stoupeny nékterou stolici uéebnou, spolu s né-
kterym odborem této skupiny, pfedmétem
jednohodinné zkou$ky je filosofie (,,Obsah a
rozsah této zkousky budiz vyméien se zietelem
k odboru, ke kterému nélezi pisemna rozprava
kandid4tova*), ,,pro kandidaty, jejichz védecka
rozprava jest z odboru filosofie,*) jest filoso-
fie pfedmétem dvouhodinné pfisné zkousky,
pfedmétem pak jednohodinné ptisné zkousky
jest néktery odbor skupiny filosoficko-histo-
rické‘“. Podle vytahu z instrukci ze dne 27. ledna
1900 K rigorosnimu fadu pro filosofické fakulty
ze dne 16. bfezna 18997) se v §7 (tamzZe, s. 45
a 46) fik4, Ze ,,pfedmétem pfisnych zkousck
doktorskych muze byti kazdy obor, ktery jest
zastoupen na filosofické fakulté stolici‘. Ale za
zku$ebni obor se musi povaZovat v obou obo-
rech ,,cely odbor discipliny zastoupené pfii-
slu$nou stolici, nikoli snad vymezeny dil té neb
oné nauky, byt se i ze stanoviska védeckého po-
kladal za samostatny*‘. Nasleduje pak seznam
téchto oborl: Filosofie, Estetika, Klasicka filo-
logie atd. V poznamce 2 je zminka o pedago-
gice:®) ,,Pedagogika se ve stanoveni téchto sku-
pin poklddd za zahrnutou ve filosofii, ale ne-
zkoudi se, jestliZe obsah disertace nebo zvlagtni
studium kandiditovo k ni nepoukazuje.*

S timto podcenujicim stanoviskem k peda-
gogice je, myslim, v rozporu 3. oddil § 8. Para-
graf 8. zni®): ,,Se zfenim k § 5 rigorosniho fadu

1) Zku$ebni fad &eské védecké zkudebni ko-
mise pro ulitelstvi na stfednich $koléch v Praze
(Sbirka zdkoni a naitzeni pro Karlovn univer-
21tu Vv Praze. Fakulta filosofick4, 1927), s. 8,
¢LIV,.

%) ZkuSebni fad . ..s. 11, &lanek VII.

8) Zkudebni fad ...s. 13 a 14.

#) Zkudebni f4d . ..,s. 40 84.
%) ZkuSebni fad . . ., s. 41 -2,

%) ZkuSebni f4d . . ., s. 42.

") Zkudebni fad ..., s. 44 49
8) Zkugebni f4d ..., s. 48.

%) Zkulebni £4d . . .,s. 48 - 49



vyzaduje se pfi jednohodinném rigorosu z filo-
sofie, jemuz se musi podrobiti kazdy kandi-
dat hodnosti doktorské (podtrhl Bra) (kro-
m¢é téch, kdoZ si filosofii zvoli za hlavni obor
zkousek doktorskych):

1. ndleZitd znalost déjin starovéké i novovéké
filosofie a piehled déjin filosofie stfedovéké,

2. nalezita znalost hlavnich sméra v jednot-
livych disciplinach filosofickych (logice, psy-
chologii, noetice atd.) a znalost védoslovné
(metodologické) stranky nauky, kterou si kan-
didat zvolil za hlavni obor zkou$ek dok-
torskych;

3. podrobnéjsi znalost bud nékterého filoso-
fa, jejz si kandidat sam zvolil, anebo podrobné;jsi
znalost otdazek nékteré discipliny tak felené
filosofické (logiky, psychologie, etiky, sociolo-
gie, pedagogiky, cstetiky).*

Zkusebni fad obsahuje i stanovy pedagogic-
kého seminafe,!") podle nichZ se pedagogicky
seminaf déli na tfi samostatnd oddéleni: histo-
rické, obecné, metodické.

Posuzujeme-li tento tehdejsi postoj k peda-
gogice, musime sc podivit, Ze aZz kupodivu se
v prvnim dvacetileti Ceské univerzity objevuji
viibec néjaké disertace z pedagogiky. Lindne-
rovi, prvnimu profesoru pedagogiky, bylo ode-
vzdéno jen pét disertadnich praci — a ani jedina
z nich se netykala pfimo pedagogiky, nybrz
filozofie. Drtina, protesor filozofie a pedagogiky,
piijal az v r. 1901 - 1902, jak uz bylo feceno,
s Masarykem Chlupovu disertaci z pedagogiky,
i Kadner, habilitovany Krejéim a Drtinou
2z pedagogiky, ze zacatku asistoval v komisi
Fr. Krej¢imu, jednou u problému filozofické-
ho,!") dvakrat u problému psychologického
(Cyril Stejskal 1919 1920, Oldfich Novotny
1921 —1922), jen jednou zadal Krejéi disertaéni
prici zaméfenou pedagogicky. Bylo to v roce
1920—1921, kdy spolu posuzovali disertaci
Matouse Balcarka Vladimir Klicel, jeho Zivot,
filosofie a snahy vychovatelské. Vidy, kdyz
praci zadaval Kadner a Krej¢i byl jen druhym
posuzovatelem, mohl Kadner zadivat témata
pedagogicka podle vlastniho ndvrhu nebo pfi-
jmout naméty toho, kdo k disertaci pfistupoval.
Tak byla podana 1920 21 disertace Jaroslava
Pelikdna Individualistick pedagogika I.udvika
Gurlitta, 1921 1922 Jana Uhra Dr. Gustav
Adolf Lindner a jeho vyvoj od Herbarta ke

Spencerovi a 1923—1924 Eduarda Micka
K déjinam Skolstvi na TéSinsku, hledé zvlasté
ke vzniku a vyvoji hnuti §lonzackého.

Velky vzrust posluchadstva filozofické fakulty
v letech dvacidtych a Kadnerova snaha zachytit
své encyklopedické znalosti v oboru pedago-
giky ve velkych soubornych dilech, na jichZ
piipravé pracoval pfes 15 let,'*) vedla k tomu,
Ze se brzy postupné habilitovali Josef Hendrich,
Viclav Pfihoda, Cyril Stejskal, J. V. Klima,
Stanislav Velinsky, Rudolf Klime§.

Jak je patrno, vedlo po osvobozeni po okupaci
otevieni pedagogické fakulty k bohatému oZiveni
pedagogického ruchu a k rozhojnéni pedagogic-
ké literatury, jeZ se projevilo i v rozmnoZeni
disertaci. Césteéné uz bylo moZno naznalit
i velkou proménu tematiky disertaénich praci,
odklon od historie k tematice soucasné.

Ale bude potiebi i jinych srovnavacich praci.
Kolik vzniklo jinych vysokych 'uéili§t pedago-
gickych a kolik ty vydaly uZ rolenek, sborniki
ajinych praci. I tuto préci jinych pedagogickych
pracovi$t bude tieba zhodnotit, utfidit, srovnat.
Jiz vy$e jsem naznadil, jak by bylo zajimavé a
podnétné diachronické srovnani nékterych pii-
buznych témat. A bylo by tieba provadét i ta-
kovd srovnani synchronicki. Ukdzalo by se
tfeba, Ze ty mezery v zkoumani nékterych oboru
na fakultach praZské univerzity byly zaplnény
pracemi z univerzit brnénské, bratislavské, olo-
moucké, preSovské, z fakult v Plzni, Usti,
Ostravé, Ziliné a jinde.

W) Tamie, s. 51 52 (podle vynosu minis-
terstva $kolstvi a narodni osvéty ze dne 17. fijna
1923).

11y Bylo to hned pfi prvni prileZitosti, kdy byl
Kadner prisedicim, u J. L. Fischera (v roce
1918—1919), kdy Fischer podal disertaci
Artur Schopenhauer. Prispévek ke genesi sy-
stému.

12) Bylo to druhé, rozsifené vydani Déjin pe-
dagogiky (k pfepracovani tfeti ¢asti tietiho dilu,
pojednavajici o Ceské pedagogice 19. stoleti, se
bohuzel Kidner uz nedostal), trojdilné Zdiklady
obecné pedagogiky a C&tyfdilny soubor Viywos
a dnesni soustava skolstvi, jez bohuzel vysly .
v rtizném formaté a riizné upravé u tii riznych
nakladatelstvi. Je nesmirna $koda, Ze velky slov-
nik pedagogiky zustal ncdokonéen pro Kéidne-
rovu smrt r. 1936. O obdobné praci jeho na-
sledovniki viz mé polemiky s Josefem Kubal-
kem v asopise Strednf Skola 1932,
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A bylo by potfebi vydat pokra¢ovani seznami
disertaci za vice nez dvacet let dalsiho Zivota na
pedagogickém poli v samotné Praze. MoZn4, Ze
by takové synchronické srovnéni disertaci pfi-
spélo k oZiveni pedagogického ruchu, Ze by bylo
uziteéné i k uvahdm o specializaci jednotlivych
weili§t. Zvladtd by to mohlo byt uZiteéné jako
pfiprava k budovani pedagogické komparatis-
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tiky, kde jsme v samych zad4rcich. Ale k tomu
je i zapotiebi systematicky budovat pedagogic-
kou bibliografii. Zde jsme — stejné jako v jinych
védnich oborech — daleko za Poldky, Némci
i Slovaky. Jako existuje RVHP, méla by brzy
vzniknout i RPPP — Rada pruzkumu peda-
gogické pomoci.

Josef Brambora

J. F. Protéenko: O zdkladnich vysledcich védeckovyzkumné ¢innosti Akademie

pedagogickych véd (str. 3—14)

Védeckovyzkumna ¢&innost byla v souladu se
zavéry XXV. sjezdu zaméfena na tyto okruhy
problému:

1. zdokonalovani obsahu a metodiky komunis-
tické vychovy Zaka v podminkich rozvinu-
tého socialismu,

2. obsah, metody a prostfedky vyuky v pod-
minkach vieobecného stiedniho vzdélavani,

3. rusky jazyk a literatura na zdkladni $kole,

4. vytvafeni novych a modernizace dosavad-
nich prostfedki vyuky,

5. polytechnické vzdélavani a vestranny roz-
voj osobnosti,

6. pracovni pfiprava, organizace pracovni
¢innosti a profesiondlni orientace,

7. socidlnéekonomické problémy vzdélavani
a piipravy pedagogickych kadru,

8. védeckopedagogické zdklady zvySovani efek-
tivity Fizeni vieobecné vzdélavaci $koly,

9. metodologické a teoretické problémy peda-
gogiky a déjin pedagogiky v podminkich
rozvinutého socialismu,

10. problémy obecné, pedagogické, vyvojové
a socidlni psychologie,

11. teoretické a praktické problémy komplex-
niho sledovdni 24ka s defekty fyzického
a psychického rozvoje, problémy zdokona-
lovani procesu jejich uleni, vychovy, pra-
covni pfipravy a socidlni adaptace,

12. problémy fyziologie déti a dospivajicich,

13. zdokonalovini ptedikolni vychovy v sou-

I &asnych podminkich,

14. rozvoj profesiondlné technického vzdélavani
v soucasné etapé&.
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Pracovnici Akademie se podileli na komplex-
nim studiu jednoho z nejdilezitéjsich problému
— vypéstovani komunistického piesvédéeni 24-
ka v procesu osvojovani zdkladi véd a v mimo-
$kolni &innosti. Pozornost byla vénovana otdz-
kam zdokonalovéni price sc Zikovskym kolek-
tivem, pokradovala provérka vychovné efektivity
riznych forem kolektivni pozndvaci ¢&in-
nosti. Dokondovalo se zpracovani vysledku
mnohaletého zkoumiani organizace zikladni
$koly, zdokonalovéni struktury a obsahu pied-
méta vieobecného cyklu stfedni $koly, byl vy-
pracovian systém ideové politické vychovy Zzaka
1.--3. roéniku, zapocalo pozorovini mezipfed-
métovych vztahu ve vychovné vzdéldvacim pro-
cesu stiedni $koly, byla vytvofena kritéria pro
hodnoceni vyulovdni vSeobecné vzdéldvacim
pfedmétiam. V oblasti matefského jazyka byla
zpracovana ulebnice pro pocateéni tfidy a zpt-
soby vyuZiti ndzornych pomicek ve vyuéovani
matefsting.

V ustavu byla zpracovina studie o zdokonalo-
vani metod udeni a zvySovani efektivity vyuZiti
prostiedki vyuky v pedagogickém procesu,
studie o vlivu polytechnického vzdéldvani na
utvafeni védeckého svétového ndzoru a na roz-
voj duevnich a tvardich sil Zaka. Utvitela se
koncepce sledovani prvka polytechnizace v z4-
kladni $kole, urlovaly se konkrétni cile poly-
technické pfipravy.

Byla provedena analyza a zobecnéni zkuge-
nostf z organizace, obsahu a metod prace v kom-
bindtech a pfipraveny osnovy pracovniho
vyudovani, které obsahuji 13 profesiondlnich pro-



filaci. Byl zaveden novy fakultativni pfedmét
s»Psychologicko-pedagogické a ekonomické otdz-
ky volby povolani*‘.

K ptipravé pedagogickych kadra byly vy-
pracoviany metodické materidly ke zvy$ovani
kvality prace ulitelu.

Byl dokon¢en vyzkum kritérii hodnoceni
¢innosti $koly a bylo zapodato s praci na normo-
vani prace udlitele stfedni $koly. Jsou rozpra-
coviny zdkladni tendence a sméry rozvoje
marxisticko-leninské pedagogické védy, vztahy
teorie a praxe vychovy a zdokonalovani procesu
a struktury védeckého vyzkumu v pedagogice.
Psychologické vyzkumy se zaméfily na vytvé-
feni optimélnich podminek organizace vyucova-
ciho procesu, sledovani socidlné psychologic-
kych zvlastnosti kolektivu a formovani osobnosti
kolektivisty. Probéhly vyzkumy psychologic-
kych zvla$tnosti déti opozdénych v rozumovém
vyvoji, adaptace organismu déti k psychické a fy-
zické zatézi. Intenzivni priace byla vykonina
v piipravé pracujicich se stfednim vzdélanim,
zapocala prace kolektivu na déjindch odborné
ptipravy pracujicich v SSSR a byly navazany
tésné kontakty védeckych pedagogickych praco-
vi$t s uénovskymi zafizenimi.

Vysledky dosaZené v roce 1976 potvrzuji, Ze
soucasné zdokonalovani organizace a pldnovéni
vyzkumu Akademie a soustfedéni védeckych
kolektivh k aktudlnim problémim znameni
odpovédné plnéni ukold XXV. sjezdu KSSS.

M. ]J. Kondakov: O zvy$ovani efektivity
a kvality védeckych vyzkumu v oblasti
pedagogickych véd (str. 15—-29)

Charakteristickym rysem tendenci rozvoje
pedagogické védy v poslednich letech je upev-
néni jejiho spojeni s praxi $kol a technickych
udilist a jinych vychovné vzdéldvacich zatizeni,
jakoZz i pozornost k problémim pracovni vy-
chovy a profesionalni orientace Zakd.

ZlepSeni vyzkumné price vyzaduje hluboké
marxisticko-leninské rozpracovani metodolo-
gickych problémt pedagogiky. Redeni teoretic-
kych a praktickych otdzek a zvyeni ulohy peda-
gogiky ve spoleenském rozvoji jsou piimo
zavislé na viestranném studiu pedagogické praxe,
na ptimé udasti teoretikii v praktické praci vy-
chovné vzdélavacich zafizeni a na zaélenéni nej-
lep3ich uéiteld do vyzkumné prace.

Jednim z konkrétnich ukoli pedagogické védy
je teoretické rozpracovdni problému polytech-
nického vzdélavani a realizace polytechnizace
v novych osnovich a uéebnicich. Je tfeba vy-
pracovat systém polytechnické ptipravy v jed-
noté udeni a préce.

Dal$im tkolem je zkvalitnéni vyzkumu v ob-
lasti komunistické vychovy, coZ zdvisi ve znané
mife na pirekonani uzkého funkciondlniho pfi-
stupu k vychovné vzdélavaci praci. Jednou
z vaznych otazek je problém kolektivu — jeho
vychovnych mozZnosti.

Nedostatek fady vyzkumu je v zatlenéni jejich
vysledka do praxe. Casto se pouze konstatuje, co
je tieba udélat, ale neni fe¢eno, jak k tomu pfti-
pravit ugitele. V minulém roce byla v Ugitel-
skych novinach zvl4stni rubrika ,,Akademie
pedagogickych véd ulitelim*‘, kde byla fe$ena
navaznost teorie a praxe.

Rada pro koordinaci vypracovala plén, ktery
obsahuje 64 témat, jejichZ feSeni se ticastni 694
kolektivl a jednotlivcti z Akademie pedagogic-
kych véd, 139 pedagogickych fakult, 44 univer-
zit a 22 dal$ich vysokych $kol.

Pro dalsi rozvoj védeckého zkoumani je tieba
analyzovat zku$enosti z koordinace pedagogic-
kych vyzkumi, formulovat védecky zdivodné-
ny komplex koordina¢nich opatieni a zabez-
pecit optimdlni spojeni koordinaénich védecko-
vyzkumnych funkci Akademie.

K. A. Ivanovi¢, ]J. F. Razdymalin: Zdo-
konalovdni <¢&innosti Zdkovskych vy-
robnich brigad (str. 30—37)

V Zakovské brigidé se ve vzdjemném puso-
beni fe$i ukoly ideové politické, pracovni
a mravni vychovy Zzdkd. Formuiji se zde zdkladni
kvality — laska k prici, Cestnost, pravdomluv-
nost, skromnost, vzdjemnd pomoc, odpovéd-
nost, kolektivismus.

Zvy$ovani efektivity vychovné prace v zikov-
skych brigidiach je spojeno s psychologicko-
pedagogickymi vyzkumy procesu vzdjemného
pusobeni vSech stranek vychovy. Vyzkum Zi-
kovskych brigad se provadi tak, Z2e béhem po-
kusné prace Zici plni ukoly, které jim davaji
uditelé specidlnich disciplin, a tak napoméhaji
uvédomélému provddéni price, rozdifovani
obzoru z4kd a vytvéreji ¢lanek v mezipfedmé-
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tovych vztazich. Nemaly vyznam v praci Zakov-
skych brigdd m4 kultura préce' — 24k sdm na-
chazi raciondlni zplsoby prace, organizace
prace u ného vytvaii pracovni nivyky. Praxe
Z4kovské brigady stavi pfed Zaky dkoly rizného
obsahu a sloZitosti, pfi jejich fedeni se projevuje
mravni pfipravenost Zika. Vedeni Zdkovskych
brigdd klade na uéitele vysoké ndroky, protoZe je
centrem pracovniho kolektivu a musi rozvijet
samostatnost 2aki a formy samospravy.

M. D. Vinogradova, V. J. Maksakova:
Rozvoj tvaréi individuality Zdka v ko-
lektivu jako podminka uspé$ného utva-
feni aktivni %ivotni pozice osobnosti
(str. 38 -45)

Skolni kolektiv je prostiedim pro spoleden-
skou zaméfenost i provéfovani tvirdich sil Zdka.
Autofi se zabyvaji vlivem kolektivu na tviréi
individualitu Z4ka a obsahem <¢&innosti kolek-
tivu dospivajicich, napoméhajicimu tviréimu
procesu.

Cim vice dité citi svoje spojeni s kolektivem,
¢im vice bere ve svych individudinich &innostech
ohled na zdjmy celku, tim objektivnéji se rozviji
jeho sebevédomi.

Vliv kolektivu na dité se uskuteéiuje za pod-
minek:

1. spole¢enské zaméfenosti ¢innosti kolektivu,

2. vysoké urovné obtiZnosti, aby se mohla pro-
jevit iniciativa a snaha pfekondvat pfekizky,

3. tviréiho charakteru ¢&innosti kolektivu —
riznorodd ¢&innost didvd détem moZnost
uplatnit se,

4. uplatnéni riznych druht éinnosti — pozna-
véni, pracovni, estetické, komunika¢ni, kdy
m4 24k mo2nost srovnéni sebe a druhych,

5. orientace kolektivni ¢innosti na zvla$tnosti
osobnosti kazdého Zika.

Vlivem riznych ¢innosti a udasti v raznych
kolektivech ma Z4k dojit k poznani svého vy-
znamu v kolektivu, &im3 se zesili vliv kolektivu
na viestranny rozvoj Zdka.
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S. ]. Goreslavskij: Nékteré otdzky for-
movani védeckého svétového ndzoru
24kt v procesu pracovniho vyuéovani
a vychovy na vesnické $kole (str. 46 —54)

Reseni otazek formovani védeckého svéto-
vého ndzoru prostfedky pracovni vychovy a vy-
udovani je velmi aktudlni. Jiz v poéatetnich
tiiddch se Z4ci seznamuji s tématy ¢lovék a pfi-
roda, vliv lidi na pfirodu, ochrana pfirody. Ve
vys$ich tfidach obsah pracovniho vyuéovdni roz-
$ifuje a prohlubuje teoretické a praktické zi-
klady pracovnich procest, vytvafeni pracovnich
navykid a rozvoj technického mysleni.

Velka tloha v organizaci vyrobni price v pod-
minkich vesnické $koly ndlezi Zdkovskym vy-
robnim brigdddm. Za 22 let jimi proslo 600 tisic
34kt 7.—10. roéniku vesnickych $kol. Zici vy-
soce hodnoti svoji uéast v téchto brigadach.

Formovani védeckého svétového ndzoru ob-
sahuje vychovu vztahu k praci, utvateni do-
vednosti spojovat osobni a spoleenské zdjmy.
Uspéénost formovani svétového néazoru pro-
sttedky vyrobniho vyulovani je déna:

1. znalosti zdkonl a zdkonitosti rozvoje pfirody

a spoleénosti,

2. dovednosti ¢init zdvéry a zobecnéni a utva-
fet vlastni vztahy ke studovanym jevim
a faktiim,

. vychovou komunistického vztahu k praci,

. komplexnim pfistupem k vyrobni préci,

. tviréim ndstupem Zdku k prici,

. dovednosti uéiteltl vyuZivat mistniho mate-
ridlu pti formovini védeckého svétového
nizoru.

St W

N.A.Pugal: Nékteré zvlad$tnosti organi-
zace kabinetniho systému vesnickych
$kol (str. 55—60)

Nékteré vesnické $koly jsou mdlotiidni a ne-
maji prostory pro pomucky. Stat se zabyvi
analyzou skute¢nych a projektovanych kabinetd
experimentélnich $kol a zobecnénim zkusenosti
z organizace kabinetniho systému vesnickych
kol ruznych typt.
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T.J. Samova: Didakticky princip akti-
vity v soucasné 3kole (str. 13—20)

Ukolem pedagogiky je zdokonalovat obsah,
metody a formy uéeni v téch smérech, které za-
bezpeluji nejen zvlidnuti systému znalosti
a dovednosti, ale i rozvoj my$leni zika a jejich
vysokou aktivitu ve v§ech sférach &innosti. K to-
mu, aby byl princip aktivity realizovan, je tieba
vytvofit podminky nejen pro osvojovéani faktu,
ale téZ pro vniknuti do jejich podstaty; dale jde
o zafazovani problémovych situaci a samostatné
prace tvurciho charakteru do ¢innosti Zzaku.
V soucasné didaktice se zdokonalovani organi-
zacnich forem udeni stéle vice spojuje s indivi-
dudlnim ptistupem.

Mnozi autofi sleduji podstatu pozndvaci akti-
vity jako psychologicko-pedagogicky problém.
Pozndvaci aktivita se projevuje v zaméfenosti
a stalosti pozndvacich zdjmu, v usili o efektivni
zvlddnuti poznatku i zpisobu ¢innosti, v mobili-
zaci volniho usili k dosaZeni vzdéldvacich cili.

Na vybéru prostiedku aktivizace a konkrét-
nich podminkach udeni zavisi Groven poznavaci
aktivity 24ka, kvalita jejich ¢innosti. Princip
individudlniho pfistupu k Z24kim v podminkich
kolektivniho uéeni piedpokladd vélenéni Zika
do procesu aktivniho udeni, uroven aktivity
bude piitom zdviset na souhrnu redlnych uceb-
nich moZnosti Zakua.

M. P. Kasin, O. F. Kabardin: Fakulta-
tivni pifedméty — vysledky a problémy
(str. 21 -27)

Rozvoj socialistického hospodaistvi vyZzaduje
systematické roz$ifovani zpusobu vieobecného
vzdélavani. Princip jednotné vieobecné vzdé-
lavaci $koly piedpoklddd moznost vytvareni
optimélnich podminek pro rozvoj kazdého zdka.
Zatazeni fakultativnich pfedmétd podle vy-
béru 24k dovoluje uspé$né fesit nékteré aktual-
ni ukoly stfedni $koly bez poruseni jeji jednoty.
Jde o viestranny rozvoj osobnosti s ohledem na
individualni zdjmy, zaji§téni v¢asného projevu
schopnosti Z4kd, dosaZeni vysoké urovné pii-
pravy v jednotlivych piedmétech bez sniZeni
urovné vieobecné pfipravy, vychova k uvédo-

mélé volbé povolani a organizace price na tvur-
¢im zdkladé.

Fakultativni pfedméty méni charakter price
udlitele. Ucitel do obsahu pfedmétu tvardim
zpusobem zasahuje tak, Ze jej obohacuje o mist-
ni specifiku. Doposud si Zici mohli vybirat jeden
az dva piedméty nebo 2zidny. Novy systém
fakultativnich pfedmétd umoziuje ziakim 7.
az 8. ro¢niku vybirat si jeden, dva nebo Z4adny
pfedmét, 2dkum 9. a 10. ro¢niku vybrat si nej-’
méné jeden. Pfi sestavovani fakultativnich pfed-
métd se pfihlizi k mistnim podminkim a po-
tfebdm.

J. A. Igo§&ev, V. J. Igos¢ev: Vliv metod
uceni a organizace vyulovaci hodiny
na pracovni schopnosti a kvalitu zakua
(str. 28 —33)

Ukolem sledovani bylo studium pracovni
schopnosti a kvality védomosti Zaka v zavislosti
na metodach a zpusobech vyuéovini a organiza-
ce vyucovani ve $kole.

Sledovani probihalo u ?4kd 9.—10. ro¢niku
stiednich $kol Celjabinski po dobu sedmi let.

Z4ci provadéli laboratorni a praktické prace
s feSenim badatelského problému. Vyzkumem
bylo zji§téno, Ze k vy$8i wrovni pracovnich
schopnosti ptispiva rozvoj zdjmi a poznéni jako
metody udeni, laboratorni a praktické prace
s elementy zkoumdni, systematickd samostatna
prace s védeckou literaturou a kladné emocio-
nalni zaméteni celého tfidniho kolektivu.

A. V._']efremov: ZkuSenost z organizace
tvaréi laboratofe Zdku (str, 34—38)

Z4ci se soustfedili na schopnost samostatné
pienaset poznatky do novych podminek, vidét
v béZnych podminkich nové problémy, novou
funkci znidmého objektu, kombinovat jiZ po-
znané metody s novymi. V Bugulmu byla vy-
tvofena laboratof, kterd méla za kol rozvijet
tviréi schopnosti Z4ku. Na zdkladé prace této
laboratofe sestavili Zici samostatny sbornik
ukolu z algebry pro 9.—10. ro¢nik, kde se jasné
projevily vysledky vychovy k tvaréi praci.
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J. F. Gontarov: Prace jako faktor este-
tické vychovy zaku (str. 39—46)

Redlné misto prace v systému estetické vycho-
vy neni ujasnéno dostate¢né dirazné. Ruzné
faktory estetické vychovy — uméni, ptiroda,
¢lovek, price, véda — se nedoplfiuji. Vliv krasy
préce na dusevni rozvoj osobnosti zdvisi na mife
estetické hodnoty samostatné prace a na schop-
nosti estetickych vztaht k praci.

Estetické vztahy k praci pfedpoklddaji schop-
nost vnimat estetické vysledky prace, vidét
soulad ¢lovéka a pfirody, harmonii procesu pra-
ce a krasu jejich vysledkd. Esteticky vztah
k praci je zaloZen na chdpéni estetickych vy-
sledkd ¢innosti, nejen poznani estetickych
vlastnosti, ale i vztahu ¢lovéka k pfirodé.

T. P. Soboleva: Mravni zaméfenost es-
tetického idedlu star$ich Z4dkua (str. 46
az 52)

Idedl jako komponenta svétového nizoru od-
kryva Zdkovi vysoké cile, pomah4 mu uréit jeho
misto ve svété, orientaci v pfirodni a spoleéen-
ské skute¢nosti. Pfi sledovadni vyznamu ideilu
pro sebevychovu je tfeba vychdzet z toho, Ze
svétondzorovy vyznam idedlu se krystalizuje
hlavné v mravnim a spoleensko-politickém
byti ¢lovéka, ideové politické, mravni a este-
tické idedly se personifikuji v celkovém obrazu
¢lovéka.

Esteticky idedl star§iho Zd4ka m4 velky vy-
znam v jeho Zivoté. Vznikd jako vysledek dia-
lektické jednoty citového odrazu skute¢nosti
a abstrakeniho mysleni, P#i formovéni estetic-
kého idedlu jde o dva procesy: zobecnéni po-
znatkl o ¢lovéku a hluboké, Zivé vidéni élovéka.

S procesy zobecnéni idedlu sou¢asné probiha
roz8ifovani poznatkid o sob& a svété, projevuje
se svétondzorovd pozice, formuje se motivaéni
sféra.

M. M. Pulatova: Ze zku$enosti vvzku-
mu vzdjemnych vztaha ateistické a-es-
tetické vychovy mlad3ich Z4ka (str. 53
az 57)

Otédzky estetické vychovy Z4kd musime sle-
dovat ve vzdjemném vztahu s formovanim este-
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tického vztahu ke skute¢nosti. S ohledem na
mezipfedmétové vztahy je tieba vyclenit z uiva
ateistické poznatky, které pusobi pfi utvaicni
materialistického chdpéni svéta a estetického
vztahu ke skuteénosti. Je tieba najit optimalni
cestu a metody vzdjemného spojeni ateistické
a estetické vychovy.

V TédzZické socialistické republice probihal
ve 4., 5., 6. ro¢niku pétilety vyzkum ke zji$téni
hlavnich pii¢in religiozity. Sledovani ukézalo
nevyhnutelnost systematicky dopliiovat uéebni
latku ateistickym a estetickym obsahem jako
soudasti vyucovaciho procesu, cilevédomé vy-
uZivat uméleckych dél kritizujicich isldm a kies-
tanstvi, v&lefiovat ateistické poznatky do mimo-
$kolni vychovné price. V kazdé $kole je tfeba
planovat ateistickou préci, pouZivat modernich
technickych prostiedki a nidzorného materidlu
s ohledem na vékové a individudlni zvla$tnosti
Zéku.

G. Berezina, V. Malinin: Uvést vyuéo-
vaci metody do souladu s potfebami
Zzivota (str. 58—73)

(Vybér z materialu pfednesenych na shromaz-
déni Akademie pedagogickych véd SSSR 15. a2
17. prosince 1976)

Shroméa?déni zahgjil prezident Akademie
V. N. Stoletov, ktery ukazal na zidkladni ukoly
pedagogické védy vyplyvajici z usneseni XXV.
sjezdu KSSS. Jednim z tkolu je uvést vyuo-
vaci metody do souladu s poZadavky spole¢nosti,
zabezpedit jednotu ideové politické, mravni
a pracovni vychovy. V diskusi vystoupili ¢le-
nové-korespondenti, pracovnici orginu lido-
vého vzdélavani, feditelé a ulitelé $kol a tech-
nickych udili$t. Vystoupili J. D. Zverev, L. G.
Sapovalenko, M. P. Kagin, V. V. Davydov, M.
N. Skatkin, J. Ja. Lernev jako hlavni referenti.
Zaméfili se na zdokonalovani metod vyucovani
s ohledem na zdvéry XXV. sjezdu, metody
a prostiedky vyucovini a jejich vzdjemné vztahy,
vzijemné spojeni obsahu a metod vyucovéni,
psychologické otdzky soucasnych metod vy-
ulovini, metody vyucovdni a $kolu budouc-
nosti.

Z bohaté diskuse se ukazalo, Ze ukol dal$iho
zdokonalovéni obsahu vzdélani a metod vy-



udovani a vychovy mtZe byt Gspéiné realizovan
pouze pfi viestranné evidenci praxe, za bez-
prostiedni ucasti uditeld. Optimalni feeni se
muZe uskutenit, jestliZe se vyjde z piesné

E. S. Rabunskij

znalosti redlného jednotného vychovné vzdéla-
vaciho procesu na zdkladé jasné védeckopeda-
gogické koncepce.

Jana Rymesovd

INDIVIDUALNI PRISTUP VE VYUCOVACIM PROCESU

(Na z4kladé analyzy samostatné u¢ebni ¢innosti Zaki)

Moskva, Pedagogika 1975, 184 s.

Monografie E. S. Rabunského ,,Individuélni
pfistup ve vyudovacim procesu‘‘ je vénovina
jednomu z nejduleZitéjsich témat soucasné peda-
gogiky a pedagogické psychologie — problému
individualniho pfistupu ve vychovné vzdélava-
cim procesu.

S cilem proniknout do tohoto problému a na-
vrhnout nékteré postupy realizace individual-
niho pfistupu v procesu vyuovéni rozpracovava
autor velmi zevrubné 1. podstatu individudlniho
piistupu (teoreticko-metodologicka &4st prace),
2. typologii zakl a jejich uéebni ¢innosti spolu
s uréitymi mozZnostmi realizace individudlniho
pristupu v procesu vychovy a vyucovani (expe-
rimentalni &ast prace).

V 1. kapitole, nazvané ,,0 aktudlnosti indivi-
dualniho pfistupu ve vyuovdni®, je hlavnim
cilem autora urcit podstatu individudlniho pfi-
stupu jakoZto jednoho ze zikladnich pedago-
gickych a didaktickych principi. Vychazeje
ptitom ze zdkladnich principi marxistické dia-
lektiky, pfedevdim ze socidlné ¢innostni pod-
staty ¢lovéka, autor za zdkladni pojmy povazuje
5sElovek*:, ,,0sobnost, ,,individudlnost*‘.

Spise neZ s vyhleddvanim rozdila mezi té-
mito pojmy zaméfuje se na né pod zornym
thlem jednoty a synonymity a specifikuje je
z hlediska zdkladnich kritérii — obecného,
zvlastniho a jedine¢ného (jednotlivého). Pi ana-
lyze pojmu ,,¢lovék* vystupuje do poptedi jeho
socidlné ¢&innostni podstata, tzn. obecné hle-
disko; aZ teprve poté se uplatfiuji hlediska zv1ast-
niho a jedine¢ného (jednotlivého). V pojmu
»0s0bnost* je na prvnim misté hledisko so-
cidlné typické, tzn. dominuje zde podle autora
ztetel zvla$tniho pied hledisky obecného a jed-
notlivého. Pojem ,,individualnost* je charakteri-

zovan originalitou a pifevahou individuilniho
— tzn. uplatiiuje se zde kritérium jednotlivého
pied zbyvajicimi kritérii zvlastniho a obecného.

Dalsi podstatna ¢ast této kapitoly je vénovéna
pojmu ,,individualni pfistup‘ ve vztahu k pii-
stupu osobnostnimu. Zikladni vztah mezi té-
mito pfistupy vyjadfuje autor tezi, Ze individual-
ni pfistup se uskute¢nuje na zdkladé pfistupu
osobnostniho, pii¢emZ osobnostni pfistup je
pifstup psychologické védy a individudlni pfistup
je pfistup konkrétniho pedagogického postupu,
v némZ jsou aplikoviny didaktické zaklady
individudlni priace se Ziky.

Velmi vyznamna a pro padagogickou praxi
ptinosna je Cast, kterd se zabyva podstatnymi
pfiznaky individudlniho pfistupu. Jejich vycet
pokryva §iroky teoreticko-metodologicky kon-
text tohoto principu a naznatuje mnoho dal$ich
podnétd a souvislosti pro realizaci individual-
niho pfistupu ve vychovné vzdéldvacim pro-
cesu. Mezi zdkladni charakteristiky individual-
niho pfistupu patfi huménnost, kolcktivistické
zaméfeni, rozvijejici vychovny charakter, dy-
namiénost, aktivizace ¢innosti Zdka, dvoustranny
charakter individudlniho pfistupu (tzn. uplat-
néni individudlniho pfistupu nejen ve sféte
vnéjdich, ale i vnitfnich podminek).

V nivaznosti na zdkladni uvedené piiznaky
individualniho ptistupu formuluje autor zdvér
této kapitoly, ktery vénuje jedné z podstatnych
otazek objasnéni nékterych souvislosti individu-
alniho pfistupu v systému ostatnich didaktic-
kych principi; podstata téchto souvislosti je
veskrze dialektickd. Individudlni pfistup je
z jedné strany zdkladnim ptfedpokladem reali-
zace ostatnich didaktickych principt, z druhé
strany jsou ostatni didaktické principy zéklad-
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nou pro uplatnéni individudlniho ptistupu
v procesu vychovy a vzdélani. Zcela v souladu
s rozpracovanymi principy soucasné pedagogiky
a pedagogické psychologie dominuje v tomto
systému vztah individudlniho pfistupu a prin-
cipu samostatnosti a aktivity Zdku, ktery plni vy-
znamnou ulohu pfi formovani takového socidlné
vyznamného rysu, jako je samostatni poznavaci
¢innost Zaka.

Na zdkladé vyzkumu samostatné <&innosti
Z4ka dotvafi autor svoji praci teoretickou a v ty-
pologii Z4ka, kterd je jednou z nejvyznamnéj-
$ich ¢asti monografie, spojuje uvedené teoretic-
ko-metodologické pfedpoklady s praktickym
zaméfenim realizace individudlniho pfistupu
v podminkich vychovy a vzdélani.

V uvodu 2. kapitoly rozvddi autor otdzky
jednoty, rozdilu a vzdjemného vztahu mezi vé-
kem a individudlnimi zvld§tnostmi déti, jejichz
feSeni je nezbytné pro konstrukci jakékoli typo-
logie Z4ka. Zaroven viak autor zdurazhuje, Ze
pro odhaleni dynamiky individudlniho pfi-
stupu je zapotiebi mit skute¢nou evidenci zvlast-
nosti v§ech Zdki — nejen 24kd podprimér-
nych, jindy opét nadprimérnych. Pouze takovi
typologie je podle autora schopna poukdzat na
pfechod Z4ka z jedné skupiny do druhé, odha-
lit moZnosti skupinové price s cilem upozornit
utitele na pfiméfeny postup, volbu udéebnich
uloh apod. Proto i kritéria, ktera bylo zapotiebi
zformulovat pro planovany vyzkum, byla za-
méfena na nejpodstatnéj$i rozdily mezi Zdky.
Vyzkumnym S$etienim byla od 223 wuditela
pomoci faktorové analyzy ziskina tato kritéria:

1. Uroven uspé$nosti Z4ka,

2. uroven pozndvaci samostatnosti (toto Kkrité-
rium zahrnuje podle autora zdroven aspekt
vzdélavatelnosti a schopnosti organizace
udebni ¢innosti),

3. intenzita zdjmového zaméfeni (stabilni zajem
k uréitému podmétu a pile, snazivost).

Na zikladé téchto kritérii byla rozpracovina
typologie Zdka zaméfend na zvld§tnosti v ucebni
¢innosti 24ka se zddraziujicim zfetelem k firovni
jejich pozndvaci samostatnosti. Vyzkum probi-
hal na velkém vzorku Z4ku; byl tvofen vice neZ
1300 24ky mladsiho, stfedniho i star$iho véku.
Dobie prospivajici Z4ci byli podle uvedenych
kritérii rozdéleni na 4 skupiny, primérné pro-
spivajici na 6 skupin, Z4ci se slabym prospéchem
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na 5 skupin. Z charakteristik jednotlivych sku-
pin je patrné zaméfeni individudlni price se
zdkem kizdé skupiny.

Dalsi kapitola je v podstaté realizaci dalsiho
cile té:o monografle: rozpracovat takovou klasi-
fikaci uéebnich loh, postupt, organizace ucebni
¢innosti Zdka, kterd by byla pevné spjata s typo-
logii Zdka a kterd by s ohledem na zatazeni Zaka
do ptislu$né kategorie umozZnila aplikovat uéeb-
ni postupy, ulohy apod.

V této kapitole je popsidn pokus vytvofit
podobnou Kklasifikaci; v autorové poddni obsa-
huje dvé zikladni &4sti:

A. Formovini aktivizace z4jmu k uéeni a samo-
statné ucebni ¢innosti.

B. Pomoc 24kim pfi osvojovani raciondlnimi
postupy v procesu udeni.

Je zde ptedstavena fada konkrétnich postupu,
uloh, rozvedenych princip a zdsad, konkrétnich
postupt fizeni a organizace prace se 2aky, které
autor v zavéru kapitoly zobeciiuje a shrnuje
do tohoto ,,algoritmu‘ individudlni price se
Zdkem:

1. pozndni celé osobnosti Z4ka,

2. zatazeni Z4ka do pfislu$né skupiny typologie
a projektovani zdkladniho sméru individuélni

_praéce,

3. volba adekvitnich uéebnich postupt indi-
vidudlni price se Zdkem,

4, v prubéhu individualni prace se Zdkem upfes-
néni zdkladniho sméru prdce a vyuzZiti std-
vajici dynamiky pro aktivaci samostatné
¢&innosti Zdka,

5. analyza a zobecnéni vysledkt z hlediska kla-
sifikaci uvedenych v kapitolich 2. a 3.

V posledni 4. kapitole je feSena otdzka reali-
zace principu individudlniho pfistupu ve
spojeni s ostatnimi didaktickymi principy. Autor
pfi tom vychizi ze zdkladnich podminek dyna-
miky procesu udeni a fizeni samostatné uéebni
¢innosti 24kd. Z tohoto hlediska vénuje hlavni
pozornost vyuziti zdkladnich organizaénich fo-
rem (celotfidni, skupinové a individudlni) za
ucelem aktivizace pozndvaci ¢&innosti Zdka
v komplexu rozvoje celé jeho osobnosti.

Monografie E. S. Rabunského ,,Individudlni
pfistup ve vyuovacim procesu‘‘ je uréena vé-
deckym pracovnikiim, lektorim, studentim,



aspirantim a uditelim. V ziavéru si nezbyva
neZ pidt, aby kaiha intenzitou svych podnéti,
hloubkou teoreticko-metodickych piedpokladit
a presvédcivosti svych zavéra nasla své adresaty

Halina Zalewska — Trafisz, red.

a funkéné pfispéla k fedeni aktudlni problema-
tiky individualizace ve vychovné vzdélavacim
procesu.

Hana Krykorkovd

EDUKACJA W SWIECIE WSPOLCZESNYM

Z problematiky XXXV. zasedani mezindrodni konference o vychové UNESCO - BIE

Warszawa, Wydawnictivo Szkolne i Pedagogiczne 1976, 124 s.

V roce 1975 se konala v Zenevé uz XXXV.
mezindrodni konference o vychové, jejimZ po-
fadatelem byl orgin UNESCO (Bureau Inter-
national d’Education - BIE) a které se udastni-
ly delegace skoro viech ¢&lenskych statl téchto
organizaci, mezi nimi i delegace Ceskoslovenska.
Clenové polské delegace na této konferenci pii-
pravili a pohotové vydali zpravy o jednani kon-
ference v kniZni publikaci Vychova v soucas-
ném svété, ¢imZ umoznili $iroké interesované
polské vefejnosti seznamit se se zajimavym ma-
teriélem.’]e $koda, Ze zpravy o podobnych jed-
nénich nejsou u nds hojnéji zvetejiioviny v pe-
dagogickém tisku a zistavaji ¢asto jen v archi-
vech $kolské spravy. Jde totiz o informace nejen
zajimavé, ale Casto 1 velmi uZite¢né a podstatné
pro védeckou nebo Fidici praci v oblasti pedago-
giky a $kolstvi.

Z tohoto hlediska povaZuji za nejpodstatnéji
z celého jednani kenfeience a z celého obsahu
uvedené polské publikace, kterd o ni referuje,
ptijeti a schvileni nové mezindrodni stan-
dardni klasifikace vzdéldni, kterd byla
pfedtim pfipravena a prodiskutovdna na mezi-
ndrodni konferenci expertti v PafiZi v prosinci
1974. ProtoZe jde o velmi zivaznou zileZitost,
referuji o ni alesponi prostiednictvim této re-
cenze ponékud podrobnéji.

A% donedivna bylo pro zpracovavini mezi-
narodnich statistik o 3kolstvi zdvazné doporu-
¢eni o mezindrodni standardizaci statistickych
dat v oblasti vzdélani ptijaté na generalni kon-
ferenci UNESCO 3. prosince 1958, které ¢le-
nilo §kolské soustavy na ¢étyfi zndmé stupné:
instituce ptedskolni vychovy, $koly prvého
stupné, $koly druhého stupné a skoly tietiho
stupné.

Podle tohoto schématu, které se ¢asto prosa-
zovalo i v jinych pracich o Skolstvi s mezina-
rodnim dosahem, neZ jsou statistiky o $kolstvi
(napti. i ve srovnavaci pedagogice), v§ak docha-
zelo k znaénym potiZzim a nesrovnalostem ze-
jména v oblasti zatazovani $kol prvnihoa druhé-
ho stupné vzhledem k znaé¢nym rozdilim v tom,
jak je chiapana v raznych zemich tzv. podateéni,
zékladni a sttedni 3kola. Zejména pro srovnavaci
pedagogiku tu nastdvaly znaéné potiZe a hledala
se ruznd novi feSeni, aby mohly byt v mezina-
rodnich srovnanich vedle sebe stavény skuteéné
srovnatelné jevy.

To vedlo k pfijeti uvedené nové mezini-
rodni standardni klasifikace vzdélani
v roce 1975, kterou konferenci piedloZil élen
polské delegace Tadeusz Wiloch. Za zdklad ma
sice dosavadni Klasifikaci, ale je ¢lenéna po-
drobnéji a adekvatnéji skute¢né situaci, a to
takto:

. pfedskolni vychova

. vzdélini prvniho stupné

. prvni cyklus vzdélani druhého stupné

. druhy cyklus vzdélani druhého stupné

. neakademické vzdélani tfetiho stupné

. studium tfetiho stupné poskytujici prvni
akademickou hodnost

7. postgradudlni studium umoZiujici

vy$8$i akademické hodnosti
9. vzdélani ne¢lenéné na uvedené stupné

V tomto schématu zustavaji je$té mezery pro
4. a 8. ¢lanek celého systému. Téch lze vyuzit
pro ty etapy vzdélini, které by jesté tézko hle-
daly misto v nové klasifikaci, ale bylo by je
tieba néjak odlidit; napf. pro 4. ¢lanek takové
stupné vzdélani, jako je tzv. sixth form ve Velké
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ziskat
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Britanii, classes terminales ve Francii, erweiterte
Oberschule v NDR, projektované polské dvou-
leté $koly pro absolventy desetiletych $kol, pfi-
pravaé studium rozvijené na vysokych $kolich
v SSSR a projektované také v Bulharsku apod.
8. ¢lanek zase umozni diferencovat mezi béznym
postgradudlnim studiem a studiem pro ziska-
vani nejvy$Sich akademickych hodnosti.

XXXV. zasedani mezindrodni konference
o vychové pfijalo nejen uvedenou novou klasi-
fikaci, ale i usneseni, Ze ¢lenské staty UNESCO
maji pfijmout a pouZivat této klasifikace vzdélani
jako zd%ladu pfi poddvani statistickych zprav
o $kolstvi v mezindrodnim méfitku a pfijmout
ji a pouZivat také ve svych zemich nebo po-
uZivat jiného systému, ’ktery by ji oviem mél
odpovidat.

S tematikou a pribéhem konference obecné
seznamuje C{tendfe uvodni stat recenzované
publikace. UZite¢né v ni také je, Ze ve své prvni
¢asti informuje étendre o vzniku a vyvoji Mezi-
narodniho byra vychovy v Zenevé a o jeho $i-
roké &innosti. Vyznam téchto informaci jisté
pfesahuje ulel publikace. Daldi stati, které
tvofi obsah kniZky, jsou specificky zaméreny
k jednotlivym problémum, které tvofily napli

jednéni konference. Tyto problémy jsou patrné
uZ z ndzvi téchto stati: Hlavni tendence rozvoje
vzdélani, Problémy pfistupu ke vzdélani,
Inovaéni ruch, Permanentni vzdélavani — jeho
zdklady a aktudlni problémy. Dilkové vzdéls-
véani. Vyvoj ulohy uditele a jeho vliv na vzdéla-
véani a daldi vzdélavani uliteld.

Vsechny tyto stati odraZeji bohaty a vyznam-
ny obsah konference a podévaji piehled o hlav-
nich problémech vychovy a vzdélavani v sou-
¢asném svété. Jejich myslenky pomahaji étendii
orientovat se v této problematice a poskytuji
i podnéty pro daldi rozvijeni systému vzdélani.
Polsti autofi stati jsou vynikajicimi $kolskymi
a pedagogickymi pracovniky a byli proto také
velmi dobfe kvalifikovdni pro své referaty,
v nichz uméli zaujimat i sprdvnd hodnotici
stanoviska a ukazovat také na vyznamné tspéchy
socialistickych statd pii rozvijeni vzdélani a na
jejich kladné pusobeni na rozvoj vzdélani
i v ostatnim svété. (Podrobnéjdi informace
o obsahu jednani konference je moZno ziskat
také z knihy Tendencje rozvoju oswiaty we
wspélczesnym $wiecie. red. M. Zelazkiewicz.)

Frantisek Singule

Giinter Clau8 — Jiirgen Guthke — Heinz Lohse

LERNPSYCHOLOGISCHE HINWEISE

ZUR UNTERRICHTSGESTALTUNG

(Programmiertes Lehrmaterial fiir Lehrende aller Fachrichtungen)

Berlin, Volk und Wissen 1976, 152 s.

Jestlize kolektiv psychologt ptistoupi k vy-
pracovani programované udlebnice pro peda-
gogy, je to kol nemalo ndro¢ny, ktery vyaduje
dlouhou ptipravu, revizi vysledku a pe¢livé pro-
véfeni zamyslené efektivity u ¢tendia-studentlt
a uditeld v praxi. Témto pozadavkim S3iroky
tym psychologu sekce pedagogiky a psychologie
Univerzity Karla Marxe v Lipsku vyhovél.
Ucdebni program byl koncipovdn a redigovan
cvakrat v rAmci vyzkumného praktika studenty
sekce pod vedenim nékolika profesorti, z nich%
tfi jsou uvedeni jako vydavatelé knihy. Vypraco-
véni programu se uastnilo badatelské stfedisko
teorie a metodologie programovini procest

248

udeni v rdmci sekce. Po vyhodnoceni empiric-
kého vyzkumu pouZitelnosti materidlu byla
tfeti verze vydéna.

Program je konkrétné zaméfen na aplikaci
marxisticko-leninské teorie uleni ve $kolské
praxi, a to pfedev§im na vy$§im stupni vie-
obecné vzdéldvaci polytechnické stiedni $koly
v NDR, Ize ho viak plné vyuZit i na sttednim
stupni. Autofi maji nesporné pravdu — a to
plati stejnou mérou i u nas —, Ze si ulitelé
maji vice ujasfiovat vnitini procesy u Zakd, aby
je mohli lépe fidit. A pravé proto se soustie-
duji na procesy osvojovani, upeviiovdni a du-
$evné produktivni aplikace védomosti a doved-



nosti ve vzijemné nedélitelné komplexnosti. Je
oviem nutno podobné, jako to ¢ini Rubinstejn
pfi analyze procesu pozndvani, diferencované
zkoumat nékteré podstatné slozky.

A proto roz¢lefiuji danou problematiku na
&tyfi useky: 1. ziskdvani a upeviiovdni védo-
mosti, 2. pozndvani a feSeni problému, 3. vy-
tvafeni a jazykové utvafeni vyulovaci hodiny,
4. zji$tovani a hodnoceni vyucovacich vysledka.
To zajisté odpovidd potiebam pedagogické
praxe, i kdyZ zde latka zdaleka nemutzZe byt
vylerpana.

Obsah uéebnich jednotek viech ¢&tyf oddila
potvrzuje, co se v uvodu uvadi jakoZto hlavni
problémy: jednota védomosti, schopnosti a pfe-
svédéeni; socialisticky vztah uditeld a 2z4ka;
vedouci Uloha uditele a vlastni ¢innost Zaka;
uvédomélost zdkh; kolektivni pracovni formy.
Nejde tu viak o vlastni problematiku didak-
tickou, didaktikové a metodikové byli sice kon-
zultovéni, ale pfimo se prace na ulebnici ne-
zudastnili.

Utcebni jednotky, jichZ je postupné podle
oddila 34, 43, 28, 29, maji jednotnou strukturu
s tfemi sloZzkami : informacemi, ukoly a fe$enimi.
Prvni dvé jsou i s pfislu§nymi grafy nebo sché-
maty na téZe strance, ticti na nasledujici, aby
nebylo ru$eno samostatné fefeni rozmanitych
ukoli z pfede$lého textu organicky vyplyva-
jicich.

Informadni slozka poddvd vidy hutnym, ale
velmi srozumitelnym zplsobem uréity ome-
zeny usek teoretickych poznatkd, které byvaji
opfeny o odkazy na védeckd dila pfedev§im
psychologi z NDR a SSSR, ev. i o citaty z nich.
Casto se uvadgji popisem nebo graficky i jed-
notlivé konkrétni vyzkumy s jejich vysledky,
a to vidy se zfetelem k pedagogické praxi.
Velmi ndzorni jsou &etnid schémata a grafy,
jejichz doplnéni a ¢asto i rozbor je nezfidka

tkolem pro &tenate. Ukolova slozka je velmi
organicky vyvozena z pfedchdzejiciho informag-
niho textu, grafa a schémat. Ukoly jsou mnoho-
tvarné, 74d4 se napiiklad dopliovini textd,
jednoznaéné jednoslovni nebo $ife formulované
odpovédi na konkrétni otizky, volba z uvede-
nych alternativ, nékdy i doplnéni obrazcu
a jiné operace uliciho se ¢tenare. Treti slozka,
obsahujici feSeni ukold, je podle charakteru
moznych odpovédi velmi stru¢nd, podle po-
tieby vdak obsahuje i zddvodn2ni spravnosti
nebo vétsi i mensi nespravnosti dané odpovédi.
Tam, kde se ma odpovidat $ife, je vidy uveden
smysl spravné odpovédi.

To vie plné odpovidd pozadavkim na dobrou
programovanou udebnici v podstaté linedrniho
zaméfeni s moznosti Uplné zpétné vazby pro
toho, kdo se uéi. Dulezity je tu v kazdém
useku téZ uvodni seznam zékladnich i diléich
cila ptisludné uéebni &asti a v zdvéru useki nebo
i jejich &asti souhrn nejduleZitéj$ich poznatku
studiem ziskanych.

Cetné literarni odkazy v informaéni &isti
spolu s nékolikastrankovou piesnou bibliografii
umoZiuji, a to ¢asto s pfimymi citity, hlubsi
studium jednotlivych otizek. Autofi publikace
sami uvadéji, Zze ¢asto vychdzeji z Galperinovy
teorie ueni (v bibliografii jsou dva pieklady
z ného do némciny z r. 1967), ale jde tu téZ o dal-
§i sovétské autory a zvlasté pak o psychology
z NDR z poslednich dvou desetileti, z nichz se
zvl43té upozoriiuje na Lompscherovy Problémy
vytvateni dudevni &innosti z roku 1972,

Svou metodou i pfistupné a zajimavé poda-
nym obsahem tvofi recenzovand publikace
cenny pfinos v bohaté se rozvijejici pedagogic-
kopsychologické literatute v NDR.

Vilém Pech
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NOVA PEDAGOGICKA LITERATURA V CESKOSLOVENSKYCH KNIHOVNACH

SPKK = Statni pedagogicka knihovna Komenského v Praze 1, Mikulandsk4 5

SPK = Statni pedagogickd knihovna v Brné, Solni¢ni 12
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1977. 396 s. SPKK I11-25994

250

USOVOVA, A. P.: Vyulovani v mateiské
$kole. Praha, SPN 1977. 177 s.
SPKK 11-74671
VELIKANIC, J.: Zlozky komunistickej vy-
chovy. Bratislava, SPN 1977, 195 s.
SPKK I11-74637
SPK 80249
VORLICEK, Ch.: Teoric vychovného procesu.
Praha, SPN 1977. 265 s. SPKK III-25960
Vyzkumy koncepce a obsahu vieobecné vzdé-
lavaci $koly. (Zavéreéna zprava tkolu stitniho
resortniho planu vyzkumia koordinovanych
pracovniky VUP Praha v letech 1971 - 1975.)
Praha, Vyzkumny ustav pedagog. 1977. 211 s.
SPKK I1-74770

SSSR

FILIPPOV, F. R.: Vieobiéeje sredncje obra-
zovanije v SSSR. (Sociologi¢eskije problemy).
Moskva, Mysl 1976. 158s. SPKK 1-27588

Pedagogiteskije problemy formirovanija po-
znatelnych interessov uca$éichsja. Lenin-
grad, Ped. institut im. A. I. Gercena 1976.
157 s. SPK 77519/2-1976

Pedagogika. Kijev, Vy$fa $kola 1976. 374 s.

UKB 2-774830

PRITCINA, J. A.: Kommunisti¢eskoje vospi-

tanije studentov. Moskva, Vys3aja §kola 1976.

133s. SPK 80150

Voprosy surdopedagogiki. Sbornik trudov.

Moskva, Moskov. gos. pedagog. institut

1976. 187 s. UK T 68192
NDR

DIESTERWEG, F. A. W.: Simtliche Werke.
Bd. 13. Berlin, Volk und Wisscn 1976. 565 s.
SPKK I11-10782/13
Lernpsychologische Hinweise zur Unter-
richtsgestaltung. Programmiertes Lehrte-
rial fiir Lehrende aller Fachrichtungen.
Berlin, Volk und Wissen 1976. 152 s.
SPK 79695



Wege zur Erhéhung der Erkenntnisaktivitit
der Schiiler. -Berlin, Volk und Wissen 1976.
96 s. SPK 79694

Zur Entwicklung des dialektischmaterialisti-
schen Denkens der Schiiler. Berlin, Volk und
Wissen 1976. 133 s. SPK 79882

POLSKO

GAWKINA, B.: Proces wychowania spo-
lecznego w systemic wychowawczym szkoly.
Krakéow, Panstw. Wyd. Nauk. 1976. 126 s.

UK 1884 Nr. 450

KIETLINSKA, Z.: Wybrane problemy peda-
gogiczne wyzszych stzdiéw technicznych.
Warszawa, Panstw. Wyd. Nauk. 1977. 202 s.

SPK 79966

MUSZYNSKI, H.: Zarys teorii wychowania.

Warszawa, Panstw. Wyd. Nauk. 1976. 422 s.
SPK 79935

PIETRASINSKI, Z.: Kierowanic wlasnym

rozwojem. Warszawa, Iskry 1977. 215 s.
SPK A-16710

WASOWICZ, M.: Efcktywnoés$ ksztalcenia.
Préba ustalenia metody czacunku. Warszawa,
Panstw. Wyd. Nauk. 1976. 167 s.

UK H 63711

ANGLIE

BARROW, R.: Common scnse and the curri-
culum. London, Allen and Unwin 1976.
169 s. UK D 6107

BONO, E. de: Tecaching thinking. London,
Smith 1976. 238 s. UK B 6103

FENWICK, I. G. K.: The comprehensive
school 1944 —1970. The politics of secondary
school reorganization. London, Methuen
1976. 187 s. SPKK I1-74793

WILLIAMS, P.: Behaviour problems in school.
A source book of readings. London, Hodder
and Stoughton 1976. 250 s. SPK 79563

NSR

BECKERS, E.: Das Beispiel Alfred Licht-
wark. Eine Studic zum Selbstverstindnis der
Reformpidagogik. Koéln, vl. n. 1976. 283 s.

SPK 79975

Lernende Algorithmen und Systeme. Berlin,
Deutscher Verlag der Wissenschaften 1976.
152s. SPK 79695

MAIER, H. — OFISTNER, J.: Grundlagen
der Unterrichtsteorie und Unterrichtspraxis.
Heidelberg, Quelle u. Meyer 1976. 328 s.

SPKK 1-27479

MEDNICK, S. A. aj.: Psychologie des Lernens
mit eincm Arbeitsteil von Heiner Melchinger.
Miinchen, Juventa Berlag 1977. 216 s.

SPKK 11-74799

PIAGET, J.: Theorien und Mcthoden der
modernen Erziehung. Frankfurt am Main,
Fischer Taschenbuch Verlag 1977. 277 s.

SPKK [-27549

WIEGAND, O. F.: Hochschulreform, Hoch-
schulgesetzgebung, Studienreform in der
Bundesrepublik Deutschland. Eine Litera-
turiibersicht. Kiel, Universititsbibliothek
1977. 183 s. SPK 79980

SVEDSKO

DAHLLOEF, U. aj.: Secondary Education
in Sweden. A Survay of Reform. Stockholm,
Skoloverstyrelsen 1976. 104 s.

SPKK 1-27592

SVYCARSKO

SPADA, H.: Modeclle des Denkens und Ler-
nens. Ihre Theoric, empirische Untersuchung
und Anwendung in der Unterrichtsforschung.
Berliny, Huber 1976. 343 s, SPK 79503

USA

BEARD, R.: Teaching and learning in higher
education. Harmondsworth, Penguin Books
1976, 251 s. UKC 1971

BROWN, G. IL.: The live classroom. Innovation
trough confluent education and gestalt. New
York, The Viking Press 1975. 304 s.

SPK 79834

FROMBERG, D. P.: Early childhood educa-
tion: a perceptual model curriculum. New
York, Wilcy 1977. 342 s. SPK 80055

231



The future of education: perspectives on to-
morrow’s schooling. Boston, Allyn and Bacon
1976. 213 s. SPK 79626

GALLOWAY, Ch.: Psychology for learning
and teaching. New York, McGraw-Hill 1976.
520 s. SPK 79387

GIBSON, J. T.: Psychology for the Classroom.
Englewood Cliffs, Prentice-Hall 1976. 563 s.

SPKK 11-74870
SPK 80104

HAMACHEK, D. E.: Behavior dynamics in
teaching, learning and growth. Boston, Allyn
and Bacon 1975. 754 s. SPK 79839

HERGENHAHN, B. R.: An introduction to
theories of learning. Englewood Cliffs, Pren-
tice-Hall 1976. 402 s. SPK 80091

HORTON, D. .. — TURNAGE, T. W.:
Human learning. Englewood Cliffs, Prentice
Hall 1976. 402 s. SPK 80091

INHELDER, B.: Piaget and his school. A rea-
der in developmental psychology. New York,
Springer-Verlag 1976. 301 s. SPK 79379

Research in education. A monthly abstract
journal. Washington, Department of Healt,
Education and Welfare. National institut of
education 1975. Vol. 10. Nr. 1. 287 s.

SPKK X 442/10/1

The social context of learning and develop-

ment. New York, Gardner Press 1977. 239 s.

SPK 80056

Strategies for teaching young children. Engle-
wood Cliffs, Prentice Hall 1977. 306.

SPK 80074

UNESCO

L’économie des nouveaux moyens d’enseigne-
ment. Etat présent de la recherche ct orienta-
tions. Paris, Unesco 1977. 215 s. UK B 1509

Education permanente et potential universi-
taire. Paris, Unesco 1977. 202 s.

UN Un B 1507

GOBLE, N. M. — PORTER, ]. F.: The
changing role of the teacher. International
perspectives. Paris, Unesco 1977. 234 s.

SPKK 11-74924

MIALARET, G.: L’éducation préscolaire dans

le monde. Paris, Unesco 1975. 75 s.
SPKK VI-4253

Les techniques de groupe dans la formation.

Paris, Unesco 1976. 53 s. SPKK VI-4214

- Eva Zifkovd

PEDAGOGIKA, CASOPIS PRO PEDAGOGICKE VEDY

ROONIK xxviil, CISLO 2, 1978

/

Vydéavé Pedagogicky Gstav J. A. Komenského CSAV v Academii, nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie v&d, Voditkova 40,112 29 Praha 1. Rfdf unlv. prof. dr. Karel Galla, DrSc., s redakén{
radou, Redakce: Mikulandsk4d 5, telefon 290951, 110 00 Praha 1. Tiskne Rudé préavo, tiskafské
zdvody, ndm. Rudé armddy 13, 658 17 Brno. Vychéz{ Sestkrdt rodn&. — Objedndvky a pied-
platné pfijimé PNS, admin. odbor. tisku, t¥. Obrdnclt mfru 2, 658 07 Brno, Lze také objednat
u kazdého poStovniho Gfadu nebo doru&ovatele. Cena jednoho &fsla K&s 8,—, ro¢nf predplatné
K&s 48,—. — Objedndvky ze soclalistickgch zemf vyfFizuje ARTIA, Ve sme&kdch 30, 11127
Praha 1. — Sole agents for all western countries with the exception of the German Federal
Republic and West Berlin JOHN BENJAMINS B. V. Amsteldijk 44, Amsterdam (Z.), Holland.
Orders from the G.F.R. and West Berlin should be sent to Kubon & Sagner, P. O, Box 68,
8000 Minchen 34 or to any other subscription agency in the G.F.R. Annual subscripiion:
Vol. 27; 1977 (6 {ssues) Dutch Glds, 62,— (DM 60,—). — Cislo vy¥lo v prosinci 1978.

© Academia, Praha 1978.



