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80 rokov uplynulo od zaloZenia prvych slovenskych robotnickych caso-
pisov Nova doba a Zora, ktoré zasluhou tizkej spoluprace slovenskych a
Ceskych robotnfkov v 90. rokoch 19. storo¢ia v Budapesti poloZili zdklady
slovenskej socialistickej tlaCe, socialistického uvedomenia v rodnom
jazyku, ale i prvopoCiatky socialistického rieSenia niekto-
rych otdzok vychovy a vzdelania deti, mlddeZe a dospelych.

Clankami podnetne vyzyvali do boja proti negramotnosti, agitovali
mlédeZ, robotnikov a ich Zeny k vzdeldvaniu, sebavzdeldvaniu, k €itaniu
a roz$irovaniu robotnickej tlace, k agitatnej praci proti vykoristovaniu
a biede v kapitalizme. Konecny cie! boja robotnickej triedy, proletariatu
— proletarsku revoldciu, likvid4dciu kapitalizmu, nastolenie diktatiry
proletaridtu — v8ak nechali nepov8imnuty. Verili, Ze vychovou a vzde-
lavanim sa zabezpedi pokrok Iudstva, zmena kapitalizmu v socializmus.
Boli to oportunistické tvrdenia. Napriek tymto i dal$im oportunistickym
a separatistickym tendencidm slovenski a Ceski socialisti v Novej dobe
a Zore zd&sady k Skolskej politike a vzdelaniu mali
zamerané na budicnost robotnickej triedy.

V na$om prispevku chceme na ne bliZ8ie uk4zat. Zhrniit, ktoré to boli
otazky vychovy a vzdelania, o ktoré prejavovali slovenski a ¢eski prole-
tari v Novej dobe a Zore zAujem, a ako pristupovali k ich rie$eniu.
Vzhladom na nespracovanost problematiky v dejindch slovenskej marxis-
tickej pedagogiky nendrokujeme si problematiku vy&erpat.

Prvykrat Nov4 doba vySla na 1. maja 1897 ako mesaénik »orgénu slo-
venského robotnictva«, od roku 1898 ako »politicky €asopis, obhajujaci

zdujmy obchodnych a poInych robotnikove.
V &ase od 1. méja 1897 do 1. marca 1898 bol vedicim redaktorom caso-
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pisu Gustav Svénil) a vydavatelom FrantiSek Tupy.2) Od 1. marca 1898,
ked FrantiSek Tupy a Gustdv Svéni museli opustit Budapest, ujal sa
funkcie vydavatela Stefan Martintek3) a redaktora Matej Suiavec.!)
V dase od 31. oktobra 1898 do 1. marca 1899 Nova doba nevychadzala.
S velkymi taZkostami bolo jej vyd4vanie obnovené 1. marca 1899. Defi-
nitivne prestala vychadzat 1. jala 1899. Casopis Zora zatal vychadzat
v Budapes$ti 15. maja 1897 ako »ndrodohospodéarsky ¢asopis«. VyS$lo v3ak
len jedno ¢&islo. Vydavatelom Zory bol FrantiSek Tupy.

Nova doba a Zora boli v roku 1897 vytladené v knihtladiarni Guten-
berg vo Fabrickej ulici €. 34 a v roku 1898 v knihtladiarni Ede Neumayer
v Budapesti, Szerenczen ulica ¢. 34. Nov4d doba vychaddzala raz do me-
siaca v malom forméte 58X 29 cm. Jej nédklad bol tisic aZ dve tisic vy-
tlaCkov.

Casopisy vych4dzali bez pomoci vedenia Socidlnodemokratickej strany
Uhorska z iniciativy slovenskych a &eskych robotnikov v BudapeSti. Fi-
nan&né vydavanie podporovali i robotnici zo Slovenska, Ciech, Polska a
z Dolnej zeme.5) A »hoci v porovnani s madarskymi a nemeckymi ustred-
nymi orgdnmi nemali vysoka odbornd a teoretickd tdroveiri, predsa boli
hlavnym a &asto aj jedinym prameiiom, z ktorého sa slovensky robotnik
a rolnik v jazyku, ktorému rozumel, zozndmil s problémami vtedaj$ieho.
robotnictva«.8)

Celkove tuspeSny vzostup robotnickeho hnutia v Uhorsku po zaloZeni
socidlnodemokratickej strany v roku 1890 nariSali od pociatku rozpory
vo veden{ strany. Oportunizmus a reformizmus vyvrcholil najmd po roku
1898, lebo vedenie socidlnodemokratickej strany tplne preSlo k politic-
kej zrade robotnickej triedy. Strajkové hnutie upadalo, celd ¢&innost
robotnickeho hnutia sa ststredila len za vybojovanie v3eobecného a vo-
lebného prava. Odrazilo sa to i v ¢innosti za nesmierne taZkych financ-
nych, organizaénych a socidlnych podmienok.

Postoje slovenskych robotnikov boli formované nézormi Lassalla, bro-
Zdrami a tlacou Ceskoslovenskej, rakiskej a uhorskej socidlnodemokra-
tickej strany. V Novej dobe badat i vplyv slovenskej liberdlnej burZoaz-
nej inteligencie, hlasistov, Milana HodZu, no i my$lienok Karola Marxa
a Fridricha Engelsa.

0Od 90. rokov 19. storo¢ia zacali i slovenski socialisti poznéavat a
prijimat marxizmus. Ufenie Karola Marxa a Fridricha Engelsa
naslo svoje trvalé miesto v Novej dobe a Zore. NemoZno tvrdit, Ze vSetci,
ktorym sa Casopisy dostdvali do rik, ndzory Marxa a Engelsa spravne

1) (1870—1918). BliZ8ie o Zivote prievidzského roddka pozri Kosticky, B.: Gustdv
Svént, Hornd Nitra, Vlastivedny zbornik II. Bansk4 Bystrica, Stredoslovenské vydava-
telstvo 1965, str. 203—214.

2) Rodék zo Slaného pri Prahe (1862—1946).

3) Rod&k z Budatfna pri Ziline (1874—1959). Archiv Ustavu marxizmu-leninismu OV

KSS Bratislava, SRH 192.
4) (1873—1949). Po prvej svetovej vojne pésobil rok ako nekvalifikovany uditel

v Lubine, AUML OV KSS SRH 235.
5) Prehlad dejin KSC na Slovensku, Bratislava, Pravda 1971, str. 42—45.

6) TamZe, str. 43.
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pochopili. NemoZno ani pripustit, Ze boli propagdtormi vedeckého socia-
lizmu. Boli vSak Siritelmi my8lienok boja za socia-
lizmus, proti vykoristovaniua kapitalu. Prostriedkami boja
sa v8ak zaradili medzi reformistov. V ¢lanku »Socializmus vedecky a uto-
pisticky«7) nazval nezndmy autor Karola Marxa »kritikom spolo&nosti —
zakladatelom vedeckého komunizmu«, Oboznémil Citatelov (reSpektujic
Marxovu kritiku) s podstatou utopistického socializmu. Autor interpreto-
val dost nejasne niektoré nédzory Fouriera, Owena, Bebela a Engelsa.
Marxa hodnotil najvysSie, najmé jeho spis Kapital. Propagoval ho medzi
Citatelmi ako »nduku o zadkone hodnoty a nadhodnoty«.

V dasopisoch Nova doba a Zora sa velmi vyrazne uplatiioval vplyv
Manifestu komunistickej strany. Najpopuldrnejdie a naj-
CastejSie interpretované bolo heslo »Proletdri vSetkych krajin, spojte sal«
Bolo symbolom prebiidzania sa slovenského robotnictva k aktivite, k odo-
beraniu, podporovaniu a prispievaniu do Novej doby, k zakladaniu kriZ-
kov a spolkov. Manifest komunistickej strany sa stal slovenskym socialis-
tom symbolom internaciondlneho boja proti vykoristovatelom, za
osemhodinovy pracovny cas, boja za ludova 3kolu i v3eobecné volebné
pravo. Symbolom internacionalizmu boli i 1. m&je v BudapeSti, Liptov-
skom Mikulasi, Bratislave, Kremnici a inde. Heslo Manifestu komunistic-
kej strany sa velmi ¢estne vynimalo poéniic rokom 1897 v prvoméjovych
¢islach Novej doby. Bolo to v slovenskej tlaci Cosi nové. S internacio-
ndlnou jednotou — touto formou boja — slovenské narodné ¢asopisy do-
teraz nenarébali.

Vyznamnym internaciondlnym postojom bolo i to, Ze v Novej dobe
zverejiiovali prispevky a dopisy i polski, madarski, Ceski a juhoslovanski
stidruhovia.

Do roku 1897 dodrZiavalo i vedenie socidlnodemokratickej strany
Uhorska princip internacionalizmu. Slovenski socialisti zdruZeni okolo
Novej doby vSak tatu zdsadu nenaruSili ani po zrade vedenia strany.
Konstatujeme to na zéklade preStudovanych sprav, zdznamov zo zhro-
maZdeni slovenskych robotnikov a dobovej tlafe. Socialisticki vodcovia
G. Svéni, F. Tupy, S. Martinek velmi ¢asto vystupovali proti ndrodnému
separatizmu, obhajujlic internacionalizmus a nirodni zna3anlivost.
V &lanku »NaSe biedy«8) autor uviedol: »My spojit sa musime so vset-
kymi robotnikmi inych nérodnosti,« nech je to »Madar, Cech, Nemec,
Franciz, Poliak«. Internacionalizmus davali do popredia pred narodnost-
nou otazkou.

Postoj k nérodnostnej otdzke za slovenskych socialistov vyjadril
F. Tupy. »Co se otdzky ndrodni tyce, tu program nas zni velice jasné&, my
nezname a také nedéldme Zadnych rozdilt mezi nérody, tudiZ netrpime,
aby jeden nérod druhym utlaCovan byl, v ohledu tom jsme stokrate lep-
$imi vlastenci neZ ti, ktefi nam nadavaji beznarodnich.«%) O naraSanie
principu internacionalizmu sa v Novej dobel®) pokusali zo slovenskych

7) Zora, ro€. I, & 1, str. 3.

8) Novéa doba, roé. 1, & 1, str. 2.

9) List F. Tupého Fedorovi Houdkovi z 28. méaja 1897. Gosiorovsky, M.: Dejiny slo-
venského robotnickeho hnutia (1848—1918), Bratislava, SVPL, 1956, s. 325—326.

10) pozri: Hlas, ro€. 1. (1898), s. 143, 349, ro&. IlI, s. 155.
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Casopisov najmé Hlas a Krestan. Najostrej$ie sa vyhranila polemika No-
vej doby s Krestanom.

Nova doba odsudzovala cirkev za urdZky a ohovérania na adresu so-
cidlnych demokratov, »Ze sii neznabohovia, noviny neznaboZské a buri¢-
ské«.11) Vo vztahu k cirkvi sa Nova doba snaZila znevaZovat jej autoritu.
Odsudzovali kiiazov, mordlku najméi t§ch, ktorf rozbijali usporiadané
manZzelstva.

Hlasisti sa zaujimali o ¢innost uhorskej a slovenskej socidlnodemokra-
tickej strany a Ciasto¢ne i podporovali jej snaZenia. Apelovali na narodné
citenie slovenskych socialistov, oviem ako celok boli ich vyzvy zastreté
oportunizmom. Novd doba zase od roku 1898 pravidelne propagovala
kniZné novinky, novinky Salvovej kniZnice, referovala i o obsahu jed-
notlivgch ¢isel Hlasu. Robili tak sndd i preto, Ze slovenski socialisti
v Budapesti taZili po vzdelanych vodcoch a pomocnikoch.!?) I pri¢iny
Stylistickych a pravopisnych zdvad v Novej dobe neraz pripisovali »8kol-
skym pomerom, aké u nds na Slovensku panovali.

V Ziadnom d&isle Novej doby sa nehovori o kone¢nom cieli boja robot-
nickej triedy, proletariatu, o proletarskej revolicii, likvidacii kapitalizmu,
o nastoleni diktatiry proletariatu a o vybudovani novej spolo¢nosti.l3)

I heslo velmi €asto hldsané »VSetci za jedného, jeden za v3etkych«
v koneCnej podstate nebolo chipané v dimenzidch revolu¢ného prole-
tariatu, ale na trovni kompromisnictva a reformizmu. Verili v postupné
vitazstvo agitacie a propagandy. Chceli byt tvorcami dejin, no Banffyho
teroru &elit nedokédzali.l4)

Boli ovplyvnitelni, neboli jednotni, &asto v zajati oportunizmu, i ked
S. Martin¢ek neraz velmi revoli¢ne vyhldsil: »Vypovedali ndm boj a
my ho prijimame s radostou — sme revolu¢nou stranou, boj je na$im
pravym cielom. V iiom rastieme a silnieme... Prave teraz, ked sa pa-
nujica trieda zadina bat socializmu, prive teraz, ked sa triedny parla-
ment alebo zbor svojvolnych baSov na ¢ele s vladou ¢inia v8etko moZné,
aby mohli udusit a zni¢it socializmus — prave teraz uderia nasi Slovaci
kontra a ukdZu, Ze marne naméhanie, Ze Slovaci uZ nenechaji na sebe
riibat drevo a uZ nemajd vélu chovat viac psov na svoju nohu.«!%) Tito
cestu boja slovenski socialisti v§ak v rdmci Uhorskej socidlnodemokra-
tickej strany nenastipili. Potvrdilo sa, Ze robotnicka trieda méZe zvrhnit
kapitalizmus a vybudovat socializmus len vtedy, ak ju vedie revolu¢na
marxisticko-leninskéa strana.

Novad doba sa jednoznaéne zastdvala chudobnych robotnikov a chu-
dobnych rolInikov. Listami dopisovatelov a prispevkami prebiidzala odpor
vocdi fabrikantom, vo&i neludskému vykoristovaniu.

11} Beda tomu, z koho pohorienie pochddza, rol. I, s. 1, & 2.

12) K povsimnutiu, Nova doba, roé&. I, & 3, str. 1.

13) Ruttkay, F.: Zadiatky slovenskej robotnickej tlafe, Bratislava, SNP, 1976, s. 21.
BliZ$ie pozri: Lomen, P.: K vf§znamu prvjch slovenskych robotnickych &asopisov Novd
doba a Zora. Otazky Zurnalistiky, Martin, MS, s. 189—213.

14) Brutalita Banffyho teroru sa prejavila v rozpustanf spolkov, no¢nfch prehliadkach,
zatykani, vidznenf, pokutovani, fotografovani sddruhov, nitenom vystahovani, zdkaze
prevddzania verejnych zbierok pre socidlnodemokratickd stranu, v zavddzani cenztry
a 1. Hlas, ro¢. I, s. 347—349.

15) Nova doba, 1. 3. 1898.
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Robotnici v tehelniach robili od 3tvrtej hodiny rdna do 8. hodiny veder za hladovi
mzdu. (NaSe biedy, Nova doba, roé. I, €. 1, s. 2.} Pracovnd doba slovenskych banikov
v Salgoturinskych baniach trvala od 6. hodiny réna do 6. hodiny ve&er (Hlas, roé¢. I,
s. 116). V Budapes$ti bolo v letnej sezéne zamestnanych aZ 150 tisic robotnikov. Pra-
covali na stavbach, ako remeselnfci alebo néddennici vo fabrik&ch. Zarobili 80 gr. aZ
1 zlatku denne, Zeny 40—60 gr. a deti od 12. rokov 60 gr. Pracovn& doba bola neur¢it4,
trvala od rdna do tmy. Robotnici &asto pracovali i v noci podla Iubovdle zamestna-
vatela. Ani slovenski drotdri v Budapes$ti nenasli dostatok obZivy. (Nova doba, Hlas,
roc. 1, s. 62.)

V dielnach v RuZomberku boli zamestndvané zvi&Sa deti. Deti e$te ani nie 10ro&né.
Pracovali od 6. hodiny rdno do 18. hodiny vefer za 20 a¥ 25 gr. denného platu. »Spy-
tajte sa,« hovorilo sa v liste, »kolko takych det{ ostalo mrzdkmi, kolké stratili ruku,
prst, oti a kolké odpadli. Potom im uZ ani doktor dielne nepomohol. A &i je to divné,
%e tieto deti ochoreji, ved chodia sem zvi&3a z okolitych dedin a ked chci nadas
prist, tak musia uZ o 4. hodine vstat a beZat.« (RuZomberok, Novd doba, ro&. 111, & 4,
s. 4.)

Otrasné svedectvo vydala i Népszava. Kon3tatovala, Ze »T6th nie je ani &lovekom.
Ak nie je &lovekom, musf byt zvieratom, pretoZe je to Zivy tvor, ktory je schopny
samostatne sa pohybovat«. No boli to préve Slovéci, ktorf ako to z prispevku vyply-
valo, nepoznali zafiatok a koniec préce. Robili pokorne tie najtaZ$ie prace. Ku $tastiu
im staila »pédlenka a slanina«. »To boli ich celé néroky. T¢ymto sa uspokojujd, z toho
Ziji a k inej riadnej strave sa nikdy ani nedostand.« (Népszava, 6. 3. 1891, s. 2, A UML
OV KSS, SRH 194.) V akych bytoch Zili slovenski robotnici? Doklad podala brnenskéa
»Rovnost«. Predstavte si dlhé bardky sti¢ené z dosék, niektoré vystavané z nepédlenych
tehédl. Vo vnitri boli rozdelené na izby a v kaZdej 15—20 Iudf, ktorf v#&Sinou spali
na zemi, alebo »na palandéch«, muZi, Zeny, dievky, deti, vSetci spolu. (Slovenské kapi
toly, Rovnost, roé&. II, 1896, &. 24, s. 1, 2. A UML OV KSS, SRH 116.)

Nova doba neapelovala len na robotnikov v mestich, ale poukazovala
i na zlé, kritické Zivotné podmienky polnohospodéarskych robotnikov a
rolnikov. Nabéadala ich k prebudeniu, aby Ziadali za svoju précu patriénui
odmenu.16)

Nova doba nevystupovala otvorene proti sikromnému vlastnictvu vy-
koristovatelov. Nemala v tmysle siahat na stikromné vlastnictvo fabri-
kantov a velkostatkdrov. V mene socialistov hldsala, »Ze sa nechci s ni-
kym o majetok delit alebo niekomu vola€o vziat, ale oni chci, aby sa
Z ich mozolne nadobudnutych gro3ov alebo pozemkov nikto nedelil«.17)

Nepochopili, Ze vlastnictvo je prvoradym ekonomickym faktorom for-
movania osobnosti &loveka, aké je vlastnictvo, také si aj vedice motivy
spdsobu formovania osobnosti. Je samozrejmé, Ze slovenski socialisti ne-
speli k formovaniu socialistického vztahu k préci a spolofenskému vlast-
nictvu, ale ostavali v zajati maloburZo4dznej morélky. Kapitalisticky spo-
lo¢ensky poriadok podla S. Martindeka sa »len vtedy obrati k lepSiemu,
ak v zdkonoddrstve kaZdéa trieda naSej spolo¢nosti, teda aj robotnici budi
zastipeni«.18)

Martin¢ek i dalsi nepochopili, Ze zastipenim v demokratickom parla-

16) Chyrnik, Novéa doba, roé. I, &. 2, str. 4.
17) Beda tomu, z koho pohorsenia pochddza, Nova doba, ro&. I, &. 2, str. 1.
8) Z verejného robotnickeho zhromaZdenia, Nova doba, roé. 11, &. 8, str. 2, 3.
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mente sa eSte neodstrdni kapitalisticky spoloCensky poriadok, ani sa
nezvysi aktivita robotnickych maés.

Sam V. I. Lenin v praci »Co robit?« zdéraznil, Ze »zvy$enie aktivity
robotnickej masy méZeme dosiahnut len pod podmienkou, Ze sa nebude-
me obmedzovat na politickd agitdciu na hospodéarskej zdkladni. A jednou
zo zékladnych podmienok nutného rozsirenia politickej agitacie je orga-
nizovat v8estranné politické odhalenia. Inak nemoZno masy vychovat
k politickému uvedomeniu a revolu¢nej aktivite«.!¥) Len tak moZno, nie
viak evoliciou, ale proletarskou revoliciou dospiet k vitazstvu. Oni to
vSak takto nechéapali.

Vychova je z4avisld od hmotnych podmienok Zivota spolo¢nosti. V pri-
spevkoch Novej doby tito marxistickd zdkonitost nepochopili. Za urcu-
jice vo vyvine spolo¢nosti povaZovali prirodné podmienky, pricom podla
Novej doby sa ich vplyv mechanicky apiikuje na spolo€enski oblast, a
to vratane Darwinovej teérie o vyvine druhov.?)

Usmeriiovatelom vzdel4vacej €innosti slovenskych socialistov koncom
90. rokov 19. storo€ia bol »Program Uhorskej socidlnodemokratickej
strany z roku 1890«. Zasady pre oblast vychovy a vzdelania Ziadali »po-
vinné bezplatné a necirkevné vyufovanie na ludovych a pokracovacich
skolach, ako aj bezplatny postup na vSetky vysoké uciliStia«.

Uvedend zasada bola doslovnym odpisom heinfeldského programu. V programe
Rakuskej socidlnodemokratickej strany mala viak eite dodatok, Ze je potrebné oddelit
cirkev od ¥tdtu a vyhl4sit ndboZenstvo za sikromni vec. (Pozri: Marek, ].: Sedesat
let programové vystavby socidln&demokratické strany d&lnické, Praha 1927, str. 66 aZ
67.) PoZiadavky v oblasti vzdeldvania nadvdzovali na »Program uhorskej veobecnej
robotnfckej strany« z roku 1880. Tu poZiadavka »zaviest v3eobecnd, rovni Iudovi
$kolu zaloZent na vedeckych zédkladoch, venovat zvySeni pozornost odbornému vzde-
laniu, zaviest bezplatné vyu&ovanie v kaZdej $kole a poskytovat u€ebné pomdcky zdar-
ma« ako celok vyznieva podla nés revoluénejSie ako hore uvedené programové vy-
hlésenie.

V kaZdom pripade uvedené zdsady k 3kolskej politike boli zamerané
na budiicnost robotnickej triedy. Mali velky vyznam pre rozvoj robotnic-
keho hnutia vobec. Vzdeldvacie snahy v duchu »programuc«
treba chdpat ako jednu z najzavaZnejSich ciest pre formovanie
proletdrskeho povedomia.

V diskusii k z&saddm programu socidlnodemokratickej strany o Iudovych 3kolach
vystipil na zakladajicom zjazde Uhorskej socidlnodemokratickej strany Jozef Ferency.
Za hlavného rozdirovatela vzdelanosti uviedol 3kolu. Chéapal, Ze »ciele 3koly smerujd
do buducnosti, uskuto&iiujd kultdrnu prédcu pre budidce pokolenie. Co sa deti uéia,
to si na cely Zivot zapamdtaji«. Ludovéd 3kola mala podla Ferencyho vychovévat
k mravno-spologenskému Zivotu ¢&loveka v duchu slobody, jednoty a bratstva, bez
ohladu na spolofenské postavenie, &i ide o chudobného alebo bohatého. Tento ciel,
povedal Ferency, »madarské 3koly neplnia, si na nizkej drovni a sii ovplyvnené tried-

19) Lenin, V. 1.: Co robit, Bratislava, Pravda 1949, str. 80.
2y Ruttkay, F.: Zadiatky slovenskej robotnickej tlafe, Bratislava, SPN 1976, str. 20.
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nymi z&ujmami vlddnucej spolo&nosti«. Kritizoval i z&kladny ¢&lanok XXXVIII z roku
1868 o vyufovanf na narodngych $kolach. Ludové $koly zriadované podla $kolského z4-
kona z roku 1868 neboli jednotné. Clenili sa na sikromné, cirkevné, obecné a $tatne.
Cirkevné Skoly boli vydrZiavané z prostriedkov veriacich v obciach. Obecné $koly
zriadovali a ndklady mali hradit obce. Statne 3koly zriadoval §tat, no na vydavky
mali podla dohody prispievat i miestni &initelia. Uvddzame to preto, Ze na zjazde
bolo povedané, Ze z 12685 obci bolo 3000 obci tak chudobnych, Ze nemali z &oho
vydrZiavat ufitela. K priaznivému vyrieSeniu Skolskej situdcie na dedinskych 3kol4ch
bolo potrebné prijat 6000 uditelov.

I ked § 1 hovoril, Ze ds verejnej $koly treba posielat deti od 6—12 a¥ 15 rokov,
skutognost bola ind. Ferency o tom hovoril takto: »V $kolskom roku 1889 necel4
tretina pol milibna Skolopovinnych deti nenavs$tevovalo $kolu, &iZe kaZdé 3ieste dieta
sa nezicastnilo 3kolského vzdeldvania. 6859 dvandstroénych detf opustilo narodnu
$kolu bez toho, aby sa nauéili pisat.«

Ferency poukéazal i na socidlnu biedu robotnickych rodin, v ktorych sa mali deti
pripravovat na vyutovanie. Uv4dzal priklady, Ze deti, aj ked chodia do 3koly, nemaji
doma ani miesto, kde by si napisali ulohu. O &istote, poriadku a priaznivej atmosfére
nemoZno vObec hovorit. Matka a otec pracovali od r4na do noci a deti boli samé
doma, pripadne ich zverili na cudzich, ktor{ sa 0 ne nestarali.

Ferency radil pouovat robotnikov. Robotnicka trieda mala velky z&ujem o rozvoj
vzdelania a realiz4ciu cielavedomych Skolskych poZiadaviek. Dokumentovat to moZno
navrhovanymi opatreniami prijatymi na z4ver programového rokovania delegatmi
zjazdu socidlnodemokratickej strany k zasaddm S$kolskej politiky: 1. Tudové 3koly dat
pod sprévu 3tdtu, oddelit $kolu od cirkvi, 2. udové 3koly zakladat v kaZdej dedine,
3. zaviest povinnd $kolski doch&dzku, 4. povinni $kolskit dochddzku stanovit od
6 do 14 rokov. Zriadit bezplatné vyufovanie na vSetkych stupiioch $kdl, 5. chudobnym
dkolopovinngm detom nech 3t4at prispieva na Skolské pomdcky, 6. trestanim a vize-
nim potrestat roditov, ktorf svoje deti neptstaju alebo neposielaji do 3koly.!)

Nova doba a Zora tutoc€ili na politiku uhorskej burZoézie. Uvedomovali
si, Ze Skoly, v ktorych sa udomé&cnila madarc¢ina, kde na prvom mieste
stdlo vyutovanie ndboZenstva, socialistov nevychovava. Prvé ¢islo Zory
prinieslo hned na prvej strane stru¢ny vytah programu strany v ¢lanku
»Co chceme?«. Robili tak s vedomim, Ze mnohi Slovaci nevedeli madar-
sky, teda program Uhorskej socidlnodemokratickej strany nepoznali.
Program obsahoval i poZiadavku vzdeldvania v materin-
skom jazyku. Nazov ¢lanku »Co chceme?« ndm dokumentuje, Ze
organizatori slovenskej tlace hladali svoje vzory v Dé&lnickych listoch.
Dé&lnické listy dita 3. 1. 1873 a 2. 1. 1874 uverejnili ¢lanok s totoZnym
nazvom.

Nova doba povaZovala za najspravnejSie vzdeldvat a vychova-
vat slovenskych robotnikov, Zeny a mlddeZ prostred-
nictvom robotnickej tlace. Stanovisko k nevyhovujicim
Skolskym pomerom zaujal Jan Poléoni takto: »Ved na Slovédka tak hladia,
akoby ani ¢lovekom nebol, len preto, Ze slovensky hovori. Do slovenskej
Skoly drzo vtla¢aju madarsky jazyk, ndsledkom ¢oho ¢lovek nerozumie,
€o ho uéia. Musi zostdvat sprostym len preto, Ze sa Slovdkom narodil.

) A magyar munkdsmozgalom tirténetének vdlogatott dokumentumai, MMTVD, zv.

II, (1890—1900}, Budapest 1954, str. 66—69.
{Vome preloZila V. Z.)
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Nemdme slovenskych 3ko6l, takZe nam potom vychovavaji takych ucite-
tov, fararov, tradnikov, ktori sa ani poriadne s nami zhovéirat neve-
dia.«22)

V snahe priviest robotnikov k pravidelnému &itaniu robotnickej tlace,
broZir a knih korene vykoristovania a biedy objasihovali neraz negra-
motnostou. Pisali: »Vy ste ti, ktor{ tie najhorSie a najtazSie prace konat
musite, a za to, ¢o sa vam dostane? Posmech a krivda na kaZdej Ciare...
Namiesto uéebnych vzdeldvacich tstavov nastavaji vam pdalenice na
$piritus, aby ste oblbli, a potom ako so sprostymi, nevzdelanymi robia, ¢o
sami chci. Tomuto treba urobit koniec, a to len tak méZeme dosiahnut,
ked vSetci spoloéne budeme citit, poucovat sa, noviny
¢itat.«23) Uvedend citacia predstavuje genézu &innosti slovenskych socia-
listov v pravej podstate nie pedagogicku, ale osvetovi. Od Zivelného
povzbudzovania k sebavzdeldvaniu, osvojeniu si materinského jazyka
slovom i pismom, k pravidelnému ¢&itaniu slovenskych robotnickych ¢&a-
sopisov, knih, k zakladaniu vzdeldvacich kriZkov, vyd4vaniu letdkov a
k agitalnej praci.

Ako sme uviedli uZ na inom mieste, utlmoval Béanffyho teror vsetko
pokrokové, stihal socialistov, a tak i prdca vo vzdeldvacich a ¢itacich
kriZkoch bola kratkodobd, nepravidelnd a Zivelnd. Slovenski a &eski
robotnici v Budape$ti vyvijali uréiti vzdeldvaciu ¢&innost v spolkoch
Kristari, Svornost, Osvéta a dalSich. Spolok Jednota, zaloZeny v roku
1895, bol do roku 1897 hlavnym orgdnom slovenského robotnictva v Bu-
dapesti. V spolkoch boli prednesené predn&3ky o hospodarskych a poli-
tickgch otdzkach, o socialistickom udeni vébec, o vztahu robotnikov
k ostatnym spolofenskym triedam a vrstvdm. TieZ o vztahu k naboZen-
stvu a k cirkvi, o potrebe bezplatného vSeobecného vzdelania v rodnej
redi a o potrebe slovenskej robotnickej tlade a literatury.2)

Na Slovensku intenzivnu vzdeldvaciu ¢innost vyvijal spolok Napred
v Bratislave.?%) V roku 1893 si robotnici zaloZili spolok Napred i v Krem-
nici, v roku 1895 v Banskej Bystrici a v roku 1897 v Lu¢enci.?) Si do-
klady aj o zaloZeni vzdeldvacich kriZkov a spolkov v Kogiciach,?’] &ita-
telského kraZku vo Vratkach?) a v Leviciach.29) Boli pokusy i o zalo-
Zenie robotnickeho spolku v Pre$ove.®) Nasli sme zdznamy i o zaloZeni
vzdelavacieho spolku Zilinskych obuvnikov.31)

Ucelené poznatky o obsahovej naplni vzdeldvacich kriZkov sme zatial

22) Hlas k slovenskému ludu robotnickému, letdk z roku 1895, A UML UV KSS,
SRH 321.

23) Dopisy, Nov4 doba, roé. I, & 2, str. 3, 4.

2} Hapék, P.: Slovenské robotnicke hnutie v Budapelti koncom 19. storodia, Histo-
ricky &asopis, rod. III, str. 58. Hapék, P.: Zdujem slovenského robotnictva o ndrodny
Zivot v druhej polovici 19. storofiia, v préci: Slovdei a ich ndrodng vijvin, Bratislava,
SAV 1969, str. 243

25) BliZ§le: Hanzlidek, K.: Spomienky na zaliatky robotnickeho hnutia v Bratislave,
Bratislava, Préca 1970, str. 7—34 a str. 104—147.

%) V prdci a v boji komunistov v stredoslovenskom kraji, Banskd Bystrica, Stredo-
slovenské nakladatelstvo 1971, str. 8,

7) Prehlad dejin KSC na Slovensku, Bratislava, Pravda 1971, str. 34—37.

2} A OML 0V KSS, fond SRH 55.

2) A OML UV KSS, fond SRH 120.

30) A OML OV KSS, fond SRH 64.

i) A OML OV KSS, fond SRH 181.
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neziskali. Z rozvrhov prace sa vela nedozvieme. Napriklad robotnicky
vzdelavaci spolok Vpred mal v jili 1891 tento rozvrh préce: nedela —
zmieSany spevacky zbor, ndcvik, pondelok — madarsky jazyk, utorok —
spev, streda — rétorika, dejepis, Stvrtok — obchodné uétovnictvo, piatok
— spev, sobota — prednéd$ka, spravy o robotnickom hnuti, diskusia.3?)
Badame, Ze v spolku nevenovali velkd pozornost politickej praci, ale
spevu a robotnickemu spevokolu. Spev vdbec v slovenskej socidlnode-
mokratickej strane bol povaZovany za jeden z velmi déleZitych pro-
striedkov vychovno-vzdelavacej ¢innosti.

Slovenski socialisti k vzdeldvaniu vyuZivali i dalSie prostriedky a
formy styku, ako vylety, zhromaZdenia, tanec, kultirne vystipenia,
zjazdy, konferencie a schédze. Presvied¢anie o nevyhnutnosti vzdeldvania
vychov4valo, ako na to sami upozoriiovali v listoch Novej doby a na shro-
maZdeniach, sebavedomie ludu, vedomie spolupatri¢nosti, internacionaliz-
mu, u€ilo robotnikov mysliet, vS§imat si okolity svet, Kritizovat nespra-
vodlivost, cenit si svoju pracu.

Nové doba napr. v ¢lanku »Par slov od Poliakov«33) hlasala, Ze robot-
nikom c¢itanim dobrych ¢lankov, chdpanim krivd sa otvoria o€i, srdce
sa im potesi, privedi sa k aktivite, k stavu neb4t sa nebyt spokojni.
Spominany ¢lanok ako celok mal i ten klad, Ze naznacoval cestu a po-
slanie proletarskej robotnickej triedy vytrvat v boji proti vykoristova-
telom.

Slovenski socialisti ¢ldnkami Novej doby bojovali i za rovnopréavnost,
vzdelavanie, v3eobecné volebné pravo, vobec zakladné obcianske
pravai pre dievéata a Zeny. Zeny mali prileZitost na strankach
¢asopisu vyjadrit svoje ndzory. Tdk napr. B. TouZilova kritizovala posta-
venie Zeny v kapitalizme. Presviedc¢ala zaroveii ¢itatelov o tlohéach, ktoré
v prospech Zeny zabezpefi socializmus. Socializmus v prvom rade »d&
Zene vzdelanie«, pretoZe »Zena ako rozhodujiica vychovéavatelka deti ma
byt najvzdelanej$ia, aby aj zo svojich deti vychovala riadnych ludi«.3)

Slovenski socialisti revolu¢ne Ziadali »pripustit Zenu ku Stidiu umenia
a vedy. Vzdelanie sa ned4 ni¢im nahradit«. Sprdvne pochopili, Ze na
pri¢ine je burZodzna spoloc¢nost, ktord imyselne zanedbdva vzdelgvanie,
»vyberd predCasne diev€atd zo $k6l a nepripiSta ich ani na stredné
a vysoké $koly«.%)

Uvedomovali si, Ze vzdelanie je nevyhnutné. Krasu Zeny povaZovali za
chvilkovy rozmar, no vzdelanie za trvald hodnotu. Vzdelanie podla nich
»zo$lachtuje i telesne«. BurZodznu etiketu odsudzovali.3)

Vychovu povaZovali za sibor mravnych, rozumovych a telesnych kva-
lit. Odsudzovali burZodzne zriadenie, Ze podporovalo prostitiiciu. Dopo-
rudovali vzdel4dvat dievéatd i v oblasti anatémie Zenského organizmu,
hygieny a spolotenského spravania. Celkove treba povedat, Ze myslienky

32) Clenovia spolku sa schadzali v Bratislave, Klariské ulica, vZdy popoludni od
14. do 16. hodiny. Népszava, 31. jila 1891, A UML OV KSS SRH 20.

$) Rot. 1, &. 3, str. 4.

4) Kedy bude rozrie$end Zenskd otdzka, Nova doba, ro&. III, & 3, str. 2.

%) Vzdeldvajme sa, Nové doba, rod. I, & 2, str. 3.

3) »Dievéa naudit koketne hovorit, pouZivat cudzie slovd a pritom im nerozumiet,
strahat v3elijaké poklony, nevediet ni¢ o Zenskom pohlavi, o sa jej tak tzko dotyka
a spija s jej Zivotngm poslanim, takd nesmieme povaZovat za vzdelani.« TamZe, str. 2.

!

283



o vychove a vzdelavani Zien sa vyluéne opierali o osobné skisenosti spo-
minané v uzkej spojitosti so socidlnymi otdzkami.

Biednemu ucditeIskému povolaniu v Uhorsku venovala Novd doba dva
prispevky. V prvom, »Od hladu pométend ucitelka«, autor poukdzal na
z1é materidlne postavenie Zeny-ulitelky. V zavere ¢lanku si prial, »aby
tak uéeni ako neu&eni robotnici ruka v ruke spolu bojovali«.3)

Snahu o spoluprdcu s uditelmi vyjadril dopisovatel
z Petrovca. Vo svojom liste odsudzoval uhorski vladu za to, Ze nevenova-
la pozornost materidlnemu zabezpeleniu ucitela Iudovej Skoly ani
priestorom, v ktor§ch vyudoval. Skolské budovy boli vSak nevyhovujice
nielen v Petrovci, ale po celom Uhorsku. Dopisovatel poukézal na extrém
dvoch architektonickych stavieb. Na jednej strane fary, »ktord bola ce-
lym paldcom a kaStielom«, a na druhej strane 3koly, »chatrnej nizkej
dlhoc¢iznej budovy, postavenej bez estetického vkusu«. Opisal Skolu, kto-
rd pozostdvala z troch tried. Tieto boli zéroveii i bytmi dvoch uditelov
s ich rodinami. Uéebne sa podobali podla pisatela »svinskym chlievome.
V nizkej tmavej triede seddvalo 120 deti, niekedy i viac, v astavi¢nom
prachu a smrade. Autor sa v ¢lanku ostro pytal: »Ci je to nie nerozum,
jeden byva v paldci (myslel kilaza), a stodvasat dietok s troma ucitelmi
v nizkej chalupe v nezdravom temnom bittinku.«38)

Mimo kritiky robotnici prispievajici do Novej doby a Zory v skiimanom
obdobi nepodnikli ni¢. Nevenovali pozornost ani strednym a vysokym
$§kolam, pretoZe v skimanom obdobi si nendrokovali vlastnit vy$Sie vzde-
lanie. Vykoristovanie detskej préce odsudzovali v uzkej
spojitosti s celkovou socidlnou biedou a vykoristovanim dospelych. Sa-
mostatné prispevky o rodinnej vychove sa nevyskytli. Slovenski socialisti
sa vS8ak uvedomovali, Ze »vychovAdvanim deti m6Zeme do istej miery bu-
ddcnost upravovat«.39)

Slovensky proletaridt v skiimanom obdobi nepoznal marxizmus-leniniz-
mus. V 90. rokoch 19. storo¢ia vyvijal oportunisticki €innost. V rdmci
Socidlnodemokratickej strany Uhorska nebol revolu¢nou stranou, pretoZe
sa priklonil k burZodzii. NemoZno v8ak popriet, Ze prvé slo-
venské robotnicke Casopisy Novd doba a Zora napriek negativnym
vplyvom burZodznej mordlky prejavili i prvé snahy o socialistické rie-
Senie niektorych vychovnych a vzdeldvacich otdzok. MoZno preto pove-
dat, Ze predstavuji i vfznamny prameii pre bliZ$ie poznanie stavu $kol-
stva, v§chovy a vzdeldvania dospelych, ale i 8kolskej politiky v Uhorsku
v 90. rokoch 19. storocia.

BEPA XBHPKOBA

MEPBBIE CJIOBALKHE KYPHAJIBI IJIsl PABOUMX — BAXKHBIA MCTOUHHK
3AYATKOB CJIOBALIKOM1 MAPKCHUCTCKOHN NEIJATIOTrHKU

ABrop cratbu uHPOpMUpDyeT O nepBhix cio- B 1897—1899 rr. Hosa noba u 3opa nonoxu-
BauKkux pabounmx KypHanax «Hosa nmo6a» u  aM OCHOBaHMe <CJIOBALIKO  COLTMAJIMCTHYECKOM
«30pa», KOTOphle BHIXONMJAM B Dynamemre mny6JAMIIMCTHKE, COLMATHCTHYECKOH CO3HATeJb-

37) Nov& doba, rod. II, &. 5, str. 4.
38) Dopis, Novéa doba, roé. I, &. 8, str. 3.
39) Prvd podmienka rovnosti, Nova doba, roé&. II, &. 6, str. 1.
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HOCTH. OTH ’KypHajabl M3NaBaluch Ges nomourn
CO CTOpOHBI COLMaJ-IeMOKPaTHYECKOH MapTHH
Benrpuu, Ha 6a3e TEeCHOTO COTPYRHHYECTBA
MeXIy CJOBallKHMH M YeUICKHMH paGouuMu.
Hesanpas Ha manuuMe MHOTMX OTpHLaTeNb-
HbIX OINMOPTYHUCTHYECKMX M CeNapaTHUCTCKUX
TeHNEHUHH, YTo 60 00yClOBJIEHO He3HaHHEM
MapKCU3Ma-JeHMHH3Ma, 9STH JKypHajlbl  BCexe
AABIAIOTCA BaKHBIM MCTOYHUKOM IIO3HaHUA CO-

CTOAHUA HApPOAHOTO ITPOCBEUICHMS, BOCIIUTAHUA

VIERA ZBIRKOVA

n ofpasosanua B Beurpuu B 90-x romax 19
croneTus. B obnacTu mMKOALHON MOJUTHUKH Tpe-
GoBaHUA 6bIIM HalleneHn Ha GynyuIHOCTH pabo-
yero kjaacca. Jru TpeGoBaHMA chirpanu 60sb-
HIylo poJb B JeJle Pa3BUTHA pabouero IBHKe-
Husa Boobile. CrpeMieHMs CJOBaUKMX M dell-
CKMX COIIHaJUCTOB B BOCIHMTaTeNbHO-00pasoBa-
TeJAbHOW 06JacTH cJenyeT paccMaTpHBaTh Kak
OXMH M3 NepBHIX TyTed K GopMuUpoBaHMIO npo-
JIETapCKOM CO3HATENBHOCTH.

THE FIRST SLOVAK WORKERS’ PERIODICALS
SIGNIFICANT SOURCES OF THE BEGINNINGS OF SLOVAK MARXIST PEDAGOGY

The author deals with the first Slovak
workers’ periodicals, Novd doba (New Ti-
mes) and Zora, which were published in
Budapest in the years 1897—1899. Nova
doba and Zora laid the foundations of
the Slovak socialist press, of socialist
awareness. They appeared thanks to the
close co-operation of Slovak and Czech
workers, without any assistance from the
leadership of the Social Democratic Party
of Hungary.

In spite of many negative opportunist
and separatist tendencies, which resulted
from the ignorance of Marxism-Leninism,

the two periodicals provide a significant
source for a better understanding of the
state of schools and education in Hungary
in the nineties. of the 19th century. The
demands concerning educational policy
were formulated with a view to the future
of the working class. They were of great
importance for the development of the
labour movement in general. The educatio-
nal efforts of the Slovak and Czech socia-
lists must be understood as one of the
first ways of forming proletarian con-
sciousness.
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o vychove a vzdelavani Zien sa vylu€ne opierali o osobné skiisenosti spo-
minané v tzkej spojitosti so socidlnymi otazkami.

Biednemu uciteIskému povolaniu v Uhorsku venovala Nova doba dva
prispevky. V prvom, »Od hladu pomd&tend ucitelka«, autor poukazal na
zlé materidlne postavenie Zeny-uclitelky. V zdvere ¢lanku si prial, »aby
tak uceni ako neuceni robotnici ruka v ruke spolu bojovali«.37)

Snahu o spoluprdcu s ucCitelmi vyjadril dopisovatel
z Petrovca. Vo svojom liste odsudzoval uhorski vladu za to, Ze nevenova-
la pozornost materidlnemu zabezpeceniu ucitela Iudovej Skoly ani
priestorom, v ktorych vyud&oval. Skolské budovy boli vdak nevyhovujice
nielen v Petrovci, ale po celom Uhorsku. Dopisovatel! poukazal na extrém
dvoch architektonickych stavieb. Na jednej strane fary, »ktora bola ce-
lym paldcom a kaStielom«, a na druhej strane Skoly, »chatrnej nizkej
dlhociznej budovy, postavenej bez estetického vkusu«. Opisal Skolu, kto-
ra pozostavala z troch tried. Tieto boli zaroveii i bytmi dvoch ucitelov
s ich rodinami. Uebne sa podobali podla pisatela »svinskym chlievom«.
V nizkej tmavej triede sedavalo 120 deti, niekedy i viac, v astavicnom
prachu a smrade. Autor sa v €lanku ostro pytal: »Ci je to nie nerozum,
jeden byva v palaci (myslel kiiaza), a stodvasat dietok s troma ucitelmi
v nizkej chalupe v nezdravom temnom bitinku.«3)

Mimo kritiky robotnici prispievajici do Novej doby a Zory v skimanom
obdobi nepodnikli ni¢. Nevenovali pozornost ani strednym a vysokym
3kolam, pretoZe v skimanom obdobi si nendrokovali vlastnit vy3Sie vzde-
lanie. Vykoristovanie detskej prace odsudzovali v uzkej
spojitosti s celkovou socidlnou biedou a vykoristovanim dospelych. Sa-
mostatné prispevky o rodinnej vychove sa nevyskytli. Slovenski socialisti
sa v3ak uvedomovali, Ze »vychovavanim deti méZeme do istej miery bu-
dicnost upravovat«.39)

Slovensky proletaridt v skimanom obdobi nepoznal marxizmus-leniniz-
mus. V 90. rokoch 19. storocia vyvijal oportunisticki €innost. V ramci
Socidlnodemokratickej strany Uhorska nebol revolu¢nou stranou, pretoZe
sa priklonil k burZoazii. NemoZno vSak popriet, Ze prvé slo-
venské robotnicke Casopisy Nova doba a Zora napriek negativhym
vplyvom burZoaznej moralky prejavili i prvé snahy o socialistické rie-
Senie niektorych vychovnych a vzdelavacich otazok. MoZno preto pove-
dat, Ze predstavuji i vyznamny prameii pre bliZzSie poznanie stavu $kol-
stva, vychovy a vzdeldvania dospelych, ale i Skolskej politiky v Uhorsku
v 90. rokoch 19. storocia.

BEPA XBHPKOBA

NEPBBIE CJIOBALIKHE JXYPHAJIbI IJIi PABOYHNX — BAKHBI MCTOYHUK
3AYATKOB CJIOBALIKO¥ MAPKCHCTCKON IEJAIOIUKHN

ABrop crathu uHPOpMHpPyeT O mnepBHx ciao- B 1897—1899 rr. Hosa nofa u 3opa nmonoxu-

BaKUx pabouux KypHanax «HoBa moba» M I OCHOBaHME CJOBAUKOM COLTHANHCTHYECKOH

«30pa», KOTOphle BHIXONMJIHM B bynamemre ny6iIMIUCTHKe, COLHATUCTHYECKOH CO3HATeNb-

37) Nova doba, roé. II, &. 5, str. 4.
38) Dopis, Nova doba, roc. I, & 8, str. 3.
39) Prvd podmienka rovnosti, Nova doba, ro&. II, &. 6, str. 1.
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HOCTH. JTH KYPHAJIBl H3IaBaJjHCh 6e3 moMomu

CO CTOpDOHHl COITHaJ-NEMOKPaTHYECKOHW IapTHH,

Benrpuu, Ha 6a3se TeCHOrO COTPYRHHYECTBA
MeXIy CJOBAIKHMH H 9eUICKUMH paGoauMmu.
Hepsupas nHa Hanwaue MHOTMX OTpHIaTeNb-
HBEIX OMNNOPTYHHCTHYECKMX H CENapaTHCTCKHUX
TeHHEeHUUH, 4T0 6bliO0 OOycnoBAEHO HeaHaHHEM
MapKCH3Ma-JIeHHHHM3Ma, STH J>KypHaJhl BCeXe
ABJAAIOTCA BaXXKHBIM MCTOYHMKOM IIO3HAHHA CO-
CTOAHHA HAPONHOTO IIPOCBEIIEHHs, BOCIOHUTaHHA

VIERA ZBIRKOVA

u ofSpasoBaHHA B Benrpui B 90-x romax 19
croneTusa. B o6iacTH mMKOABHONR TOAUTHKH Tpe-
6oanusa 6biim HalleneHn Ha GyayniHOCTL paGo-
9ero Kiaacca. Jrd TpeGoBaHHA CHrpand 60iab-
Iyi0 poJib B NeJie Da3BHTHA pabouero IBHXKe-
uua pooSmie. CTpeMieHUs CIOBalKUX M dYell-
CKHX COITHAJTUCTOB B BOCIIMTaTeIbHO-OGpa3oBa-
TeNbHOM O06JIaCTH cCJenyeT paccMaTpHBaTh Kak
OTHH K3 NEpPBHIX TyTed K $opMupoBaHHIO IpO-
JIeTapCKOM CO3HATENBHOCTH.

THE FIRST SLOVAK WORKERS’ PERIODICALS
SIGNIFICANT SOURCES OF THE BEGINNINGS OF SLOVAK MARXIST PEDAGOGY

The author deals with the first Slovak
workers’ periodicals, Novd doba (New Ti-
mes) and Zora, which were published in
Budapest in the years 1897—1899. Nova
doba and Zora laid the foundations of
the Slovak socialist press, of socialist
awareness. They appeared thanks to the
close co-operation of Slovak and Czech
workers, without any assistance from the
leadership of the Social Democratic Party
of Hungary.

In spite of many negative opportunist
and separatist tendencies, which resulted
" from the ignorance of Marxism-Leninism,

the two periodicals provide a significant
source for a better understanding of the
state of schools and education in Hungary
in the nineties of the 19th century. The
demands concerning educational policy
were formulated with a view to the future
of the working class. They were of great
importance for the development of the
labour movement in general. The educatio-
nal efforts of the Slovak and Czech socia-
lists must be understood as one of the
first ways of forming proletarian con-
sciousness.
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