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Déjiny &eského 3kolstvi, piredeviim jeho
vfvoj v 18.—19. stoletf, stojf stdle mimo
centrum pozornosti €eské historiografie.
Pfitom jde o neoby&ejn& dlleZitou proble-
matiku, jejiZ soustfedény v¢zkum by ziej-
mé& upiesnil a posunul kupfedu naSe do-
savadn{ v&domosti o klf¢ovém obdobf no-
vodobgch &eskych dé&jin, tj. o ndrodnim
obrozeni. Josef Hanzal néleZf mezi né&ko-

"1ik mélo na$ich sou&asnych historikd, kte-

Ff se otdzkami v§voje Ceského &kolstvi
soustavng zabyvaji. Jeho posledni rozs4hla
stat shrnuje v prvnf &4sti dosavadnf v§-
sledky autorova bé&dénf, roztrouSené po-
h¥fchu po mnoha &asopisech,!) v druhé
C4sti pak prin4$f nové pozoruhodné vy-
sledky o &eskych gymnéziich na konci 18.
a v prvnf poloving 19. stoletf. Prdv& pro
mnoZstvi zékladnich, i kdyZ ne viZdy plné&
dotaZengch postfehdi, jeZ jsou namnoze
obohacenfm na$ich v&domosti, se nad Han-
zalovou praci zamg3lime,

Ovodnf &4st pojednén{ strutn& informu-
je o terezidnskych 3kolskgch reforméch a
nastifiuje vyvoj 3kolské sprdvy aZ do ro-
ku 1802, kdy byla stabilizovdha prakticky
na celé plistoletf. PrestoZe vé&tSinou jde
o véci*pomé&rn& zndmé jiZ ze star$f lite-

ratury, nespokojil se autor s jejich pou-
hou parafrdzi ¢ upfesnénim, ngbrZ po-
koudf se i o letm§y pohled do my$len{
pfednich strdjcl 3kolnich reforem Seibta,
Kindermanna a piedeviim nejvy$$tho pur-
krabfho Karla Egona Fiirstenberga, jehoZ
polosoukromou korespondenci s autorem
vieobecného Skolnfho f4du Johanem Igné-
cem Felbigerem prostudoval. Postava
Fiirstenbergova se ndm v Hanzalov& préaci
jevi jinak a soudfm, Ze sprdvnéji neZ
v knize jiného znalce &eskych d&jin 18.

1) Hanzal, J.: Rozvoj ni%§tho 3kolstvi
v Cechdch na konci 18. stoleti, Hijstoria
Universitatis Carolinae Pragensis 7, 1966,
s. 93—118; Ni%i $koly v Cechdch v 17. a
18. stoleti, Muzejn{ a vlastivédn& préce 10,
1972, s. 152—170; Kindermannova vzornd
Skola v Kaplici, Jihotesk§ sbornik histo-
ricky 33, 1964; Z déjin jihofeského $kol-
stvi v dobé obrozenské, Minulostf Zdpado-
teského kraje 8, 1968, s. 154—177; Poédt-
ky rakovnické a liberecké redlky, D&jiny
p¥frodnich vé&d a techniky 5, 1972, s. 33 aZ
47; Jazykovd otdzka ve vjvoji obrozenské-
ho Skolstvi, Ceskoslovensky &asopis histo-
rick¢ 16, 1968, s. 317—339; Vzdélanost a
lidovd osvéta v poédtcich ndrodniho obro-
zeni, Sbornik historick¢y 18, 1971, s. 39
aZ 69.
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stoletf, Josefa Petrdn&.?) Hanzal presvéd-
¢ivé dokazuje, Ze Fiirstenberg nebyl pou-
hym kabinetnim vzdé&lancem, jak jej kresli
Petrafi, nybrZ &lovdkem stav&jicim se za
vzd8lanf nejsirSich vrstev obyvatelstva.
Pfinosem je jist& 1 zdirazn&ni postoji zem-
skgch a mistnich instituct, které novy kurs
ve 3kolstvi pln& podporovaly, a& se k ji-
nym reformdm Marie Terezie a Josefa II.
stavély Casto odmitavs.

Skolské reformy, k nimZ doslo za vlady
Marie Terezie, vyvrcholiv3{ zavedenfm po-
vinné $kolnf dochdzky a pevnou organi-
zaci niZ$tho 3kolstvi, byly pochopiteln& vy-
voldny poZadavky osvicenského stétu.
Rakouskd monarchie, kterd se po celou
druhou polovinu 18. stoletf snaZila o do-
stiZenf nejvyspé&lej§ich evropskych moc-
nostf po strdnce hospodéiské, politické
i kulturnf, nemohla trvale prehliZet ne-
uspokojivy stav a systém 3kolstvi na svém
uzemf. Zndmy vyrok Marie Terezie, Ze $ko-
la je politikum a zistane jim i do budouc-
na, pfedznamenal W4sili osvicenskoabsolu-
tistické monarchie o zdokonaleni $kolstvi,
jeho vyn#tf z podrudf cirkve a p¥izplisobe-
nf nového systému vzd&lanf st4tnfm poZa-
davkdm. Jist® nebylo n&hodou, Ze Felbi-
geriv VSeobecny &kolnf ¥4d byl vypraco-
van témé&r okamZit® po zrudenf jezuitského
¥4du. Likvidace pozic nejmocné&j$itho z Fé-
dd, jenZ ve velké mi¥e kontroloval i $kol-
stvi, vytvofila predpoklady k pronik&nf{
z8jml stdtu nejen do 3kolstvi, ale v pod-
statd 1 do celé rozsédhlé sféry nadstavby.
Zcela jednoznaln& se prokazuje, jak byly
osvicenské reformy spjaty s &innostf Ma-
rie Terezie a jejtho syna, jak byly promy$§-
lené a jak t&sn& navzdjem souvisely. Mys-
Iim, Ze nejen ve sféfe S8kolstvi, ale
i v ostatnich oblastech tehdej$itho Zivota
nebyly osvicenské reformy v na$f historio-
grafli pln& docen®ny. I kdyZ vidim jejich
negativnf strdnky, nevdhdm fici, Ze zna-
menaly rozhodujicf dder do starych feu-
délnich pomér a usnadnily rychlé proni-
kéni burZoaznich prvkd ve vyrob& i spo-
le¢nosti. Na tomto faktu nic nezmé&nila
ani léta nédsilného zpomalenf v§voje za
reak&nfho panovanf FrantiZka I.

Osvicensky stdt sledoval S$kolskou re-
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formou pochopitelng své vlastnf z&jmy.
K jejich uskutené&ni potieboval oviem po-
sludného, av¥ak zéroveii vzd&€laného obi&a-
na. Jinak si nemohl &init nédrok na hege-
monn{ postaveni ve stfedni Evrop&. Cesta
k napln&nf t&chto poZadavkd se v3ak za-
tala pozvolna obracet proti z4mé&rdm vi-
deiiské vlady. Terezidnské reformy, pro-
sazujfcf i tuhou centraliza&nf politiku, to-
tiZ ve svych ddsledcich vedly k rozbitf
této koncepce. Jakmile byla zavedena po-
vinnd 3kolnf dochdzka a nej$ir$f vrstvy
deského obyvatelstva dostaly pifleZitost
alespoii k minimé&lnfmu vzd&ldnf (na tri-
vidlnich 3koldch se pochopiteln& uéilo &es-
ky), byly v podstats pFedem pohibeny
centraliza&nf plédny i pfedstavy o n&méing&
jako hegemonnf Fe& (ve smyslu diednfho
jazyka, o germanizaci celgch nérodd Vid-
ni nikdy ne$lo) rakouského mocnéistvi.
Terezidnské ¥kolské reformy spolu se zru-
Senfm nevolnictvi byly nejvaZné&j$fm im-
pulsem pro rozvijejicf se &eské nédrodnf
hnutf. Ve srovndnf se zrufenfm nevolnic-
tvl, v n&mZ historikové spatfujf z&sadni
podnét pro uvoln&nf procesu nérodnfho
obrozenf, nebfvaji v odborné ani populér-
nf literatufe néleZitd ocen&ny. Hanzal patif
k mélokterym historik@im, kte¥f po zésluze
vidf t&snou souvislost mezi terezidnskou
Skolskou reformou a nérodnfm obrozenim.

KaZdy historik si jist® uvddomuje, Ze vy-
hla%enf zdkona je¥t® neznamend okamZi-
tou zm&nu situace. V tomto bod& se pr4vé
dopoust&la chyb pravni historiografie, kte-
r4 dislednym lp&nfm na litefe zédkond a
rozhodnut{ normativnf povahy &asto zkres-
lovala historickou skute&nost. Hanzal si je
tohoto Gskalf plné v&dom, a proto se sna-
Z{ odpov&d&t 1 na otézku, jak velké pro-
cento 38kolou povinngch d&tf skute&né&
trividlnf $koly navitévovalo. P¥esnou odpo-
véd pochopiteln& dé&t nelze. Autor se jist&
sprdvn® domnivd, Ze se uditelé i drady
museli potykat s nepochopenim a nepff-
stupnostf &8st venkovského obyvatelstva,
které spatfovalo ve 3kolnf dochézce zby-
tetné zatfZenf dé&tf, jeZ mohly vypomé4hat
v hospodédf¥stvi. Na 3patné Zkolnf doch4z-
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ce v3ak méli vinu i rodi¢e dobre situovani
a socidlng zajisténi. Ufady odpov&dné za
Skolni z4leZitosti se sice snaZily zajistit co
moZné& nejvétdf dochdzku, avSak do roku
1848 tento problém nevyfeSily. A dodej-
me, Ze jej prakticky nevyie$ily aZ do kon-
ce roku 1918, nebot ve druhé poloving 19.
stoletf bylo zdkonem povoleno, aby d&ti
opoust8ly 3kolu jiZ po absolvovani &tvrté
téidy, coZ se stalo zejména na venkové
b&2nym jevem. Na pravidelnost a v§3i $kol-
ni dochdzky méla vliv ¥ada faktord: hos-
podéafské poméry v urdité oblasti, zdjem
Gf¥add, rozhled roditd atd. Nenf jisté ne-
zajimavé, Ze se jiZ na pocatku 19. stoletf
vyskytly na Litom&ficku pifpady 100%
3kolnf dochdzky. Ov3em oblast severnich
a severov§chodnich Cech byla hospodéisky
nejvyspélej8f v celé zemi a nelze podce-
fiovat ani zdjem osvicenych litomé&fickych
biskupl a statnich orgdnt o $kolstvi. Na-
proti tomu v jingch regionech se vgsled-
ki srovnatelnych se severofeskymi oblast-
mi nedoséhlo.

PfitaZlivou formou préace, kterd méla
uk4zat venkovskému obyvatelstvu prospés-
nost $kolnfho vzd&lani, bylo zakladanf in-
dustridlnich 8kol, jejichZ duchovnim otcem
byl Ferdinand Kindermann. Ten totiZ do-
kazal skvélym zplsobem spojit zdjem statu
s praktickgymi z4jmy rolnfkd. Na indus-
tridlnich 8koldch se osv&d&ily predméty
o zpracovani primyslovgch plodin, o p&s-
tovanf bource moruového, lekce ze sadaf-
stvi a véelafstvf., P¥i téchto pracich se
uplatiiovaly ptedevdim divky. JiZ roku
1775(!) byl vypracovéan plan pro divéf Sko-
ly, v némZ se pojednédvalo o ru&nich pra-
cich. Je jist® zajimavé, Ze na konci 18.
stoletf se snaZil roz$ifovat nové praktické
poznatky mezi venkovskym obyvatelstvem
ze stejnych osvicenskych pozic ve svych
novindch Vaclav Mat&j Kramerius. To nenf
shoda ndhodnd. Ukazuje se, jak si osvi-
censké nazory a metody prace razily cestu
ve v8ech oblastech Zivota, a nepochybné
byly i disledkem zv§¥eného z4jmu venkov-
ského obyvatelstva o hospodéisky pokrok.

Jednou z ddleZitych ot4zek, kterou Han-
zal te$f, je postavenf uditeld niZ$ich kol.
Pravé zavedenim povinné kolni doché4zky

se uditelstvo konstituovalo jako urcitd (ni-
koliv nepodetnd) socidlnf skupina. S tim
souvisel i zdjem statnich Gfadd o socidlnf
a Zivotni podminky uditeld.

Hanzal uvddif, Ze v roce 1817 shromdaZdi-
lo zemské gubernium podklady o uditel-
skgch platech. Vychézelo z piFedpokladd,
Ze k normélnimu Zivotu potiebuje uéitel
plat 250 zlatgch ro&né&, 3kolnf pomocnik
120 zlatgch. Podle kraji a panstvi byla se-
psédna mista s niZ$imi platy. NejniZ3f pria-
mérné platy se vyskytly na Plzeiisku, Pra-
cheisku a piekvapivé také na Boleslavsku
(30—50 zlatych ro&n&), nejvyssf ve vycho-
doleskych a severoeskych krajich (Lito-
méficko 160—180, BydZovsko 120—130,
Hradecko a Loketsko 130—150 zlat§ch ro¢-
né). Je 3koda, Ze autor neuddvd4 pro ba-
datele-nehistoriky (napf. pro pedagogy)
primérné roéni platy jingych vrstev oby-
vatel a ceny né&kterych zdkladnich Zivot-
nich potfeb, aby Zivotnf poméry uditelstva
vynikly pon&kud plasti&téji.

V¢3e plati uliteld souvisela se zdjmem
o Skolskou problematiku v jednotliv§ch
krajich. JiZ vg3e jsme uvedli, Ze vé&t$f z4-
jem o 3kolstvi projevovaly instituce v se-
vernich a vgchodnich Cech4ach neZ v ob-
lastech jihoZeskych a jihozdpado&eskych.
To potvrzujf nejen platy uéiteld, ale i po-
&et niZ3ich kol v jednotlivgch krajich v le-
tech 1772—1798. Nejvice 3kol bylo podle
Hanzalovych zji$t&n{f v osmdesatych letech
18. stoletf na Litomé&Ficku, Boleslavsku a
Plzeiisku, nejmén& na Té&borsku, Klatovsku
a Budé&jovicku. O dvacet let pozdé&ji se stav
nijak vyrazné&ji nezmé&nil, v popfedi zlsta-
ly Boleslavsko, Litomé&ficko a Hradecko.
1 kdyZ Hanzalovy tdaje &erpajicif ze $kol-
nich fasf a dobovych statistik nemohou byt
presné, pfece ledacos naznad&uji. Zkreslenf{
je déno i tim, Ze ne vSechny kraje byly
stejné velké a lidnaté, presto vSak ze zfs-
kanygch ddajd jasn& vysvitd vedouci pozice
severnich a vychodnich Cech.

Rychly rist ¢eského $kolstvi na podatku
19. stoletf neukazuje pouze pod&et niZ3ich
gkol (v roce 1828 bylo v Cechach 43 hlav-
nich, 3121 trividlnich a 37 divéich 3kol),
nybr 1 srovnénf potu gymnézif v jednot-
livfch zemich z&padnf ¢&&sti habsburskeé
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monarchie. V roce 1818 bylo v Cechach 25
gymnézif s 4792 Z4ky, zatfmco se v Dolnim
Rakousku, na Moravé, ve Slezsku a v Ha-
li¢i uéilo na 30 gymnézifch celkem 5834
studentd. Cechy ov&em byly nejv&t3f a nej-
lidnat®j8f ze viech t&chto zemi, nicméné
je pozoruhodné, Ze si pfedstih udrZovaly
{(na Moravé a ve Slezsku zji§tujeme urdi-
ty pokles}. V této souvislosti Hanzal vy-
soce hodnoti zdjem &esk§ch mést a jejich
orgénd o stfedni 3koly.

Vibec druh4d &4st Hanzalovy stati, zaby-
vajicif se problematikou gymna&zif, p¥ind$i
vysledky z&sadnfho v¢znamu. P¥edev3im
statistické anal§zy po&tu studentidi a jejich
socidlntho plivodu naznaduji cestu, kterou
se dal3f bad4nf o ndrodnim obrozeni musf
nutné ubfrat. Tfm spi¥e, Ze Hanzal nevy&er-
pal vSechny moZnosti, které mu prameny
poskytovaly, a ponechal napf. regionéinim
badatelim prostor k ovéfenf platnosti v§-
sledk@t jeho analyz pro mimopraZské dsta-
vy. Tim v8ak nechci v Z4dném p¥ipad&
bagatelizovat hodnotu Hanzalovy préce.

Autor zcela presvéd&ivé prokédzal, Ze
k nejrychlej$fmu rdstu potu studentt gym-
néazif do$lo v obrozenské dob& v letech
1820—1825 (na Fad& 3kol vzrostl podet Z4-
kd témé&F o 100 %, na n¥ktergch dstavech
dokonce o vice neZ 100 %). Gymnézia
obrozenské epochy se oviem liila velikost{
a tradici. D4 se ¥ici, Ze nejlep$f zvuk méla
gymnézia v Litomy$li, Jind¥ichov& Hradci,
Ji¢ind a pochopiteln& tstavy praZské (sta-
romé&stské, novoméstské 1 malostranské
gymnézium).

Do gymné&zif ovSem nechodili jen Z4ci
z mést, ngbrZ z $irokého okolf a dokonce
i z jingch krajd. Autor pochopiteln& ne-
mohl provést vyd&erpédvajicf rozbor této
otdzky, zamé¥il se jen na novoméstské a
malostranské gymnézium. Zjistil, Ze v roce
1777 byla na malostranském gymnéziu vice
neZ polovina student® z Prahy, zatimco na
Novém Mé&sté pouze tFetina. Hanzala v této
souvislosti pFekvapuje, Ze dé&ti z vesnic
(v dobg&, kdy jest& existovalo nevolnictvi),
tvofily na novoméstském gymnéziu téméf
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tfetinu %4k0. Jak v3ak naznauje rozbor
socidlntho plivodu studentd akademického
gymnézia k roku 1777, ne$lo zfejmé& pifmo
o déti rolnikd, nybrZ spi$e o déti venkov-
skych femeslnfki. BohuZel analfza neod-
povidd na dileZitou otdzku, zda se proje-
vilo zruSeni nevolnictvi i rdstem podtu
%4kl z vesnic na stfednich $koldch. Zde
jist& historiky &eka pracny, ale zajimavy
vyzkum.

RovnéZ rozbor socidlntho ptvodu studen-
td mnoho napovidd. Srovnédni akademické-
ho gymnazia v Praze s filozofickym dsta-
vem v Plzni nazna&uje, Ze sociflni plvod
stfedoSkolsk§ch studentll se v Praze a ven-
kovskych méstech 1i§i1 (na akademickém
gymnéziu roku 1777 pochédzelo 151 Z&ka
z femeslnick¢ch, 110 z obchodnickych ro-
din, zna&ny je i pofet synlt inteligence;
na plzetiském filozofickém dstavu k roku
1810 dominujf synové Femesinikd, ostatni
vrstvy zdaleka nedosahujf jejich poétu).
Bylo by jisté zajimavé zachytit v§voj zmén
socidlnftho pivodu stFfedoskolskych studen-
td analyzami pfednich gymnézif v jednot-
livgch krajich, abychom tak mohli zjistit
pfipadné rozdily. Vcelku vSak Hanzalova
préce potvrzuje vysledky studif Miroslava
Hrocha, Ze to byly stfedn{ vrstvy Femesl-
nicko-obchodnické, které mély v ndrodnim
obrozenf vyznamnou dGlohu. V z4véru své
stati poddvd Hanzal na zdkladé& literatury
struénou charakteristiku vzniku redlngch
8kol a vysoko¥kolskych reforem.

Hanzalova préce nejen shrnuje dosavad-
ni vysledky autora v¢zkumu, ale naznaé&u-
je 1 dal¥f, dosud nevyuZité cesty, po kte-
rgch by mél vyzkum nérodnfho obrozenf
déle kré&et. Pfes dil¢f nedostatky (vhodné
by bylo napf¥. nanést sit hlavnich a div-
¢ich 3kol na mapé&) b&%f o studli, jichZ
mé na$e historiografie stdle nedostatek.
Lze jen doufat, Ze Hanzalova stat podnitf
nejen védecké pracovniky mimo Cechy,
nybr¥ i regionélnf badatele v Cechéch k sy-
stematickému v¢zkumu d&jin  Skolstv{
v epo$e néarodntho obrozenf.

Petr Cornej



J.,F. HERBART A JEHO PEDAGOGIKA

K vydéani piipravili prof. dr. Franz Hofmann a doc. dr. Ji¥if Kyréd3§ek, CSc.

Praha 1977, 229 s. Z némeckého origindlu (]. Fr. Herbarts Pddagogische Schriften, vyd.
0. Willmann a Tt. Fritzsch, 3. vyd., Oesterwieck Harz a Lipsko, 1913) pFeloZil |. Kyrd-
Sek. Recenzovali prof. dr. K. Kasl, CSc., a dr. M. Sedldkovd, CSec,

Ediéni ¥ada SPN v Praze Z d&jin peda-
gogiky predkldd4 ulitelstvu a pedagogim
dlouho odekdvany svazek, ktery je v&novéan
psychologii a pedagogice ]J. F. Herbarta
(1776—1842). I kdyZ svazek obsahuje pfe-
klad pouze jednoho spisu (Allgemeine Pé-
dagogik aus dem Zweck der Erziehung
abgeleitet z r. 1806), jde aZ na drobné v§-
jimky o prvni soustavny pireklad Herbarta
do &edtiny. Studie Fr. Hofmanna je v pod-
staté — vyjimku tvoif kapitola Dé&jin pe-
dagogiky za red. J. Vani z r. 1955 — prvnf
obsdhlou marxisticky koncipovanou studif
0 Herbartovi v &eské pedagogice po roce
1945. K tomu pfistupuje dal$i v§znamn4
skuteénost. Svazek vznikl ve spolupréci
védeckych a pedagogickfch pracovnikd
NDR a CSSR, Fr. Hofmanna, profesora pe-
dagogiky Univerzity M. Luthera v Halle,
a J. Kyraska, docenta pedagogiky pedago-
gické fakulty UK v Praze. Je tedy tlumo-
“genim vysledki marxistické pedagogiky a
jejf historiografie v NDR v oblasti, kterd
je stéle otevienou kapitolou pedagogiky a
jejf historiografie v SSSR i v dal¥ich so-
cialistick§ch stédtech, ud&itelstvu a pedago-
gim v CSSR.

Je dile obecn& zndmou skute&nosti, Ze
se v Zadném pripad® vyvoje pedagogické
teorie od dob ]J. A. Komenského aZ po
J. Deweye na stran& jedné a A. S. Maka-
renka na strané druhé nézory na hodno-
ceni Kklasiki novodobé pedagogiky neroz-
chézely tak diametralng, jak tomu od kon-
ce 19 stol. bylo a dosud namnoze je nejen
v burZoazni pedagogice a jeji historiografii
v zépadnich stdtech, kde existuje rozsihl4
literatura pfedmétu a novd vyd4nf Her-
bartovych spisfl, ale v ur&ité mi¥e { v mar-
xistické pedagogice a jeji historiografii
v socialistickych stéatech.

Na rozdil od J. Ulehly, kter§ pedagogiku
herbartismu i Herbarta hodnotil negativng,
odlifovala zejména svérdzn& orientovand
pozitivistickd pedagogika a jeji historio-

graf O. Kadner a pozdé&ji studie O. Chlupa
vlastnf pedagogiku ]J. F. Herbarta a her-
bartismus, zejména n&mecky v podobé& pe-
dagogiky »ortodoxni« $koly T. Zillera a W.
Reina a Gfednf videlisky, ktery byl po roce
1869 p¥ijimén Ceskym ucitelstvem jako &ést
socidlnfho, ndrodnostnfho a klerikdlnfho
Gitlaku ndroda. Na tomto rozliSenf vlast-
niho Herbarta a herbartismu 2. pol. 19.
stol. je zaloZena tuvodnf studie Fr. Hof-
manna. Uvddf stru¢n& do problematiky
Herbartovy filozofie a psychologie, ukazu-
je odklon Kantova néstupce na stolici fi-
lozofie univerzity v tehdej$fm Krélovci od
Fichtovy filozofie k jeho vlastnfi idealistic-
ké koncepci redll, zddraziiuje v¢znam
Herbartovy orientace v psychologii na
predstavy a jejich mechaniku pro forma4lnf
pokus zavést v psychologii matematiku a
ptibliZit ji pffrodnfm v&ddm na strané jed-
né i metafyzick§ a intelektualisticky z&-
klad této orientace na strané druhé, a na
tomto ne vZdy jest® vSestrannd zdlvodné-
ném a komparativné zaloZeném zékladé in-
terpretuje klasické axiémy Herbartovy pe-
dagogiky. Do popfedf vystupuje Herbar-
tova snaha o »zaruené« vysledky pedago-
giky, jeji formalizaci a matematizaci, tdsil{
stanovit pfesné metody vyulovéni a vy-
chovy a propojit je principem v¢chovného
vyudovani, v mnohém piipominajfcf podob-
né snahy J. A. Komenského a J. H. Pesta-
lozziho o stanoveni zdkoni uéenf a v oje-
din&lgch rysech 1 tsilf marxistické
pedagogiky o zpfesnéni jejich zékladd,
aniZ ustupujf od filozofické orientace, sou-
¢asné v3ak navodily herbartismu i pru$éc-
ké Skole cesty k formalismu, mechanismu,
$ablonég, drilu, odstupu uéitele a Zdka. Hof-
mann vénuje zna&nou pozornost interpre-
taci téch mist Herbartovy pedagogiky,
v nichZ se hovoi{ o poslanf uéitele (uréuje
mu misto mezi filozofem a basnfkem a radf
mu, aby mirnostf budoval autoritu ducha),
o distojnosti ditéte (a jeho »mladistvé
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du$i«), o komplexnim chépéni v¢chovy a
o jeji dialektice (tento termin vzbuzuje
pochybnosti).

Dil&f vghrady k hodnoceni Herbartovych
néazord filozofickfch a socidln& politic-
kych (oznaleni Herbarta jako burZoazniho
liberdla bude t¥eba pFesné&ji osvétlit) i dfl-
¢f vghrady k hodnocenf zdkladd Herbar-
tovy pedagogiky (nenf Herbart ve srov-
nénf s jednostrannym hodnocenim ve star-
§f literatufe burZoazni i s n&kterymi hod-
nocenfmi marxistickych pedagogi a his-
toriki pedagogiky poné&kud idealizovén,
nenf i tato obhajoba Herbarta pfed sou-
dem dé&jin pedagogiky jako &in nutny a
z8konit§ novou jednostrannostf, a to nynf
zdivodnénou marxistickou filozofif a jeji
metodologii?) nemohou byt zébranou, aby-
chom je jednoznaén& oznaéili za krok
vpfed v dosavadni marxistické herbartov-
ské literatute. TotéZ platf i o Hofmanno-
vé interpretaci a hodnocenf Herbartovy
didaktiky, v€etn& oZehavé problematiky
tzv. formélnich stupii. Objektivni zhod-
noceni této problematiky bude totiZ sou-
¢asn& vyznamnym p¥fnosem pro marxistic-
ké pojeti dé&jin didaktiky, a to nejen
v evropském mé&ritku, ale i v regiondlnfm
prostoru stfedoevropském a specidlng
geském.

MiZe obstdt Hofmannova rehabilitace
Herbarta také v oblasti specidlnf téorie vy-
chovy? Myslime tim rehabilitaci, kterd je
kritickd k slabym mistim Herbartovy teo-
rie i k jejich aplikaci herbartismem na
pomé&ry evropského a namnoze i svétového
Skolstvi zédkladntho a zejména stfedntho,
po&inaje problematikou »¥{zeni« dit&te, po-
tladenim »zlé« vile ditéte apod. JiZ vy¢3e
uvedené Herbartovy teze o vztahu uditele
(vychovatele) a Zéka (chovance) &aste&né
vyvraceji jednostranné kritické usudky.
Hofmann k nim p¥ipojuje daldf argumenty,
které charakterizuji Herbartovo pojeti pe-
dagogického. taktu. Je znovu kladena otéz-
ka, jak pozndnf miZe pfFerlistat v mravn{
postoje: »Vychova k charakterni osobnosti
mus{ (pro¢ autor volf termin »musi«?,
pozn, J. C.) ptedev8im pdsobit na to, aby
se chovanec vzd&ldval sém, jak volbou
dobrého, tak odmitdnim zlého« (s. 23 aZ

596

24). »Utahovén{ uzdy« ditéti Hofmann
osvétluje jako nutny (dofasny a odstup-
fiovany) proces, kterému je cizi »jakékoli
malicherné  poru¢nikovénif, podeziivavé
slidénf nebo dokonce t&lesné tresty«
(s. 25). Domnivdme se, Ze prdvé tato mista
Herbartovy pedagogiky bude t¥eba osvétlit
jesté presné&ji, a to 1 ve srovnénf s jeho
dal3imi spisy, jejichZ preklad &esky &te-
néf dosud nemaé.

Dodatek J. Kyr43ka k Hofmannové& stu-
dii, ktery se tyk4 Herbartova ohlasu v &es-
kych zemich, zbyte¢n& rozdéluje ohlas ve
filozofii od ohlasu v pedagogice a nevy-
svétluje &tenédfi, pro¢ konéf rokem 1945,
tj. heslem »Herbart« od O. Chlupa v I.dfle
Pedagogické encyklopedie z r. 1938. Sprav-
n& viak osvétluje vztah G. A. Lindnera
k Herbartovi a herbartismu, tj. kapitolu
ohlasu Herbartova dfla v &eskf§ch zemich,
kterd mé4 z4sadnf v¢znam pro utvareni
teské burZoazni pedagogiky jako védy
v 70. a 80. letech 19. stol. Dodali bychom,
Ze Lindnerdv vztah k Herbartovi byl i vzta-
hem etické hodnoty a Ze jako takovy &inf
Lindnerovu korekturu Herbarta prostied-
nictvim Komenského, Spencera a Diester-
wega | Lindnerovo spojenf s Dittesem jako
videtiskym kritikem ortodoxnfho herbartis-
mu v§znamnymi mezniky pro studium her-
bartovské problematiky jako celku.

Samostatnou kapitolou je hodnocenf pfe-
kladu néro&ného textu Herbartovy pedago-
giky, pokusu o sjednoceni namnoze roz-
tFi5téné Herbartovy pedagogické termino-
logie a snahy zpfistupnit i pfekladem pe-
dagogické ideje z po&dtku 19. stol. dne3ni-
mu ¢&tenadfi. Hodnotime tuto kapitolu jako
vyznamny &in, kter¢ v detailech nezistavéa
bez problémii a nepfesnostf, jako celek
v8ak zlstane trvalym pfikladem pro po-
dobné pieklady z n&meckého i jingch ja-
zykl. Skoda, %e autor prekladu ddsledn&
nedoprovazel &eskou terminologii pdvodnf
terminologif Herbartova spisu.

Stranou ponechdvdme drobn& nedopa-
tfenf a neptesnosti v dvodn{ studii (s. 15
aj.).

Jde o podné&tn§ edi&ni &in, ktery uré&ité
bude vyzvou k diskusi o Herbartovi, her-
bartismu a ohlasu Herbartova dfla v &eské



pedagogice, kterd by na strdnkdch naeho
odborného tisku byla pfFinosem k jest&
pfesn&j$imu hodnoceni této z&vaZné pro-
blematiky d&jin pedagogiky a namnoze
i 8kolskych institucf. Dodejme, pfinosem do
internaciondlni snahy marxistickfch peda-
gogl a historikldl pedagogiky v socialistic-
k¢ch zemfch o objektivni zhodnoceni Her-
bartova podfilu na formovani pedagogiky
jako v8dy, a to na zdkladé dlsledng

uplatiiované marxisticko-leninské anal§zy
dfla vgznamngych postav v&dy a kultury.
Hofmannovu studii pokldddme v t&chto re-
lacich za jeden z moZn§ch postupd, ktery
mé sice v dosavadnim b&dé&n{ v§znam mi-
mofadny, nezlistdvd vSak bez problémd.
Takovy je zdkon vy§voje marxisticko-lenin-
ského pojeti védy, postupujictho neustéle

vpred.
Josef Cach

KRITIKA BURZOAZNYCH TECENI] V PEDAGOGIKE
Sbornik trudov. Vypusk 5. Moskva, Moskevsky stdtni pedagogickyg institut V. I. Lenina,

1977, 195 s.

Cas od &asu se na pracovi§té naSich vy-
sokgch 3kol a vyzkumngych dastavii dosta-
nou nékteré sborniky pracf kateder nebo
laborato¥f pedagogického vyzkumu ze So-
vétského svazu. Tyto publikace vydavajf
zpravidla v omezeném nakladu vysoké
3koly samy. Je tedy alespoil stru&né se-
zndmenf{ s tdmito publikacemi vitanym
pfinosem a zdrojem poznatkdi o nejnovéj-
3fch vysledcich vyzkumu v jednotlivfch
pedagogickych disciplinéch.

V Moskevském statnfm pedagogickém
institutu V. I. Lenina pracuje jiZ fadu let
laboratof srovnévaci pedagogiky, kterd je
vedena docentkou M. A. Sokolovovou, kan-
diddtkou pedagogickfch v&d. Poslednf
sbornfk této laboratofe (v pofadi péaty)
byl vyddn koncem r. 1977 a je v&novan
kritice burZoaznich smérdi v pedagogice.
Ve sbornfku je uvefejn&no celkem jeden4ct
pFisp&vkidl deseti autord. Jedna stat je ko-
lektivni pracf &ty¥ autord.

V tvodnich statich sbornfku podéavajf
autofi pfehled o stavu a rozvoji srovnéva-
cf pedagoglky v Anglii (E. K. Tarsis),
Francii (E. N. Kuzminov4), N&mecké spol-
kové republice (M. A. Sokolovovéd), Japon-
sku (M. L. Rodionov) a v USA (A. G. Bob-
rovskij). Kolektivni stat autord M. A. So-
kolovové, E. N. Kuzminové, M. L. Rodiono-
va a E. K. Tar3ise je v&novana pfipravé
utiteltt v rozvinutych kapitalistick§ch st4-
tech. Zbgvajicf{ prisp8vky se zabgvaj{ ng-
ktergmi specifick§mi problémy vg¢chovy a
vzd8lani ve vybranych kapitalistick§ch ze-

mich, resp. v zemich, které se od kapi-
talistické nadvlady osvobodily. Tak nap¥.
G. A. Vasilevskd se zabyvad n&kterfmi bur-
Zoaznfmi teoriemi vyulovdni v USA, S.
T. Musinova kriticky analyzuje ob&anskou
vgchovu Z4kid ve v3eobecn& vzdé&ldvacich
$koldch NSR. Souborn&j¥f pohled na pro-
blémy socializace Z4kl v¥eobecn& vzds&la-
vacich 8kol v rozvinut§ch kapitalistick§ch
zemich poddvd E. B. Grebenjuk. Dlouhole-
t4 pracovnice laboratofe E. ]J. Betjajevové
uvefejliuje zajimavou préci o zdkladnich
problémech rozvoje soulasné 3koly a
osvéty v Guineji, Mali a Senegalu. Kone¢-
né G. S. Sklovskij zamé&Fil svoji stat na
n&které aspekty neokolonialismu a otdzky
vzdélani v rozvojovgch zemich Afriky.
JiZ vydet jednotlivgch stati ukazuje, Ze
se pracovnici laboratofe srovnévac{ peda-
gogiky v Moskevském stdtnim pedagogic-
kém institutu V. I. Lenina zabyvaji zdvaZ-
nymi problémy v¢chovy a vzd&lani nejen
v rozvinutych kapitalistickgch zemich, ale
1 v zemich rozvojov§ch. Ovodnf stati sbor-
nfku jsou v&novdny zdsadnim problémim
rozvoje srovnavaci pedagogiky v hlavnich
kapitalistickfch zemich sv&ta. Vech pét
piisp8vkill vych4zi disledné z hluboké zna-
losti nejen zdkladni, ale i dal3f literatury
z oblasti srovnavaci pedagogiky, coZ doka.
zuje bohat4d citace pilvodni literatury.
V piispévku E. K. Tar$ise jde o kritickou
anal§zu né4zord G. Beredeye, N. Hanse, B.
Holmese a E. Kinga. Stat E. N. Kuzminové
je vlastn& marxistickfm hodnocenfm préce
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Alexandra Vexliarda »La pédagogie com-
parée, Méthodes et problémes«, kterd by-
la vyddna v PafliZi r. 1967. Nejobsdhlej$im
pFispévkem sborniku je stat M. A. Sokolo-
vové. Na vice neZ pétatficeti stranéch po-
ddva celkovy piehled v§voje srovnédvact
pedagogiky v NSR. Stat pfehledné& ukazuje
a kriticky hodnotf jednotlivé etapy rozvoje
srovndvaci pedagogiky v NSR, jejich pied-
stavitele a jejich nejddleZit&j§f préce.
Z hlavnich pracovi§t srovnévacf pedagogi-
ky v NSR upozoriiuje na zam&fenf N&mec-
kého institutu pedagogického v§zkumu ve
Frankfurtu nad Mohanem, N&mecké spo-
le¢nosti ]. ]. Pestalozziho, Mezindrodnfho
institutu ufebnic v Bruns$viku, St¥ediska
srovndvaci{ pedagogiky na univerzité
v Marburku a kone&né& katedry srovnévac{
pedagogiky na univerzité v Bochumu. Fun-
dovand stat M. A. Sokolovové nés sezna-
muje i s takovym typicky zé&padon&mec-
kym smérem srovnévaci pedagogiky, jakym
je Ostpddagogik, kterou autorka vygstiZné
charakterizuje jako teoreticky zédklad »an-
tikomunistického a revanS$istického prin-
cipu vyulovani ve 3kole NSR«, Zajimava
stat ‘M. L. Rodionova, zab§vajicf se srov-
n4vacf{ pedagogikou v Japonsku, pfibliZu-
je pro na3e pracovniky pievdZn& mélo do-
stupné (v kniZnf produkci 1 jazykové&)
problémy pedagogické teorie v. Japonsku.
Autor ve své stati ukazuje na stejnéiroz-
dilné pfistupy k otdzkdm vgchovy a vzds-
14nf v Japonsku a dal$ich vyspé&lych ka-
pitalistickgch zemich (Francie, USA atd.).
Nové pro nés pravdépodobn& bude i se-
zndmen{ s nejd@leZit&j8fmi pracemi japon-
skych pedagogl (jako jsou K. Kobajasdi,
S. Sumeragi, T. Chinokuti, S. Mijachara,

Tadeusz J. Wiloch
SYSTEM SZKOLNY

K. Funojama a dal%f) z obdobf po r. 1960.
Pozoruhodné4 je i Bobrovského stat »O srov-
névaci{ pedagogice v USA«, kterd podéva
v prehledu vyvoj srovnédvaci pedagogiky,
jak je uvadén v dfle Harolda J. Noacha a
Maxe A. Eckteina Toward a Science of
Comparative Education (USA, McMillan,
1969).

Podrobné&ji jesté uvedeme kolektivni pii-
spévek hlavnich autord sborniku P¥fprava
uéiteld v rozvinutgych kapitalistickgch ze-
mich. Na vice neZ p&tadvaceti strdnkéch
autofi srovnévajf jednotlivé soustavy vzdé-
lavdnf uditeld v kapitalistickgch zemich
zépadni Evropy, v USA a Japonsku. Stat
je roz€lenéna do kapitol Pfiprava ucitellt
podatetni Zkoly, PFfprava uditeld duplné
stftednf 3koly, P¥iprava uditeld nedplné
stfedn{ 3koly a Obsah vzdé&ldn{ v pedago-
gickych ugilistich. Samostatnd a velmi
podrobné kapitola je vénovéna pedagogic-
ké praxi v pfipravé uditeld. Autofi doku-
mentujf jednotlivé problémy p¥pravy bu-
doucich uéitelt odkazy na anglickou,
francouzskou, zdpadon&meckou, americkou,
kanadskou a japonskou literaturu.

Celkové je moZné konstatovat, Ze uve-
deny sbornfk poddva ptehled o préci a
zaméfenf laboratofe srovnédvaci pedagogi-
ky v Moskevském stdtnim pedagogickém
institutu V. I. Lenina a ukazuje mimo jiné
na fundovanost pracovniki této laborato-
¥e. Pro pracovniky &eskoslovenské pedago-
gické védy je sezndmenf s v§sledky préce
sovétskych srovndvacich pedagogli v§-
znamné nejen pro pozndni problematiky
u né4s nepffli§ b&Zné, ale piedevsim i pro
jejich pfinos v oblasti metodologie.

Vdclav Kovditéek

Warszawa, Panstwowe Wydawnictwo naukowe, druhé zménéné vyddnf, 1977, 192 s.

Ze svych &astfch n4vitdv v Ceskoslo-
vensku a z fady studif publikovanych v na-
§ich pedagogickych ¢&asopisech u nés dost
zndmy polsky pedagog T. J. Wiloch vydal
uZ podruhé svou zajimavou knihu, kterd
je praktickym vytéZkem jeho dosavadnf
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prdce v oblasti srovndvacf pedagogiky
s ndzvem Sysztem szkolny —
Skolsky systém. (Prvnf vydanf vyslo
v roce 1973 pod nézvem Ustr6j szkol-
ny — Organizace $kolstvi.)

Autor ve své nové knize spojuje zdklad-



nf obecné poznatky o $kolstvi, $kolském
systému a o jednotlivfch stupnich a dru-
zich 8kol s podrobné&j$i charakteristikou
polského $kolského systému a s pfehledem
z8kladnich poznatkG o 3kolskych systé-
mech dalsfch osmi socialistickgch zemi
(BLR, CSSR, Jugosldvie, MOLR, NDR, SSSR,
RSR a MLR) a osmi vybrangch rozvinut§ch
kapitalistickgch statd (USA, Anglie, Ra-
kousko, Francie, Japonsko, NSR, Svédsko
a Italie). Autor se pfFitom neomezuje na
pouhy popis aktudlntho stavu 3kolstvi a
jeho struktury v té které zemi, ale struc-
n& a pfehledn& ukazuje, jak se 3Skolstvi
v kaZdé sledované zemi vyvijelo a dosdhlo
soutasného stavu, a zdroveii informuje
¢tendfe 1 o tom, jaky dal3f vyvoj se ve
8kolské oblasti odekdvd, o kterych pro-
blémech se tam diskutuje a jaké jsou né-
zory na dal3f rozvijeni $kolstvi a v§chovy
v zemi, a to v kapitalistickfch zemich ne-
jen v oficiélnich kruzich $kolské a stétnf
spravy, ale &asto i v opozi&nich pokroko-
v§ch organizacich a politick§ch stranéch.
Své vyklady systematicky doprovaz{ pfe-
hlednymi schématy $kolsk§ch systémil ze-
mi, kterymi se zabyv4, a také &asto —
zejména pokud jde o 3kolstvi a 3kolské
systémy socialistickfch zem{ — i &etnymi
statistickymi tabulkami, ilustrujicimi ze-
jména vyvoj Zkolské populace v jednotli-
vych zemich a na rizngch druzich a stup-
nich 3kol. Svfm obsahem tedy kniha
pfedstavuje dobrou p¥fru¢ku pro praktické
studium srovndvaci{ pedagogiky a mé vy-
znam pro kaZdého, kdo potiFebuje pohoto-
vou a aktudlnf informaci o 3kolstvi v né&-
které z uvedenych zemf. Tyto vlastnosti
vedly jisté k tomu, Ze se publikace do&kala
v tak kratké dob& druhého vydénf, i kdyZ
autor pochopitelné v daldfm vyd4ni své
préce sledoval pfedev3fm také potfebu na-
mnoze nové propracovat plvodni text a
doplnit jej fadou novych aktuélnich infor-
macf, aby jeho prdce mohla s pln§m Gspé-
chem i nadéle slouZit Zirokému okruhu
¢tendrt a uZivateld.

Proti prvnfmu vydén{ pozménil autor pie-
deviim nézev své knihy, ktery 1épe odpo-
vidéd jejimu obsahu a je také vice v sou-
hlase s mezinérodn& pouZivanou termino-

logif. Pokud jde o strukturu knihy, zlstala
v novém vydani vcelku stejnd, je i nadile
roz€len&na na dv& hlavni &&asti. Prvni —
nazvand Zgklady a struktura polského
3kolstvi — je uvedena vgkladem pojmu
3kolsky systém a hlavnich zésad 3kolské-
ho systému uplatiiovangych v pokrokovém
svété. V daldich osmi kapitolach této prvni
¢asti knihy se pak podavéa jednak celkovy
obraz polského 3kolského systému a jeho
rozvijeni a jednak se rozebirajf jednotlivé
stupné a druhy 3kol v Polsku. Pfitom se
autor snaZf na zdkladé& srovnévaciho studia
postihovat vZdy i obecny charakter a pro-
blematiku daného stupné nebo druhu $ko-
ly. A prévé tento pifstup je velmi cenny,
nebot slouZi i uvedeni do obecn§ch teo-
retickgch problémd 3koly a 3kolského sy-
stému. Druh4 &&st knihy pak ve dvou
obsdhlejfch  podkapitoldch  pojednéava
o 3kolstvi jednotlivfch uvedengch socia-
listickgch a kapitalistickgch zemf.
Podstatngj¥f zmény vSak v druhém vydé-
nf knihy nastaly v jejim obsahu. Vzhledem
k rychlému vyvoji $kolstvi bylo nutno
umoZnit &tenafi, aby se mohl seznémit s fa-
dou vé&ci, které prvni vydanf knihy jesté
nemohlo zachytit. Nejvyraznéji se tyto no-
vé informace odraZeji v t&ch &4stech kni-
hy, které se tfkaji polského Skolstvi. Autor
tu dobfe postihl charakter a podstatu sou-
tasné $kolské reformy ve své zemi, uka-
zal jejf vgchodiska, cfle, zplisob realizace
a uZ i jejf prvni vgsledky, a to nejen
vcelku, ale namnoze i na jednotlivgch
stupnich a druzich 8kol. Tato partie bude
také jist® nejvice zajimat &tenéfe v Ces-
koslovensku. Do aktudlnfho a ned4dvného
stavu uvedl autor v novém vydéni své
knihy také v3echny statistické ddaje, kte-
rgymi vyklad o polském $kolstvi ve své kni-
ze doprovézi. Podobnymi zdsadami se autor
snazil fidit i ve svém zpracovani ostatnich
3kolskych systémi, i kdyZ tu mél jisté ob-
tiZn&j$i situaci a také ¢asto nemohl rychle
ziskat vSechny potf¥ebné informace. Tak
napf. pro CSSR uZ mohl zachytit vlastn&
jen nejobecné&jf informaci o jistych ten-
dencich k dal$imu rozvijenf naSeho systé-
mu vychovy, jak v soufasné dob& u nés
probfha. Ostatné informace o tom jist& nas.
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étendf nebude hledat v polské pedagogic-
ké literatufe. Dobfe a vcelku dostatetné
1 pro na$i informaci zachytil v novém vy-
dénf knihy autor zejména posledni v§voj
ve Skolstvi v Rumunské socialistické re-
publice. I to mé specifickf v§znam pro
naSe zdjemce, protoZe tyto informace
k ndm dosud pronikly jen velmi maélo.
Jasné&ji neZ v prvnim vydén{ je tu zachy-
cen i sou€asny stav Skolstvi v Bulharsku.
Proti prvnimu vydénf autor v§razn& nejen
zkr4til, ale i p¥epracoval Gvodnf kapitolu
své knihy o zdkladnfch z4saddch $kolské-
ho systému. Na zdklad& historicky srovné-
vactho pifstupu tu rozebral &ty¥i podle
jeho n&zoru hlavni zdsady, na nichZ se
rozviji modernf 3kolstvi — z4sadu spojeni
3kolstvi s politickoekonomickou, spole&en-
skou a kulturnf{ realitou té které zems,
zdsadu vSeobecnosti vzd&lanf, z4sadu jed-
notnosti $kolstvi a zdsadu permanentnfho

Naum Chmelnicki

vzdé&lavani. Tim dvodni kapitolu proti prv-
nimu vydani zna&né& zkratil, zpi¥ehlednil a
uéinil ji tim i1 adekvatn&jdf daldim vykla-
dim. Av3ak obecny v§klad pojmu »8kolsky
systém« tu vy3$el tentokrat pon&kud zkrat-
ka presto, Ze se mu autor snaZil v&novat
jistou pozornost také v pfedmluv® ke své-
mu spisu. Zna&né& je v novém vydani do-
plnén také prehled bibliografickgch pra-
mend, o n&% se autor ve své praci opiral,
o Cetné nové literd&rnf prameny, z nichZ
mnohé by nemé&ly ujft ani na$im z4jemciim
o srovnévacf studium v pedagogice.
Celkem je tedy moZno shrnout, Ze nové
vydan{ knihy T. J. Wilocha znamenéd velmi
uZite&né rozif¥eni a prohloubenf obsahu
jejtho prvnfho vydani a je cennfym zdro-
jem zejména aktudlnich poznatkli o sou-
asném 3kolstvi. Upozornit na to bylo
hlavnfm Gé&elem recenze.
Franti$ek Singule

SYSTEMOVA METODA V SOCIOLOGII VICHOVY

Sbornik materidlii k semindFi, red. A. Lewin, cyklost., Instytut Badafi

Pedagogicznych, Var$ava 1976

V prvni kapitole se autor zabyvéd v§zna-
mem systémové metody jako elementu sou-
dobé kultury a nového mys$leni, metody,
za jejiZ hlavnf princip povaZuje pojetf kaZ-
dého objektu vy§zkumu jako &4sti vétstho
strukturového celku. Z tohoto hlediska se
mu 1 $kola jevi jako subsystém $ir$ich sy-
stémd, jako jsou spolefenské prost¥edf
$koly, vzd&lavacf a vgchovny systém,
socidlng ekonomickd formace. Autor po-
ukazuje na to, Ze systémovd metoda byla
potatkem 19. stol. rozvinuta K. Marxem,
pfedev$im vypracovdnim pojmu socidlné
ekonomické formace, a aplikovdna v roz-
boru struktury a vyvoje kapitalistického
systému tak, Ze kapitalismus byl pojat
jako vnitfn& strukturovany celek, p¥itemZ
relativng autonomnf €4sti systému byly po-
jaty jako podmin&né charakterem celku
a definovdny svou funkcf v tomto celku.
Autor studuje i1 opoZdénou reakci burZoaz-
n{ védy na systémovou metodu a uvadi
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kromé& vlivu marxismu tFi daldf faktory,
které ovlivnily prosazen{ systémové meto-
dy do soudobého zplisobu my$lenf. Je to
pfedev3im opozice proti pozitivistickému
empiristickému atomismu, kter§ nemohl
byt adekvdtni metodologif predevsim pro
védy biologické, déle je to rozvoj techniky,
ktery si vynutil vznik védy o ¥izenf systé-
mi, kybernetiky, a kone&n& i potfeba stu-
dovat principy fungujicich systémd v sou-
¢asném sv&t®, ktery je svétem systémid a
organizace. Zivérem této kapitoly konsta-
tuje autor, Ze sociologie v§chovy v Polsku
byla od pod&atku diky varSavské skupiné&
vedené V. Nalkovskim pod marxistickfm
vlivem.

Dalsf t¥i kapitoly, které tvoff jédro re-
ferdtu, se zabyvaji zdkladnfmi principy
strukturalnf systémové analyzy, pfitemZ
autor pfejimé bez vyhrad t¥i principy formu-
lované S. Hessenem v jeho préaci »0 struk-
turalizmie« (In: Studia z filozofii kultury,



1968), a to celostnost, hierarchii a auto-
nomii.

Na prvém mist& se referdt zab§véd prin-
cipem celostnosti. V¢chodiskem je autoro-
va definice systému jako nerozborného
souhrnu &4stf, jako integrdlnfho uspofrada-
nf, které se projevuje jako jednota. Césti
systému nejsou pro autora izolované ato-
my, ale kaZd4 &4stice mé& podle autora
svou zv1astn{ funkci v systému a miZe byt
proto pojata jen se zFetelem k celost-
nosti.

V dal¥fm textu se Chmelnicki zab§vé in-
terpretaci celostnosti burZoaznich autord,
pfitemZ se pon&kud zjednodu$en& dovoldva
T. Parsonse a vidf podstatu jejich inter-
pretace v principu udrZenf rovnovéhy. Na
rozdfl od t&chto koncepc{ vidf autor pozi-
tivnf rys sociologie v§chovy v Polsku
v tom, ¥e se vyhybala tendencim k jedno-
stranné interpretaci celostnosti pomocf
principu rovnovéhy. Autor se pi tom do-
vol4va progresfvni koncepce L. Krzywické-
ho, kter§ konstatoval zévislost funkef cild
a metod vfchovy na systému spolefen-
skgch vztahli, a to v protikladu k indivi-
dualistické burZoaznf pedagogice. Zdvé&rem
druhé kapitoly konstatuje autor, Ze v di-

sledku chépénf 3koly v 3$ir§im kontextu-

spolegenskych vztah@ nastal v soufasném
Polsku odklon od iluze, Ze $kola miZe vy-
Fesit v8echny potiZe socialistické vychovy,
co? konkrétn& argumentuje my3lenkami B.
Suchodolského o vzdjemném pdsobenf a
nutnosti spolupréce 3koly a rodiny ve v§-
chovném procesu.

Ve tFet! kapitole se autor zabyvd pro-
blematikou funkcf a konstatuje, Ze pie-
mény ve fumkcich a ve struktufe vgcho-
vy pod vlivem spoleenskych vztahdl a fo-
rem spolefenského védom! je moZno ana-
lyzovat diky odli¥enf funkcf zamg3lenych
a funkcf redlngch. (I kdyZ autor necituje
R. K. Mertona, jde o analogii jeho koncep-
ce funkcf latentnich a zjevngych, kterd
v na¥{ literatu¥e byva traktovéna jako roz-
liSenf funkénfho z4mé&ru a funkéntho Géin-
ku.) Zamg$lené funkce v¢ychovnych zaii-
Zen{ jsou urdovény projektanty, ustavova-
teli a vedoucfmi vychovnych zafizenf
v projektech, zdkonech a statutech, zatim-

co skute&né funkce jsou rezultdty praktic-
kého chodu v§chovnych zafizeni. Skute¢né
funkce se vZdy vice & méné& 1i¥f od funkci
zamyilenych, pFitemZ odchylky interpre-
tuje autor vlivem rozmanitosti a promén-
livosti potfeb jednotlivfch spolefenskych
t¥{d, vrstev a skupin. Chmelnicki zde pie-
jim4 dynamickou teorii J]. Szczepafiského
o skryté zdmé&n& funkci v &asovém pribé-
hu. Zpotdtku se funk&ni zaméfeni celkem
kryje s funk&nimi G&inky. Funkénf zamé-
fenf v8ak zlstdvd po uréitou dobu ne-
ménné, zatimco spole¢nost prochéz{ zmé-
nami. Zpo¢dtku neznatelng,  pozdé&ji
olividng se v disledku socidlnich zmén
funkénf Géinky v§chovného systému ménf,
rozchézejf se s funk&nimi zdméry, co vede
ke zkoumén{ a kritice funk&nfho zamé&renf
a forem fungovédni vychovnych zaffzenf a
koneckoncd k reform& vgchovného systé-
mu. Rozli¥enf funk&niho zaméifeni a reélné
funkce a postiZeni jejich vzdjemného dia-
lektického vztahu predstavuje ziejmé& heu-
risticky mejpodné&tndj$f a ideologicky nej-
nosné&jsf &4&st referdtu.

Na analgzu principu celostnosti a funké&-
nosti navazuje ve smyslu Hessenova sché-
matu analyza principd diferenciace a
autonomie v¢chovného systému, tedy pro-
blematika, jak sfm autor uvadi, kompli-
kovan¥j§f a mén& propracovand. Uvodem
se autor zmiiiuje o koncepci F. Znanického
(zakladatele amerického sociologického
empirismu), kter§ k diferenciaci zarfzenf
uréujicich vgchovny proces pouZil tif kate-
gorif: 1. osobnost a malé skupiny, 2. bez-
prostiednf v§chovné instituce (3kola atd.),
3. zaffzen{ zprostfedkované vychovy (kni-
hy, ilustrace, populdrnf vyd4dn{ kniZnf,
détsky tisk, pedagogické filmy, d&tské di-
vadlo apod.}). Chmelnicki pozitivné hod-
notf Znanického celostnf pohled, ktery
Gsp&$né oponuje individualistické pedago-
gice. Zdroveii v3ak konstatuje malou pro-
pracovanost specifckych charakteristik fo-
rem a metod v§chovy jednotlivfch typd
zaffzenf. Autor podrobuje prévem kritice
i pokus B. Suchodolského, ktery pouZiva
kategorie »zaffzen{ p¥irozené vychovy« pro
prvotnf vychovu, s tim, 2e Z4dné vychov-
né zatizenf nenf »pfirozené«, ale vidy kul-

601



turni, nebot jde o osvojovédni kultury pro
spoledensky Zivot.

Chmelnicki poddva v referdtu vlastni po-
kus o diferenciaci vychovného systému, a
to podle tif vrstev kultury: 1. individudln{
kultury rodiny, 2. lokélni a naciondlnf kul-
tury, 3. kultury v3elidské, pfi¢emZ se sna-
#{ interfunk&ni analyzou odhalit jednak
hierarchii funkcf plné&ngych jednotlivymi
vychovnymi zaffzenimi, jednak zékladnf
funkei specifickou pro to které zafizenf.

Za dominantnf v§chovnou funkci rodiny
povaZuje Chmelnicki péé&i o dit&, zajisteni
podminek pro jeho fyzické a psychické
zdravi a rozvijenf jeho fyzickych a psy-
chickych schopnosti, a to prostfednictvim
osobnich kontakti. Mimofddny diraz kla-
de pfitom na emocionélnf stranku kontak-
th a analogicky jako soudobé neofreudis-
ticky orientované préce dokazuje negativ-
nf vliv emocionélnich frustrac{ na rozvoj
osobnosti dft&te. Autor piresv&d&ivé zda-
raziiuje st&Zejnf vyznam rodinné v§chovy
pro formovani osobnosti ditéte a jeji vliv
na Gsp&3nost vychovy $kolnf a prévem
upozoriiuje i na to, Ze nesta&f péce o in-
telektudlni rozvoj ditéte, Ze musf byt pro-
vdzena pé&f o naplnénif emocionélnich a
spoledenskych potreb dit&te.

Ponékud problematickd se v koncepci
Chmelnického jevi kategorie fyzického a
psychického zdravi, jejiZ vymezen{ vzhle-
dem ke sloZitosti problematiky fyzické a
psychické normality by vyZadovalo po-
drobné&j$f anal§zu. Sporné se jeviiodtrZenf
vychovnych vlivd rodiny od ostatnich pri-
marnich skupin do odli¥ngch, nésledngch
typd vychovy, nebot v redlném vychovném
procesu pilisobf pievdZn& synchronné.

Druhym néslednym typem v§chovného
vlivu, jimZ dé&ti prekradujf vfchovny rdmec
rodiny, jsou pro Chmelnického kolektivy
(genera&ni "skupina a sousedstvi) a zaff-
zenf (v Polsku »dé&tsky sad«), kterd uvi-
déjf dité do teritoridlnf subkultury, sesté-
vajicf z tradic, obyé&ejdi, vzorcli chovéni,
systémi hodnot, stereotypli, forem my$le-
ni, ale i pfedsudkd apod. P¥es specifi¢nost
jednotlivych teritoridlnich subkultur kon-
statuje autor né&které jejich obecné rysy,
jako -je konzervativismus mravii, vézanost
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tradicf, nedivéra k cizfm a novému, tj.
charakterizuje teritoridlnf subkulturu podle
ne$eho né&zoru pon&kud jednostranng, a
to pfedevdim jeji konzervativnf uzavienos-
tl. V analyze v§chovného vlivu teritoridln{
subkultury navazuje Chmelnicki, jak sam
uvadf, na Znanického analyzu generaénich
skupin, na prdce Vygotského, Leont&va,
Lurii, Anan&va atd., ktef{ zdidraziiujf so-
cidlnf dénf jako zédklad procesu vg§chovy
a socializace, na Elkoninovu analyzu psy-
chologickych aspekti dé&tské hry a BoZo-
vitové analyzu formovéani osobnosti v d&t-
stv. Za zfkladnf rys v§chovného vlivu
teritoridlnf subkultury povaZuje Chmelnic-
ki na rozdil od vlivu rodiny jeho neosob-
ni charakter. Z4kladn{ funkcf vychovy
v tomto typu zafizeni je podle autora so-
cializa&n{ trénink dft&te, jeho adaptace
spoledensky piFijatym normém, osvojen{
principt discipliny, kooperace, podiizovént
ostatnich zdjmd z&jmim kolektivnim, spo-
1éhén{ na vlastnf sfly, pfitemZ regulatorem
chovén{ je neosobnf spolefensky postulét
a kontrolu nad chovdnim pfejim4 vefejné
min&ni. Pf¥es socializaénf vyznam vlivu lo-
kélnf subkultury konstatuje autor ve sho-
dé s obecnou negativni charakteristikou
lokélnf subkultury, e bez pi‘ekonénf vlivu
kolektivi a zaifzenf lokdlnf subkultury
hroz{ ditéti socidlnf nezralost, jejimiZ sym-
ptomy jsou konformismus, nedostatek
vlastnich nézord, teritoridlnf a nacioné&lnf
pPfedsudky a nesné3enlivost.

Omezenost socializatnfho vlivu lokalnf
subkultury pFekondva vychovny vliv za-
Fizenf bezprostfednf vychovy, tj. uéitele a
3koly a ostatnich zaffzenf, které Znanicki
oznaduje za zafizeni zprostfedkovanég vy-
chovy. Hlavnf funkeci t&chto socializaénich
a vychovnych zaffzenf je uvést dit& do
nirodn{ a vSelidské kultury, formovat bo-
haté, tviiréf, viestrann& vzdé&lané osobnos-
ti. V této souvislosti se Chmelnicki pod-
nétn& zamy3lf nad vnitfn{ dialektikou vy-
chovy nového &lov&ka socialistické spo-
le¢nosti. Jde o ¢&lov&ka, ktery je jednak
loydlnfm ob&anem, hrdym na soundleZitost
se spolenostf, kterd se zrodila z revoluce,
jednak pak revoluciondfem nesmifitelnym
k nedostatkim, k zastaralym, reak&nim



tradicim a zvykim. SloZitost tohoto ideédlu
socialistického ¢&lov&ka vidf autor v tom,
e bez navyku samostatného myS$lenf a
bez schopnosti samostatné analyzy kaZdé
situace vznikd na jedné stran& nebezpeil
servilnfho loyalismu, na druhé strané pak
ncbezped! kriticismu vybo&ujictho z rdmce
revoludn{ stranické discipliny.

TFi rizné tGrovn& vychovy piredstavujf
pro Chmelnického v souhlasu s koncepci
V. V. Ivanova tii semiotické systémy roz-
voje osobnosti s vlastnimi vychovnymi cf-
li 1 metodami, které ve své néavaznosti
ptedstavujf jednotu, nikoli v3ak totoZnost
sloZzek vychovného systému, tedy homoge-
nitu zahrnujicf ideovou jednotu 1 auto-
nomn{ rozvoj jednotlivfch vychovnych
prostifedkd. V nédvaznosti na A. Levina vidf
Chmelnicki problematiku $kolnf vychovy,
obzvl4§té pak kolektivni v§chovy jako hra.
niénf, na rozmez{ pedagogiky a sociologie
vychovy, aniZ se zmiliuje o aspektech psy-
' chologickych a socidln& psychologickych.
Za aktudlnf dkol povaZuje zajistit koordi-
novanou spoluprdci mezi ritiznymi zafize-
nimi zabyvajicimi se riznymi oblastmi vy-
chovy.

Celkovd koncepce diferenciace vychov-
ného systému navrhovan4d N. Chmelnickym
pfipomind svymi ekologickymi principy
pon&kud geograficky orientovanou socio-
logickou koncepci Le Playovu a navozuje
otdzku nosnosti kritérif zvolenych pro di-
ferenciaci kulturnich vrstev. V koncepci
diferenciace systému kultury musi{ marxis-
ticky aspekt nutné& postrddat tfidnf a pro-
fesiondln! hledisko subkulturni diferencia-
ce, nehled& na to, Ze v podminkéch trfdn&
rozdé&leného své&ta se stdvd problematickou
sama abstraktn!{ kategorie »v3elidské kul-
tury«, uvéZime-li, Ze »lidstvo« se zdaleka
jestd nekonstituovalo jako reédlna jednot-
né socidlnf skupina. V tomto smyslu bude
zFfejm& nutné Chmelnického koncepci
v dal3fm diskusnim procesu doplnit a ko-
rigovat.

Za podstatnou otdzku systémové analyzy
povaZuje N. Chmelnicki analyzu elemen-
tdrnich &4stic systému, jiZ v&nuje zdvéred-
nou kapitolu svého referdtu. V nédvaznosti
na F. Znanického, a moZno ¥ici i v poplat-

nosti k jeho ptfirodov&dnym neopozitivis-
tickfm metodologickym analogifm v socio-
logii, opomfjejicim do zna&né miry speci-
fi€nost  socidlnfho procesu, povaZuje
Chinelnicki za jakysi atom vgchovného
systému »vgchovny vztah«, kter§ je pro
ného zvlastni strukturou a celostni funk-
cf. Analogicky k formalistické vztahové
sociologii vymezuje Chmelnicki sociéln{
vztah zna&n& zGZeng, pouze na fenomenél-
nf drovni jako spoleensky kontakt, jako
vzdjemnou vazbu mezi dv&ma partnery,
¢imZ do disledku vzato vyluduje vlastn&
z kategorie socidlntho vztahu vSechny
podstatné, objektivnf vztahy tfidni, pokud
se neprojevujf pfedevifim komunikacf v ur-
¢ité instituciondln& zakotvené organizaci.

Vgchovny vztah jako elementdrni sub-
systém vychovného systému sestdvd v po-
jetf Chmelnického, které parafrdzuje kon-
cepci Znanického, ze tFf prvki: 1. ze spo-
ledenské role vychovatele, 2. ze spole&en-
ské role vychovédvaného a 3. z cilového z4-
mé&ru, hodnoty a usilf, které spolu tvofi
vazbu mezi ob&ma partnery. Z kontextu
je ziejmé, %e Chmelnického zaujal na
Znanického koncepci pfedevsim tzv. »hu-
manisticky koeficient«, interpretovatelny
jako projev aktivni role objektu vychovy.
Jestlize vychovny vztah je socidlnfim ko-
munikadnim vztahem, pfedpokldada nejen
aktivitu vychovatele, ale i reciproénf akti-
vitu vychovédvaného, to znamené, Ze vycho-
vavany neni jen pasivnim receptivhim ob-
jektem, ale aktivnim d&initelem, subjektem
spolupracujicim ve vychovném procesu, Ze
tedy vychovny vztah je vytvafen vzéjem-
nym vlivem vychovatele a vychovdvaného.
V tomto smyslu definuje Chmelnicki vy-
chovatele jako partnera, ktery ve spolu-
préaci s vychovdvanym formuje osobnost
zapldnovanou v cilech vgchovy.

Nehled& na progresivn{ koncepci o akti-
vit& vychovdvaného ve vychovném vztahu
tim, Ze Chmelnicki celkem nekriticky pfe-
jim& Znanického sociologickou koncepct
vgchovného vztahu jeko elementu vychov-
ného systému a jako zvla3tniho pfipadu
socidlnfho vztahu, vzdaluje se svému pi-
vodnfmu vg¢chodisku, jimZ v podstat&
sprédvné& vymezil referenénf systém sociola-
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gie vychovy na rozdfl od referenénfho
systému pedagogiky jako teorie vychovy.
Systémové vzato je toti? pro sociologii
vychovy referenénim systémem celek spo-
le¢nosti a vfchovny systém je jeho vnit¥nf
strukturdlnf slozkou, relativn& autonom-
nfm subsystémem, kdeZto pro teorii v§cho-
vy je referenénim systémem systém vycho-
vy jako -celek a ostatnf socidlni procesy
predstavuji faktory jeho vné&jsf determina.
ce. JestliZe sociologie v§chovy zkoumé pfe-
devsim socidlnf determinovanost a sociél-
n{ funkci vychovn& vzdéldvactho procesu,
méla by se pedagogika zabyvat piedeviim
vnitinf dialektikou vychovng vzdé&ladvacfho
procesu, i kdyZ musf zéroveii ptihliZet
k jeho vné&j8f spolefenské podminé&nosti.

Rozhodné& nesta&f prohlésit ur&ity komu-
nikaénf mezilidsky vztah (v tomto piffpadé&
pedagogicky) za zvl4stnf p¥fpad sociélnfho
vztahu, aby bylo moZné tento vztah auto-
maticky zafadit do oblasti sociologického
aspektu na skutetnost. Timto zpilsobem
by totiZ bylo moZné dojit k neZddoucimu
pansociologismu, tj. k redukci v3ech spo-
ledenskfch v&d na sociologické discipliny,
nebot i prévnf, politicky a ekonomicky
vztah je p¥ipadem socidlntho vztahu a teo-
rie stdtu a préva, politologie i politické
ekcnomie s nim musf pracovat jako se
socidlnfm vztahem, aniZ se proto stévé
sociologif préva, sociologif politiky &i so-
ciologif ekonomiky.

Chmelnického pokus vychézet z vychov-
ného komunika&nfho vztahu jako z <cle-
mentérn{ €astice v§chovného systému se
jevi z marxistického aspektu nepfijatelny
{ z jiného diivodu. S&m komunikaé&nf vztah
je v marxistickém pojet! pouze jevovou
strénkou hlubsfch, podstatnsj§ich vztahd,
vziahQ vgrobnich, které jsou kvalitativng
definovatelné jedin® na zékladé charak-
teristiky vgrobniho .procesu. Pro Marxe je
vZdy vychodiskem analyzy socidlni proces
a jeho struktura; teprve na zékladé -ana-
I¢zy vnit¥n{ dialektiky uréitého socidlnfho
procesu je toti¥ moZno neforméln&, kva-
litativn& uréit i charakter socidlnich vzta-
hi, které pak nelze redukovat na vné&jsf,
jevové postiZitelné vztahy komunika&ni.
V tomto smyslu by nosnym vgchodiskem

604

pro sociologii v§chovy bylo uréenf mista
a funkce vychovn& vzdé&ldvacfho procesu
v celku socidlnfho procesu, a to jako na-
streje socializace, adaptace a socidlnf re-
gulace na stran& jedné a jako prostifedku
socidlnf inovace a socidlnfho vyvoje fpo-
kud se tyka vychovy viestranng rozvinuté
tviréf osobnosti) na strand druhé., Prdvé
tuto vychozf analyzu, kterd by mé&la klio-
vy vyznam i pro analyzu mezilidskych
vztahQl v procesu v§chovy, v refer4td N.
Chmelnického prozatim postrddédme.
Chmelnického pokus o systémové pojetf
sociologie vfchovy se dovoldvd marxistic-
kych tradic systémového pojetf spole¢nosti
v Polsku, ve.vlastnf koncepci strukturdln&
funk&ni, systémové analyzy se mu vsak
pres veskeré podnétné myslenky zcela ne-
podarilo oprostit se od vlivu neopozitivis-
tickgch a strukturalistickfch koncepcf,
které absolutizujf systémové pojetf a redu-
kuji objektivni realitu na interferujicf sy-
stém systémil. Je pravda, Ze Marx vypra-
coval systémové pojetf spole&nosti jako
sledu socidln& ekonomick§ch formaci, Ze
odhalil funkénf zé&kony kapitalistického
systému, Marx vSak zéroveil odhalil zdko-
nitosti vzniku nového systému s vy33f
uspofddanostf, s novymi funk&nfmi zdkony,
a to z vnit¥nich rozporidt starého systému,
tj. odhalil zdkonitost vyvojového prechodu
od jednoho systému k druhému. Struktu-
réding funkénf, systémov4 analyza v ne-
marxistickém pojet! je jen jednim z na-
strojd (i kdyZ pro v&decké pldnovité Fize-
n{ spole&nosti velmi dileZitym) sloZitsho
procesu reprodukce objektivni reality
my$lenfm, a to néstrojem, ktery postihuje
pouze pretrZitou, diskontinuitn{ strdnku
skute¢nosti, ale nepostihuje jejf strénku
kontinudln{, toti¥ prolin&nf systémi a Ca-
sové kvalitativn{ pfemény systémil.
Struktura systémti se Chmelnickému je-
vi jako formé&lnf vazebnad sit funk&éniho
sepéti elementd s celkem, tedy na drovni
fcrmalistického, v podstatd pozitivistické-
ho popisu vztahd, V Marxov8 koncepci je
viak struktura ontologickou kategorif, kte-
rd umoZiiuje postup poznénf od jevu k pod-
stat&, nenf tedy jen vazbou mezi celkem
a elementy, ale vazbou mezi jednotnou



podstatou a jevovou diferenciaci systému.
V tomto smyslu pojednéva napi. Marx
o ekonomice jako strukturujicf redlné zé-
kladn® spole&nosti, ur&ujicf kvalitativng
charakter socidln& ekonomické formace
jako celku 1 jejich jednotlivfch prvkd.

V Chmelnického pojet!{ systému se navic
projevujf 1 rezidua teleologického pojetl
vztahu mezi celkem a elementy. Piesto, Ze
uzndvé relativni autonomii, to jest samo-
vyvoj prvkd z vnitfnich rozpord, ztract ze
zfetele v¢znam kvality elementd a zpi-
sobu jejich vzdjemné interakce pro for-
movénf celku a pojimé& prvky vyluéné ve
vztahu k celostnosti, tj. jako funkén& de-
terminované celkem. Tim v3ak vyluduje

ze systémové analyzy vyvojové vyznamné
' pripady, kdy element prekraduje charak-
ter a droveil celku (jako je tomu napf.
ve vztahu revoluénf dé&lnické tfidy a ka-
pitalistického systému).

Marxistické pojet! systému by vyZadova-
lo pPedeviim kvalitativni charakteristiku

Mihajlo Ogrizovié

jak elementd, tak i celku, déle pak pojeti
elementd jako relativn® autonomnich sa-
mopohybovych subsystémi, pri€emZ dia-
lektickd souvztaZnost elementd urcéuje
kauzédln& charakter celku a celek zp&tng&
funk&n& modifikuje elementy a jejich vaz.
by. Strukturélnf vazby v systému se v mat-
xistickém pojetf nemohou redukovat na
vzéjemné vztahy elementd a vzdjemné
vztahy celku a elementd, nybrZ mély by
zahrnovat i souvztaZnost jevilt a podstaty.
Lze pln& souhlasit s tim, jak Chmelnicki
ocefiuje vyznam systémového pojetf pro
cilevédomé v&decké fizenf socidlnich pro-
cesli, a tim { pro Fzenf vychovn¥ vzds8la-
vacfho procesu v soclalistické spole&nosti;
tim naléhav&j$f se v3ak jevi i potfeba kri-
ticky zhodnotit a reinterpretovat v diskus-
nim procesu soufasné systemologické kon-
cepce 1 na zékladn{ filozofické Grovni, tj.
z hlediska metodologickfch postulatd dia.

lektického a historického materialismu.
Milo§ Kaldd

RAZVITAK S5KOLSTVA NA OSLOBODJENOM TERITORI]U

HRVATSKE (1941—1945)

Zagreb, Pedagosko-knjiZevni zbor 1975, 344 s.

Vyznamny juhoslovansky pedagég prof.
dr. Mihajlo Ogrizovié, vedici katedry
dejin pedagogiky a porovnédvacej pedago-
giky na Filozofickej fakulte v Zagrebe,
vydal pozoruhodnd knihu Razvitak
§kolstva na oslobodjenom teri-
toriju Hrvatske (1941—1945) (Roz-
vo] 3kolstva na oslobodenom tzem{ Chor-
vatska (1941—1945). S4m sa zi&astnil né-
rodnooslobodzovacieho boja a protifasis-
tického odboja juhoslovansk¢ch vlastencov
na &ele s J. B. Titom v r. 1941—1945. Vo
viacerych svojich précach sa venuje boju
juhoslovanskych $k61 a uditelov proti fa-
Sizmu.

Recenzovanii knthu moZno povaZovat za
pokralovanie autora v zaujimavej temati-
ke, spracujicej zasluhy uéitelov, ktorl
v obdobf fa3istickej okupédcie boli nielen

obetavfmi a smelymi nositefmi nérodnej
osvety a uvedomenia. Ich p6sobenie malo
hlb$f zmysel a v§znam, vyplyvajtici z vlas-
teneckych a morédlno-politickgch potrieb
ndroda v najta¥3fch chvilach jeho hist6-
rie. Komunistickd strana Juhosldvie na &e-
le s J. B. Titom bola aj v ilegalite integru-
juicim a najsilnej$im c¢initelom, riadiacim
nielen hrdinsky odboj juhoslovanskych
vlastencov a partizdnske hnutie v jednot-
livgch republikdch a oblastiach, ale v sta-
Zenych podmienkach vytvarala v3etky
predpoklady pre plynulé a nerudené po-
kradovanie vyutovania v 3kolach.
Profesor Ogrizovié zhrnul tGto proble-
matiku do Styroch kapitol, ktoré poskytu-
ja prehlad o spfsobe vychovno-vzdeldva-
cej préce, jej organizicii, ideovo-praktic-
kom zameran{ v zékladn§ch a strednych
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gkolach, v detskgch a Ziackych domovoch
{ v utedeneckych téboroch v Afrike a Ta-
liansku.

Prvé kapitola, nazvand »Rozvoj $kolstva
na oslobodenom tGzemi Chorvdtska od za-
¢iatku narodnej revoldcie do prvého zasa-
dania Krajskej antifaSistickej rady nérod-
ného oslobodenia Chorvatska (1941 aZ
1943)«, zahfiia obdobie ozbrojeného boja
ndrodov Juhosldvie proti fasistickym oku-
pantom. Paralelne s aktivitou partizdn-
skych oddielov vyznamni protifasistickia
odbojova ¢&innost vyvijali Zvéiz mladej ge-
nerdcie a Zenské organizdcie, ktoré orgua-
nizovali analfabetské, politické a zdravot-
né kurzy. Vzhladom na to, Ze v jini 1942
bola oslobodend vi#é§ia Cast Chorvétska,
pristdpilo sa k organizdcii zdkladnych a
neskor 1 stredngch $k4l. Koncom roka 1942
sa organizatn4 &innost rozifrila na novo-
oslobodené &asti Chorvéitska. Stvrtd ne-
priatelskd ofenziva zasiahla negativne ten.-
to dspesny rozvoj iba dodasne, Uzemie
chorvétskeho primoria obsadili talianski

[fa8isti, ktorf svojou odnédrodiiovacou poli-

)

tikou vyprovokovali v decembri 1941 v
Splite demonstraciu $kolskej mladeZe proti
talianskym $koldm.

Obdobie od zadiatku ndrodného povsta-
nia r. 1941 do prvého zasadania ZAVNOH
(Krajskej antifadistickej rady nédrodného
oslobodenia Chorvédtska) r. 1943 znamena-
lo Gspe3ny postup juhoslovanskych vlasten-
cov v boji proti okupantom, o vidnoiz to-
ho, Ze na oslobodenom tizemi Chorvéitska
pracovalo uZ 295 zékladnych $k81 s vy3e
11 230 Ziakmi a 363 uditeImi.

Ofenziva ndrodnooslobodzovacich sfl v
Bosne a Hercegovine prispela k tspe3nému
postupu juhoslovansk§ch vlastencov na
tzem! Chorvatska. Otvérali sa zni¢ené
3kolské budovy, ktoré sa rychlo opravova-
1i, tvorilli sa nové u&ebné plany, osnovy a
uéebnice. Vdaka Kcmunistickej strane Ju-
hosldvie na oslobodenom tizem{ Chorvét-
ska sa v rokoch 1943—1944 zvysil podet
zdkladnych 3k0l, Ziakov a uéitelov, vytvo-
rili sa detské domovy pre deti padlych
bojovnikov. Na jar roku 1943 zacdalo svoju
éinnost viacej partizdnskych gymnaézif,
ktoré pre vojnové pomery nemohli syste-
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maticky pracovat pocdas $kolského roku,
ale iba v Case pokoja, ked sa nablizku
nebojovalo. Tieto otdzky rozober4 a hod-
notf autor v druhej kapitole svojej knihy.

Tretiu kapitolu venoval M. Ogrizovié
rozvoju $kolstva na oslobodenom uzem{
Chorvétska od tretieho zasadania ZAVNOH
do oslobodenia. Vytvorenie N&rodného vy-
boru oslobodenia Juhosl4vie prinieslo vznik
Poverenictva pre osvetu, V &ase, ked sa
viedli boje o kone&né oslobodenie Chor-
vatska (koniec r. 1944 a zadiatok r. 1945),
boli podmienky pre v§chovno-vzdeldvaciu
a osvetov( prdcu znadne staZené.

V §tvrtej, poslednej kapitole, nazvanej
»Ideové, organizatné a metodické osnovy
vzdeldvania a vychovy«, autor na&rtéva
cesty daldicho rozvoja juhoslovanského
$kolstva. PfSe, Ze sa opt$ta stary burZo4z-
ny 3kolsky systém a do Zivota sa uvddza
novy, demokraticky. Ideovost a politi¢nost
v $kole a osvete sa prelfna s celkovym
cielom vychovy, ktor¢ obsahoval rozvoj
vedeckého svetonézoru, bratstva a jedno-
ty nédrodov Juhoslédvie, 14sky k vlasti, ku
Komunistickej strane Juhosldvie, k ]J. B.
Titovi, k progresivhym, antifa3istickym si-
14m vo svete a k vychove odporu a nena-
visti voéi fasdizmu.

Nérodnd revolacia v 3pecifickgch pod-
mienkach Juhosldvie proklamovala masové
vzdeldvanie Iudu, jeho ideologicky a po-
liticky rast a kolektivizmus. Pod vedenim
KS] sa vyformoval aj stranicky, uvedomely
typ ulitela oddaného Iudu, v3estranne pri-
praveného vychovévat detli a mlddeZ v so.
cialistickom duchu. Vyrazny rozvoj $kol-
stva a osvety v Juhosldvili je umoZneny
narodnou revoldciou a jej vitazstvom nad
fagistickymi okupantmi a ich domé&cimi
poméahaémi. ’

Recenzovand kniha prof. dr. M. Ogrizo-
viéa, vydand na podlest tridsiatehc vyroé&ia
oslobodenia Juhoslévie, je skutoéne ddstoj-
nym darom popredného juhoslovanského
pedag6ga svojmu Iudu, najmi uditelom.
V nej sa stretdvame s hohatym a vzdcnym
materiflom, spractvajtcim pritaZlivo ob-
dobie smutne zndmych rokov fasistickej
okupécie Chorvatska. Vgrazna bohatost
pramefiov, ako aj vyuZitie dokumentarnych



fotografickych a $tatistickfch materidlov
ndm umoZituje zfskat jasng prehlad o roz-
voji Skolstva v Chorvétsku.

Ogrizovi€ova kniha je podnetnym a v§-
znamnym prispevkom k problematike
Gdasti §k6l a uditelov v boji proti fa3iz-

MAGYAR PEDAGOGIA, ROC. 1977

Gyula Mezei: Rfzenf §kolstv(
(str. 3—15)

Skolsky zékon z r. 1971 vyjadiuje sou-
tasné socidlnf a politické poZadavky MLR
a zajistuje nezdvislost vzd&ldvacich insti-
tucf, pfitemZ se nikterak nesniZuje v§znam
ast¥edniho Fizenf. Zvlastnf v§znam tu pif-
slusf organizaci 3kolského dozoru, soustavé
dal§fho vzd&lavanf uéitelt a soustavé in-
formac{ uvnit¥ 3koly. Clanek dopliiujf dia-
gramy jako Soustava informac{ uvnit¥ $ko.
ly, Struktura krajského Fizenf $kol, Rizenf
3kolstvf v hlavnim mé&st8, Soustava Ffzenf
gkol na venkové. ‘

Analygza
v §-

Aleksander Lewin:
vzniku, vyvoje a funkce
chovného mikrosystému
(str. 16—23)

Polsky autor zdiraziiuje, %e vgchovny
mikrosystém pat¥{ k t&m spoledenskym
systémim, které charakterizuje vysok§
stupeil sloZitosti (mnoho proménngch,
mnoho prvkd, rznych vazeb, polyfunké-
nost, polystrukturnost atd.).

Lewin vychézf z Makarenkovy definice
v§chovného mikrosystému (integralnf zku-
$enost) a vyzvedd nutnost tuto definici
doplnit a zpfFesnit. Podrobné&ji si v3ima
vztaht mezi vfchovnym mikrosystémem a
pedagogickou koncepcf, mezi mnohost{
funkc! a strukturou vychovného mikrosy-
stému, objasiiuje Glohu vedoucf myslenky,
dynamignost a elasti¢nost vychovného mi-
krosystému, obtiZe a piekdZky v jeho v§-
voji.

Henrik Kéri: Né&kolik problé-
md p¥i pouZitf kvantitativ-
nfch metod v pedagogickém
vyzkumu (str. 24—29)

Rozvoj pifrodnich véd v soutasné dob&

mu nielen v Juhoslévii, ale v socialistickych
krajindch vébec. Tym v#&3mi, Ze autor
v tvode svojho diela naznatil, e »préca
je len prvy a zékladny krok a podnet pre
daldie rozpracovanie tejto problematiky«.

Soria Mdtejovd

zna&n& ovlivnily i spoletenské vé&dy. Jak
tvrdf nositel Nobelovy ceny Gunnar Myr-
dal, je kvantifikace v&d&n{ samozfejmym
poZadavkem kaZdé v&dy. PouZitf matema-
tistickfch metod ve spoletenskych v&déch
pFedpokladéa: 1. ujasnit si problém tak, aby
se dal FeSit pomoci statistickgch metod, 2.
ujasnit si soustavu pojmi a pojmy piesn&
definovat, 3. stanovit veli¢iny méfenf a
jejich vzdjemné spojenf i stupnici mé&fen,
4. urdit zpisob mé&fenf a volby vzorku.

PouZitf matematickych metod v pedago-
gice a psychologii je pom&rn& nové, a
proto ziskdvdn{ novych vyzkumnych me-
ted se neobejde bez omyld.

Ilona Xantus: N&kolik zku$le-
nostf s tymovym vyudovdnim
(str. 30—39)

Autorka seznamuje s tymovym vyu&ova-
nfm ve &tyfech paralelkdch 3. a 4. ro¢niku
budapestské zdkladnf{ $koly. Tym v kaZdém
ro¢nfku tvofili &tyii uditelé, ktetf si roz-
d&lili vyulovacf piFedméty podle sv§ch
z4jmd a odbornych schopnostf a své zku-
Senosti si neustdle navzdjem vymé&iiovali.

Lajos Horvéth: Pokusné zkou-
ménf uvédomé&lé autonomnf
¢innosti 28ka (str. 40—57)

Okolem vyzkumu bylo zjistit, do jaké mi-
ry jsou Zaci 5. aZ 8. ro¢nfku schopni sa-
mospréavy. Predpoklddalo se, ¥e se samo-
sprdva Zakd musf rozvijet komplexn& a
zéroveil diferencovan® a Ze 1ze dosahnout
mnohem vy$8{ drovn& této schopnosti,
jsou-li %4ci metodicky seznamovdni s bo-
hatymi zku$enostmi kolektivu.

Vyzkum sledoval dva hlavn{ metodické
problémy: 1. ujasnit si rozvoj samospravné
tinnosti projevujfcf se rozvijenfm samo-
statnosti a 2. zjistit mfru uv&domé&losti této
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Cinnosti. P ¥eSenf prvniho problému bylo
srovndvdno chovéni kolektivu a jedince
v totoZngch situacich i v pozd&jsich letech,
u druhého problému bylo pouZito mé&fenf.

J6zsef Bdnfalvi: MoZnosti dal-
§fho rozvoje vychovné préce
pf¥i volb& povoldni u Z4kd ve
vyudovéadni{ s nepovinnymi sku-
pinami pFfedmé&td (str. 58—74)
Postup byl postupné uskuteéiiovdn v 3es-
ti pobotkdch gymnézia v Szegedu v letech
1970/71 a% 1973/74. Podle diiv&jsfho pro-
spéchu a zajmi byli ¥4ci 1. tifdy gymnéazia
rozdé&leni do tffd, v nichZ byl kladen v&ts{
diraz na né&kterou z t&chto skupin pFed-
métd: matematika — fyzika, ruStina —
n&méina, normélni udebnf plén, biologie,
chemie, primyslovd biologie — chemie. Po-
kus ukédzal, Ze $kola miiZe ovlivnit volbu
povoléani siln&ji neZ prostfedf a rodina.

Magda Maildth-Cserhalmi: Lon-
gitudinédlnfvyzkumsebehodno-
cenf 24kl a jejich hodnocenft
spoluzdky v jedné t¥idé& strfed-
nif $koly (str. 143—151)

Vyzkum hodnocen{ ?§ki probfhal po &ty-
¥l 16ta v jedné tFid& debrecinského gymna.
zia. V p¥fpravné fazi vyzkumu byly u dvou
set 24kl 1. aZ 4. tFidy gymnézia zjiStovany
na zdklad& slohovych pracf kladné a z4-
porné vlastnosti Z4kd, které pak byly roz-
t¥idény do dvanécti vé&t$ich skupin: upfim-
nost, inteligence, sociabilita, aktivita, z&-
jem, mor4lka, svétovy nézor atd. Prvnf
til skupiny vlastnostf, které Zdci nejéastéji
uvadéli, staly se pak predmé&tem dalsfho
zkoumén{ po dobu &tyfF let.

Vyzkum ukézal, Ze Z&ci byli v soudech
o svych spoluZdcich mnohem objektivn&;j3f
neZ vi¢i sob& Hodnocenf spnluzdkdl bylo
obecn& v&cng&jSf a 1épe vystihovalo pod-
statné vlastnosti. Uroveii sebehodnocens se
rychleji zvy$ovala aZ v poslednich dvou
letech.

Andréds Zakar: Faktory, které
utvdfejf znalost povoldnf a
sebepoznédnf dospivajicich %Z4-
kd (str. 152—162)

Vyzkum osmi set Z8ku 7. a 8. ro&nfku
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sledoval dvé navzdjem souvisejicf otdzky:
zjistit, co v&di dospivajicf ho3i a divky
o riznych povoldnich &.o svfch schopnos.
tech; poznat a analyzovat na zékladé po-
kusu vgvoj téch faktordi, které utvérejf
del$! pozniavédn{ povoldnf a sebepoznénf
Z4kd. Bylo pouZito b&Zngych empirickych
metod (dotaznik, sledovanf vyudovacich a
tifdnick§ch hodin na téma volba povolini,
individudlni a skupinové rozhovory se Z&-
ky, studium 3kolnf dokumentace).

Vysledky v§zkumu prokézaly v§znamnou
dlohu sociologickych podminek: primadt
nélezf roding pak nésleduje vliv kama-
rddt, sddlovacich prostfedkd a $koly.

Znalosti Zdki o povolanich obsahujf aZ
40 % podstatngch prvkd, které povoléanf
charakterizujf, ale znalost poZadavkili na
uchazede o povoldnf byva aZ z 80 % vse-
obecna a nediferencovana.

Jdnos Vas: Objasné&nf postoje
osobnosti v t¥idnfm kolektivu
(str. 163—185)

Autor rozliSuje tfi zdkladnf typy postoje
jedince: kolektivni, situaénf a egocentric-
ky. Sociometrickou metodou zji§toval tyto
postoje u 5355 Z4kd 2. aZ 8. ro&nfku.

V postoji rozezndv4 tii obsahové sloZky:
aktivitu uvnitf kolektivu, p¥izplisoben! se
kolektivu a ¢&lenstvi v kolektivu, kdy je
jedinec uzndvédn jen ¢&4stf kolektivu, Vy-
znam téchto t¥{ sloZek lze vyjadiit pomé-
rem 3:2:1. KaZdou sloZku dé&lf déle na tfi
hlavnf typy, napf. aktivita v kolektivu
miiZe byt &inorod4, pasfvnf{ a rozkladné;
kaZdy hlavni typ pak d&lf ddle na t¥i nebo
étyfi podtypy.

Jdnos Timér: Vyvoj a pldnovaé-
nf $kolnfho a odborného vzdég-
14nf v rozvojovych zemich (str.
186—194)

Clanek byl uvefejn&n také v 2. &fsle ¢a-
sopisu Perspectives, ro¢nfk 1976, ktery vy.
davd UNESCO.

Perspektivn{ roz-
pra-

Péter Inkei:
voj $kolstvi a pldnovanf{
covnich sil (str. 195—208)
Autor fe$f tyto problémy: ekonomika a
gkolstvf, pfedviddnf potieby pracovnich



sil, demografické pFedvidéni, plinovén{
pracovnich sil a pldnovéan{ $kolstvi.

V.. Je. Gmurman: O né&kterych
tendencich vyvoje pedagogi-
ky (str. 328—330)

Védeckd pedagogika stdle je$td neplnf
v Z&doucf mife spolefenské poZadavky,
i kdyZ v poslednich letech hloubé&ji proni-
k& do sloZitgch vychovnych procesii, kva-
lit a pojmd. Charakleristické je pro dne3nf
pedagogiku ¥e3en{ zdvaZnych problémi ze
dvou protikladnych hledisek, nap¥. z hle-
diska pedagogické teorie a praxe, techno-
logie a etiky, kultury a teorie, védeckosti
vyudovéani a osvojovan{ poznatkd. Jinou ty-
pickou tendencf sou&asné pedagogiky je
syntetizace poznatkl z v§zkumi, § kdyZ
oblast jejich vyuZit{ zfistdvd dosud omeze-
n4.

M&rton Horvédth: N&které teo-
retické problémy rozvoje
kolstv{ (str. 332—334)

Prakticky rozvoj $kolské soustavy neni
moZny bez prozkoumdnf zékladnich teore-
tickych otdzek a bez jejich FeSenf. Praxe
viak neni jen cflem a zékladem rozvoje,
ale i kritériem teoretického zkouménf. Ty-
to vyzkumy tvo¥{ jddro komplexu zéklad-
niho vyzkumu, ktery vyuZiva teoreticko-
empirickych, experimentdlnich a hodnoti-
cich metod a ktery p¥imo i nepffmo slou-
2f rozvoji Skolstvl.

K vytvofenf nové $kolské soustavy viak
vnit¥n{ pedagogické sily nestalf. Skole
miZe pfi pln&nf novych, celospoledensk§ch
uloh pomoci jen takovd pedagogika, kte-
rd v Z4douc! mffe spojuje v¢sledky z mno-
ha vé&dnich obord. To oviem neznamena,
Ze se uloha pedagogiky ristem spolefen-
ského vyznamu Zkoly podstatn& sniZuje,
nybrZ naopak. Pedagogika se musf stét
krystalizatnim bodem, v n&m¥ se vyslad-
ky meznich vé&d spojujf v Zadouci sousta-
vu.

Béla Kbpeczi: UOloha ¥koly pFi
utvdfen! spoleenského vé&do-
m {

Ve stabilizované socialistické spole&nos-
ti je z hlediska vychovy nejvéts{ nevgho-

dou, i kdyZ to znf paradoxné&, nedostatek
ostrgch srédZek a z nich vyplyvajicich po-
litickych zkuSenostl. Tyto zku3enosti nelze
jiZ znovu zfiskat, a proto musime ziskdvat
zkusenosti v nové situaci a na nich pak
budovat vychovu. Z hlediska vychovy je
jejich klad v tom, Ze se tyto zkuSenosti
dotykaji celého &loveka a celé sféry jeho
¢innosti. Autor si podrobné&ji viimé dlohy
vychovy k svétovému nézoru a dé&jepisné-
ho vyudovénf pfi utvaFen! spoletenského
v&dom{ Z4kad.

Jdnos Szentédgothai: Né&které
ptirodovédné problémy 3§kol-
niho uéiva (str. 344—348)

Pifrodov&dna vychova ve $kole budouc-
nosti vytvor!{ jednotny proud od matefské
$koly pres zdkladn{ $kolu aZ do nejvy3si
t¥fdy st¥edni ¥koly. Nejvét3f problém bude
v tom, jak dosdhnout toho, aby p¥irodovéd-
né vzdslanf bylo jednotné, aby se organic-
ky a logicky navzdjem spojovala néaphi
viech pfirodovédnych pfedmétd a aby se
ptitom pFihliZelo k v&kovym zvladtnostem
Z6ka,

Szebenyi Péterné: Struktura
pedagogické soustavy cfli a
rozvoj 3kolstv{ (str. 349—354)

Pedagogickd soustava cilti je vybudova-
na na trojf drovni. Nejabstraktn&jsf iiro-
vell soustavy cfli utvarf tilozofie vychovy.
B&%n4 pedagogickd teorie ur&uje historic-
kospoletenské podminky funkce vychovy,
jelf spoletensky dkol a vyznam. Pedagogic-
ké praxi ma nejbliZe taxonomle cild, ktera
rozpracovanim soustavy konkrétnich poZa-
davkil pi¥fmo reguluje ufebn& vychovnou
préct.

Eva F8ldes: Utopiearealismus
v pfedstavdach o v3estranném
harmonickém rozvoji osob-
nosti (str. 355—358)

Neustdle nutno upnzorfiovat na to, Ze
v naSich blizk¢ch i perspektivnich plénech
ani na okamZik nesmime zapominat na
viestrann& a harmonicky rozvinutou osob-
nost. Z toho vyplyva, ¥e mnohem pe&livaiji,
piisn&ji a dikladn&ji ne? dosud musime
promy3let a planovat jednotlivé dseky na-
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Seho postupu i nade konkrétnf vgchovné
cile.

Autorka srovn4va realistické nédzory kla.
sik@i marxismu-leninismu na rozvoj lidské
osobnosti s nézory néktergych burZoaznich
filozofd (E. Fromm, H. ]. Peters, Sh, Fitz-
patrick aj.).

Gydbrgyné Hunyady: Jednota
pedagogického a sociologic-
kého hlediska pifif vyzkumu

S$kolnf mlddeZe (str. 359—363)
Autorka se dotykd dvou otédzek. Predné,
jaké poznatky bychom meli poZadovat od
na3f mlddeZe, za druhé, co je charakteris-
tické pro vyzkumnou préci, kter4 vychdzf

z analyzy situace mlédeZe, z jejiho dGsilf
a vyvojovych tendencf, a sna2f se nalézt
védecky zplsob FeSeni problematiky mla-
deZe. Ukazuje se tu nezbytnost spolupra-
ce pedagogiky a sociologie.

Tamés Kozma: Diferencovangy
rozvoj Skolstvi (str. 364—374)

Pripravovand reforma 3kolské soustavy
v MLR, modernizace préce v nf vyZaduje
vyte$it fadu problémd. Autor si podrobn&-
ji v3fmé t&chto otézek: pFedstavy vyvoje,
dne3nf dsek v§voje, pokusnictvi jako ino-
vace, nevyhodné situované 3koly.

Tomds Henek

SOVETSKAJA PEDAGOGIKA 1977/12

Pé&e o doridstajfcf pokolenf —
jeden z nejduleZitéjsfch &lan-
k@ navé dstavy SSSR (str. 3—6)

Nové Gstava je vysiedkem Sedesdti let
rozvoje sovétského statu. Politika strany
byla vidy zaméfena na rozvoj lidového
vzd#élavani, zlepSovéni Zivotnfho stylu a
utvaFenf nového ¢lov&ka. Od dstavy vyda-
né v roce 1936 doSlo za ¢&tyficet let k ritz-
nym zmé&ndm ve vzdé&lavéan{, napf. byl sta-
noven Gkol dplného stfednfho vSeobecného
vzdelanf. Novad Gstava prohlubuje prdvo na
vzdslavanf, nové fre$f vztah 3koly a spo-
le¢nosti a pomoc $kole. Diraz je kladen
na udast pracovnich kolektivd ve vychové
dstf, Gstava ddvd zdruky ochrany socialis.
tické rodiny jako dileZitého &lénku vycho-
vy.

Nové ustava napoméahd pé¢i stdtu o to,
aby ze 3koly odchézeli lidé hodn{ epochy
budovani komunistické spole&nosti.

V. F. Jefimenko, V. K. Baturin:
Metodologické otdzky vzédjem-
ného vztahu vé&dy a b&Zné zku-
Senosti v procesu utvdafenf po-
zndnf{ (str. 7—14)

Jeden z nejzdvaZné&jSich problémd zdo-
konalovdnf vyu&ovan{ je utvdrenf systému
védeckych poznatkd u 24ki. Zménou stylu
Zivota se ménf 1 uvddomeén{ si okolnf. sku-
te€nosti, vzristd v&decké pozndnf svéta.
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Proces pozndnf nenf jen plisobenf objektu
na subjekt, ale vzdjemné phsobeni, jehoZ
vysledkem je zmé&na obou.

Vé&decké nebo b&Zné piedstavy o daném
objektu zévis! na &innosti daného subjektu,
Utvéren! v&domosti pi¥i vyufovéni probihd
podle stejného schématu jako pii vé&dec-
kém poznévani. U %4kd se formuje névyk
dialektického mys$lenf a utvéien! védecké-
ho své&tového nézoru. V 1. etap8 doché4zi
k odhalenf b#&Znych piedstav Zdkd, v 2.
etap® se tyto pfedstavy zamé&fujf védecky-
mi poznatky, v 3. etapd jde o vélen#ni
poznatkit do systému jiZ existujicich po-
znatkd, ve 4. etap& ¢ upevn&ni v&deckého
poznén{. Autoif vypracovali metodiku utva-
¥en! v&deckého pozndni, kterou experi-
mentédlnd ovaill u 24kd 6.—8. roéniku pii
vfuce fyziky. Podminkou Gsp&3ného utvé-
¥enf v&deckych poznatkti je zdjem Zéka
i jeho aktivita.

N. D. Malachov: Veternf 3kola
véera, dnes a zfitra (str. 15—23)

DileZitym p¥isp&vkem k utvd¥enf dugev-
ntho bohatstvi ndroda byl systém veder-
nich 3kol a délkového studia. Z carské
nadvlady zistalo sovétskému stdtu 100 mi-
libnd negramotnych., Sovétskd vladda likvi-
dovela negramotnost, byly vybudovany
knihovny, &ftarny, kluby, uspofddény kur-
sy pro pracujicf. V r. 1970 mé&lo z tisice



pracujicich 568 vy33f a stfednf vzdé&l4nf.
Dal3f vzdé&ldvani dospélych se stalo jednou
z oblasti &innosti sov&tskgch lidf. Vy3sf
vzdé&lanost se neprojevuje jen v kulturnfm,
socidlnfm a politickém Zivot&, ale 1 ve
vélefiovan{ novych poznatkd do praxe sa-
motnymi pracujfcimi.

V poslednich letech se zlep3ilo materiél-
nf vybaveni vefernich &8kol, vzristd ten-
dence rozdifovat vefernf Skoly u velkych
2évodll. V piistich letech se bude sniXo-
vat vdk Z4kd v té&chto zaffzenich, je tedy
tfeba soustiedéné péfe Komsomolu, KSSS
a dal$ich orgénli, aby bylo dosaZeno ma-
xim&ln{ aktivizace rozumové &innosti 24-
k. Zdokonalovan{ stFednfho vzd&lavani
pracujicich mus! byt zaloZeno na spolu-
praci 3kolnfch a pracovnich kolektivd.

K problému
v'y u-

V. P. Bespalko:
technickych prostfedkd
govani (str. 24—31)

Siroké vyuZitf technickych prostredki
vyudovénf vyZaduje v&decké pedagogicko-
psychologické rozpracovani problematiky.
Vétdina védeckych pracf se zabyvd kon-
strukcf t&chto prostfedkd, mald pozornost
se vdnuje vybéru a utvdfenf technickgch
prostfedkd a zdivodné&n{ jejich pouZitf.

Sprévné zat&len&n{ technick§ch prostfed.
k@ do vyulovdni mus{ s rozmyslem spojo-
vat uréity didakticky proces s cflem opti-
mélntho nahrazovéni jednotlivgch funkcf
utitele. Ukolem uéitele pak je motivace
udebn{ &innosti, jejf Ffzenf a korekce po-
znénf Z8kq.

V. S. §jarnas: U&enf rychlému,
uvéddomé&lému &tenf — obecny
Gkol §koly (str. 32—37)

Ukolem v§zkumu bylo zdokonalovan{
metodiky jasného a srozumitelného &tenf
#8k0 nérodnostnich 3kol, studium né&kte-
rgch zvlaitnostf 24kd, spojenf mezi ¢tenim
textu, jeho pochopenfm a osvojenim, stup-
ném ovladnutf cizfho jazyka a asociativnf

reakcf.
Ukézal, Ze v souvislosti se sledovanym

problémem je tFeba se zamd&fit na formo-
van{ motivd &tenf, na samostatnou &etbu,

zfijem o knihu i na vliv rodiny na Zéka.
Objasnily se né&které individuélnf faktory
spolupiisobicf p¥f rozvoji névyku &teni.

J. V. Kuzné&cova: Ze zku3enosti
prdce komsomolské organiza-
ce 3kol pfi vlastenecké vy-
chové Zdku (str. 38—42)

Predm&tem vlastenecké hrdosti sovét-
skych lidf jsou progresivn{ tradice a Gsp&-
chy néroda. V poslednich letech se prace
$kolnich komsomolskych organizacf pii
vlastenecké vychov# zdokonaluje a oboha-
cuje o nové formy a mé4 cflevédomy cha-
rakter. Jednou z forem préce je Cinnost
vedoucf k hrdosti na revoluénf{ tradice,
na pracovni vgsledky. DalSImi formami
jsou rdzné setkdn{ s hrdiny vélky a préce,
budovénf muzef, Cestné strdZe apod. Jde
o formy, které napoméhajf aktivnim posto-
jim Z4&kd, vychovavajf cit hluboké lasky
a vdsénosti ke star$fmu pokolenf a cit od.
pov&dnosti za budoucnost vlasti.

L. N. Kulikova: Skoln{f komso-
molské organizace a sebevy-
chova star¥fch 24k (str. 43—47)

Systematickd sebevf§chova je dlleZitym
faktorem vychovy Zdka. Pfi utvalenf sa-
mostatnosti, citd vlastnf ddstojnosti vzni-
kd v adolescenci uvddomé&ly vztah Zékd
k sebevychové. Jejf Gsp&chy nezdviseji jen
na moralng psychické Grovni rozvoje osob-
nosti, ale i na Zivot& v kolektivu.

Prostfedkem sebevgchovy se stal plén
sebevychovy vypracovany Z&kem. Tento
osobnf plan se mdZe uskutenit jen pii vy-
soké drovni ¢innosti komsomolské organi-
zace, pripravenosti pedagogl k organizaci
sebevychovy Z&kd, pfipravenosti Zdkd. Vel-
kd pozornost byla vé&novédna formovanf ko-
lektivistickych motivd sebevychovy. Krité-
riem se stal obsah spolefenské aktivity
24kd, jejich iniciativnost a samostatnost.
P¥{ realizaci plani sebevychovy vSak doslo
k né&kterym negativhfm jeviim, napf. ne
vsichni Zédci byli schopni vypracovat pldny
sebevychovy, projevily se voln{ nedostat-
ky, nedostatetnd stimulace uditelem a
komsomolskou organizacf.

Jana RymeSovd
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