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Pojem nérodni $koly jako €lanku Skolské soustavy v praxi neexistoval.
Mluvime-li pfesto o rozvoji narodni $koly, mame zde na mysli vznik
onéch snah nérodnich uditeld sdruZenych kolem iniciativniho piisobeni
Karla Slavoje Amerlinga v jeho pokrokovém obdobi, jeZ predchézelo
otevieni prvni Ceské vzorné hlavni $koly, p¥i niZ byla zfizena od r. 1848
také pripravka pro vzdéladni ¢eskych uciteli. Amerlingova pivodni Budeé
jesté ptred revoluci v letech &tyficatych se stala stfediskem onéch snah
vzniklych v Poraddch praZského uditelstva, prvé organizaci vlasteneckeé-
ho uditelstva praZského a venkovského. V této praZské Budéi se konci-
poval program nové $koly v »PN&vrhu pro ndrodni uditel-
s t v o«, uvefejngny v prvém a druhém &isle Posla z BudCe, pedagogickém
org&dnu narodnich ugiteld za redakce Franty Sumavského.) Navrh je
historickym meznikem ve vnitfnim vyvoji nadeho uéitelstva, ukézal, kam
aZz dospélo nase uditelstvo od terezidnské reformy do roku 1848, tedy od
doby, kdy &eské uditelstvo jako stav neexistovalo. Prib&hem pfllstoleti
v8ak nabylo stavovského uvédomeéni vlivem politick§ch a hospodéaFskych
zmén, jeZ nastaly a vyvrcholily v prvé polovinég 19. stoleti, kdyZ se uz vy-
razné ustavila naSe novoceskd spole&nost, kterd v roce
1848 svymi reprezentanty zahrnovala Skolskou otdzku do své revoluéni
politiky. Bylo to tehdy, kdyZ naSe ucitelstvo pifestalo byt rozptyleno na
venkové pfi far4dch a Zivilo se muzikou a jinou sluZebné& z4vislou ¢innosti
uprostfed Ceského lidu. UZ nejen pouze ojedin&li nadanf uditelé jako
Jakub Jan Ryba nebo Jan Filcik plnili dlohu prikopnikd ndrodnich vy-
chovatell za svizelnych pomérd, ale uvédomeé&le zah4jili emancipaci svého
stavu jako nejmladsi vrstva tehdej8i vlastenecké inteligence.

Ndvrhem z roku 1848 uZ mohlo v revoluénich dnech nad$eni
zapodit historické obdobi organizované pedagogické prace v Cechéch,
v niZ se v pravém okamZiku objevil genidlni zjev predstavitele naSi né&-
rodni pedagogické tradice Komenského, ktery jedin® mohl d4vat uditel-

1} Amerling, K.: Ndvrh na ndrodni $koly. Posel z Bud&e 1848, I, s. 11—14, i7—23.
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ské &innosti novy vzruch a podn#t k ob&tavé &innosti. Franta Sumavsk§
to komentoval v Poslu z Budde jako pfichod revoluéni svobody, kdy na-
stdvéa poznovu jing, blaZen&jsi, niéim nezadrZitelny Zivot. Ceské uéitelstvo
véFi v jasné perspektivy velkého vzestupu vSech vrstev spole&nosti, a to
i po strdnce prakticky odborné, pro kterou cht&ji pFipravit mlddeZ. To
vysvétluje, pro¢ v ndvrhu je pldn udiva s pfevahou reédlné technologic-
kého a pFirodovédného ufeni pfed udivem jazykovym a kulturnéhisto-
rickym. Zato ideologické zamé&ifeni teorie vychovy se postupné& opiré
o Didaktiku &eskou v jeji velkorysosti a hloubce.2)

Zprvu se to projevilo v ndzorném vyucovani, pro néZ Amerling sestavil
sbirku 150 obrazi v duchu Komenského »Svéta v obrazech« CimZ
hledé&l podporovat mySlenku encyklopedicky redlného poznani hlavné na
podkladé doméci krajiny s jejim zemé&dé&lstvim, Stépafstvim, lesnictvim,
rybnikafstvim v Zivém celku komplexné& podle ro¢nich obdobi s planetami
zvérokruhu. Viibec tzv. Ceskd »pFirodnéna« — »zemé&na« byly hlavné
zdrojem Amerlingova fyziokratického poznévani vlasti. Tyto jeho inicia-
tivni podnéty z let CtyfFicdtych a &4stetn& i z poCatku let padesatych
jsou vrcholem jeho pokrokové propagandy publikaéni, mnoha populér-
nich pfirucek, jeZ byly jedinymi tehdejSimi pomtickami pro sebevzdé&la-
vani nédrodniho ucitelstva. Amerlingovy pfirucky pro vlastivédu nebyly
pouze dopliitkem vlasteneckého mistopisu, ale spi§ praktikem pro zjiSto-
vani poklad@ na$i vlasti a péstitelskych moZnosti pro znalce zemeédél-
stvi. Obdobn#d i jeho cyklus »Dvanédct mésici v tficeti obra-
zech« ptindSel novodobou néplii ndrodni Skoly se zFetelem k didak-
tickému pfedvadéni produktivity prace v jednotlivych krajich nasi vlasti.
BohuZel tyto uZ moderni Amerlingovy pedagogické snahy nenalézaly za
konkordatu prostoru pro svou realizaci mimo vlastni praxi v Budé&i udi-
telské. Amerling se tam rozptyloval podle svédectvi svych Z&kd, jako
napiiklad Josefa Kofenského, v polyhistorickych improvizacich, aZ po-
sléze se utdpél v utopické »diasofii« — &ili privédeé uZ vyrazné
biblicky reak¢niho romantismu.

NaS$t&sti nemohlo pPfes nesporné zakladatelské z4sluhy Amerlingovy
ve vyvoji ideje nérodni 8koly jit pouze o osobni osudy jeho dal§iho pro-
blematického plisobeni v Budé&i uditelské, jeZ se po roce 1948 pfesto stava
stiediskem didaktické praxe na 3kole ndrodni. S Amerlingem tam ptisobi
tehdejsi nas$i zku3eni metodici odbornici — uditelé Josef Walter, Franti$ek
Tesaf, Josef Backora, Vincenc Biba, Petr MuZédk, Jan Malypetr, Emanuel
Decastello. Amerlingovym spolupracovniklim pat¥i z&sluha, Ze vypraco-
vali ndzvoslovi pro prvni Ceské metodické pFirutky, ¢itanky, slabikafe,
obrazy, mapky, pro vlastni i $ir8f praxi. Od nich pochédzeji prvni kolekce
Decastellovy sbirky modeli rozli¢ného néddobi, nadFadi a né&cini. Patfi
k zakladateldm domé&ci metodické literatury, ale i pomiicek pro potiebu
vyufovani bez zdvislosti na némecké exportni fabrikaci.

Le& vlastni krystalizace €eské didaktiky nastala je$t& v pokrokovém
obdobi Amerlingovy ufasti na Poraddch praZského uditelstva. ZaslouZil
se o to Amerlingiv stoupenec Jan Svoboda v Praze, ufitel na prvni vzorné
Skole pro malé ditky »Na hréddku« kde svym dilem »Skolkou,

2) Jazna Amose Komenského »Didaktika«. Praha 1849. Amerling, Karel: Jan Amos Ko-
mensky a Ubba &ili didaktixca fjeho. Posel z Budde 1849, II, s, 5—8, 17—21.
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¢ili prvopocé&telnim, praktickym, ndzornym, vie-
strannym vyuéovdnim malych ditek« z roku 1839%) vytvoril
klasické dilo nasi elementarni metodiky, v niZ po stopdch Komenského
Informatoria 8koly matefské vytvofil realisticky pokus harmonické v§-
chovy télesnych i duSevnich schopnosti ditek uZ v dob& pfedskolni. Svo-
bodova soustFfedénd praxe Stastné& navazovala na domaci linii pokrokové
pedagogiky Komenského. Podafilo se mu mistrovsk§ym zptsobem b&hem
nékolika let vyskolit spolu se sv§m piitelem Frantou Sumavskym a bratry
Stépdnem a Josefem Backorou ze svych piimych pomocnikd schopné
mladé ucitele, jimiZ byli Tom&S$ Vorbes, Jan Hejtméanek, Vojtéch Janata,
Véaclav BaZant, Alois Vocel. Tim si lze vysvétlit dspéch »8kolky« v p¥i-
buzném prostiedi polském a ruském v prekladu Theofila Nowoiselského
i v danském prekladu od rodilého Cecha P. Ahjermanna, kazatele na
danském dvo¥e. Svobodova »Skolka« méa stdZejni vyznam pro
vedkerou novodeskou praxi nédrodni 8koly, jejiZz je nedilnou soucésti.
Od doby Svobodovy »Skolky« nebylo u nas uZ moZno doporucovat cizi
»normdlni« metody, nebot timto dilem konéi obdobi didaktické repro-
dukce a nastupuje doba produktivni ¢esko-slovenské vzajemnosti. Dokla-
dem toho je méavitdva M. ]J. Hurbana »Cesta Slovaka ku brat-
rim slovanskym na Moravé a v Cechdch v roce
1839« (Pe3t 1841, piretisk 1929, s. 6—12), v niZ &teme: »Pravé pred po-
lednem (28. ¢ervence 1839) jsem pfitomen prfednéSeni pdné Amerlingovu
ve 3kole nedé&lni. Pan Amerling u¢{ nad$en&, duchem velkym, prost&
a srozumiteln&.« Jinde piSe: »Celou svou pozornost ale obrétila na sebe
»Skolka« a Budeg, tyto dva ustavy, od kterych oCekdvame velké véci.
Skolka nic jiného neni jako §kola malych ditek. Chodi sem ditky od 2—6
let. Déviata pozndvaji tu hedvébi, vinu, rozliéné latky, len, cajky, domaci
nafadi — uéi se pravidlim mravnosti a poznvaji pfirodu. Chlapeckil
vychovavani je rovn&Z dikladné a zajimavé. Zpiasob pan& Svobodiv
o vyudovéani détatek je vyborny a nésledovdnihodny. Pan ucitel uci s vel-
kym rozmarem slabikovdni na tabulkdch, poétiim s kuli¢kami, mravo-
licnym vypravénim pro udrZeni pozornosti a kdzné&, zpévu s houslovou
hrou. V8em ditkdm vyjde €as mile a pou¢n&. Po t&chto vyucovéanich se
jde ven do zahradky, kde se mysl détskd upozorni na veéci, viikol nichZ
zaCasto chodime, neznajice jejich platnosti, a¢ bychom se od nich mohli
ucit.«

Amerlinglv névrh, jak patrno z Kolldrov§ch »Dobrozdédni o §kol-
stvi na Slovensku« zr. 1849,4) Kollar v podstaté pt¥ijal a jen tu
a tam jej upravil a doplnil pro slovenské poméry. Kolldr se uZ diive va-
noval praktické strdnce evangelické $koly, pro niZ sestavil »Citanku ve
Skolach slovenskych« z r. 1825 a Slabikaf pro ditky z r. 1826. Uéebnicemi
jsou mu Bibova Citanka — II. dfl a Stulcovy Bajky k udeni zpaméti. Pro
ucitele doporucuje Komenského Orbis pictus a Janua linguarum i Svobo-
dovu Skolku. Ideové Kollar pfisp&l k tomu, Ze slovanskd myslenka pod-
porovala vlastenecké perspektivy, jak jsou zachovdny v navrhu. Jim pro-
klamovalo na8e ucitelstvo roku 1848 prévo na autonomii Skolstvi a Kollar

3) Skolka Jana Svobody. Vyu&ovanf malych ditek z roku 1839, Praha 1958, III. svazek
Pedagogickych pramen.
1) Karések, Josef: Kolldrovo dobrozddni a ndstin %Zivotopisng z roku 1839. Praha 1903.
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ie doplnil jesté za revoluce svym Dobrozdanim, jeZ mélo sjednotit na-
rodni $kolu v &eskych zemich a na Slovensku.5)

Navrhem se zahajuje nové obdobi &eské Skoly, jeZ bylo umoZné&no
celou pifedchozi ¢innosti naSeho narodniho obrozeni, ale na$e mlad4 bur-
Zoazie neméla tehdy jeSt& o 3kole zcela jasno, snad proto, Ze si jeSt& ne-
uvédomovala nové usili o narodni Skolu &eskou v celé souvislosti s teh-
dejSim hospodéarskym a politickym Zivotem. Patrné byla zaujata vyhradng
hlediskem jazykovym. NeSlo jen o to, aby se ve S$koldch vyucovalo
Ceskym jazykem a vlastenecké historii, aby se zpivaly nadSené pisné
0 lasce k vlasti. To byla jen vné&jsi strinka — podstatou bylo redlné
pfebudovéni celé soustavy naSeho $kolstvi, aby odpovidalo praktickym
potfebdm na3i mladé burZoazie, coZ bylo zfeteln& proklamovéno v roce
1848 revolu¢nim shroméZ?dénim praZského uditelstva v Poradéch, jak
bylo uvefejné&no v »Proslovu« k prvnimu ¢islu posla z Budce.

Vlivem rozchodu burZoazie s austrofilskou cirkevni hierarchii pocala
se i naSe inteligence tusty vyznacnych spisovateli zajimat o vymanéni
narodni $koly z videiiského porudenstvi. Pavel Josef Safafik jako $kolsky
poradce za Ceské Skoly pfi videtiském ministerstvu studuje a rozebiré
otdzku jazykovou, zatimco Jan Erazim Vocel jako delegdt v Kromé&rizi
na snému r. 1848 se zaméfuje na socidlni a hospodérsky stav Skoly li-
dové, ale pravou podstatu véci nevystihuje. A proto vybizi burZoazni
spoletnost, aby se doopravdy starala o véci Skolské, nechce-1i pfispivat
svou netec¢nosti k 3ifeni radikalismu v rostoucich maséach proletaridtu.t)

Cupr zase mé&l na mysli §koleni vychovatelskych sil vedoucich z hle-
diska herbartismu a Purkyné posléze budoval soustavu €eskych $kol se
zfetelem vychovy bud praktickych, nebo védeckych pracovniki pomoct
vyzkumnych tstavl a akademii.

Safafikovy snahy o jazykovy utrakvismus na ndrodnich Skoldch re-
spektuje dany stav rakouského $kolstvi.’) V podstat® se dotkl jen oZe-
havého problému jazykového vyucovéni na naSich 3kolach. Otazka jazy-
kova ve 3kolach je Safafikovi $ir§f neZ pouze potFeba vyucovéani ditek
druhému zemskému jazyku. V tvodnim pF¥ipomenuti zjiStujeme, jak se
v Rakousku a v Cechach porusovala jazykovd a nérodni svébytnost byro-
kratickou policii k nizkym uelim houfného odnérodiiovani. »Mé&Stané
u nas nevedi, jsou-li Cesi nebo N&mci, a maji-li viibec jakou nérodnost,
aktivné ziskdva policie do svych rukou jen zbabélé a liné parobky, za-
timco i zcela osviceni, statedni a primysini obané jsou nalomeni, polo-
vi€ati, postradaji jistoty a pevnosti a politického charakteru.« Tak se
msti podle Safafika nepfirozenost tehdejs$iho politického Zivota. Je pfe-
svéd&en, Ze pouhou organizaci Skolni praxe se umoZni, aby si Zactvo
osvojovalo potifebné pocatky druhého zemského jazyka, aniZ by se tim
ohroZovala jejich nérodnost.

VSechny druhy $kol déli podle stavu, Ci spiSe pro budoucf jejich Zivot
v povoldni do obecné $koly pro hmotné& pracujici, $koly redlné pro stav
primyslovy a neufeny stfedni stav a na gymnézia pro stav uceny. Je-

5) Strnad, E.: Amerlingiv »Ndvrh pro $koly ndrcdni« z r. 1848 a »Dobrozddni o $ko-
ldehe Jana Kolldra z r. 1849. Pedagogicka revue, 1848, 2, s. 145—168.

6) Strnad, E.: Reformni zdsluhy pro 3koly ndrodni z let 1848—1849 a poédtky usill
" 0 socialistické vzdéldni. Pedagogickd revue 1949, 3, s, 50—62.

7) Safatik, Pavel Josef: My§lenxy a provedeni stejného prdva deského i n&meckho
jazyka ma Skoldch deskgch. CCM, 22, dil 2, sv. 1, s. 171—197.
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din& univerzitu nepovaZuje za v§chovnou ve smyslu pfedeslych 3kol, je
mu vrcholem vzdé&lavacich tstavi s cili védeckymi. Je podstatné rozdilng
uspofadana individudln& neZ predeslé Skoly.

Obecnou $kolou rozumi P. . Safaiik na rozdil od Amerlinga §koly ma-
tefské a trividlni, popfipad& farni. PovaZuje za vhodné pfifadit k ele-
mentarnimu stupni specidlni vyuky ustavy pro sirotky, d&ti nevidomé
a hluchon&mé, ponévadZ u téchto ditek nejde o vy38i vzdélani, coZ upo-
mina na Kolldrovo »Dobrozdéni«. NereSi vSak spojeni specidlni vyuky
s potatednim vzdélanim. Na $koldch obecnych poZaduje Safafik na roz-
dil od obvyklé praxe, aby se v prvnich tfech tfidach vyufovalo jazy-
kem matefskym a vedle ného aby se neuéilo cizimu jazyku. Teprve ve
4, tFidé se smi vedle vyudovaciho matefského jazyka ulit i druhému ja-
zyku, ktery vSak neni vyuCovacim jazykem v Z&4dném pFedmét&. Také
pocateéni uvedeni do latinského jazyka obSirn& zdfivodiiuje podobnym
ndvrhem. Tak u podrealek, vlastn& 4. tf¥idy hlavni 3koly, osamostatnélé
tenkrat v Cechach toliko v Praze, v Rakovnice a v Liberci, navrhuje
obdobné rozdéleni jazykové. Za primé&feny pro ufeni zemskému jazyku
povaZuje v&k 9 aZ 10 let. Tyto nazory o jazykové otazce Ceskych S3kol
byly publikovdny v souvislosti s jeho jmenovanim do 3kolské komise ve
Vidni pro tpravu vé&ci slovansk§ych mnarodnosti, obdobné jako byl Jan
Kollar jmenovan pro Slovensko.

Voceliv navrh na jednotnou $kolu mé&l za vychodisko Amerlingtv
ndvrh z Posla z Budde, ktery vSak snesl z oblasti fantazie na ptidu sou-
dobé $kolské skutecnosti, a to jako ¢len Narodniho vyboru a pozdgji jako
poslanec na Fi§ském snému v Kromé&fiZi. Tam mu byly sv&feny k posou-
zenf akta a Z4dosti z Cech, tykajici se oprav $kolstvi. Své navrhy uverej-
foval t¥i roky v CCM potinaje rokem 1847 (CCM XXII 1847 aZ XXIII
1849).9)

Prva rozprava byla publikovdna ke zfizeni vzorné primyslové Skoly
v Praze r. 1845. Vocel revidoval pfimocary ndvrh Amerlinglv, ktery
pfedpoklddal odstranéni rakouské soustavy Skolské. Naopak ukdzal, jak
je moZno pouhou reorganizaci dosavadnich 8kol na jednotn&jsi typ vy3si
$koly nérodni pfFibliZit $kolu potfebdm méStanstva a zaroveii zlepSit po-
méry chudého lidu, zvlaSté ve méstech. Pritom zcela samostatn& propra-
coval myslenky Amerlingova néavrhu. Utilitarni zfetel, ktery Amerling
ve svém planu jen naznacil, Vocel podrobné rozvinul se stfizlivfym smys-
lem pro soudobou spoletenskou diferenciaci. Po zku3enostech z pobytu
v cizing utkv&l mu na mysli centralizovany typ francouzsky, zvl14ste
tamni mimotrddn4 vyspélost §kol primyslové technick§ch, coZ jej p¥imélo
ke kompromisnimu névrhu, aby spojil niZsi stfedni $kolu se zdokonale-
nou vy3s8i Skolou nérodni. V tom vidél ideélni typ Skoly pro naSe mé&s-
tanstvo. Obligatni tehdejSi dvouletd 4. tfida hlavni $koly mé&stské mé&la
tvorit niZ8i stupeil vyS8i narodni $koly, pfevdZné jesté vSeobecnd vzdsla-
vaci, kdeZto vy33i stupeili, op&t dvoulety, by uZ S8kolil specidln& pro
obchod, Femesla a primysl. PfednéSela by se v ném nap¥. algebra, geo-
metrie, déjepis a statistika. PFiSti obchodnik by vSak studoval zvlastd
vedle angliétiny a francouzdtiny kupecké podty, zboZiznalstvi a obchodni

8) Vocel, J. E.: Budoucnost &eské ndrodnosti, CCM, 21, 1. dil 1847, s, 652—668, Nase
tulohy. CCM 22,1. dfl 1848, sv. &tvrty, s. 320—336; O zvelebeni stfedni skoly, CCM, 23,
1849, sv, druhy, s. 63—86.
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védy. PFistim primysinikim by se prednédSela vy$$i matematika, méric-
tvi, stavitelstvi, mechanika apod. Dokonce i kandidati ucitelstvi by tam
mohli studovat ve zvlaStnim kursu, zlepSené preparandé&, pedagogiku,
didaktiku a praxi $kolni s hospod&fstvim i Stépaistvim, ¢imZ by se po-
vznesl na vys8i Gstav pro vzdéldni uditelti v Praze i jinde. Jinak by tam
byly po ruce sbirky pFirodovédné — kabinety, knihovny. TaktéZ pfFi
prvnich t¥ech t¥idach hlavnich $kol, které mély byt podle Vocela zacho-
vany pro zéakladni $koleni mladdeZe, mélo se vyufovani praktikovat na
podkladé ndzornosti (Anschauungsunterricht) ve prospéch cviceni v mys-
leni (Denkiibung), kde by se i némecka konverzace méla opirat o malo-
vand vyobrazeni (Orbis pictus) vice neZ o pravidla, stala by se vSak
povinnym predmétem aZ ve 3. tfidé. Narodohospodarsky vyznam nové
vyS8i Skoly nédrodni redlného sméru mél byt shodny s tehdejdf tridni
spole¢nosti a pfipojenim tfeti a &tvrté tfidy gymnazijni by vznikl novy
dtvar jednotné 8koly, pfiéemZ by prvé dvé tfidy gymn&zia splynuly
s dvéma rocniky uvedené &tvrté t¥idy hlavni Skoly. Tato vy38i marodni
$kola by pfipravovala hlavn& pro praktickd povoldni a souasné i pro

PR

vy$8i povoldni Grednické, literarni a védecké.

Jednotn4 Skola Vocelova, vytvoiena sloudenim vy38ich tf¥id Skoly néa-
rodni s niZ§im gymnédziem, nebyla ovSem jednotnou Skolou v naSem no-
vém dne$nim smyslu, protoZe nebyla uréena pro v3echnu mléadeZ, ale
toliko pro déti z ur¢ité vrstvy spoletenské. Tak gymnaziu vymezil i ikoly
pfiméifené vyznamu stavu tifednikd a tehdej$i inteligence. Cht&l za-
sdhnout do monopolu vyhradné némecké rakousky 3kolské erdrni byro-
kracie a umoZnit stfednim ¢eskym vrstvdm pristup k vy33imu vzdé&lani,
a tim na predné&jsi mista ve statni administrativé.

Nérodni $koly zvané trividlni vyZaduji podle Vocela dikladné obno-
veni a zvelebeni. Opiral se o dokumenty zaslané fiSskému snému, v nichZ
byl patrny bidny stav t&chto $kol i nedostate¢né zaopatfeni ucitelstva,
jak to rozvedl v ivaze »Skola a lid«.9)

Preje si, aby pravé tyto $koly byly nejlepSimi misty v obci, pro mladeZ
Gtulnymi, a to proto, aby mladeZ nepobyvala ve Skolni mistnosti toliko
po celou dobu literniho vyucovéni, ale i v dob& odpoledni pro své zota-
veni a pro jin4 v§chovnd zamé&stnani. At se cviéi v t&locviku a zpéwvu,
letniho &asu venku na cvic€iSti nebo v zahradég, v zimé at se odrostlejsi
mladeZ, zvlasté divky, zaméFi na lehké ruéni prdce. Soustavu elementér-
niho vyufovani ponechal ]J. E. Vocel podle Amerlinga rozdélenu na 3kol-
ku od Sesti do osmi let a na dvouletou elementérku. V prvé t¥idé poskytuji
obrazy pfirodnich prfedméti a Femesel ldtku pro cvi¢eni a mluveni, i ve
¢teni se navazuje na znalosti a n&zorné poznatky; pocCatky poc&tarské
i psani spojuji se s kreslenim geometrickych obrazcti. Teprve druhym
rokem se uvddi mlddeZ do poznéni p¥irody a jejiho rozdé&lenf do tFf Fisi
s jejich hlavnimi pfedstaviteli. Trivium se cvi¢i uZ diikladé&ji neZ v 1. t¥ids.
Odpoledni ¢as se vénuje vychovnému zaméstndni a hram. Divky se maji
v télovychové cvi¢it oddélens.

Po skonfeni této dvouleté elementdrky prichdzi dit¢ ve méstech do
trileté Skoly méStanské s obvyklymi $kolnimi redliemi; je obdobou Amer-
lingovy $koly obecné (Pojemovny, Putovny a Naukovny). Na tuto $kolu

9) Vocel, . E.: Skola a lid. CCM 1849, 23, s. 73—114.
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navazuje CtyFleta vy$si $kola narodni, odpovidajici Amerligov& Pramys-
lovné&, Oucetné a Védovne.

Skola vesnickd mé byt podle Vocela pouze &tyfleta. Tradiéni utkvéla
predstava trividlni 3koly zilistdva i u Vocela nerozluéné spjata s ¢itankou,
kterou si pfeje jako malou encyklopedii védomosti potiebn§ch &tenati do-
méci literatury. Pro venkov nepoZaduje opatrovnu, nebot tam jsou déti
pfidrZovany k pfisluhovani a zdravé povétfi sili jejich t&la a zajima
ducha. ZadmoZnym rolnikim doporucuje hospodafské Skoly pro dorost.

FrantiSek Cupr zpracoval své navrhy piivodn& némecky k jubileu 500-
letého trvani praZské univerzity, le¢ revolu¢ni udalosti jej pfimély k je-
jich otist&ni ve tfech roénicich v CCM.10) Cupr nesleduje ve svém navrhu
encyklopedicky obraz vzdélani mladdeZe natolik jako Amerling ani spole-
Censké zaméry a cile vychovy jako Vocel, ale bliZi se Purkyiiovu pojeti
psychologickym zretelem k nadéni mladeZe, dba o specificky pedago-
gicky pfFistup k mladeZi; psychologickym méfFitkem v3ech stupiili $koly
je 4k po strance t&lesné i dusevni. Ve svém ndvrhu nebyl Cupr tuze
vzdalen od $kolského systému rakouského, ale pfes nevyraznost svého
pojeti je jeho koncepce z&sluZzné tim, Ze se u nas prvni zabyval proble-
matikou $kolni psychologie a sledoval pruzngji vyucovaci techniky. Po té
strance byl obezndmen s tehdej$im stavem Ceské Skolni praxe a jako Zak
Jana Filcika z Chrasti osv&dgil svou ucast na osudech nasi obecné 3koly,
zv14§t& trividlni, seridlem »Listl Eeskych uéitelii« uveFejnénych v Kvétech
(1842, X1V, skoro ve v3ech seSitech). V aich radi praktikantiim, aby ne-
podléhali nahodilym okolnostem, aby uplatiiovali své zkuSenosti, jak nej-
pfimé&feji vyuZit sil mlddeZe a nepret&Zovat je; tim byl rovnéZz uveden
k soustavné préci na pedagogickém nézvoslovi, tfebaZe je nedovedl ke
zvlastni vytfibenosti. _

Zasadné odmital vyluéné& jazykové vlastenectvi ve vychové. Skola ma
byt instituci narodni nejen po vné&jsi strance, nybrZz hlavn& duchem; zaru-
kou toho je mu vydatnéjSi didakticky postup, ustrojné psychologicky
vedené vyudovani, jeZ nazyval »zkumnygme, k udrZeni intelektualni jakosti
Skolni préace. Statisticky Cupr zjistil, Ze dobie tFi pétiny vSeho Zactva jsou
venkovské dé&ti, jeZ odpadnou po skonceni elementédrky. Proto pfidava
vesnickym elementarkdm jeSté dv& léta od Sesti do dvanacti let, ¢imZ
nabyva povahy $koly pro selsky stav, a to s pfidavkem S$t&pafstvi a vce-
la¥stvi v duchu Filcikovy $koly. DivEi dorost, jenZ €ini ze zbyvajicich dvou
pétin jednu pé&tinu, odkazuje uZ Cupr v deseti letech do Zenskych indus-
tridlek, kde se odborné 3koli pro Zenské povoléani, takZe posledni pé&tina
Zactva zbyva pro vy$3i $koly meStanskeé, jeZ jsou hlavnim bodem Cupro-
vych oprav sméfujicich nad rodinny okruh vychovy elementdrnich Skol.
Cuprova mé&$tanka pouze pro chlapce od deseti do &trnacti let je &tyk-
tfidni. Praktické vzdé&lani tu nemé pohlcovat vy$8i zajmy, jak tomu byle
u podredlek. Cupr se snaZil uplatnit eticky moment, a nejenom matema-
tiku, mechaniku, stavitelstvi, nybrZ i studium modernich Ffedi a jejich
literatur, nebot estetické vzdélani plati také pro mé&stanské vzdslani ob-
gand. Cuprova méstanka m4 soustavu &ty cykli odborného vyudovani:
cyklus mluvnicky s pisemnictvim, cyklus pfirodovédny, dale cyklus ma-

10} Gupr, F.: Skoly I. Skola elementdrni a métanskd, vyssi $kola. CCM, 1848, 22,

s. 549—572. 1. Gymndzium. CCM, 1849, 23, s. 108—132, III. Univerzita. CCM, 1850, 24,
s. 227—245.
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tematicky a posléze cyklus publicisticky (dé&jepis a statistika). Naroky na
vzdélani uéitelstva mé&Stanskych Skol jsou u Cupra maximalni: gymnazium
a univerzita. Dozor nad nimi odkazuje univerzité tak, aby v kazdém kraji
byl pri m&stanskych $kolach rok pedagogického uéeni pro potfebu uciteli
elementérnich 3kol.

V nové&j$im pojetf si i Cupr p¥al gymnazium jako vSestrannou $kolu
5 encyklopedickym vzdéladnim, jeZ by mélo ndrodni povahu; niZsi t¥idy

kého Skolstvi. Elita néroda, vidcové védeckého, politického a pedagogic-
kého Zivota, méla byt vzdéldna na univerzité, jeZ méla byt tstfedim pro
celondrodni osvétovou €innost v zemi. Také vy33i 3koly mé&ly podléhat
univerzité, jeZ odchovava ucitelstvo nad elementéarni stupeii. Obor univer-
zitniho studia by nebyl vyCerpén jenom teoretickym ¢&tenim, nybrZ jako
protivahu v&decké prace poZaduje Cupr i odd&leni praktické, umé&leckeé,
vytvarné, priimyslové a hospodérské, a to nadstavbu tradi¢nich &tyf fa-
kult univerzity. VSeobecné studia se konaji na tfech fakultich, ieZ maji
nahrazovat dfivéjsi filozofickou fakultu, z nichZ fakulta kosmicka a etic-
ka by uzavirala encyklopedii véd, a teprve na pedagogické fakulté by se
dokoné&ovala odborné studia. Teprve po prvni pfisné zkousce na pfedcho-
zich fakultdch se mélo studovat a podrobit se druhé zkouSce na pedago-
gické fakult&. UCebni néplii pedagogické fakulty méla zlleZet jednak
v obecném vychovatelstvi a v historii pedagogiky, a to po cely rok hodinu
denng, jednak v encyklopedii ¢i védecké organizaci se specifickymi né-
vody a zplisoby, jak lze dobfe prFednaSet 3kolni nauky, aby se Zactvu
udinily v§ecky srozumitelné. Jde pfitom patrné o specidlni metodiku nauk,
kterd se méla rovnéZ piednédsSet po cely rok hodinu denn&. Kromé toho
méli posluchaci hospitovat na gymnéziu alespofi dvé hodiny denné a sami
vyuovat za dozoru Fddnych profesoril. Cuprovo pojeti pedagogické fakul-
ty se v podstaté kryje s pojetim, na némzZ jsou vybudovény nyn&jsi peda-
gogické fakulty, aZ na to, Ze vSeobecné v&domosti obstardva nyné&jsi
fakulta sama katedrami odbornych disciplin se specidlnim pedagogickym
zaméfenim,. ‘

Psychologie a teorie vychovy, kterou &erpal z Herbarta a z menSich
némeckych praktikt (z Magerovych Hegelian), dovolovaly Cuprovi, aby
narodné jazykové momenty tehdejSi obecné Skoly nestavél do popiedi.
Nekladl do popfedi ani socidlné hospodéarské zietele jako Vocel, ba ne-
podceiioval ani socializaci vzdélani od nejniZ8ich vrstev spolefnosti. Kon-
zervativni zamé&feni Cuprovo se projevovalo v tom, jak rozliovat elemen-
tarni a vy$si studium z hlediska zdanlivé Gistolidského vzdéldni. Uvedl
k ndm v8ak novy obor »specidlni obor pedagogiky zkumné«, jejZ si ové-
foval v praxi svého soukromého typu stfedni Skoly hospodafského sméru
v Libni na KolCavce jako n&$ prvni pedagog-pokusnik, jejiZ cil pfednesl
v Ceské ucené spolecnosti 12. prosince 1853.11)

Jan Evangelista Purkyné& uvefejnil jeS$té za svého pobytu ve Vratislavi
r. 1847 ve vyrocnf zprdvé Slezské vlastenecké spolecnosti posudek prus-
kych gymnazistdi, jimZ vytykal studijni formalismus v ufeni. Vychézel
z Pestalozziho, nejlepSiho znalce mechanismu duSevni ¢innosti Zactva.
V programové tvaze »0 zprostondrodnéni véd, zvld§té prirodnich« v CCM,

11) Strnad, E.: Reformni ndvrhy Frantiska Cupra na reorganizact vsech stupitit §kol-
skgech z let 1848—1850. Pedagogika, 1972, 22, s. 599—615.
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27, s. 244—271 z roku 1853 obiral se didaktickou dpravou ucebni latky
a jejim t¥idénim.1?) Razil uZ tehdy zdsadu, aby se osvojené ucivo piibli-
Zovalo doposud neosvojenym, vzdalen&j$im ¢astem, ¢imZ by se uvedl po-
fddek do ustroji Skolské praxe. Prvni pfed Lindnerem tak docetioval
uéebni apercepci ziskanou z konkrétnich pfedstav, a to cyklickym zpra-
covanim b&Znych zku3enosti Zactva. Tento princip koncentrace vyuovani
ve spojeni s cyklickym systémem by u vzdélaného a zralého ucitele zaru-
¢oval maximum vychovnych G&inkt u déti. Purkyn& to povaZoval za ne-
zbytny pfedpoklad pro »3kolu Zivota«, p&stujici u Zactva zaliby pro Zivotni
povolani,

Obdobné v souvislosti se Skolou Zivotni pFal si Purkyné vyb&rem a $ko-
lenim nadanych détf vypéstovat v nich mistrovstvi az k virtuozitg, jak
vzpomind v »Nitce mého Zivota« neuskutetné&ného reformniho projektu
v Blatné, kde byl r. 1848 domAcim ucitelem. Tato my$lenka posléze do-
zrdla ve velkolepém planu, jejiZz zarodek, inspirovany novym humanis-
mem po ¢etbé Novalisov§ch Ufednikl saiskych se stala podkladem celé
kulturni nadstavby vypracované Purkyném ve studii Akademie z r. 1861.

V principu cyklického rozvrhu uéebnich pfedmétii se ukazuje jeho vy-
chovné stanovisko pfi vyuce, jimZ pfekondvd Amerlingiv ucebni encyklo-
pedismus, ktery ucebni latku vlastné jen vrstvil, aniZ respektoval vnitni
jeji vztahy, které Purkyn& uZ neopomijel. Tim nabyva jeho ptirodovédné
vyudovani zvlastni povahy, u nas dosud nebyvalé. Pravé pii vybéru latky
a jejim pFizplisobeni Zactvu nasel Purkyng, jak konstatuje Josef Klika,!3)
pravou miru,

Obraz Akademie sdruZuje Purkyné& kolem vlastni teoretické Akademie
véd exaktnich, Akademie véd umé&leckych. Prakticky spoleenskou jejich
vétvi jsou univerzity s fakultami starych kateder: pedagogicky oriento-
vané, filozofie, mediciny, préva a teologie, ale i novych kateder: priimys-
lu, techniky, hospodéfstvi, obchodu. Do tohoto obrazu pfikresluje Purkyné
na zptisob Komenského strom s vétvemi, jehoZ kmen dorGsta studiemi
humanitnimi a vychovou elementdrni. Kofdni odpovida véku détskému,
peil véku chlapeckému a jino$skému a hlavni vé&tve véku muZskému.

V té&chto souvislostech Purkyiiovy pedagogiky neztratila svoji cenu di-
ferenciace elementdrniho vzdé&ldni, jeZ méla probihat podle planu kaZdé
t¥idy, jejiZz co nejsirsi osnova dovolovala specializaci uZ v détském véku.
Od podatku se postupuje vSestranné& tak, aby se cvifila jak t&lesna sila
a pohotovost, tak du$evni vlohy ditéte. Skola p#&stuje formdlni cviky jako
piipravu k vyucovani, a to ve zplisobu her a hravého zaméstnanf i mnoho-
nasobnych cvikii, jeZ prospivaji zdravi t&la i dufe, a tim i osobni k&zni
a chovéni déti. Elementdrku rozdéluje Purkyné&é na dvé tfidy, a to prvni
pro déti v Sestém a sedmém roce, druhou se tfemi $kolnimi roky pro déti
do deseti let. Tuto t¥idu povaZuje za skutecnou $kolu elementarni. V ele-
mentdrce se uZ ma obracet zfetel k soustavné&j$imu pojiméani véci: 1. Do-
mdci pfiroda se prozkoumdvd, popisuje a sbir4, a to tak, aby se drobné
véci, obyCejné ukazy souvisleji spojovaly v nejpot¥ebné&ijsi pfedstavy, ne-
zbytné pro poznavani a chapani pfirodopisu z okolf 3koly a vlasti. 2, Ze-
mépisné pojmy se vyvozuji na domécich jevech v krajin& podle toku Fek

12) Strnad, E.: Reformni ndvrhy Jana Ev. Purkyné na zFizeni $kol pFirodovédného
sméru. Pedagogika, 1972, 22, s. 71—82.
13) Klika, Josef: Jan Ev. Purkyné jako pFirodovédec. Paedagogium, 1881, 3, s. 289 n.
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a povy3enin. Ob&asné vychazky poslouZi k priizkumu hornin v lomu. Hos-
podéa¥sky Zivot se pozndvd na misté pii navStdvach dilen, tovaren, huti
podle »mistniho poméru«. 3. Déjindm vlasteneckym a obecnym se vénuje
vice Casu, stejné jako rozhovoriim o politickém Zivoté a jeho tustroji; ¢te
se politicky katechismus, pisemnictvi. Po strdnce metodické se Purkyné&
pfimlouv4 za to, aby se nezanedbdvala mluvni cvi€eni i v druhém jazyce,
pfeje pamétnému pocCitdni a psani podle Graserovy metody; zdiraziiuje
cviceni paméti, a to jak slovni, tak podle vécného obsahu, mechanické
i podle zrakového nézoru, zvlasté dileZité pro vytvarnou vychovu. V hu-
debni vychové doporutuje vedle zpévu i vyufovani hie na hudebni nastroj
kromé& néastroji dechovych. Zmifiuje se také o klasickém »Orbis pictus«
pro encyklopedické dopliiovani ziskanych védomosti, jeZ by si Zactvo
osvojovalo podle vlastnich zkuSenosti a znalosti.

Elementarni vzdé&lani neni Purkyiiovi sevfenym cyklem, nebot chépa-
véj8i Zadk se miiZe zucastnit jeSt& dalsi dvé léta vyuovani na gymnaziu.
Po téchto dvou letech teoretické pfipravy by mél jedté vstoupit do prak-
tického ro¢niku, v némzZ by se $kolil specidlné pro povolani. Jen duSevné
méné vyvinuti Z&ci setrvdvaji v elementdrce, aby se vé&novali pracim
v hospodai‘stvi nebo femeslu. Ale i u¢iiové prochézeji patfiénym 3kolenim
teoretickym a praktickym v dilnéch, jeZ by mé&ly byt zfizeny pfFi $kolach
redlnd humanitnich, aby nepfisli o pfiméfeny podil, ktery je tfeba véno-
vat kaZzdému ditku. Purkyné povaZuje sviij novy typ gymnéazia s encyklo-
pedickym systémem ucebnim jak za Skolu pro vSeobecné vzdélani, tak
pro zvlastni & prakticky zameéfené vzdélani, pFistupné také mladikm,
ktefi nebudou studovat na gymndziu a chtéji tu jen ucelit své vzdélani.
Proto pf¥ipojoval k ucebni osnov& gymndzia pFirodovédu a vy$si matema-
tiku a ke 3. tFidé p¥iddva oddéleni, kde se vyucuje technologii i hospo-
dafskym a kameralistickym pfedmétiim. Domniva se, Ze by v novém typu
realného gymnazia kaZdy jednotlivec bez rozdilu stavu, pokud to dovoluje
jeho nadéani, ziskal co nejvice — pomérné nejvy3Si stupeil teoreticke a

LY

praktické pFipravy pro pristi sviij stav.

V uvaze »0 skutecniém zFizeni stdtu akademického« z r. 1862 Purkyné&
konkrétné& popisuje typ takového redlného gymnaézia redlné humanitniho
a praktického sméru: »Uplné udeni trvalo by od 10 do 20 roki, zaujimalo
nejkrésnéjsi dobu mladenectvi, profeZ dluZno, aby téZ tstavy takové raz
mléddenectvi na sebe vzaly. Celé gymndzium poskytovalo od rédna do ve-
¢era obraz bodrého, veselého Zivota, kdeZto ani .okamZik beze vzristu
télesnych i duSevnich sil, bez vyvinu vloh pfFirozenych strdven nebyl.
V3ak i budovy redlnych gymndazii nesly by na sobé& raz jejich vnitfniho
ustrojeni — budova obklopena parkem a stromovim a kfovim v3eho druhu,
zvéfinou, geologické seskupeni skal, sloji a vrstev zemskych, télocvitny
pro kaZdou t¥idu zvlast; v postrannich kfidlech nachédzely by se v pfizemi
dilny, v prvém patfe sbirky, knihovna a téZ Feditelna, v tfetim patfe by
byly byty pro Feditele, ulitele a ucitelské kandidaty. Gymnazialni ucitel-
stvo mé&lo by moZnost kaZdd dvé léta o prdzdnindch se sludnymi dietami
podle svého zdjmu zud&astnit se sjezdu o Skolskych otdzkdch s predné&s-
kami literdrnimi a v&deckymi.«

Tak vznikal origindlni Gtvar v8enédrodni 8kolské podoby, ktery sice pfi-

‘pominal Amerlingovu Bude¢, ale prekondvd ji zafazenim do soustavy
stiedoskolské, vysokoSkolské aZ k akademii. TfebaZe jej Purkyn& nadrta-
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val zb&Zné&, energickym tahem, ktery sméfuje od Skolek aZ po univerzitu,
vedle navrhti plant od Vocela, Cupra a Safaffka se jeho plan vyznacuje
svobodomyslnosti a opravdovou lidskosti, takZe jej mohl autor srovnavaci
studie »Ceské snahy o reformu gymnasia od r. 1848 do reakce« (Vé&stnik
teskych profesord, ¢ast pedagogicka, 1920, 27, s. 101) charakterizovat
jako prvy novy typ jednotné Skoly v maximélnim pojeti. Tim pfedeSel
Purkyn& svou dobu dislednym zietelem k nadéni a zdjmim Zéaka od po-
¢atku Skolni dochdzky aZ do dospélosti mladeZe.

Revolucni eldan ndrodniho uditelstva v druhé polovici 19. stoleti jako
organizacniho celku se pod tlakem vnéj$i a vnitfni reakce dostaval na
pozice kompromisnich dstupki v dsili o emancipaci ndrodni 3koly a jejiho
uditelstva.

Teprve na prvnim sjezdu ucitelstva v roce-1870 se po referdtu Karla

Sabiny z Sir§iho hlediska uvaZovalo o dosahu autonomni politiky pro
Cesky nédrod i pro vychovu v intencich, k nimZ Sabina dospé&l uZ v roce
1861 v Duchovnim komunismu. Sabina preferuje demokratizaci vzdélani
bez rozdilu stavu, nebot kaZdy mé prdvo na takové vzdélani, jeZz je mu
dostupné, neni jenom vysadou bohat§ch. PrehliZel pfitom hospodéarské
pFiiny vysad tehdejSiho liberalismu i v autonomni 3kolni vychove.

Tato stanoviska odmital v 8asovych svych »revoluénich jiskrach Tabo-
ra« v roce 1849, v nichZ pfizndval uZ délnické tfidé predni misto v narodé
jako jadru novoceské spoletnosti. Tehdy ze stanoviska radikalniho revo-
lucionafe — repealisty — vychézel z ducha revoluéni tradice tdborské
zcela nekompromisn&. Le¢ po osmiletém Zaldfovéni v olomoucké véznici
v letech 1844—1857 spokojuje se uZ jen s liberalistickou socializaci vzdé&-
lani pro lidové vrstvy v soufinnosti s tzv. nédrodni inteligenci, jiZ méla
byt ponechéna péce o zaostdvajici lidové vrstvy. Inteligence méla pfitom
dbat o vzdjemnou sebevychovu ve smyslu naciondlni pedagogiky.

Pokrokové& orientované ucitelstvo plnilo tento tkol v ovzdu3i tehdejsi
maloburZoazni ideologie. Pfitom Cerpalo z nadSeni EpiStol Bardkovy Svo-
body stejn& jako poetickou inspiraci z tehdy oblibené Halkovy poezie
i z riznych proslovi ke studenttim i délnikdm, pokud ovSem nebylo zavis-
1é na b&%ném ovzdusdi konjunkturalni pi¥izemni politiky.14)

OSMAHYEJIL CTPHAQ

YEIICKOE HAPOAHOE TNPOCBENIEHHE C 1848 I'OJA

ABTOp pacKpeIBaeT HHHULMATHBHYIO IeATeNb-
Hocte K. C. Amepaunra, xotopmit paspaboran
KOHI[ENIIMIO TIPOTPAMMBI HOBOM 1Kol B I1poex-
Te IJA HapomHmx yuurtened B 1848 r. Bacnyrm
B Iele IaJbHEHIIEr0O Da3BUTHA INpPUHALJIEXAT
nocnenosatenio Ameprunra — MU, Csoboxe,
npuyeM CJelyeT OTMETHTb, B YaCTHOCTH, €ro
KJIacCHYeCKM TPyR B 06JacTH dwelickol aJe-
mentapHoil Meronuxyu «Ilkonka», AMepauHr caM

NOATOTOBMJ M MHONO IPYTMX CNOCOOHBIX yum-
Teneit. leaTensHOCTh AMEDIMHra OLEHHNT CJO-
Bak U. M. Xyp6an, npuruuns IIpoekra B oc-
HopoM npuHan H. Koanap B cBoeM Ttpyme

"«Ot3biB 0 mpocBemteRuy B CroBakum».

B pesynuprare pasperBa Gypxyasum ¢ asc-
TpoduALCKOIX LIEPKOBHOM Mepapxuell ueulckas
nuresnurenuns (II. Y. Hladapxuk, U. E. Bo-
uex, P. Yynp, A. E. Ilypkurse) ToXe npossu-

14) Strnad, E.: Ndvrhy Karla Sabiny na vzdéldni lidu z let 1848—1861. Pedagogika,

1974, 24, s. 694—706.
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Ja CTpeMJIeHHe K OTBJICYEHHIO HallMOHANBLHOM
WKOJBl M3 CPeprl BEHCKOrO IOKPOBHTENBCTBA.
II. . lllapapxuxk, B ornuuve or AMepiauHra,
MOJ HayaJIbHOM IIKOJION NONra3yMeBaeT IEeTCKHE
calsl ¥ TPHBHANBHbIE H  1LIEDKOBHBIE LIKOJBI.
ITpoekr H. E. Bouena, npenycMaTpusasmuit
co3laHMe ENMHOM IIKOJbI INyTeM COeNMHEHHA
BLICIIMX KJIaCCOB HAPONHOW WIKOJIBI C HHUIMIHUMHU
KnaccaMM THMMHa3uu, ucxonun us Ilpoekra
AMepauHra.

Haponusle mxoabl, Ha3biBaeMble TOr4a TpH-
BHAJBHBIMH, HYXIAJHCh, TO MHeHHIO Bouesa,
B TUaTeJbHOM OOHOBJeHHMM M yayuwenuu. Ho-
Bhle mpoekTsl paspaboran ®. UYynp, xoropstit
paslesnajg NCHXOJNOTMYECKHI acrneKT M rnenaro-

EMANUEL STRNAD

rudeckuit nomxox fl. E. Ilypkunbe X Mosonme-
KM, KOTODBIii TOXe 3aHMMaiCA NeTaJbHBIM pe-
meHHeM Tipo6ieM o06pa3oBaHHUA U IPOCBELEHHA.
®. UYynp TPUHUUNHAILHO OTBEPrajg TOJBKO
A3BIKOBbI TIATPHOTH3M B leJe BOCIUTaHHA
1 oficyXxnan TaKkxe IpobieMy HOBOH KOHLETLHH
TMMHa3UM ¥ BBICIIMX y4eOHbIX 3aBeNeHHit.

IMocne nepuoma KOMNPOMHCCHBIX —YCTYIKOB,
JumWb Ha nepsoM cbe3le yuutesed B 1870 r.,
nocne noknana K. Cabunsi, ¢ Gosee wmmpokoi
TOYKH 3peHHA OBCYKIHaNCA BOMPOC HOCTHIKEHMA
aBTOHOMHOH MOJHMTHKM IUIA WYeUICKOTO Hapona
n Bocriutanus B nyxe CabunoBa «[lyxosHoro
KOMMyHH3Ma» ot 1861 r.

THE CZECH NATIONAL SCHOOLS AFTER 1848

The author clarifies the initiative acti-
vities of K. S. Amerling, who drafted a
programme for a new school in his Pro-
posal for National Teachers in 1848.
Further development was due to Amer-
ling’s follower, ]. Svoboda, especially to
his classical work on the Czech elemen-
tary methodology, Nursery School. He
himself ‘trained further competent tea-
chers. Amerling’s activities were highly
appreciated by the Slovak ]. M. Hurban,
and the principles of the Proposal were
basically adopted by ]. Kolldr in his ex-
pert’'s Report on Education in Slovakia.

As a result of the split between the
bourgeoisie and the austrophile Church
hierarchy the Czech intelligentsia (P. J.
Safafik, ]. E. Vocel, F. Cupr, ]. E. Purky-
né&) also became interested in putting an
end to Vienna's interference in the na-
tional school. By primary school P. ]. Sa-

faffk means, unlike Amerling, nursery
and trivial schools -or parish schools.
J. E. Vocel's proposal for a uniform

school created by merging the upper gra-
des of the national school with the lower
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grades of the grammar school proceeded
from Amerling’s proposal. In Vocel's
opinion, the national schools, called trivial
schools, were in need of through inno-
vation and improvement. The new propo-
sals were drawn up by F. Cupr, who got
close to the psychological aspect and
pedagogical approach to the youth advo-
cated by ]. E. Purkyng who was also
deeply concerned with education. F. Cupr
categorically rejected the sort of patriot-
ism in education which was limited ex-
clusively to language questions; he also
thought of a new conception of the
gymnasium (grammar school) and of
higher education.

After a period of compromises .and
concessions it was only at the first
Teachers’ Congress in 1870 that after the
report by K. Sabina there was a brcadly
based discussion on the significance of
an autonomous policy for the Czech nation
and also on education in the intentions
expressed in Sabina’s Spiritual Commun-
ism of 1861.



