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V¢znamny védec slavista Pavel Jozef Safarik (1795—1861) se ve své
dobé& proslavil nejen u néas, ale i zahranicemi. Jeho sldvu 3ifily zejména
D&jiny slovanské Fec¢i a literatury podle vSech nérecf, Slovanské staro-
Zitnosti a Slovansky narodopis.

Slovanské staroZitnosti byly pfeloZeny do mnohych jazykli, mimo jiné
také do rustiny. Pieklad z CeStiny do rustiny provedl I. Bodanskij pod
vedenim Michala Petrovite Pogodina,!) p¥itele P. J. Saféarika. Pieklad vy-
Sel v Moskvé r. 1837 pod ndzvem Slavjanskije drevnosti a vydala jej mos-
kevskd univerzita.

Slovanské starozitnosti mély odezvu u tehdej$fho ruského védeckého
svéta, nezilstaly bez povSimnuti historikii, etnografl, jazykovédci.

V letech 1840—1844 studoval na moskevské univerzité také Konstantin
Dmitrijevi¢ USinskij (1823—1870). Jeho vlivnhymi uciteli byli P. G. Redkin
a T. N. Granovskij. Redkin piednaSel statni pravo, Granovskij obecné
dé&jiny. D&jiny Ruska ve druhém ro&niku USinskému pfednédSel M. P. Po-
godin.

Je velmi pravdépodobné, Ze M. P. Pogodin pfednésel o Slovanskych sta-
roZitnostech studentim moskevské univerzity, Ze pravé on to byl, ktery
sezndmil USinského s pracemi P. ], Safarika. Jsme toho ndzoru, Ze se
Usinskij se jménem Saféarik seznamil jiZ za univerzitnich studif, nebof
jak jinak si vysvétlit, Ze ho jiZ b&hem své profesorské Cinnosti v Jaroslavli
cituje.

Po absolvovani moskevské univerzity byl K. D. USinskij ustanoven za-
stupcem profesora Demidovského lycea v Jaroslavli od 2. srpna 1846. Byl
uréen na katedru zdkonu a nafizeni, finanéni sprdvy a encyklopedie za-
konodarstvi. Profesorské innosti se ujal velmi aktivn&. Vypracoval nejen

1) M. P. Pogodin (1800—1875), dé&jepisec, archeolog, Zurnalista, od r. 1835 do r. 1844
pfednasel na moskevské univerzit® d&jiny Ruska, od r. 1835 navézal uzké prételstvi
s P. J. Safarikem. Pogodin spolu s S. P. Sevyrjovem, rovn&Z ufitelem K. D. Uinského
(Usinského uéil teorii slovesnosti), od r. 1841 vydévali Casopis »Moskvitjanin«, oviem
Casopis velmi konzervativni.
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zndmou studii O kamerdlnim vzdéldni, kterd byla otiS§t€éna moskevskou
univerzitou v r. 1848, ale velmi poctivé se také pFipravoval na pfednasky.
BohuZel se ndm vSechny prfednésSky, které USinskij pFednesl studentiim
Demidovského lycea v Jaroslavli, nedochovaly.

A. N. Ostrogorskij otiskl r. 1908 ¢tyri pFednaSky USinského v knize
»Sobrannyje neizvedannyje so¢in&nija K. D. USinskogo«, které ziskal od
rodiny USinskych, pravdépodobné& od jeho manZelky. PFfedndsky jsou také
otitény v I. dile »Sodin&nija K. D. USinskogo«, Moskva—Leningrad 1948,
s. 51—120.

V prvni prednéSce si USinskij kladl za cil metodologicky zpracovat a
vysvétlit, jaké misto zaujimaji kamerdlni v&dy v rdmci obecného systému
poznatkl a jaké misto zaujimaji v kamerdlnich védach pfedméty, kterym
USinskij vyu€oval. Ve druhé, tfeti a &tvrté dochované pfednasce se Usin-
skij pokusil vysvétlit, z ¢eho se tvoFi vnitfni organismus ruského statu.
UsSinskij se zde opird o filozofickou koncepci némeckého geografa Karla
Rittera.2) SnaZi se dokdzat, Ze v8echny jevy v Zivoté nédroda, celd jeho
historie a vnitfni ¥4d lze spatfovat v charakteru té krajiny, ve které se
rozviji jeho Cinnost. Je toho nézoru, Ze Rusko nejen svym geografickym
postavenim, ale i pivodem svych kment tvofi pds mezi Evropou a Asii.
Slované — nejduleZit&jsi z jejich kmenl — pat¥i Evropé. Vychod a jih je
naplnén jeSté nyni zbytky predkii StFedni Asie« (viz Sofinénija, Moskva
—Leningrad 1948, I. dil, s, 106) a ddle dodava: »V geografii Ruska jsme
prozkoumali tFi plivodni krajiny, tfi prvobytné typy — maloruskou rovinu,
lesnaté baZiny a koneCné step. Tyto tfi krajiny, z jejichZ struktury se
tvori cel¢ povrch soucasného Ruska, se odraZeji v pFedstavitelich t¥i prvo-
bytnych lidskych typt, z nichZ se utvofil profil ruského néroda, a to: typ
slovansky, ¢udsky a stfedné asijsky« (tamtéz, s. 107).

Z otisSténych predndalek je zFejmé, Ze jich USinskij napsal daleko vice.
Tak nap¥. v dvodu ke &tvrté lekci USinskij piSe: »Po stru¢ném prehledu
povrchu ruského stdtu a také po stru¢ném prehledu téch kmenti, z nichZ
se stét utvofil, provedeme nyni ty zavéry, které jsou duleZité pro vytfeny
cil, a pokusime se nalézt vztah mezi z4véry obou naSich pFehledii« (tam-
téZ, s. 105). Stru¢ny prehled o ruskych kmenech sé v3ak nedochoval.

Podle na$eho soudu &erpal USinskij p¥i popisu ruskych kmeni ze Safa-
rika. Jak jinak si vysvétlit, Ze v zdvéru Ctvrté pFedndsky fika: »JiZ jsme
poznamenali, Ze pohyb z vychodu nebyl a Safédrik se myli, kdyZ usuzuje,
Ze népor uralsko-fudskych kment néds pfinutil dat se znovu na zdpad«
(tamtéZ, s. 118).

PouZil-li v zav&ru &tvrté prednasky Safdrikova jména, je jisté, Ze musel
jiz d¥ive studentim vysvétlit, kdo to byl P. J. Saférik, co napsal, jaky méa
ndzor na jednotlivé kmeny ruského stétu, a zejména na to, zda doSlo
k pohybu slovanskych kmenfti vlivem uralsko-udského taZeni. Bez tohoto
vykladu by nemohl uéivo shrnout. USinskij je toho nédzoru, Ze k pohybliim
kment do8lo na okrajich maloruské roviny, v téch mistech, kde jsou ba-
Ziny na severu a step na jihu. AvSak podstata ruského osidleni zfistala

nedotcena.
2) Karl Ritter (1779—1859), profesor zem&pisu v. Berlin&, Své ndzory podrobng vyliil
ve svém rozsdhlém dfle »Allgemeine vergleichende Erdkunde im Verhdltnis zur Natur

und zur Geschichte des Menschen«. Toto dilo dobfe US$inskij znal, pravdépodobné 2. vy-
dénf, které vy3lo v letech 1822—1859.
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Usinskij odmital z4padnické a slavjanofilské teorie, prohlaSoval, Ze
ve spojeni patriarchédlniho zpilisobu Zivota se statnim a asijského s evrop-
skym stalo se Rusko specifickym stdtem, »Ti, ktefi cht&ji u nds vSechno
pFedé&lat podle spolefenské formy Zapadu,« piSe USinskij, »a ti, ktefi by
néds chtsli vratit do ob&inorodového zfizeni, cht&ji rozruSit samostatnost
ruského Zivota, znidit nas jako nédrod, vzit ndm néa3 specificky typ, vy-
trhnout ideu z naseho Zivota, zmafit velky cil v déjinach« (tamtéZ, s. 117).

Mlady USinskij usilovné pétral po faktech, hledal zdkonitosti v hospo-
daiském rozvoji zemé, avSak ve svych studiich nekriticky pFistupoval
k mySlenkdm K. Rittera. Ve svém teleologickém nazirdni hledal Ritter
souhrn v3eho zemépisného badani v tom, aby na3el souvislost mezi Zemi
a Clovékem podle jeho rozsifeni, duchovni a hospodéafské kultury. »Ritte-
rovy ideje,« piSe v €lanku Osnovy pedagogiceskoj sistémy K. D. USinsko-
go J. N. Medynskij (viz So€inénija, Moskva—Leningrad r. 1948, I. dil,
s. 35), »pfFildkaly USinského pokusem opfit se o fakta okolniho material-
niho svéta, avSak K. D. USinskij nepochopil idealismus, vyumé&lkovanost
uceni Rittera, ktery jednostranné& pod4va vyklad historie narodid rizny§ch
zemi, jejich ekonomiku, spoleCenskopoliticky Fad, kulturu a nérodnostni
zvlastnosti jen z pozic geografickych podminek, p¥i vykladu ¢lovéka jako
pasivnfho produktu geografického prostfedi, bez zfetele k Cinnosti Clo-
véka, ktery toto prostfedi mé&ni, pfi zavedeni principu pfedurcenosti a né-
sledkem toho i s nesprdvnym vykladem spolecenského Zivota lidu.«

Svétovy nazor K. D. USinského se vyvijel pomalu. JestliZe byl USinskij
ve 40, letech pod silnym vlivem idealismu svych uciteld, pak v 60. letech
dozrava materialisticky ndzor USinského. Jeho vyvoj je zvlast zfejmy ze-
jména v otdzk&ch narodnosti.

Ctvrtou pfednaku p¥ednesl USinskij 18. 2. 1848. O 3est let pozdéji, roku
1854, se méni jeho ndzor i na P. J. Safarika. V té dobé& USinskij napsal
studii pod n&zvem »Svedénija o sovremennom sostojanii Jevropejskoj
Turcii«. Clanek vyS$el ve 4., 5. a 7. &isle ¢asopisu »Sovremennik« r. 1854.
USinskym neni podepsén, jeho autorstvi mu pfipisuje A. Frolkov (viz
napf. K. D. USinskij, struény Zivotopis, Petrohrad 1881), ]J. Rechnévski,
V. 1. Cerny$ev aj.

Ve svém ¢€lanku podava USinskij zemépisny piehled Balkdnského polo-
ostrova, klimatu a pFirodnich podminek evropského Turecka té doby,
zem&dslstvi, chovu dobytka, popisuje obyvatelstvo Balkdnského poloostro-
va, tehdej$i ndboZenstvi v Turecku a jeho dusledky, situaci kfestanil v Tu-
recku, statni ziizeni Turecka, charakter tureckého zfizeni aj. Clanek je
podle na$eho soudu velkou zemépisnou studii. USinskij Cerpal pfevazné
z ndmeckych prameni, zejména z Die Tiirkei in der Gegenwart, Zukunft
und Vergangenheit od Ungewittera (Erlangen 1854), z némeckych a an-
glickych asopist atd. Je zndmo, Ze se USinskij v té dob& ucil anglickému
jazyku. Jako zvl4$t pot&Sitelné je tieba uvést, Ze Cerpal i z prace Pavla
Jozefa Safarika Slovansky nérodopis. Slovansky nérodopis cituje podle
originélu, ktery vy3el v Praze r. 1842. Saférika cituje dvakrét, a co navic,
pide, Ze pii charakteristice narodnostni v evropském Turecku davé4 Safa-
rikovi dokonce pFednost pfed Ungewitterem.

ProtoZe USinskij Cerpal z Ceského origindlu, vyvstdva tu otdzka, zda
znal USinskij Cesky jazyk. O tomto problému se zatim v literatufe nepiSe.
Je ndm ddle zdhadou, kde prvni vydani ¢eského znéni Slovanského néro-
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dopisu ziskal. Je moZné, Ze v knihovnach tehdejSiho Petrohradu, je vSak
také moZné, Ze kniZku obdrZel od samotného autora nebo blizk§ch jeho
pratel.

Je vSeobecn& zndmo, Ze USinskij ovladal jazyk némecky, francouzsky
a anglicky. Je také zndmo, Ze cituje n&které uryvky ve staroslovénstiné
nebo Ze uvadi pfiklady i z pol3tiny. S&m Ukrajinec mohl tedy pasivné
i ¢esky Cist. At je tomu jakkoli, je jisté, Ze Cerpal z €eského originélu a Ze
si védeckého p¥inosu P. ]. Saférika velmi vaZil.

Pri analyze nas$i skuteCnosti vychovatelské a vyulovatelské je ti¥eba
zvlasté ukdzat, co neni v souladu s novym socialistickym Fadem, co
pfek4aZi Skole, aby se stala Skolou novou, v duchu a vpravdé socialistic-
kou. JiZ Marx a Engels uké&zali na vyznam prace pro vychovu &lovéka
a od dob Rijnové revoluce rozviji se postupn& marxisticko-leninska idea
realizace $koly vSeobecn& vzdélavaci, polytechnické. Jednostrannost
vy$8iho vSeobecného vzdélani v obdobi kapitalismu spoéivala v jeho Cisté
intelektudlnim zaméfeni. Vzdélani mlddeZe tim bylo odtrZeno od Zivota
hospodéarského, vyrobniho, zvlasté v obdobi zddrazn&ného Kklasicismu
vytvafelo kastu, kterd neméla nic spole¢ného se zdjmy obecnymi. Socia-
listicka $kola v8eobecn& vzd&lavaci usiluje o v3estrannou vychovu, kterd
svym vzdéldnim polytechnickym uvAddi mlédeZ v -bezprostfedni styk
s praci na$eho lidu a v&dnimu osviceni pfifazuje organicky realizaci jeho
v primyslu, zemé&délstvi a v celém hospodéfstvi a vyrobnim Zivotg.

O. Chlup: Né&kolik stati k zdkladnfmu uéivu. Praha 1958.
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