
RECENZE A REFERÁTY

E m a n u e l  S t r n a d

D I D A K T I K A  Š K O L Y  N Á R O D N Í  V 19.  S T O L E T Í

P r a h a , SPN , I. d í l  1975, 256 s .; II. d í l  1978, 272 s .  a  o b r a z o v é  p ř í l o h y .

E m a n u el S trn ad , zn á m ý  a u tor  » V la s te ­
n e c k é h o  u č ite le «  (1 9 5 5 ), d o v r šu je  s v é  b o ­
h a té  c e lo ž iv o tn í d ílo  » D id a k tik o u  šk o ly  
n á r o d n í v  19. s to le t í« . Z atím  v y š ly  d va  
d íly , E. S trn a d  v ša k  p ř ip ra v u je  do t isk u  
je š tě  t ř e t í  d íl.

P ráce  n e c h c e  ř e š it  jen  d id a k tik u  č e s k é  
o b e c n é  šk o ly , a le  za m ěř u je  s e  n a  c h a r a k ­
te r is t ik u  v n itř n íh o  ž iv o ta  n a š í  n á r o d n í  
š k o ly  vů b ec , p ř iče m ž  se  so u stř eď u je  na je ­
jí Č elné p ř e d s ta v ite le .  Oba d o su d  v y š lé  
d íly  v y n ik a jí v e lm i b o h a tý m  a k o n k r é t­
n ím  m a ter iá le m . T en to  m a ter iá l p o d r o b o ­
va l a u to r  a n a lý z e  n eb o  k r it ic e  a z a ř a z o ­
v a l jej do š ir š íc h  k u ltu r n íc h , p o lit ic k ý c h  
a  so c iá ln íc h  so u v is lo s t í .  P ráce  p o sk y tu je  
p roto  i p o u č e n í o k u ltu rn í a š k o ls k é  p o ­
l it ic e  dob y , je jíž  d id a k tik o u  se  za b ý v á .

P rvn í d íl je  h is to r ií  d id a k tik y  n á ro d n í  
š k o ly  v o b d o b í o s v íc e n e c tv í  a n á r o d n íh o  
o b r o z en í. D ru h ý  d íl c h a r a k te r iz u je  e m a n ­
c ip a c i  n a še h o  n á r o d n íh o  šk o ls tv í  v  p a d e ­
s á tý c h  le te c h  19. s to le t í  a n a  p rah u  kon- 
s t itu č n íh o  ž iv o ta . D ů k la d n ě  se  z a b ý v á  u č i­
te lsk ý m i s je z d y , z e jm é n a  třetím  sje z d e m

u č ite ls tv a  č e s k o s lo v a n s k é h o  v P raze  ro k u ' 
1880, p e d a g o g ic k ý m i č a so p isy  a c e lk o v o u  
p r o b le m a tik u  o b ja sň u je  až do n á stu p u  
v o ln é  šk o ly  na p ře lo m u  19. a 20. s to le t í  
a k č in n o s t i  D ě d ic tv í K o m en sk éh o , k te r é  
p rá v em  c h a r a k te r iz u je  jako s tř e d isk o  v ě ­
d e c k é  p e d a g o g ic k é  lite r a tu r y  u n á s .

C h a ra k ter is t ik y  h la v n íc h  p e d a g o g ic k ý c h  
p r a c o v n ík ů  je d n o tliv ý c h  o b d o b í jsou  c e n n é  
sv o u  k o n k r é tn o s t í a b e z p r o stř e d n o st í.

V prvním  d ílu  jde tu  p ře d e v ším  o  F e lb i-  
g e ra , K in d erm an n a , P ařízk a , Rybu, Z ieg le -  
ra, F ilc ík a , A m e r lin g a  a V in a ř ick éh o , ve  
druh ém  d ílu  z e jm é n a  o W en zig a , Ř e zá č e , 
Z ah rad n ík a , L epaře, L in d n era , Z oubka, S la ­
m ěn í ka aj. K o n k rétn í m a ter iá l tý k a jíc í se  
je d n o tliv ý c h  o so b  a  je jic h  č in n o s t i  je d ů ­
le ž ito u  s o u č á s t í  ob ou  d ílů  a  je u v e d e n  
u k a žd é  k a p ito ly . T en to  v e lm i p e č liv ě  a 
d ů k la d n ě  sh r o m á ž d ě n ý  a u tř íd ě n ý  m a te ­
r iá l je v žd y  d o k la d e m  a u to r o v a  tv r z e n í,  
p ř íp a d n ě  v y s v ě t le n í je d n o tliv ý c h  o tá z e k .  
T ato p r a m en n á  d o k u m e n ta c e  je m im o řá d ­
n ě  b o h a tá  a m ů že  v e lm i d ob ře  s lo u ž it  ja ­
ko v ý c h o d isk o  pro d a lš í  v ě d e c k é  p r á c e
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v oboru  č e s k é h o  š k o ls tv í  a  z e jm é n a  m e to ­
d ik y  z á k la d n í šk o ly . P řitom  se  o v šem  
a u to r  n e m o h l vždy  v y h n o u t tom u, aby se  
v p o je d n á n í i v lite r a tu ř e  n ě k te r é  k o n ­
k r é tn í ú d a je  n e o p a k o v a ly , byť i v j in é  fo r ­
m u la c i a v  j in ý c h  so u v is lo s te c h . T en to  m a­
te r iá l a n a m n o ze  je h o  d o s lo v n é  z n ě n í je  
v e lm i v ý st iž n ý m  a  i c ito v ě  p o d b a rv en ý m  
d o p lň k e m  o s v ě t lo v á n í  u r č ité  c e lk o v é  a tm o ­
sfé ry , p o p říp a d ě  c h a r a k te r iz o v á n í bojů  
m e zi rů zn ým i p e d a g o g ic k ý m i sm ěry , např. 
při v y líč e n í p ř e ch o d u  od h er b a r tism u  
k e v o lu č n í te o r ii  a k p o z it iv ism u . P rávě  
n a to m to  fa k tic k é m  m a ter iá lu  je v e lm i 
p ě k n ě  ilu s tr o v á n  v ý voj od  p e d a g o g ic k é h o  
p r a k tic ism u  s ta r š íh o  ob d o b í k ú s il í  o h lu b ­
š í t e o r e t ic k ý  a  f i lo z o f ic k ý  z á k la d  n o v ě jš í  
p e d a g o g ik y  se  so u č a sn ý m  p ř ih léd n u tím  jak  
k m y š le n k á m  J. A. K o m en sk é h o  a n a š í n á ­
r o d n í tr a d ic e , ta k  k e  sv ě to v é  p e d a g o g ic ­
ké  a  f i lo z o f ic k é  l ite r a tu ř e .

A u tor  se  sn a ž í k a žd o u  o tá z k u  o b ja sn it  
ve v še c h  d o b o v ý c h  so u v is lo s te c h , v č e tn ě  
o so b n íc h  bojů  a c h a r a k te r o v ý c h  v la s tn o s t í  
je d n o t liv ý c h  p e d a g o g ic k ý c h  p r a c o v n ík ů . 
P rá ce  se  tak  s tá v á  i c h a r a k te r is t ik o u  n ě ­
k te r ý c h  p e d a g o g ic k ý c h  i p o lit ic k ý c h  o so b ­
n o s tí, k te r é  m ě ly  v ž iv o tě  n a še h o  š k o ls tv í  
v e lk ý  v ýzn am .

Je z d e  v e lm i p o d ro b n é  a z á r o v e ň  p ln ě  
v ý s t iž n é  v y líč e n í sp o ru  m ezi Janem  L epa-  
řem  a G u stavem  A d o lfe m  L in d n erem . T en ­
to  sp o r  m ů ž e m e  sp r á v n ě  p o c h o p it  jen  
v s o u v is lo s t i  s e  s p o le č e n sk ý m  ž iv o te m  č e s ­
k é h o  u č ite ls tv a  té  dob y . E. S tr n a d o v i se  
z d e  p o d a ř ilo  u k á za t, jak se  n e g a t iv n í  
v la s tn o s t i  L ep a řo v a  c h a r a k te r u  u k á z a ly  
p rá v ě  v  to m to  sp o ru  a b y ly  n a k o n e c  i p ř í­
č in o u  L ep a řo v a  pád u . P rá ce  je tu  te d y  
i d ů le ž itý m  p ř ísp ě v k e m  k o tá z c e  u č i t e l ­
sk é  e tik y , je jíž  v ý zn a m  z d ů r a z ň u je  E. 
S trn ad  i v n ě k te r ý c h  d a lš íc h  p ř íp a d ec h .  
C en n é je, že  se  a u to r  sn a ž il  z ů s ta t  při v y ­
l íč e n í  p o d sta ty  r ů z n ý c h  sp o rů  z c e la  o b je k ­
tiv n í, a  n a p ř ík la d  u L ep aře  d ob ře  v y s t ih u je  
i k la d n é  s tr á n k y  jeh o  p r á c e  i je h o  p u b li­
k a č n í č in n o s t i .  V e lm i d o b ře  je  c h a r a k te ­
r iz o v á n  i F. Z ou b ek , a  to  ta k é  v š ir š íc h  
d o b o v ý ch  s o u v is lo s te c h .

Z ajím avé  a  v ý s t iž n é  je  a u to r o v o  o s v ě t le ­
n í r o z d ílu  m e z i p r o b lém y  n á r o d n í šk o ly

a je jí d id a k tik y  v C ech á ch  a na M oravě  
v z h led em  ke sp e c if ic k ý m  z v lá š tn o s te m  te h ­
d e jš íh o  m o r a v sk é h o  ž iv o ta  k u ltu rn íh o , p o ­
l it ic k é h o  a  n á b o ž e n sk é h o .

P rá ce  m á v ý zn a m  i pro  h is to r ii  o d b o r ­
n é h o  v z d ě lá v á n í č e tn ý m i a z c e la  k o n k r é t­
n ím i p o zn á m k a m i o  v ý v o ji o d b o r n é h o  
šk o ls tv í  v n a š íc h  z e m íc h . A u to r  ta k é  
sp rá v n ě  k o n fr o n tu je  t e n d e n c e  při ř e š e n í  
vzta h u  m ezi v z d ě lá n ím  v še o b e c n ý m  a o d ­
borným , s te jn ě  ja k o  v ý s t iž n ě  c h a r a k te r i­
z u je  s tá lé  ú s ilí  r e a k c e  o  sn íž e n í ú r o v n ě  
n á r o d n íh o  a  v té to  s o u v is lo s t i  i v š e o b e c ­
n é h o  v z d ě lá n í ve  p r o sp ě c h  v z d ě lá n í r y z e  
p r a k t ic is t ic k é h o . E. S trn ad  ta k é  d o b ře  
o sv ě t lu je  te n d e n c e  b u r ž o a z n íc h  p o lit ik ů  a  
p e d a g o g ů  k v ý c h o v ě  u č ite lů  a  žá k ů  v  a p o ­
lit ic k é m  d u ch u  a d o b ře  o sv ě t le n y  jso u  ta ­
k é  p r o b lé m y  Š k o lsk é  p o lit ik y  s e  z ř e te le m  
k n á r o d n o stn ím  o tá zk á m  v n a š ic h  z e m íc h  
a v  R a k o u sk o -U h er sk u .

P o lit ic k á  i ja z y k o v á  p e r z e k u c e  č e s k é h o  
n á r o d a  je  v p r á c i v ý s t iž n ě  c h a r a k te r iz o v á ­
n a . Je sp rá v n é , ž e  s i p ř ito m  E. S trn a d  v š í­
m á i p o lit ic k é h o  b o je  u v n itř  n á ro d a . P rá­
c e  je  tak  i v ý zn a m n ý m  p ř ísp ě v k e m  k  d ě ­
jin á m  č e s k é  k u ltu ry  a č e s k é h o  ž iv o ta  v 19. 
s to le t í .

A u to r  p ř ip ra v u je  n y n í tř e t í d íl sv é  p rá ­
c e , k d e  se  z a b ý v á  p r o b lé m y  n á r o d n í šk o ­
ly  v p ř e d m n ic h o v sk é  Č e sk o s lo v e n sk é  r e ­
p u b lice . V p ř ip r a v o v a n é m  z á v ě r e č n é m  d í­
lu n a v a z u je  na p ř e d v á le č n o u  p e d a g o g ik u  
v D ě d ic tv í K o m en sk é h o , z a b ý v á  s e  z e m ­
sk ý m i p o ra d a m i u č ite ls tv a  a  u č ite lsk ý m i  
s je z d y  od p o č á tk u  20. s to le t í .  Ř eší tam  
p r o b le m a tik u  u č e b n íc h  o sn o v  p r o  n á r o d n í  
š k o ly  z  r. 1915, o s v ě t lu je  tz v . m a lý  Š k o l­
sk ý  z á k o n  z r. 1922, ja k o ž  i š k o ls k é  r e fo r ­
m y v p rv n í r e p u b lic e . Z ab ývá  s e  i N o v ý ­
m i šk o la m i v C e ch á ch  a  na M oravě a  p o ­
p isu je  r e g io n á ln í d id a k tic k é  sm ěry , z e jm é ­
na n a  v e n k o v s k ý c h  šk o lá c h . P o zo r n o s t  v ě ­
n u je  i r a c io n a l iz a c i  v ý u k y  n a  1. s tu p n i z á ­
k la d n í šk o ly  a  č a so p isu  K o m en sk ý  za  r e ­
d a k c e  N o r b e r ta  Č ern éh o .

T e n to  p ř ip r a v o v a n ý  tř e t í d íl  b u d e  m ít  
i r e js tř ík  p r o  v še c h n y  tři d íly  D id a k tik y  
n á r o d n í šk o ly , Čímž se  c e lá  p r á c e  s ta n e  
m n o h em  p o u ž ite ln ě jš í  a  p ř e h le d n ě jš í  p ro  
ty , k d o  h o d la jí d á le  p r a c o v a t  n a  o tá z ­
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k á ch , k te r é  E. S trn ad  z a h r n u l do s v é  p rá ­
ce . S ta n e  se  c e n n o u  s tu d ijn í p o m ů ck o u  n e ­
jen  s tu d u jíc ím  oboru  p e d a g o g ik a  na f i lo ­
z o f ic k ý c h  fa k u ltá c h  a  s tu d u jíc ím  u č i t e l ­
s tv í z á k la d n í šk o ly  n a  p e d a g o g ic k ý c h  fa ­

k u ltá c h , z e jm é n a  při stu d iu  d ě jin  m eto d ik  
p rv n íh o  stu p n ě  z á k la d n í šk o ly . Je v ša k  
i c e n n ý m  h is to r ic k ý m  d íle m  z  o b la s t i  n a š í  
i s tř e d o e v r o p sk é  šk o ly  a  p e d a g o g ik y .

K a r e l  D v o ř á k

J o z e f  M á t e j  a k o l.

D E J I N Y  Č E S K E J  A S L O V E N S K E J  P E D A G O G I K Y

B ra t i s la v a ,  SP N  1976, 501 s.

D ejin y  p e d a g o g ic k e j  t e ó r ie  u k a zu jú , ako  
sa  v p r ieb eh u  v ek o v  o d o h rá v a  z á p a s  m e ­
d zi p e d a g o g ik o u  b u d ovan ou  na m a te r ia lis ­
t ic k o m  z á k la d e  a  m ed z i id e a lis t ic k ý m i p e ­
d a g o g ic k ý m i te ó r ia m i. V d e jin á c h  p e d a g o ­
g ic k e j  p ra x e  sa  z a sa  u k a zu je  ú s il ie  š ir o ­
k ý ch  lu d o v ý c h  m á s  p ro ti m o n o p o lu  v lá d -  
n u c io h  tr ie d  n a  v z d e la n ie . D ejin y  p e d a g o ­
g ic k e j  p raxe  >sú t ie ž  d e jin a m i v ý v in u  v š e ­
o b e c n e j , r o v n a k e j a  v še s tr a n n e j  v ý c h o v y  
a v z d e lá v a n ia .

B ez p o z n a n ia  p e d a g o g ic k e j  m in u lo s ti,  
jej v ý c h o v n ý c h  a v z d e lá v a c íc h  id e á lo v ,  
b e z  p o z n a n ia  v ý v in u  šk o ls tv a  a p e d a g o ­
g ic k ý c h  te ó r ií  n e b o lo  by m o ž n é  p r e d s ta ­
viť s i p e d a g o g ic k ú  p r ítom n osť , k to rá  m á  
v  n ej sv o je  k o r e n e . B ez  p o z n a n ia  to h o , 
a k o  sa  te ó r ia  a prax  v ý c h o v y , v z d e la n ia  a  
v y u č o v a n ia  č a so m  m e n ila , n e b o lo  by m o ž ­
n é  objav iť  n ija k é  sp o lo č e n sk o -p e d a g o g ic k é  
v ý v in o v é  z á k o n ito s t i .  D ejin y  č e s k e j  a  s l o ­
v e n sk e j  p e d a g o g ik y  od  n a js ta r š íc h  č ia s  po  
n a jn o v š ie  o b d o b ie  ú zk o  sú v is ia  s  e k o n o ­
m ick ým , so c iá ln y m  a k u ltú rn y m  v ý v in o m  
u n ás.

T a k o u to  p u b lik á c io u  sú  » D ejin y  č e s k e j  
a s lo v e n sk e j  p e d a g o g ik y «  o d  k o le k t ív u  
a u to r o v  v e d e n é h o  p ro f. dr. Jo zefo m  M áte- 
jom , CSc., z  F ilo z o f ic k e j  fa k u lty  U n iv e r z i­
ty  K o m en sk é h o  v  B r a tis la v e .

D o te ra z  b o la  h is tó r ia  č e s k e j  a s lo v e n ­
sk e j p e d a g o g ik y  sp r a c o v a n á  v u č e b n o m  
te x te  »D ejin y  p e d a g o g ik y « , k to rý  n a p ísa l  
p ro f. dr. J o se f V áň a s  k o le k t ív o m  a u to ro v  
a  k to rý  b o l u r č en ý  » p e d a g o g ic k ý m  šk o ­
lám  p re  v z d e lá v a n ie  u č iteľ o v  n á r o d n ý ch  
šk ô l, p e d a g o g ic k ý m  šk o lá m  pre v z d e lá v a ­

n ie  u č ite l ie k  m a te r sk ý c h  šk ô l a  ako  v y so ­
k o š k o lsk á  p r íru čk a  p o s lu c h á č o v  p e d a g o ­
g ic k ý c h  fa k ú lt«  (B r a tis la v a , SPN 1971, 
III. v y d a n ie ) .  V á ň o v é  »D ejin y  p e d a g o g ik y «  
b o li u r č e n é  pre p o treb y  štu d e n to v  p e d a g o ­
g ic k ý c h  šk ô l (šk o ly  II. c y k lu )  a  p re  p o ­
s lu c h á č o v  v y so k ý c h  šk ô l, čo  je z h ľa d isk a  
o b s a h o v é h o  i m e to d ic k é h o  sp r a c o v a n ia  le n  
p r e c h o d n é , m ô ž em e  povedať  n ú d z o v é  r ie ­
š e n ie , leb o  je  r o z d ie l v o b sa h u  a ro zsa h u  
d e jín  p e d a g o g ik y  pre s tr e d n é  o d b o rn é  š k o ­
ly  (p e d a g o g ic k é  šk o ly )  a  pre  p e d a g o g ic ­
k é  fa k u lty , resp . pre b ý v a lé  v y š š ie  p e d a ­
g o g ic k é  a  v y s o k é  šk o ly  p e d a g o g ic k é .

T áto  p r íru čk a  v ša k  v ia c  a k o  še s tn á sť  
r o k o v  d o b r e  p ln ila  sv o je  p o s la n ie , p r ip r a ­
v o v a la  u č ite ľ o v  pre  šk o ly  I. a  II. c y k lu  
z  d e jín  p e d a g o g ik y . D ejin y  Č eskej a s l o ­
v e n sk e j  p e d a g o g ik y  v n ej b o li sp r a c o v a n é  
o v š e m  n ep ro ip orčn e. H is tó r ia  s lo v e n sk é h o  
šk o ls tv a  a  p e d a g o g ik y  b o la  n e a d e k v á tn e  
z a s tú p e n á  v r á m c i d e j ín  č e s k o s lo v e n s k e j  
p e d a g o g ik y . T ieto  n e d o s ta tk y  o d s tr a ň u je  
r e c e n z o v a n á  u č e b n ic a , v k to re j sú  r o v n o ­
m ern e  sp r a c o v a n é  a podľa sv o jh o  v ý z n a ­
m u a j z a s tú p e n é  k a p ito ly  z  d e jín  Č eskej 
a  s lo v e n sk e j  p e d a g o g ik y .

P on ú k a  sa  n á m  tu  p r e c íz n e  v y p r a c o v a n á  
p u b lik á c ia , k torá  je u r č e n á  n ie le n  v y so k o ­
šk o lsk ý m  p o s lu c h á č o m , a le  a j z á u je m c o m  
z  r a d o v  u č iteľ o v  z á k la d n ý c h  d ev ä ť r o čn ý ch  
šk ô l, g y m n á z ií, s tr e d n ý c h  o d b o rn ý ch  šk ô l  
a  š ir še j  k u ltú rn ej v e r e jn o s t i v c e le j  n a še j  
Č e sk o s lo v e n sk e j  s o c ia lis t ic k e j  r ep u b lik e .  
V y c h á d za  v s lo v e n sk o m  jazyk u , a le  jej 
p r e sv e d č iv ý  o b sa h  za ru ču je , že  jej š tú ­
d iu m  b u d e  ú sp e šn é  a j u č e s k é h o  č ita te ľ a .
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D n es  je b e žn ý m  javom , že  sa  na S lo v e n ­
sk u  b ez  ťa žk o stí č íta jú  č e s k é  k n ih y  a  
v Č e ch á ch  a  n a  M orave  k n ih y  s lo v e n sk é .

P u b lik á c iu  n a  p o z íc iá c h  m a r x iz m u -len i-  
n izm u  sp r a c o v a li š ty r ia  č e s k í a š ty r ia  s lo ­
v e n sk í au tor i, p o z o stá v a  z tro ch  h la v n ý c h  
č a stí:

A ) e p o c h a  fe u d a liz m u  — a u to r i:  p ro f. 
dr. J aroslav  K opáč z  P e d a g o g ic k e j  fa k u lty  
U n iv e r z ity  J. E. P urkynô v B rne, p ro f. dr. 
P ete r  V a jc ík  z  F ilo z o f ic k e j  fa k u lty  U n iv e r ­
z ity  K om en sk éh o' v B r a tis la v e , dr. D agm ar  
Č ap k ová  z  P e d a g o g ic k é h o  ú sta v u  J. A. K o­
m e n sk é h o  ČSAV v P rah e, d o c . dr. F ra n tišek  
K aršai, CSc., z  F ilo z o f ic k e j  fa k u lty  U n iv e r ­
z ity  P. J. Š a fá r ik a  v P re šo v e , E m a n u el 
S trn ad , C Sc., z  P e d a g o g ic k é h o  ú sta v u  J. A. 
K o m en sk é h o  ČSAV v P rah e;

B) e p o c h a  k a p ita lizm u  — au tor i: d oc . 
dr. Jozef C ach , C Sc., z  F ilo z o f ic k e j  fa k u l­
ty  U n iv e r z ity  K arlovej v P rah e, p ro f. dr.
P. V a jc ík , p ro f. dr. J. K opáč, p ro f. dr. Jo­
z e f  S c h u b ert, CSc., z  P e d a g o g ic k e j  fa k u lty  
U n iv e r z ity  K o m en sk é h o  v T rnave, p ro f. dr. 
J ozef M átej, CSc., z  F ilo z o f ic k e j  fa k u lty  
U n iv e r z ity  K o m en sk é h o  v B ra tis la v e ;

C) e p o c h a  so c ia liz m u  — Š k o lstv o , v ý ­
c h o v a  a  p e d a g o g ik a  v Č e sk o s lo v e n sk u  je  
d ie lo m  p ro f. dr. J. K opáča .

V ď aka to m u to  a u to r sk ém u  k o le k tív u  
p u b lik á c ia  z a c h y tá v a  v ý v in  šk o ls tv a  a p e ­
d a g o g ik y  na ú z e m í n á š h o  š tá tu  od  n a js ta r ­
š íc h  č ia s , z  k to r ý c h  sa  z a c h o v a li  p íso m n é  
p a m ia tk y , po n a jn o v š iu  dobu. T en to  v ý ­
v in  a u to r i, a k o  sm e  ic h  u v ie d li, r o z d e li li  
do tr o c h  e p o c h  p o d lá  v ý v in u  s p o lo č e n ­
sk ý c h  fo r m á c ií na  n a šo m  ú zem í. Prvá je 
e p o c h a  fe u d a liz m u  (d o  r. 1 8 4 8 ), d ru h á  k a ­
p ita liz m u  (d o  r. 1 9 4 5 ), tr e t ia  so c ia liz m u  
(o d  r. 1 9 4 5 ). J e d n o tliv é  e p o c h y  sú  r o z d e ­
le n é  n a  k a p ito ly , v  k to r ý c h  sú  r o v n o m e r ­
n e  a pod ľa  v ý z n a m u  z a s tú p e n é  a p o d a n é

d e jin y  č e s k e j  a  s lo v e n sk e j  p e d a g o g ik y . N a  
z a č ia tk u  k a ž d e j k a p ito ly  sú  s tr u č n é  o sn o ­
v y  p re b e ra n éh o  u č iv a , n a  k o n c i v ý s t iž n é  z á ­
very . Za k a ž d o u  k a p ito lo u  je  u v e d e n á  p o ­
u ž itá  lite r a tú r a , aby  s i  č i ta t e l  m o h o l ď al­
š ím  š tú d io m  preh ĺb iť  v e d o m o s t i  o  p r o b lé ­
m o ch , k to r é  h o  d ô k la d n e jš ie  za u jím a jú . 
Do u č e b n ic e  sú  z a r a d e n é  a j  fo to g r a f ie  v ý ­
z n a m n ý c h  p e d a g ó g o v , šk ô l a  d o k u m e n to v , 
o  k to r ý c h  s a  v p u b lik á c ii  p íše . Je p r ip o je ­
n é  a j  c u d z o ja z y č n é  rez u m é  (r u sk é , n e ­
m e c k é  a a n g l ic k é ) ,  a b y  sa  a j  z a h r a n ič n í  
p e d a g ó g o v ia  m o h li zo zn á m iť  v h la v n ý c h  
č r tá c h  s  h is tó r io u  č e s k e j  a s lo v e n sk e j  p e ­
d a g o g ik y . K n ih a  o b sa h u je  aj m e n n ý  r e g is ­
te r  p r e  ľah šiu  o r ie n tá c iu  č ita teľa .

D e jin y  č e s k e j  a  s lo v e n s k e j  p e d a g o g ik y  
p o m á h a jú  n a š im  u č iteľ o m  a v y c h o v á v a te ­
ľom  p r i ic h  p r a k tic k e j č in n o s t i  v o  v ý c h o v -  
n o -v z d e lá v a c o m  p r o c e s e . T áto  p o m o c  v ša k  
n e sp o č ív a  v  to m , ž e  sa  im  p o sk y tu jú  h o ­
to v é  r e c e p ty , a l e  id e  o  n á v o d y  a  rad y  p re  
prax . U čiteľ , v y c h o v á v a te ľ  a  k a žd ý  p r a c o v ­
n ík  v  o b la s t i v ý c h o v y  m á  p e d a g o g ic k é  
m y šlie n k y  m in u lo s ti  prijím ať k r it ic k y  a vo  
sv o je j  p r á c i m á k n im  p r istu p o v a ť  tv o r iv o .

D e jin y  č e s k e j  a  s lo v e n sk e j  p e d a g o g ik y  
u k a zu jú  ď alej n a š im  u č iteľ o m  a  v y c h o v á ­
v a teľo m  veľk ý  sp o lo č e n sk ý  v ý z n a m  ich  p o ­
v o la n ia , ž iv o t  u č ite ľ a  v m in u lo s ti, jeh o  ťaž­
k o s ti, a le  i r a d o s tn é  str á n k y . D ejin y  p e d a ­
g o g ik y  p a tr ia  k  z á k la d n ý m  d isc ip lín a m  
v u č ite ľ sk o m  v z d e lá v a n í a  ic h  p o z n á v a n ie  
je  n e o d m y s lite ľ n o u  sú ča sť o u  p e d a g o g ic k e j  
k u ltú ry  u č iteľ a .

P u b lik á c iu  r e c e n z o v a li  v  r. 1973 p ro f. 
dr. I íu d o v ít B a k o š, CSc., r ia d ite ľ  O stavu  
p r e  u č ite ľ sk é  v z d e lá v a n ie  pri U n iv e r z ite  
K o m e n sk é h o  v  B r a tis la v e , a  p ro f. dr. V la ­
d im ír  Júva, C Sc., v e d ú c i K ated ry  p e d a g o g i­
ky n a  F ilo z o f ic k e j  fa k u lte  U n iv e r z ity  
J. E. P u rk y n é  v  B rne.

M il ic a  L e s á k o v á
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L i v e č k a, E. — K u b á 1 e  k, J.

P O D N I K O V Á  P E D A G O G I K A

P r a h a , S P N  1978, 333 s.,  70 g r a j o v  a  o b r á z k o v ,  20 tab .

P ed a g o g ik a  r o v n a k o  a k o  ta k m e r  k a žd ý  
v e d e c k ý  odb or s a  p o s tu p n e  a  n e v y h n u tn e  
č le n í n a  v ia c e r é  n o v é  d isc ip lín y  a  š p e c ia ­
l iz á c ie . A p r izn a jm e  si, ž e  t ie to  sú  č a sto  
v e lm i ž iv o ta s c h o p n é  a p r ieb o jn é . A ta k  
h o c i  v  s ú č a s n o s t i  n e m á m e  m o d e r n ú  v y s o ­
k o š k o lsk ú  u č e b n ic u  p e d a g o g ik y  a a n i p e ­
d a g o g ik y  d o sp e lý c h , od razu  v y c h á d z a  r o z ­
s ia h la  u č e b n ic a  p o d n ik o v e j p e d a g o g ik y , t e ­
d a  v la s tn e  » su b d isc ip lín y « . K n a p ísa n iu  a  
v y d a n iu  u č e b n ic e  n e d o š lo  ta k  cel-kom  o d ­
razu , a le  po d lh o r o č n e j  v ý sk u m n ej a  p u b ­
lik a č n e j  p rá c i d v o c h  z n á m y c h  p r a c o v n ík o v  
v o b la s t i v z d e lá v a n ia  d o sp e lý c h  —  doc. 
dr. E m ila  L ivečk u , CSc., a  dr. Jozefa  Ku- 
b á lk a , k to r í už po v ia c e r o  r o k o v  ú sp e šn e  
sp o lu p r a cu jú  v a k o m s i a u to r sk o m  » ta n d e ­
m e«.

A u to ri u č e b n ic e  už v m in u le j  p ä ť ro čn ic i 
si p ř e d se v z a li  v  rá m ci úl/ohy š tá tn e h o  p lá ­
nu  v ý sk u m u  P o d n ik o v á  p e d a g o g ik a  n a p í­
sať v y so k o šk o lsk ú  u č e b n ic u  a k ro k  za  k ro ­
k o m  te n to  z á m e r  aj u sk u to č ň o v a li. A ko  
p ríp ra v u  na tú to  z á v a žn ú  ú lo h u  n a p ísa li  
in d iv id u á ln e  a leb o  s p o lo č n e  c e lý  rad  š tú ­
d ií, sk r ip t a  č ia s tk o v ý c h  k n iž n ý c h  p u b li­
k á c ií. S p o m e n ie m e  a sp o ň  n ie k to r é  n o v š ie :  
M im o šk o ln í v ý c h o v a  a v z d ě lá v á n í d o s p ě ­
lý c h  (4  č a st i, 1 9 7 4 ), N á s t in  d id a k tik y  p o ­
m ů c e k  — Ř ízen í v ý u k y  d o sp ě lý c h  h m o tn ý ­
m i p r o stř e d k y  (1 9 7 3 ), D id a k tic k é  a sp e k ty  
p o d n ik o v é  a  m im o šk o lsk é  v z d ě lá v a c í p r á ­
c e  (1 9 7 6 ). Při p o r o v n á v a n í tý c h to  č ia s tk o ­
v ý c h  prác  s  r e c e n z o v a n o u  k n ih o u  vidieť, 
ak o  a u to r i ď alej r o z v íja li  jej štr u k tú r u  a  
n e u s tá le  c ib r il i  a in o v o v a li te x t . P ritom  
m n o h é  z  tý c h to  č ia s tk o v ý c h  p rác , keď že  
v z n ik li  a k o  v ý s le d k y  č ia s tk o v ý c h  ú lo h  
š tá tn é h o  p lá n u  v ý sk u m u , p r e š li  v ia c e r ý m i  
o p o n en tú r a m i.

P r e to ž e  n e m ô ž e m e  p red p o k la d a ť , že  
v š e t c i  č ita te lia  bu dú  mať m ožn osť  p o d ro b ­
n e  p reštu d o v a ť  r o z s ia h lu  u č e b n ic u  p o d n i­
k o v ej p e d a g o g ik y , p o k ú s im e  sa  p o d ro b n e j­
š ie  n a zn a č iť  o k ru h y  o tá zo k , k to r ý m i sa

z a o b e rá . U ž b ežn ý  p o h la d  na o b sa h  k n ih y  
u k a zu je  b oh atosť  p r o b le m a tik y  a  jej č le ­
n e n ie  n a  je d n o tliv é  sta te . Š tru k tú ra  p u b li­
k á c ie  v y c h á d z a  z  d e le n ia  na dva  o e lk y -d ie -  
ly: p rvý  je v e n o v a n ý  o tá z k a m  te ó r ie  p o d ­
n ik o v e j v ý c h o v y  a v z d e lá v a n ia  (v še o b e c n á  
p o d n ik o v á  p e d a g o g ik a ) ,  d ru h ý  s a  z a o b e r á  
d id a k tik o u  p o d n ik o v é h o  v z d e lá v a n ia  (p o d ­
n ik o v á  d id a k tik a ) . P r o p o r c io n á ln e  v e n o v a li  
a u to r i p r ib liž n e  p rv ém u  d ie lu  je d n u  tr e t i ­
nu , d ru h ém u  d v e  tr e t in y  r o z sa h u  p u b lik á ­
c ie . Z rejm e p r ito m  v y c h á d z a l i  z  p r a k tic ­
k ý c h  p o tr ieb  p o u ž ív a te ľ o v  u č e b n ic e , n a jm ä  
p o s lu c h á č o v  d e n n é h o  i d ia lk o v é h o  š tú d ia  
p e d a g o g ik y  d o s p e lý c h  ak o  b u d ú c ic h  p o te n -  
c io n á ln y o h  p r a c o v n ík o v  v o b la s t i  p o d n ik o ­
vej v ý c h o v y  a  v z d e lá v a n ia .

P rvý d ie l o b sa h u je  v še o b e c n é  te o r e t ic k é  
p r ís tu p y  p la tn é  p re  v ý c h o v u  a v z d e lá v a n ie  
p r a c o v n ík o v  v  o r g a n iz á c iá c h . P r e d o v š e t­
k ý m  sa  zd ô v o d ň u je  e x is t e n c ia  o d b o ru  p o d ­
n ik o v á  p e d a g o g ik a  a n a č r tá v a  jej h is tó r ia  
u n á s .  P o treb y  a  t la k y  p ra x e  v y ž a d o v a li  
z r e jm e  aj n e tr a d ič n ý  p r ístu p , o d lišn ý  o d  
sp r a c o v a n ia  u č e b n íc  p e d a g o g ik y  p re  š k o l ­
sk ú  a m im o šk o lsk ú  v ý c h o v u  a v z d e lá v a n ie .  
T en to  » n e šk o lsk ý «  c h a r a k te r  o d rá ža  sa  aj 
v c h á p a n í L ivečkoveij te ó r ie  p e d a g o g ic k é h o  
p r ie s to r u  d o  tr o c h  sk u p ín  d id a k tic k ý c h  
p r e m e n n ý c h  (d e te r m in u jú c e , d e te r m in o v a ­
n é  a  in te r v e n u jú c e ) .  C h a r a k te r is t ic k é  p re  
tú to  ob lasť  v z d e lá v a n ia  d o s p e lý c h  je  v y ­
m e d z e n ie  ú lo h y  ú č a s tn ík o v , u č ite ľ a  d o sp e ­
lý c h  a r ia d ia c e h o  a  o r g a n iz a č n é h o  p r a c o v ­
n ík a  p ri r e a l iz á c i i  v ý c h o v y  a  v z d e lá v a n ia  
v  o r g a n iz á c iá c h . A u to ri v  te jto  č a s t i  p rv í  
p o lo ž il i  z á k la d  p o d n ik o v e j p e d a g o g ik y . D o ­
p ĺň a jú  ju o b ra zo m  o r g a n iz á c ie  a  r ia d e n ia  
v ý c h o v y  a  v z d e lá v a n ia  v o r g a n iz á c iá c h  
u n á s .

D ru h ý d ie l  o b sa h u je  p o d n ik o v ú  d id a k ti­
ku. P re d o v še tk ý m  v y sv e tľ u je  v še o b e c n é  
pojm y v č íta n e  d id a k tic k ý c h  p r in c íp o v , o t á z ­
k y  u č e n ia  v sk u p in e  r ia d e n e j le k to r o m  a 
o tá z k y  sa m o s ta tn é h o  u č e n ia . A u tori tu  veľ-
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m i d ô k la d n e  r o z p r a c o v a li m e tó d y  v ý u čb y , 
k to ré  sú  š p e c if ic k é  pre v z d e lá v a n ie  d o sp e ­
lý ch , a le  aj d id a k tik u  p o m ô c o k  a  m a te r iá l­
n y c h  v z d e lá v a c íc h  p r o str ie d k o v , a t o  z n o ­
v ý ch  n e tr a d ič n ý c h  h ľad ísk .

Časť v e n o v a n á  v e d e c k e j  o r g a n iz á c ii  v ý ­
u čb y  o b sa h u je  o tá z k y  te ó r ie  z v ä zk o v  p r o ­
str ie d k o v , p r o je k to v a n ia  a m o d e lo v a n ia  v ý ­
u čb y , fo r ie m  v y u č o v a n ia , h y g ie n y  d u še v n e j  
p r á c e  a  e fe k t ív n o s t i  vý u čb y . A u to r i n e ­
o b iš li  a n i d ô le ž ité  o tá z k y  p r o str e d ia , v k to ­
rom  p r e b ie h a  p o d n ik o v é  v z d e lá v a n ie . P o­
s le d n á  časť  sa  z a o b e r á  fo r m o v a n ím  p r a c o v ­
n ík a  v p ra co v n o m  p r o c e se , p r ičo m  v y c h á ­
dza  z p o z n a tk o v  so c iá ln e j  p s y c h o ló g ie  a s o ­
c io ló g ie , a d o te r a z  u n á s  n e b o la  e š te  v  p o ­
d o b n ej fo r m e  p u b lik o v a n á . N o  v zh ľa d o m  

na o b sa h  s a  z d á , ž e  tá to  té m a  by o r g a n ic ­
ky sk ô r  p a tr ila  do 1. d ie lu  p u b lik á c ie , p r e ­
to ž e  v  č a s t i  o  d id a k tik e  p ô so b í n e h o m o ­
g é n n e  a  n e u z a tv á r a  ju. Z ozn am  lite r a tú r y  
o b sa h u je  186 t itu lo v  r o z d e le n ý c h  pod ľa  
d ie lo v  n a  d ve  č a s t i .  Už b e ž n ý  p o h ľa d  n a ň  
u k a zu je , že  a u to r i p red  n a p ísa n ím  te jto  
u č e b n ic e  p u b lik o v a li c e lý  rad  š tú d ií, č lá n ­
k o v , a le  h la v n e  k n iž n ý c h  p u b lik á c ií . N a  
d ru h ej s tr a n e  z o zn a m  a k o  aj c e lá  p r á c a  
d o k u m e n tu je  výb orn ú  in fo rm o v a n o sť  a 
o r ie n tá c iu  a u to ro v  v o d b orn ej l ite r a tú r e  aj 
z a h r a n ič n e j  v o  v še tk ý c h  s v e to v ý c h  ja z y ­
k o c h . Dá s a  p red p o k la d a ť , že  u č e b n ic a  p o d ­
n ik o v ej p e d a g o g ik y  v z b u d í p o zo rn o sť  aj v  
z a h r a n ič í ,  p r e to ž e  a k o  v id ieť  z o  z o zn a m u  
lite r a tú r y , t a k é to  k o m p le x n é  d ie lo  p o d o b ­
n é h o  z a m e r a n ia  n e m á  o b d ob u .

P re to že  a u to r i v  p r á c i k la d ú  v y so k é  p o ­
ž ia d a v k y  na u če b n ý  te x t, sa m i m u se li už  
pri p ísa n í te jto  u č e b n ic e  t ie to  z á sa d y  d o ­
držiavať . K ažd ú  časť  z a č ín a jú  u v e d e n ím  do  
p r o b le m a tik y  a v ý k la d o m  p o jm o v . P ri to m  
d e fin u jú  n a jd ô le ž it e j š ie  z á k la d n é  te rm ín y ,  
k to r é  p o u ž ív a jú  v  ď a lšom  te x te . V la stn ý  
te x t  je  p ísa n ý  n á r o č n ý m , a le  lo g ic k y  ja s ­
n ým  štý lo m . N ú ti č ita te ľ a  r o zm ý šla ť , v r a ­
cať sa  a  robiť s i  p o zn á m k y . A u to ri sa  č a s ­
to  o d v o lá v a jú  n a  t ie  č a s t i  p r á c e , k d e  sa  
o to  m -k to r o m  p r o b lé m e  p íš e  p o d r o b n e jš ie .  
V eľm i sp r á v n e  je , ž e  z á k la d n é  ú d a je  z h ŕ ­
ň a jú  d o  p r e h ľ a d n ý c h  ta b u lie k , k to r ý c h  je

c e lk o m  20, a te x t  d o tv á ra  a ilu str u je  v y še  
70 g r a fo v  a o b rá zk o v .

T reb a  s i  ob zv lášť  cen iť , že  a u to r i p o u ž í­
v a jú  v p u b lik á c ii  n e tr a d ič n ú  te r m in o ló g iu .  
Pre n o v é  ja v y  v p o d n ik o v e j p e d a g o g ik e  
č a s to  v y tv á ra jú  n o v é  a p r im e r a n é  oznaiče- 
č ia  a  n a jm ä a p lik u jú  do te jto  o b la s t i t e r ­
m ín y  b e ž n é  v  te ó r ii  in fo r m á c ií, r ia d e n ia  
a r e g u lá c ie . P e d a g o g ic k á  te r m in o ló g ia  sa  
tým  o b o h a c u je  o  m n o h é  n o v é  v ý ra zy . M ož­
n o  v š a k  m ať aj d ro b n é  v ý h r a d y  v o č i z a ­
m ie ň a n iu  n ie k to r ý c h  t e c h n ic k ý c h  te r m ín o v  
a k o  t e le v íz n y  p r ij ím a č  —  m o n ito r  (s . 2 1 9 ),  
v id e o r e k o r d in g  — v id e o m a g n e to fó n  (s . 29 2 ), 
le k c ia  te le v íz n a  alebo» v id e o r e k o r d in g o v á  
(s . 2 2 8 ) . C e lk o v e  i s t e  m n o h é  term ín y , k to ­
ré  sa  d n e s  z d a jú  n e z v y k lé , p r e v e r í č a s  a 
d o sta n ú  s a  do v e d o m ia  p e d a g ó g o v  ako' 
b e žn é .

A u to r i v y c h á d z a jú  a o p ie ra jú  sa  v p u b li­
k á c ii  o  z á sa d y  v še o b e c n e j  p e d a g o g ik y , ak o  
aj p s y c h o ló g ie ,  s o c io ló g ie ,  s o c iá ln e j  p s y ­
c h o ló g ie  a  in ý c h  v e d n ý c h  o d b o ro v . K je d ­
n o t liv ý m  o tá z k a m  p r istu p u jú  z  h ľ a d isk a  
m e to d o ló g ie  m a rx izm u -len in iz im u , a to  aj 
v č a s t ia c h , k d e  u p la tň u jú  p r ístu p y  z h ľa­
d isk a  k y b e r n e t ik y , te ó r ie  in fo r m á c ií a 
in ý c h  n o v ý c h  v e d n ý c h  o b la s t í .  T ým  sa  im  
s ú č a s n e  p o d a r ilo  o b o h a tiť  a n a z n a č iť  n o v é  
c e s ty  r o zv o ja  n ie le n  p e d a g o g ik y  d o sp e lý c h ,  
a le  aj v še o b e c n e j  p e d a g o g ik y , te ó r ie  v ý ­
c h o v y  a d id a k tik y . V ia c e r é  fe n o m é n y  fo r ­
m u lu jú  n o v ý m  sp ô so b o m , u p la tň u jú  m o ­
d e r n é  ic h  p o n ím a n ie . Preto» sa  a u to ro m  
p o d a r ilo  to u to  p u b lik á c io u  č ia s to č n e  pokryť  
n ie k to r é  b ie le  m ie s ta  v te ó r ii  p e d a g o g ik y  
d o s p e lý c h .

P o su d z o v a n á  k n ih a  d v o jic e  a u to r o v  Lí- 
v e č k u  a K u b álk a  je  ď a lším  p r ín o so m  pre  
k o n š t itu o v a n ie  o d b o r u  p e d a g o g ik y  d o s p e ­
lý c h  a m e n o v ite  je h o  e š te  sa  l e n  r o z v íja ­
jú c e j č a s t i  v e n o v a n e j  v ý c h o v e  a  v z d e lá v a ­
n iu  v  o r g a n iz á c iá c h . U č e b n ic a  sa  is te  u p la t ­
n í n ie le n  pri v y so k o šk o ls k o m  štú d iu  to h to  
o d b oru , a le  b u d ú  ju  m ôcť použiť  aj p r a ­
c o v n íc i  v  o r g a n iz á c iá c h  n a  ú sek u  k á d r o ­
v e j, p e r so n á ln e j  a v ý c h o v n e j  p r á c e .

Dušan H apala

7 0 2



A. L e w i n

P R O R L É M  r o z d í l u  v  p ř e d p o k l á d a n ý c h  a  r e a l i z o v a n ý c h

C Í L E C H  V Ý C H O V Y

S b o r n ík  m a te r iá lů  k  s e m in á ř i , r e d .  A. L e w in , c y k l o s t . ,  I n s t y tu t  B adań  P e d a g o g i c z n y c h , 

V a r š a v a  1976.

P o če t d ů k a zů  p o tv r z u jíc íc h  e x is te n c i  r o z ­
d ílu  v p ř e d p o k lá d a n ý c h  a r e a liz o v a n ý c h  
c íle c h  v ý c h o v y  je  v e lk ý , a to  n a  k a ž d é  
ú r o v n i a s fé ř e  fu n g o v á n í sy s té m u  v ý c h o ­
vy. T en to  r o z d íl je  n ě k d y  ta k  v ý zn a m n ý , 
že  s e  zd á , že  se  v ý c h o v n ý m  sy s té m e m  
r e a liz u jí z c e la  jin é  c íle ,  n e ž  ja k é  b y ly  
d ř ív e  s ta n o v e n y .

Při a n a lý z e  r o z d ílu  v p ř ija tý ch  a d o s a ­
ž e n ý c h  v ý s le d c íc h  je m o ž n é  c h á p a t  te n to  
p r o b lém  jak o  d vě  r o z d íln é  o tá zk y : fo r m u ­
la c i h la v n íc h  c ílů  v ý c h o v y  a v z d ě lá n í a je ­
j ich  u s k u te č ň o v á n í. A u tor z a s tá v á  n á zo r , 
že  p o k u sy  o d d ě lit  ty to  o tá z k y  jsou  n e ­
sp r á v n é  z  n ě k o lik a  d ů v o d ů , n ap ř. se  p ak  
n e b e r e  o h le d  n a  s p o le č e n s k ý  v liv , k te r ý  
n e lz e  p ř i fo r m u la c i v ý c h o v n ý c h  c ílů  p ř e ­
h líž e t ,  a že  te n to  r o zd íl je  n u tn o  s le d o v a t  
v n ě  c ílů  v r ů z n ý c h  v n ě jš íc h  p o d m ín k á c h . 
Je třeb a  p ř ijm o u t s ta n o v isk o , že  d o s a ž e n é  
v ý s le d k y  p r á c e  n e z á v is í  jen  n a  c í le c h  v ý ­
c h o v y , a le  i n a  p r o s tř e d c íc h  a p o d m ín k á c h  

v ý c h o v n é  p r á c e .
Zdroj v z n ik lé h o  r o z d ílu  v ša k  n e n í ve  

v n ě jš íc h  p o d m ín k á c h , a le  v sa m é  p r o b le ­
m a tic e  p r o stř e d k ů  v z d ě lá n í a v ý c h o v y , 
v je jic h  sp e c if ic k é m  c h a r a k te r u  a k v a litě ,  
s lo ž ito s t i  a m n o h o tv á r n o st i. V ýzk u m y  
a a n a lý z y  p o s le d n íc h  le t  u k a zu jí, že  f a k ­
to ry  z p ů so b u jíc í r o z d íl v p ř e d p o k lá d a n ý c h  
a sk u te č n ý c h  fu n k c íc h  jso u  o b sa ž e n y  v sa-  
m ém  o b sa h u  a s tr u k tu ř e  p ř e d p o k lá d a n ý c h  
fu n k c í. Pro d a n o u  p r o b le m a tik u  je  d ů le ž i­
té  u ja sn ě n í, v č e m  sp o č ív á  z v lá š tn í  c h a ­
r a k ter  v ý c h o v n ě  v z d ě lá v a c íc h  c ílů  a d ů ­
s le d e k  té to  sp e c if ik y  p ro  sy s té m  v ý c h o v y . 
P o d le  a u to r a  n e lz e  ty to  c íle  s e s ta v it  do  
sy s té m u  v ta k o v é m  stu p n i, a b y c h o m  m o h li  
p ř e sn ě  a sp o le h l iv ě  u r č it  jeh o  rozvoj  
a fu n g o v á n í;  c í le  p r o n ik a jí do  sy s té m u  v ý ­
c h o v y  a v z d ě lá n í z v e n č í  v e  fo r m ě  d ir ek tiv , 
n e p ř ih líž e j í  k e  k v a litá m  a m n o h o tv á r n o st i  
m ístn íc h  o č e k á v á n í, ú s i l í  a a sp ir a c í;  ty to

o b e c n é  c íle  jsou  z a m ěř en y  na sy s té m  
v c e lk u , n a  v še c h n a  z a ř íz e n í so u č a s n ě , b ez  
u r č en í, v ja k ém  stu p n i a o b jem u  se  d o ­
tý k a jí je d n o tliv ý c h  z a ř íz e n í.

I k d yb y  s e  p o d a ř ilo  o b e c n é  c í le  v ý c h o v y  
a v z d ě lá n í z k o n k r e t iz o v a t  do p e d a g o g ic ­
k ý c h  p o ž a d a v k ů , n e z n a m e n á  to  je š tě , že  
ty to  c íle  b u d o u  u r č o v a t rozvoj a fu n g o v á ­
n í sy s té m u . V e d le  sk u p in y  c ílů  d a n ý ch  
z v n ě jšk a  e x is tu je  je š tě  d ru h á  sk u p in a  
c ílů  sv é b y tn ě  se  tv o ř íc íc h  u v n itř  sy s té m u .  
T oto je v e lm i d ů le ž itý  zdroj r o z d ílu  o č e ­
k á v a n ý c h  a r e a liz o v a n ý c h  c ílů  v ý c h o v y .  
C íle v z n ik a jíc í u v n itř  sy s té m u  o d r á ž e j í  
ú s il í ,  a sp ir a c e  a  z a m ě ř e n í l id í  v y tv á ř e j í­
c íc h  te n to  sy s té m .

Jedn ím  z  n e jd ů le ž itě j š íc h  ú k o lů  p ř e ­
s ta v b y  sy s té m u  v z d ě lá n í a  v ý c h o v y  je  ř e ­
š e n í  o tá z k y , v ja k é  m íře  id e á l a  h o d n o ty  
u v n itř  sy s té m u  o d p o v íd a jí h o d n o tá m , k te ­
ré  jso u  o b s a ž e n y  v h la v n íc h  c í le c h  v ý ­
c h o v y , a v y tv á ř e n í je d n o ty  c ílů  v n ě jš íh o  
a v n itř n íh o  sy s té m u . S y s tém  v z d ě lá n í a v ý ­
c h o v y  s e  r o z v íj í  n e je n  v liv e m  v n ě jš íc h  
st im u lů  — o b e c n ý c h  c ílů  s ta n o v e n ý c h  pro  
v še c h n y , a le  i pod  v liv e m  v n itř n íc h  p o ­
te n c iá lů  c ílů  fu n g u j íc íc h  u v n itř  sy s té m u  
— r ů z n ý c h  sy s té m ů  h o d n o t. Z a č le n ě n í  
o b e c n ý c h  c ílů  d o  je d n o t liv ý c h  v ý c h o v n ý c h  
m ik r o sy sté m ů  je  s lo ž ité  a  je h o  ř e š e n í  z á ­
v is í n a  tom , v ja k ém  s tu p n i s e  r e g is tr u je  
a u to n o m ie  tě c h to  sy s té m ů , je j ic h  v n itř n í  
a k tiv ita  a z v lá š tn o s t i  t e n d e n c í je jic h  r o z ­
v o je  a z a m ě ř e n í. R ozvoj a fu n g o v á n í s y s t é ­
m u v e  z n a č n é  m íře  z á v is í  n a  tom , jak  se  
sh o d u je  c íl  d a n é h o  z a ř íz e n í s  c íle m  je jíc h  
č le n ů . Ř íd it ro zv o j sy s té m u  z n a m e n á  r o z ­
l iš it  a s le d o v a t  c í le  e x is tu j íc í  u v n itř  s y s t é ­
m u se  za m ěř en ím  p ř e tv á ře t a p ř izp ů so b o ­
vat je  o b e c n ý m  c ílů m .

Stať p ř in á š í m n o h é  z a jím a v é  p o d n ě ty  
pro  ř e š e n í p r o b le m a tik y  c ílů  v p e d a g o g ic e ,  
k te r á  n e b y la  d o su d  n á le ž itě  z k o u m á n a .
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S a u to rem  je  m o žn o  so u h la s it ,  ž e  a s p i­
r a c e  a zá jm y  m a jí v l iv  n a  v z ta h  fu n k č n íh o  
zá m ěr u  a fu n k č n íh o  ú ě in k u . D o m n ív á m e  
s e  v ša k , ž e  b y la  z a tím  v y n e c h á n a  a n a lý z a  
so u v is lo s t i  c ílo v é  o r ie n ta c e  p e d a g o g ic k é h o

sy s té m u , k te r á  tv o ř í sp o jo v a c í č lá n e k  m e z i  
m o tiv a č n í o r ie n ta c í  l id í  a  c ílo v o u  o r ie n ­
ta c í s o c iá ln íh o  sy s té m u .

Jana R y m e š o v á

J u l i a n  R a d z e w i c z

O P Ř E D M Ě T U  A M E T O D Á C H  V Ý Z K U M U  V Ý C H O V N Ý C H  
M I K R O S Y S T É M O  V E  Š K O L E

O bsah s ta t i u v e ř e jn ěn é  v e  sb o rn ík u  V o z m o žn o sti isp o ľ zo v a n íja  s is tě m n o g o  p o d ch o d a  
v is s le d o v a n ija c h  p rob lem  v o sp ita n lja . R u k op is z  In sty tu tu  B ad ań  p e d a g o g ic z n y c h ,  
red . A. L ew in , V a rša v a  1976.

V ú v o d n í k a p ito le  a u to r  a n a ly z u je  
m ik r o sy sté m  v ý c h o v n é h o  p ů so b e n í z  h l e ­
d isk a  z a m ě ř e n í v ý zk u m u  a d ě l í  jej n a  
č ty ř i č á st i:  o b sa h  v ý c h o v n é h o  p ů so b e n í,  
o r g a n iz a č n í fo rm y , p r o stř e d k y  a  j in é  v ý ­
c h o v n é  p ů so b e n í, v n ě jš í  a tr ib u ty . A u tor  
z d ů r a z ň u je , že  v e š k e r é  v ý c h o v n é  p ů so b e n í  
v y ž a d u je , ab y  b y lo  k la s if ik o v á n o  p o d le  
su b je k t iv n ě  o b je k tiv n íc h  k r ité r ií:  je d n o ­
s tr a n n é  p ů so b en í u č ite le  n a  ž á k y  z h le d is ­
ka p ř e d á v á n í in fo r m a c í, s ta n o v e n í n orem , 
h o d n o c e n í a  k o n tr o ly ;  z p ě tn é  p ů so b e n í  
u č ite lů  n a  ž á k y ; je d n o s tr a n n é  v z á je m n é  
p ů so b e n í ž á k ů  (m n o h d y  n e g a t iv n í,  n ap ř. 
p a r ty ) ;  z p ě tn é  p ů so b e n í ž á k ů  n a  žá k y  
(v z á je m n á  p o m o c );  p ů so b e n í ž á k a  n a  s e b e  

sa m o tn é h o  (s e b e h o d n o c e n í,  p ě s to v á n í k la d ­
n ý c h  c h a r a k te r o v ý c h  v la s tn o s t í) .  D á le  jso u  
u v e d e n y  č ty ř i k a te g o r ie  v z ta h ů  m e z i je d ­
n o tliv ý m i ty p y  a sk u p in a m i v ý c h o v n é h o  
p ů so b e n í p o d le  p r o f. L ew in a: d ů s le d n o s t ,  
v z á je m n é  p r o lín á n í v ý c h o v n é h o  p ů so b e n í,  
s t im u la c e , k o r e k c e  (je d n o  v ý c h o v n é  p ů so ­
b e n í k o r ig u je  z á p o r n é  d ů s le d k y  j in é h o ) .

D a lš í k a p ito la  je  v ě n o v á n a  c h a r a k te r is ­
t ic e  sy s té m o v é h o  p e d a g o g ic k é h o  e x p e r i­
m e n tu  v ý c h o v n é h o  m ik r o sy s té m u . S y s té ­
m o v ý  p e d a g o g ic k ý  e x p e r im e n t  je  typ  p ř i­
r o z e n é h o  e x p e r im e n tu , k te r ý  p r o b íh á  
v p ř ir o z e n ý c h  p o d m ín k á c h , p ř ih líž í  k c h a ­
r a k te ru  a d ru h u  v e lič in  a k m o ž n o s t i  n e ­
u s tá le  s le d o v a t  o b je k t iv n o s t  v ý zk u m u  
a p r o v á d ě t  je h o  k o r e k c e .

Za u k a z a te le  d y n a m ik y  r o z v o je  v ý c h o v ­
n é h o  sy s té m u  p o v a ž u je  a u to r  h r a n ic e

a p o č e t  zm ěn  v sa m o tn ém  e x p e r im en tu ,  
p o č e t  a h r a n ic e  s p o le č n ý c h  z m ě n  p ř i 
u k o n č e n í e x p e r im e n tu  n e b o  v je h o  p r ů b ě ­
hu , ú d a je  p ro  h o d n o c e n í s tu p n ě  in te g r a c e  
z m ěn  v  sy s té m u , c h a r a k te r is t ik y  v z ta h ů  
m e zi je d n o tliv ý m i p rv k y  sy s té m u  a je jic h  
v z ta h ů  k sy s té m u  ja k o  c e lk u .

D ů le ž itý m  z n a k e m  v ý c h o v n é h o  e x p e r i­
m e n tu  je , ž e  v ý c h o v n í č in ite lé ,  u č i t e lé  a  do  
j is té  m íry  i r o d ič e  a ž á c i  s le d u j í  v  so u la d u  
s  p o ž a d a v k y  je h o  průb ěh . E fe k tiv ita  m ik r o ­
sy s té m u  sp o č ív á  v  je h o  sp o le č e n sk o -p e d a -  
g o g ic k é  h o d n o tě .

Z m ěn y  v e  fu n k č n o s t i  sy s té m u  s e  d ě l í  n a  
č ty ř i k a te g o r ie :

1. F u n k č n o s t  v e  v z ta h u  k  o so b á m , k te r é  

s e  b e z p r o s tř e d n ě  p o d íle j í  n a  v y tv á ř e n í  
a r o zv o ji m ik r o sy sté m u :
— ž á c i s i  d o p lň u jí a  r o z v íje j í  d o v e d n o s t i  

a n á v y k y , m ě n í s e  je j ic h  p ř ístu p  k ž i ­
vo tu , p ř e sv ě d č e n í a  c h o v á n í,

— u u č it e le  s e  p r o je v u je  u s p o k o je n í  
z  p r á c e , z a m ě ř u je  s e  n a  tv ů r č í  č in n o s t  
a r o z v íj í  s e  je h o  p e d a g o g ic k é  m is tr o v ­
s tv í .

2. F u n k č n o s t  v e  v z ta h u  k p r o stř e d í:
— s p ln ě n í  p o ž a d a v k ů  r o d in o u  a in s t i tu ­

c em i,
—  z m ě n y  v e  fu n k č n o s t i  p r o s tř e d í ja k o  

c e lk u  p ř e d s ta v u jí  k u ltu r n í a  o r g a n iz a č ­
n í v liv  n a  p r o s tř e d í.

3. V liv  n a  m a k r o sy s té m  o sv ě ty .
4. V liv  n a  o s ta tn í  m a k r o sy s té m y  v  s o u ­

la d u  s  id e o v ě  p o lit ic k ý m i p ř e d p o k la d y .
P o m o c í tř í h la v n íc h  p a r a m e tr ů  lz e  sta -
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novit efektivitu systémové práce: funkč­
nost částí ve vztahu k celku a ostatním 
částem, stupně spojení činnosti v jeden 
celek, dynamika rozvoje mikrosystému.

M nohostranné diagnosticko-prognostické 
pozorování opírající se o vědecké pozoro­
vání rozvoje systémového experimentu 
v oblasti výchovy vyžaduje, aby byla pro­
vedena analýza a syntéza inform ací o hlav­
ních sm ěrech a efektivitě rozvoje systému 
v příslušných školách a byly odhaleny dů­
ležité faktory brzdící rozvoj systému. Je 
nutné předvídat i příští stav činitelů vzta­
hujících se k dalšímu rozvoji systému. 
Rovněž musejí být vypracovány přesné 
praktické pokyny a proveden správný 
výběr metod a prostředků výchovného 
působení.

Třetí kapitola je zam ěřena na model 
výzkumu výchovného mikrosystému a za­
bývá se jeho obecným charakterem  a cí­
lem.

Za předm ět výzkumu výchovného mikro­
systému autor považuje systém výchovné­
ho působení uplatňovaného ve škole, kde 
výzkum probíhá, organizaci školy, systém 
informací uvnitř školy, rozmístění odbor­
ných pracoven, působení společenského 
systému na učitele, žáky, vztah mezi ško­
lou a výchovným makrosystémem apod.

Cílem výzkumu je shrom áždit informace 
potřebné pro zobrazení výchovně vzdělá­
vacího procesu a účinnosti výchovného 
působení. Zároveň je nutno odhalit a od­
stran it příčiny, k teré brzdí rozvoj mikro­
systému. Výzkum může rovněž přispět ke 
stanovení prognózy dalšího rozvoje m ikro­
systému.

Oddělení výzkumu výchovného systému 
Instytutu badaň pedagogicznych ve Varša­
vě usiluje o vytvoření obecného modelu 
výzkumu, jehož cílem je popis přestavby

F R A N C O U Z S K Á  K N I H A  O F R A N

V létě minulého roku byla vydána kniha 
o Františku Bakulovi, »Une éducation pour 
la vie par la vie« (Výchova životem pro

výchovného mikrosystému. Při vypracová­
ní tohoto modelu se vychází především 
z metodologie systémových výzkumů 
a z výsledků předběžné analýzy provádě­
né v letech 1974—1976 ve školách v okolí 
Varšavy.

Ve zvláštní kapitole zobrazuje J. Radze- 
wicz schématy diagnostický výzkum vý­
chovného mikrosystému a uvádí obecné 
schéma systémového pedagogického expe­
rimentu.

Závěrečnou část stati tvoří úvaha 
o úloze vědeckého pracovníka při p ře­
stavbě výchovného mikrosystému ve 
škole. Vědecký pracovník, který provádí 
popis a prognózu vzdělávacího procesu 
a výchovného mikrosystému, se nemůže 
omezit na výzkum »zvenčí«. V těsné spolu­
práci se školou musí sledovat celý proces 
v přirozených podmínkách, provést dotaz­
níkovou akci, testy, analýzu dokumentů 
apod. Formulace praktických pokynů vy­
žaduje nejen znalost vědeckých údajů, 
nýbrž i znalost atmosféry školy, seznám e­
ní s učiteli a žáky. Vytvoření bariéry mezi 
vědeckým pracovníkem a učiteli by mohlo 
výsledky výzkumu narušit. Úspěch výzku­
mu vyžaduje i to, aby byla překonána ne­
ochota některých učitelů uplatňovat po­
kyny k Činnosti školy obsažené ve vědec­
kých pracích. Zejména ředitelé výchovných 
zařízení považují tyto pokyny pouze za 
doplňkové a příliš odvážné a nereálné 
normy, které narušují jejich kompetenci. 
Vztah mezi vychovatelem a výzkumným 
pracovníkem by měl vycházet ze vzájem­
né důvěry a chápání účelnosti vztahu mezi 
vědou a praxí. Pouze za těchto podmínek 
lze přebudovat způsob práce výchovných 
zařízení a pedagogické vědě poskytnout 
rozsáhlý experim entální m ateriál.

Vlasta Hrdličková

I Š K U  B A K U L O V I

život) s podtitulem »La vie et 1’oeuvre de 
František Bakule«. Jejím autorem  je m la­
dý pokrokově smýšlející Francouz, Fran-
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QOis Faucher, s kterým spolupracovali Lí­
da Zárubová a Martin Lang. J. Wittwert, 
profesor univerzity v Bordeaux, v p řed­
mluvě pokládá Čecha Bakuleho za »Jedno­
ho z velkých vychovatelů« a řadí ho mezi 
»velikány světové pedagogiky« — za Ko­
menského, Rousseaua, Pestalozziho, Maka- 
renka a Freineta.

Kniha, jak už to naznačuje její podtitul, 
je věnována životním osudům, působení 
a dílu Františka Bakuleho, který žil v le­
tech 1877—1957 a do historie české i svě­
tové pedagogiky se výrazně zapsal svou 
pokusnicky zajímavou a obětavou prací 
s dětmi z početných rodin vesnických 
chuďasů, s fyzicky bezmocnými mrzáčky 
v ústavu proslulého českého chirurga 
a lidumila, univ. prof. Rudolfa Jedličky, 
a s dívkami i chlapci, které doslova sebral 
a do vlastního ústavu přivedl rovnou 
z ulic dvou pražských vysloveně proletář- 
ských předm ěstí — Košíř a Smíchova, kde 
až do setkání s ním vyrůstali jako dříví 
v lese.

Čtenář knihy »Výchova životem pro 
život« se v jejích vstupních kapitolách se­
znamuje s Františkem  Bakulem v jeho roli 
venkovského učitele v 1. 1897—1912. Je 
svědkem Bakulova studia klasiků pedago­
giky, výchovných statí L. N. Tolstého 
a stěžejních děl ruské i západoevropské 
krásné literatury  19. století; jeho růstu 
vzdálenostního, lidského i učitelského; 
jeho důvěrných styků s pracujícím i lidmi 
v hornických obcích na Kladensku a ve 
vsi Malá Skála u Turnova. A také jeho 
nevšedně horlivé aktivity osvětové i peda­
gogické, ovlivněné idejemi socialismu 
o novém spravedlivém společenském řádu. 
Především však se mu tu mladý pokroko­
vě smýšlející učitel svým předválečným 
působením vrývá do paměti i mysli jako 
»pionýr nové výchovy«, který neváhá 
pustit se s buržoázni společností a nad­
řízenými mu institucem i do boje za s v o u  
představu školy — Školy nové, volné, p ra­
covní, osvobozené z pout byrokratické pe­
danterie, bezduchého formalismu, zasta ra­
lých konvencí, strohých směrnic a vývojem 
překonaných osnov. Nechce své žáky na­

učit pouze číst, psát a počítat. Chce mno­
hem víc. Proto v hodinách zpěvu, kreslení, 
slohových cvičení a ručních prací rozvíjí 
jejich vrozené individuální vlohy, tříbí 
jejich estetický cit, podněcuje jejich fanta­
zii a tvořivost. Veškeré jeho úsilí směřuje 
k tomu, aby se děti na Školu těšily — ze­
jména pak ty, které předčasně poznaly, 
jak těžké je břemeno práce a jak hořký 
a tvrdý je chléb chudoby — a aby v něm 
samém viděly svého nejlepšího přítele, 
ochotného rozdělit se s nimi o všechno, co 
oproti nim ví víc o světě, přírodě a lidstvu.

V dalších kapitolách se uvádí činnost 
Bakuleho po jeho příchodu do Prahy, kde 
v 1. 1913—1919 spolupracuje s prof. Jedlič­
kou na vybudování a organizaci ústavu 
pro děti tělesně postižené. Vzbudit v běd- 
ných troskách těl ducha života, zbavit 
bezruké, beznohé, ochromené nebo jinak 
postižené dětské tvory pocitu méněcennos- 
ti, vybavit je praktickým i znalostmi i do­
vednostmi potřebnými pro život, zapojit je 
nenásilně, bez používání kategorických 
im perativů »musíš«, »nesmíš« do pracov­
ního procesu majícího v prvních svých 
fázích charak ter hry a v dalších již tvorby 
společensky užitečných hodnot — to je 
úkol, který si Bakule předsevzal hned po 
příchodu do Jedličkova ústavu.

Čtenář zmíněných kapitol je až překva­
pen množstvím příkladů, které F. Faucher 
snesl, aby ukázal, s jakým entusiasmem se 
Bakule pustil do práce na pedagogicky 
dosud nezmapovaném území, maje přitom 
neustále na zřeteli tělesný handicap svých 
svěřenců, zvláštní povahové rysy, indi­
viduální záliby a osobitou psychiku jed­
noho každého z nich. Pozoruhodné na 
Bakulovi je jeho pedagogický um, takt 
i instinkt učitele i vychovatele, který s po­
zoruhodnou vnímavostí vyciťuje onen 
šťastný okamžik, kdy v sebe uzavřená, 
svým údělem skličovaná bytost mu koneč­
ně otevře své srdce a cele i dobrovolně 
se mu podřídí, protože v ní probudil tou­
hu po životě a práci, jež povznáší a 
zušlechťuje.

Dále F. Faucher vypráví o práci, k te­
rou Bakule po rozchodu s prof. Jedlič-
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kou vykonal při zakládání a organizaci 
vlastního ústavu. Tento ústav, ve kterém 
vedle skupiny věrných mu mrzáčků našli 
útulek křiklouni a nezvedenci z dlažby 
velkoměstské periférie, byl Bakulovou 
chloubou. Ze zpěvně nadaných chlapců a 
dívek vytvořil pěvecký soubor, který pod 
názvem »Bakulovi zpěváčci« prošel celým 
světem a nadchl posluchače nejen škol­
ních tělocvičen, učeben a aul, ale i proslu­
lých koncertních síní Francie, Ameriky, 
Německa, Dánska, Švýcarska a Maďar­
ska. Přitom F. Faucher neopomenul pod­
trhnout fakt, že Bakule ve výchovné p ra­
xi s neobyčejným citem využil nových pro­
gresivních postupů a metod, jež se lišily 
od těch, na nichž stavěla buržoázni spo­
lečnost.

Publikace F. Fauchera je plodem pečli­
vého studia m ateriálů nacházejících se 
v Bakulově pozůstalosti uložené v Peda­
gogickém muzeu J. A. Komenského v Pra­
ze a četných odborných pojednání i pří­
ležitostných článků, které o Bakulovi by­
ly za jeho života i po smrti uveřejněny 
ve francouzském, anglickém, německém a 
českém tisku. K její poutavosti i hodnotě 
přispívá i to, že F. Faucher využívá ce­
lých partií z Bakulových dosud netiště- 
ných konfesí. Zároveň — a i v tom spo­
čívá hodnota jeho práce — čerpá z mimo­

řádně cenného pramene, jímž je rodinná 
tradice. Je synem české matky Lídy Dur- 
díkové, která byla dlouholetou Bakulovou 
spolupracovnicí, zatímco jeho otec, vý­
znamný francouzský pedagog, o Bakulovi 
a jeho pedagogických snahách s uznáním 
psal a ve své pozůstalosti zanechal řadu 
přípravných studií. Vlastní hodnotu kni­
hy lze vidět i v tom, že přesvědčivě i ob­
jevně vyzvedla sociálně pokrokový, hu­
mánní a etický akcent Bakulova zapomí­
naného pedagogického odkazu, prodchnu­
tého vírou v moc a významné poslání 
učitele.

V souvislosti s kladným přijetím, jaké­
ho se publikaci dostalo v pokrokovém 
francouzském tisku, včetně deníku L’Hu- 
manité, je vhodné práci o Bakulovi 
připomenut také proto, že v květnu le­
tošního roku uplynulo 100 let od jeho 
narození. Jistě by stálo za to. podrobit 
Bakulovu činnost vážnému zhodnocení, 
vyzvednout pokrokové prvky v jeho p rá­
ci pokusníka. Bude účelné všimnout si 
jeho přínosu v oblasti výchovy pracovní, 
estetické i mravní a jeho profilu jako 
ušlechtilého člověka i učitele, který celý 
svůj život zasvětil dětem, k nimž se bur­
žoázni společnost lhostejně obrátila zády.

Bohumil N ovák

S O V E T S K A J A  P E D A G O G I K A  1978/1, 2

K o m u n i s t i c k á  s t r a n a  — o r i e n ­
t u j í c í  a  o r g a n i z u j í c í  s í l a  s o ­
v ě t s k é  s p o l o č n o s t i  (str. 3—9)

Strana shromažďuje a doplňuje praktic­
kou zkušenost z Činnosti lidových mas a 
sama -se obohacuje jejich iniciativou a tvo­
řivostí. V celé své činnosti se Komunistic­
ká strana Sovětského svazu řídí cílem, 
který Lenin vymezili jako cíl zaměřený na 
plný a svobodný rozvoj všech členů spo­
lečnosti. Jeden ze základních rysů rozvi­
nutého socialismu je v rozvoji osobnosti, 
jejím duchovním obohacení a harmonické

jednotě s postupným vývojem výroby i 
společnosti.

V současných podmínkách předpokládá 
komunistická výchova další zdokonalování 
celého výchovně vzdělávacího systému a 
především rozvoj střední školy. XXV. sjezd 
KSSS určil program dalšího rozvoje vše­
obecně vzdělávací školy. Strana přijala 
řadu opatření, v kterých jsou konkretizo­
vány úkoly školy v současné etapě budo­
vání komunistické společnosti. Jsou to 
usnesení O ukončení přechodu k všeobec­
nému střednímu vzdělání mládeže a dal­
ším rozvoji všeobecně vzdělávací školy,
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O způsobech dalšího zlepšení práce střed ­
ní všeobecně vzdělávací školy, O způso­
bech dalšího zlepšování podmínek práce 
vesnické Školy, O způsobech dalšího říze- 
ní středních odborných zařízení a zlepše­
ní přípravy specialistů se středním odbor­
ným vzděláním.

Při řešení školských otázek se KSSS opí­
rá o teorii vědeckého komunismu, o bo­
hatou pra’ktickou zkušenost mas, rozpraco­
vává marxi9tickio-leninskou teorii spole­
čenského irozvoje. Zdokonaluje svoji so­
ciální politiku v oblasti kultury a školství.

M. A. P r o k o f j e v :  S o v ě t s k ý  s y s ­
t é m  š k o l s t v í  k š e d e s á t i  l e t ů m  
V e l k é  ř í j n o v é  s o c i a l i s t i c k é  
r e v o l u c e  (str. 10—21)

Cílem socialistického školského systému 
je formování všestranné a harmonické 
osobnosti, ideově vyzbrojené, schopné se 
aktivně účastnit tvůrčí práce lidu. Kvali­
tativně nový význam školy vyplývá z její 
úlohy utvářet socialistický životní styl. 
Jednou z důležitých funkcí školy je formo­
vání světového názoru a  utváření aktivní­
ho přístupu každého žáka. Výchova aktiv­
ního občana vyžaduje rozvoj návyků spo­
lečenské činnosti.

Zvyšování úlohy školy, její přeměna ve 
skutečné centrum  výchovné práce vyža­
duje některá organizační opatření. Škola 
ještě vždy neplní tuto úlohu sjednocování 
vlivů. Vzrůstá úloha škol s celodenním 
výchovným systémem, kde se vytvářejí 
podmínky pro organizování racionální, vě­
decky zdůvodněné učební práce a odpo­
činku.

Pedagogika se bude nadále zabývat pro­
blematikou činnosti kolektivu různého vě­
kového složení, organizačními formami 
těchto dětských skupin. Zkušenosti z p rá­
ce různých kolektivů vyžadují analýzu a 
zobecnění. Ve formování osobnosti má dů­
ležitou úlohu pracovní, ideově politická a 
mravní výchova. Mnoho škol má laborato­
ře práce, žáci se účastní letních pracov­
ních brigád, v rn/noha školách je široce or­
ganizována sebeobsluha.

Úspěchy školského systému byly možné

především proto, že se strana zaměřila na 
učitelstvo. Zvláštností sovětského učitele 
je jednota vzdělávací a výchovné činnosti. 
V přípravě učitelů je třeba věnovat po­
zornost výběru lidí pro učitelské povolání, 
studiu člověka ve všech jeho psychologic- 
ko-pedagogických aspektech. Příprava uči­
telů pracovního vyučování a estetických 
předmětů není doposud zcela kvalitní.

V rozvoji školství připadá Akademii pe­
dagogických věd úkol určit směry hlavní­
ho rozvoje a odpovědnost za vědecké roz­
pracování otázek výchovy a vzdělání.

J u b i l e j n í  z a s e d á n í  A k a d e m i e  
p e d a g o g i c k ý c h  v ě d  S S S R  (str. 
22 -57 )

V Moskvě se 22.—23. prosince 1977 ko­
nalo jubilejní zasedání. Úvodní slovo pro­
nesl prezident APN V. N. Stoletoiv na té ­
ma »Aktuální problémy pedagogické vě­
dy«. V další části jsou uvedeny hlavní re­
feráty tohoto zasedání a  jejich stručný 
obsah.

A. S. P i s k u n o v  referoval o základ­
ních výsledcích v oblasti teorie a dějin 
sovětské pedagogiky.

Nová marxisticko-leninská pedagogika 
se utvářela a rozvíjela v procesu budování 
nové socialistické Školy. Vedoucím princi­
pem socialistické pedagogiky se stalo spo­
jení pedagogické, vědy s praxí kom unistic­
ké výchovy. Počátky sovětské pedagogiky 
jsou spojeny s  řešením důležitých meto­
dologických problémů, s vytvářením mar­
xistické vědy o výchově. Nová etapa v  roz­
pracování teoretických problémů pedago­
giky a dějin pedagogiky nastala  vytvoře­
ním Akademie pedagogických vôd. V ná­
sledujícím období byly dále rozpracovány 
metodologické otázky současně s dílčími 
otázkami pedagogické teorie.

V současné době se metodologickým 
otázkám, jejichž předmětem je proces vě­
deckého poznávání v pedagogice, věnuje 
řada pedagogů. Výsledky řešení metodo­
logických otázek a metod pedagogických 
výzkumů jsou obsaženy ve třech monogra­
fiích, jež jsou kolektivní prací (Metodolo­
gické problémy pedagogických výzkumů,
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M etody' pedagogických výzkumů, Teorie a 
praxe pedagogického experimentu).

Druhým směrem teoretických bádání je 
didaktická problematika. Vznikla řada mo­
nografií zobecňujících zkušenosti práce 
škol, zdokonalování organizace a metod 
učení. Zvyšování vědeckoteoretické úrovně 
celé vědeckovýzkumné práce v didaktice 
slouží nyní nový směr výzkumů, jejichž 
cílem je metodologicky ji objasnit (Problé­
my vědeckého zdůvodnění učení), vznikají 
práce o fyziologickém systému dětského 
organismu, funkcionálních možnostech or­
ganismu dítěte, režimu dne dítěte, otáz­
kách duševní hygieny.

S. G. Š a p o v a l e n k o  se zabýval otáz­
kami teorie vytváření učebních pomůcek 
a jejich využitím ve škole.

Podařilo se rozpracovat typy vyučova­
cích pomůcek a zařízení pro různé školy. 
Byly projektovány nové typy těchto zaří­
zení v souladu s rozvojem účelné technic­
ké základny škol a s technickým rozvo­
jem. Úkolem je vytvořit základní pomůcky 
pro učitele a ředitele škol, odpovídající 
učebnímu procesu.

G. N. F i 1 o n  o v promluvil na téma Vel­
ký říjen a mairxisticko-leninská teorie vý­
chovy.

Nová kvalita teorie výchovy byla určo­
vána nejen tím, že odrážela novou zkuše­
nost revoluční výchovy mas, ale i tím, že 
marxlsmus-leniinismus obohatil pedagogic­
kou teorii o nová teoretická východiska. 
První pedagogické ideje byly spojovány 
nejen s etikou a antropologií, ale i s po­
litickou ekonomií, dialektickým a historic­
kým materialismem, vědeckým socialis­
mem a komunismem. To dovolilo vytvořit 
pedagogiku jako vědu na marxistickém 
základě, stanovit její vzájemné dialektické 
9vazky v obecném systému věd o spo­
lečnosti a člověku, všechny pedagogické 
jevy vidět ve světle sociálně třídní deter­
minovanosti jako podstatu, jednotu teorie 
a praxe.

K. A. I v a n o v i č nazval svůj příspěvek 
Systém pracovní výchovy žáků k šedesátí 
letům Velkého října.

Ve všech minulých letech se sovětská 
škola rozvíjela a zdokonalovala jako pra­
covní polytechnická škola. V SSSR se vy­
tvořil systém vzdělání, který zabezpečuje 
všeobecně vzdělávací a  odbornou přípravu 
občanů, slouží komunistické výchově, p ři­
pravuje mládež k  práci a společenské čin­
nosti. Zvýšení efektivity pracovní výcho­
vy je spoijeno se zdokonalováním obsahu 
pracovní výchovy cestou analýzy součas­
ného hospodářství, forem a metod pracov­
ní výchovy, polytechnického vyučování a 
profesionální orientace žáků.

B. T. L i c h a č e v  referoval o teorii a 
praxi estetické výchovy ve škole.

Od okamžiku vytvoření sovětské školy 
byla -estetická výchova jedním z prostřed­
ků probouzení tvůrčích vztahů k životu. 
Estetická výchova je v sovětské škole 
chápána jako široký proces obsahující ne­
jen působení uměním, ale i výchovu pro­
středky okolního světa - -  krásy práce, p ří­
rody, vztahů v kolektivu, krásou pracov­
ní a  umělecké tvořivosti. Výzkumy peda­
gogů jsou zaměřeny nejen na podchycení 
vnímavosti k  umění, na rozvoj umělecké­
ho vkusu, ale i na to, že pomocí umění 
lze u žáků formovat marxisticko-leninský 
světový názor a komunistický vztah k ži­
votu.

A. V. Z a p o - r o ž e c  hovořil o výsled­
cích sovětské předškolní pedagogiky za 60 
let.

V SSSR byl vytvořen systém předškolní 
výchovy, k te rá  svým rozsahem, m ateriál­
ním zabezpečením i úrovní práce v před­
školním zařízení je na prvém místě na 
světě.

V. V. D a v y d o v se zaměřil na  výsled­
ky a úkoly sovětské psychologie v oblasti 
učení a výchovy.

V sovětské psychologii bylo mnoho po­
zornosti věnováno poohopení vzájemného 
vztahu kolektivu a  osobnosti. Byly osvětle­
ny psychologické podmínky vlivu kolekti­
vu na osobnost, zvláštnosti iniciativy a 
činnosti jedince v kolektivním životě. Pod­
statnou úlohu v cílevědomém sledování 
současných problémů výchovy má další

7 0 9



rozvoj obecné psychologické teorie sku­
pin a  kolektivů. Je třeba vycházet z toho, 
že zákonitosti činnosti osobnosti v kolek­
tivu jsou kvalitativně jiné ve srovnání se 
zvláštnostmi skupinové dynamiky. V sou­
časné době se psychologové zabývají dia­
gnostikou rozvoje dítěte s cílem současné­
ho pedagogického zásahu. Zkušenosti uka­
zují, že bez přím é praktické práce psycho­
logů na školách nelze vytvořit vědu o vý­
chově a učení.

V. G. O n u š k i n  referoval o vzdělávání 
dospělých.

Vzdělávání dospělých je organickou 
součástí jednotného systému vzdělávání 
v souladu s úkoly, které řeší socialistická 
společnost n a  různých stupních svého roz­
voje.

M. S. M a c h r n u t o  v hovořil o otáz­
kách odborného vzdělávání.

Odborné vzdělávání je organickou sou­
částí vzdělávání vůbec. Obsah středního 
odborného vzdělávání tvoří obecné vzdě­
lání, teoretická profesionální příprava a 
odborné vyučování v závodě. Didaktické 
cíle a metody všeobecného vzdělávání ško­
ly nelze m echanicky přenášet do technic­
kých učilišť bez přepracování s ohledem 
na jejich specifiku. Ukazuje se důležitost 
spojovat různé druhy učební činnosti žáků 
s technickými prostředky učení a se sys­
témem samostatných prací, nutnost akti­
vizovat poznávací Činnost žáků při osvo­
jování systému světonázorových poznatků 
a představ a rozpracování forem a metod 
rozvíjejícího vyučování a výchovy.

V ú s t ř e d n í m  v ý b o r u  K S S S  a 
r a d ě  m i n i s t r ů  S S S R  (str. 3 -1 0 )

Ústřední výbor KSSS a rada ministrů 
přijaly usnesení »0 dalším zdokonalování 
výuky, výchovy žáků všeobecně vzděláva­
cích škol a jejich přípravy k  práci«.
V usnesení se konstatuje, že bylo dosaženo 
úspěchů v  oblasti školství, sovětská ško­
la velmi přispěla k výchově lidí v komu­
nistickém  přesvědčení, citech vlastenectví

a proletářského internacionalismu, příp ra­
vě k práci a obraně vlasti.

Došlo ke  spojení školy se životem, bylo 
dosaženo úspěchů při vypracování nových 
učebnic a  učebních pomůcek, zvýšila se 
úroveň výchovy a  vzdělání, zlepšila se 
m ateriálně technická základna škol, 
vzrostla úloha učitele. Přes ty to  klady 
však škola tnpí některými nedostatky. Sou­
časná koncepce pracovního vyučování, vý­
chovy a profesionální orientace neodpo­
vídá vzrůstajícím požadavkům společnosti 
a vědeckotechnickému pokroku.

V současnosti je hlavním úkolem školy 
postupně uvádět závěry XXV. sjezdu a no­
vé Ústavy do života. Týká se to přede­
vším zdokonalování výchovně vzdělávací­
ho procesu a  dalšího rozvoje středního 
vzdělání. Ukazuje se nutnost soustředit 
orgány lidového vzdělání, stranické, kom­
somolské a odborové organizace, pracovní 
kolektivy n a  pomoc škole při zlepšování 
pracovní výchovy a společensky prospěš­
né práce. Z toho vyplývají tyto úkoly:
1. Organizovat efektivní pracovní vyučová­

n í a profesionální orientaci se zřetelem 
k využití zařízení blízkých škole, vytvo­
ření profilu odborné přípravy žáků.

2. Zvýšit v 9.—10. ročníku pracovní vy­
učování ze dvou na čtyři hodiny týdně, 
rozpracovat nové učební osnovy.

3. Doplnit školní kádry učitelů pracovního 
vyučování, rozšířit jejich pedagogickou 
přípravu.

4. Zavést funkci inspektora pracovního 
vyučování a výchovy, u každé střední 
školy vytvářet zařízení pro pracovní 
výchovu.

5. Všemožně napom áhat rozvoji rozličných 
forem účasti žáků na společensky pro­
spěšné práci.

Ministerstvo školství SSSR, ministerstvo 
vyššího a středního odborného vzdělávání 
SSSR, rada m inistrů svazových republik, 
ředitelé pedagogických zařízení a stran ic­
ké organizace mají zvyšovat úroveň vý­
chovně vzdělávacího procesu, zvýšit ideo­
vě teoretické? zaměření, připravovat mladé 
specialisty pro výchovnou práci, zkva­
litnit výběr pro učitelské povolání. Komu­
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nikační prostředky mají napom áhat pro­
pagaci výsledků systému vzdělávání, účast­
nit se upevnění autority Školy a  učitele.

Důležitým úkolem je zabezpečit rozvoj 
škol s celodenním výchovným systémem, 
zkvalitnit práci všech internátních zaří­
zení, zabývat 9e volným časem mládeže, 
pěstovat u ní uvědomělý vztah k práci a 
učení, vychovávat v duchu komunistické 
ideovosti, revolučních, pracovních a bojo­
vých tradic, disciplíny a  pořádku, úcty 
ke starším, vztahu k socialistické společ­
nosti a přírodě. Pozornost má být věnová­
na jednotě rodiny, školy a společnosti a 
zvyšování pedagogického vzdělání rodičů.

G. V. K o r  n i c k i j: O r g a n i z a c e  p r a ­
c o v n í h o  v y u č o v á n í ,  v ý c h o v y  a 
p r o f e s i o n á l n í  o r i e n t a c e  ž á k ů  
(str. 11—19)

Učebně výrobní kombináty jsou cen­
trem  profesionální orientace mládeže, jsou 
součástí jednotného systému, který tvoří 
škola — kombinát — výroba. Pracovní p ří­
pravě žáků je třeba věnovat pozornost 
i v době prázdnin, kdy žáci jsou na tábo­
rech práce a  odpočinku. Zde, v podmín­
kách kolektivní práce a odpovědnosti, jsou 
organizovány různé formy společensko-po- 
litické činnosti, samosprávy, děti konají 
ochranářské práce a pečují o životní pro­
středí. Zkvalitněním přípravy k práci má 
učitel vést žáky spolu s rodiči ke zdůvod­
něné volbě profese.

A. S. V o 1 o v i č e n k o — D. A. S m e t á -  
n i n :  S e z n a m o v á n í  ž á k ů  s v ý r o ­
b o u  (str. 20—23)

Centrem pozornosti stranických, komso­
molských a odborových organizací Škol 
i výrobních zařízení se stává problém zdo­
konalování forem a  metod aktivního se­
znamování žáků s výrobou a  výchova zá­
jmu žáků o dělnické profese. Zaujetí žá­
ků pro praktickou účast na společensky 
prospěšné práci potvrdil XXV. sjezd jako 
nejefektivnější cestu, jak naučit žáky po­
znávat současnou výrobu. Autor popisuje 
způsoby přiblížení žáků výrobě plánová­

ním společné činnosti školy a závodů a 
organizováním exkurzí. Společná práce 
školy a výrobních zařízení v  přípravě žá­
ků k pracovní činnosti dává dobré vý­
sledky, jestliže se již orientuje na mladší 
Žáky. Příprava k pracovní činnosti před­
pokládá, aby si žáci uvědomili odpověd­
nost za společné dílo i chápali své osobní 
možnosti.

D. A. J e p š t e j n :  V ě d e c k o t e c h n i c ­
k ý  p o k r o k  a p o l y t e c h n i c k é  
v z d ě l á n í  p ř i  v y u č o v á n í  z á k l a ­
d ů  v ě d  (str. 24 -29 )

V posledních letech zesílila pozornost 
k otázkám polytechnického vzdělávání při 
studiu jednotlivých předmětů. Na základě 
marxisticko-leninské teorie byly určeny 
základní přístupy k podstatě polytechmis- 
mu v současných podmínkách i cesty jeho 
realizace. Zatím ještě nejsou dostatečně 
s trukturně rozpracovány svazky základ­
ních věd s předměty přírodovědeckého 
cyklu. Rozvoj nových forem sjednocení 
učení s výrobní prací vede nevyhnutelně 
k vytvoření těsného spojení mezi studiem 
základních věd, pracovním vyučováním a 
výrobní prací. V souladu s výsledky vědy 
a výroby je potřebné věnovat pozornost 
i obsahu a metodám vyučování.

T. V. V e r š i  n i  na :  P e d a g o g i c k é
h o d n o c e n í  č i n ů  m l a d š í c h  ž á k ů  
j a k o  p r o s t ř e d e k  j e j i c h  m r a v ­
n í  v ý c h o v y  (str. 30—35)

Předpokladem popisovaného výzkumu 
bylo, že podmínkou mravního rozvoje žá­
ků je celkové klima ve Škole, ve třídě, 
styl vztahů mezi učitelem  a dětmi, vzájem­
ná péče o rozvoj dítěte. Výzkumem byly 
sledovány projevy kam arádství ve skupi­
ně. Jejími ukazateli byly připravenost dí­
těte spolupracovat a h rá t si se spolužáky, 
dovednost pomoci a charak ter meziosOh­
ních vztahů. Sledování probíhalo u 400 
žáků, byly shromážděny údaje o reakci dě­
tí na hodnotící soudy učitelů v jednání
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dětí a  provedena analýza práce učitele. 
Ukázalo se, že učitelé při hodnocení čas­
to nepočítají s individuálními a věkovými 
zvláštnostmi dětí.

Při rozvíjení sociálních vztahů dětí 
v kolektivu se zaměřili na:
1. neutralizaci a oslabení působení nega­

tivních faiktorů a vytvoření vhodných 
podmínek mikroprostředí,

2. začlenění žáků do společensky prospěš­
né činnosti s cílem oddálit je od nega­
tivních faktorů,

3. aktivní boj vychovatelů a  chovanců 
s projevy sociálního a morálního zla,

4. pedagogické využití jednotlivých nega­
tivních faktorů a jejich projevů s cílem 
posílit kladné výsledky výchovy.

■' t :

Při použití negativních faktorů jako vý­
chovného prostředku je třeba objasnit dí­
těti, v čem je am orálnost činu a  jaké mů­
že mít následky. Aby se předešlo vlivu ne­
gativních faktorů na osobnost, je nutné 
organizovat společenské jednání dětí, vy­
užívat kladných kvalit a pozitivních pří­
kladů z okolního prostředí. K tomu slou­
žily takové formy, jako je např. společné 
odsouzení negativních projevů života třídy 
a školy, odhalení am orálnosti některých 
činů, vytvoření vysoce mravního jednání 
a organizování boje s nedostatky. Výchov­
nými prostředky mohou být obsah vzdělá­
ní, umělecká literatura, kino, televizní po­
řady a  fakta.

Jana Rymešová

/
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