PERSONALIZACE V PEDAGOGICE
— NOVY POHLED NA STARY PROBLEMZ!

Zdenék Helus

Anotace: Personalizaci chdpeme jako uplatiiovini zretele k Zdkové osobnosti ve vyuce. Jde
o téma, které md svou tradici, byt samo slovo personalizace bylo doneddvna pouzivino
ziidka; k obratu dochdzi v poslednim desetileti. MiiZeme vysledovat, jak byla personalizace
uplatiiovina ve vyznamnych vyukovych koncepcich. V soucasnosti je kladen diiraz na tzv.
hloubkovou a participacni personalizaci. Zdvazné iikoly vyvstavaji v oblasti pripravy ucitelii
a pojeti ucitelstvi jako profese a jako povoldni.
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Expozice tématu

V poslednich deseti letech se
stale ¢astéji muzeme setkdvat s pojmem
personalizace vyuky, uceni, edukace. Pojem
personalizace ma dokonce centralni misto
v oficidlnim dokumentu k anglickému
$kolstvi — Bilé knize (viz DfES 2005). Poji se
s nim predstava o transformaénim projektu
zasadniho vyznamu pro budoucnost ang-
lického $kolstvi (Gilbert 2007)2 Z celé fady
davodu, které postupné objasnim, by bylo
chybou tento trend opomenout.

Samo slovo personalizace ndm na prvy
poslech nezni cize. Odvozujeme je od slov
persona — tedy osoba; a pfipomind se ndm
osobnost — personality, Personlichkeit. M-
zeme se tedy domnivat, Ze jde o staré téma
pod novym ndzvem, o téma uplatiiovani
ztetele k zdkové osobnosti. Na druhé strané
ale v nas toto slovo vyvolava otazky: Pro¢
se vynofuje pravé nyni, poté, co diiraz na

osobnost s nastupem kognitivismu znatelné
ustoupil? Jde tedy o restaurovani starého té-
matu, anebo o néco vice? A vyvstava i otazka
zasadni: Jak je to viibec s tématem osobnosti
v pedagogice?

Jeho diilezitost se zda byt na jedné strané
nesporna. Pfipomind se jim, Ze zak je bytosti,
osobou, individualitou, kterou nesmime
ztrécet ze zfetele. Pojmem osobnost tedy
pfinejmensim deklarujeme, ze nechceme
odhlédnout od néc¢eho, od ¢eho bychom
odhlizet v zddném ptipadé neméli; tim spise
ne, Ze od toho mnohdy odhliZime (viz Helus
2009, s.11-12). Jde tedy o pojem, ktery ma
v neposledni fadé jakysi zaklinaci vyznam.
Na druhé strané ale sledujeme-li elaboraci
vétsiny naléhavych témat vyukové teorie
i praxe, nabyvame dojmu, Ze téma osob-
nosti zase az tak dulezité neni. Pro¢teme-li
naptiklad pouze jenom stati tohoto ¢isla
a sledujeme v nich pouze jen vyskyt slova

! Tato studie vznikla v rdmci feSeni Vyzkumného zaméru ,,Utitelskd profese v ménicich se pozadavcich

na vzdélavani®, MSM 0021620862.

2K obéma odkaziim viz podrobnéji ve 3. kapitole této studie.
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osobnost (nemluvé o jeho aktualizujicim

rozvedeni), je nasnadé zavér, ze se bez ného

docela dobte obejdeme.

Pfi jistém zptisobu vedeni odborného
pedagogického diskurzu je to pochopitelné.
Miuizeme se ale ptat: Nebylo by zajimavé ori-
entovat tento diskurz tak, aby v ném pojem
a tematizace osobnosti nasly své organické
misto? - To by ovsem bylo po¢inani namaha-
vé, tak ¢i onak neobvyklé, takze se mu vesmés
radéji vyhneme, i kdyz tfeba ptipustime jeho
moznou prinosnost. To svadi k rozvijeni
tématu osobnosti v jakémsi jemu vlastnim
ohranic¢eném teritoriu, bez valnych starosti
o déni kolem. Kriticky reflektujicimu pedago-
govi/psychologovi ovsem dochazi, Ze pravé to,
co se déje kolem, v realnych udalostech vyuky,
se musi tématem osobnosti stat, ¢i — obracené
fec¢eno — téma osobnosti se musi aktualizovat
tak fikajic mimo zaujeti sebou samotnym.

Nad podobnymi problémy budu v této
stati uvazovat:
 Vkapitole prvni se vratim ke zmince (viz

treti odstavec) o zakovi jako oné bytosti,
osobé¢, individualité, kterou bychom ne-
méli ztracet ze zfetele, a to pravé proto,
ze ji ¢asto z ného ztracime. Pojednam
tedy o projevu oznaceném jako vyukovy/
pedagogicky redukcionismus.

o Mizeme vysledovat rizné zpiisoby, jak
pedagogickému redukcionismu celit
nastolovanim tématu osobnosti. Nasna-
dé je prozkoumat, jak jsou tyto zpiisoby
vyjadreny ve viid¢ich pedagogickych kon-
cepcich soucasnosti. To je téma kapitoly
druhé.

o Vetfetikapitole priblizim aktualni oZiveni
personaliza¢niho pojeti vyuky, Obratim
pozornost k tomu, co jsem napovédél na
samém zacatku této studie - k tematizaci
personalizace v souc¢asné anglické peda-
gogice.

o A konecné v posledni kapitole, ¢tvrté,
vyvodim zavéry, véetné pripomenuti,

co z nich plyne pro utvéareni ucitelské
profese.

1. Akcentovanim
osobnosti Celit
pedagogickému
redukcionismu
Pedagogicky redukcionismus
zde chapu jako odhliZeni od zaka jako osoby;,
individuality, ktera je spoluaktérem vyuky
a jejiz spoluaktérstvi je vyznamné pro vy-
ukovou efektivitu. Tomuto redukcionismu
zpravidla ¢elime dirazem na osobnostni
pristup. A osobnostni pfistup, ma-li prinaset
zadouci vysledky, musi byt psychologicky
elaborovan a uveden ve vztah k zakladnim
slozkam vyuky:
o ucivu
o cilam vyuky
o vyukovym metoddm a strategiim
o hodnoceni vysledku
Anebo, jinak fe¢eno, musi byt uveden ve
vztah ke kurikulu, ¢i didaktickému projek-
tovani vyukového procesu.

1.1 Redukcionismus jako

obecnéjsi spole¢ensky

jev

Redukcionismus, ve smyslu od-
hlizeni od svébytnosti lidské individuality,
ovSem zdaleka neni toliko jevem hrozicim
v edukaci. Je predevsim souddsti §ir$i proble-
matiky funkcionalizace ¢lovéka v moderni
spole¢nosti — v sociokulturnim, politickém
a ekonomickém kontextu jeho Zivota. Proto
také napriklad Wurzbacher uZ na konci $e-
desatych let soudi, Ze enkulturaci (jakoZzto
introjekci hodnotové normativnich vzorcti
uvazovani, postojil a jednani) a socializaci
(jakozto v¢leniovani do mezilidskych vztaht
a ¢innosti) je tfeba doplnit personalizaci.
Neboli: nemé-li byt ¢lovék utvaren jen jako
¢lanek v soukoli sociokulturniho fungovani,
ale také se ma konstituovat jako svébytna



individualita, ktera podoby a dusledky to-
hoto soukoli reflektuje, vnasi do ného svij
ptinos, je zdrojem jeho zlid$tovani, musi byt
spolu se svou enkulturaci a socializaci také
personalizovan.

A novéji napriklad Wiater (2002, s. 111)
soudi, Ze ve $kole je tieba zaka personali-
zovat — to znamena orientovat vyucovani
a uceni tak, aby byla oslovena, sly$ena,
respektovana a rozvijena jeho individualita.
Je to tkol, presahujici ramec bézné chapané
$kolni socializace. A je$té novéji napriklad
Zeinz (2009) hovorfi o nezbytnosti persona-
liza¢ni funkce $koly v souladu s jejimi ¢tyfmi
funkcemi dal$imi — kvalifika¢ni, socializaéni
a enkultura¢ni, selekéni - aloka¢ni - inte-
gracni, legitimac¢ni.

Jsou-li moZnosti personalizace oslabeny,
hrozi ¢lovéku setrvalé ohrozZeni, ze bude ¢lo-
vékem toliko ,,¢aste¢nym’, to znamena redu-
kovanym co do moznosti svého rozvoje na
schémata fungovani ve vzorcich, které jsou
mu rozli¢nymi tlaky a natlaky imputovany.
A to do té miry, Ze je odvozovan od podri-
zenosti odlid$ténym mechanismiim procest
a déju, které rozpoutal, ale nad kterymi ztra-
til kontrolu do té miry, Ze ony dalekosahle
kontroluji jeho. Stava se ¢lovékem povytce
konzumnim, kariérnim, workoholickym,
vykonové obsedantnim, televizné a poci-
tacové zavislym. Vyhrocenym prikladem
muze byt situace, kdy odvozuje své zdravi
od medikamentti, které mu vlivem jejich
rafinovaného propagovani nezbyva, nez
konzumovat aZ po hranice ohroZeni zdravi,
které mu slibovaly garantovat. Cloveék, ktery
se takto sam sobé vzdaluje upadanim do
podrobenosti mechanismim redukujicim
jeho svébytnost, je ¢lovékem stradajicim
absenci nosného Zivotniho smyslu (Frankl),
stylizujicim se do roli znemoznujicich

reflektovat moznosti své skutecné sebere-
alizace (Rogers), ¢lovékem destruktivné
naru$eného charakteru (Fromm), ¢lovékem
obstaravek na tkor péce o pravdu svého byti
(Palous) apod.!

V neopsychoanalytické tradici (Bowlby,
Aiunsworthova) je zna¢na pozornost vénovana
ztraté zptsobilosti mezilidské empatie a davéry.
Za priklad ilustrujici hrozivost této podoby
redukcionizmu mtize poslouzit analyza fenomé-
nu psychické/emocionalni deprivace, podana
Koukolikem a Drtilovou (2007). Deprivanty,
o kterych se zde hovori, jsou lidé, ktefi nemohli
v détstvi a mladi aktualizovat své potenciality byt
uplnymilidmi, a stali se tudiz — fe¢eno v lapidarni
zkratce - lidmi netplnymi, redukovanymi. Jsou
produktem civiliza¢nich posunt v hodnotovych
orientacich, s povazlivymi dusledky pro zptisob
zivota. Deprivovani lidé jsou obéti toho, aby se
ale ndsledné sami stévali faktorem destruovani
moznosti zakladni empatie a duvéry mezi lidmi -
nezbytnych podminek kvality Zivota. Jinak feceno,
deprivanti jsou ¢aste¢nymi lidmi v tom smyslu
slova, ze nevyvinuli zptsobilosti jako je byt $tasten
a ¢init $tastnymi druhé; zakouset radost a radovat
se radosti druhych; vcitit se do druhého a oteviit
se jeho vcitivosti; vnimat lasku a sympatii druhych
a odpovidat jim vlastnimi projevy laskyplnosti
a sympatie. Nabizi se pfiméra svého druhu ampu-
tace dulezitého organu, bez néhoz uz organismus
neni uplny, ale jen ¢astecny.

1.2 Projevy redukcionismu

v edukaci

Sirsi spole¢enskokulturni kon-
text se samoziejmé nemtize nepromitat pri-
mo ¢i neptimo do edukace. Nadto edukaéni
(vychovné, vzdélavaci) instituce také samy
inklinuji k produkovani redukcionistickych
tendenci, kdy v zajmu svého fungovani berou
edukovanou osobu zkratka — samoziejmé Ze
ne vzdy a pouze k jeji $kodé. Rozhodné ale
je tfeba redukcionistické tendence v edukaci
kriticky reflektovat.

* Podrobnéji viz Helus (2009).
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Pfipomenme si zde ¢tyfi podoby redukei-
onismu ve vyuce.
a/ Redukcionismus programovy, Gplny

Jeho projevem je skinnerovsky behavioris-
mus, vyustivsi v koncepci programovaného
uceni. V Sedesatych a sedmdesatych letech
minulého stoleti se mocné prosazuje hnuti,
aspirujici na radikalni proménu vzdélavacich
postupti a deklarujici se jako dosud nevidana
revoluce ve vzdélavani. A to diky ,,dokonalé-
mu’, ,,uplnému‘ fizeni zakova uceni zvnéjsku
- nejlépe vyucovacim strojem. Vyucovaci stroj
zabezpecuje zadavanim ukolt trvalou zakovu
odpovédovou aktivitu; vede jeho ucebni ¢in-
nost vpred malymi kroky, které eliminuji vy-
skyt chyby; kazdou reakci posiluje potvrzenim
jeji spravnosti apod. Osobnost jak uditele, tak
Zaka, je zde tfeba eliminovat jako rusivy,
selhavajici subjektivni faktor a nahradit jej
dusledné objektivovanymi postupy vnéjsi-
ho pusobeni. Takového pusobeni, jez vede
k uspéchu v kazdé vyukové situaci, viceméné
pro vSechny stejné. Navzdory entuziasmu, se
kterym bylo programované uceni ve svém
pocate¢nim rozmachu pfijimano, a navzdory
obohaceni pohledu na nékteré faktory efek-
tivnosti vyuky, $lo o masivni redukcionismus.
Redukcionismus, ohrozujici edukaéni kulturu
tim, Ze vyloucil jak i¢ast Zakovy osoby na spo-
luvytvareni vyuky, tak i Gi¢ast osoby ucitelovy,
jakozto jejiho viid¢iho aktéra a Zakovy opory*.
Lze - byt s vyhradami - fici, Ze vySe zminény
funkcionaliza¢ni trend se zde transformoval
do vyuky tak fikajic ,,naplno
b/ Redukcionismus ¢asteny

Obecné jej lze charakterizovat jako od-
hlédnuti od celku (¢i skromnéji fec¢eno

obsahlejsiho, na celek viceméné aspirujiciho
souboru psychologickych charakteristik
zédka), spojené s absolutizaci vyznamu
néjaké casti ¢i komponenty tohoto celku.
A to tak, Ze nad timto celkem uZ nereflek-
tujeme, nehodlame se po ném a dalsich
jeho komponentach déle ptat. Piikladem
miize byt nadhodnoceni vyznamu vrozené
inteligen¢ni dispozice a na jejim zdkladé roz-
hodovani o zZakové diferencovaném zarazeni
s dusledky, které jsou pro ného nezvratné.
Opomijeny jsou v takovém ptipadé nové
pohledy na inteligenci, jmenovité v jejim
tzv. inkrementdlnim (nartistovém) pojeti, ¢i
jeji chapani v kontextu aktivizujicich ¢i blo-
kujicich ¢initeltl. (Viz napiiklad Sternberg;
Williams 2002, s. 24 a n., 135-138; Helus
2009, 5.130-134.)
¢/ Zvykové zjednodusené chapani vyukové
transmise

Transmise — predavani historického
dédictvi a predstav o perspektivach vyvoje
spole¢nosti (lidského rodu) nastupujici ge-
neraci je samozfejmé podstatou vyuky. Jeji
zvykové zjednodusené chépani zptsobuje
nechut ¢i neschopnost ucitele zevrubnéji
reflektovat Zakovu osobnost jako Cinitele
uspésnosti této transmise — jinak rec¢eno
edukacni uspésnosti. Pfi¢ina je zna¢nou
mérou v nevybavenosti ucitelti nad osobnosti
uvazovat, v bezradnosti jak pripadné poznat-
ky o osobnosti aktualizovat v konkrétnich
vyukovych situacich, kdy véci nejdou hladce
vpred apod. Dusledkem pak je, Ze ucitel pre-
nasi v neimérné mife na zaka zodpovédnost
za jeho $kolni netspé$nost. Obvinuje jej, ¢i
tresta za to, ze neprebird co mu on predava

* Pavodni, skinnerovska verze programovaného uceni byla ovsem ¢etnymi stoupenci tohoto proudu vy-
razné korigovéana a tyto korekce jsou podnes pfinosné. Cenné jsou napiiklad podnéty pro praci s chybou
(Kuli¢ 1971), pro pretvareni vnéjsiho fizeni v sebefizeni (Kuli¢ 1992). Tim se ovSem uz dostavaime mimo
koncept uplného, programového redukcionismu. Za jeho nasledniky, ovsem taktéz s ¢etnymi korektivy,
1ze povazovat soucasné tzv. ID (instructional design) vyukové modely, kladouci opét diraz na strategie
vnéjsiho fizeni, véetné rozvijeni technologickych opor. (Viz napf. Reinmann; Mandl 2006, s. 618-625.)



(transmituje), aniz analyzuje Zdkovy redlné
predpoklady predévané ucivo si osvojovat;
a aniz usiluje inovativnim pojetim vyuky
tyto predpoklady vytvaret. Proti takovému
zvykové zjednodusenému pojeti transmise
Helus (2007, s. 216) vytyc¢uje koncept tzv.
komplexni edukacni péce.
d/ Mimodé¢né fungujici mechanismy re-
dukovaného pohledu na zaka
Takovymi mechanismy jsou napiiklad
o hal0 efekt,
o schematické typizovani zaka,
o golem efekt,
« nestastnd atribuce,
o tzv. prazdné konstrukty apod.
Podrobnéji viz Helus 2007, s. 231 a nasl,,
252 a nésl.

2. Elaborace osobnosti ve

vudéich pedagogickych/

/vyukovych koncepcich

sou€asnosti

Z prvni kapitoly vyplynulo, Ze
redukcionismus, ve smyslu odhlizeni od
zéka jako osoby, individuality, spolutviirce
vyuky, je redlnym zdvaznym problémem.
A¢ jsme pripomenuli, Ze jedna svého ¢asu
z viidéich vyukovych koncepci byla jeho
radikalnim protagonistou, dnes bychom
v podobné vyostfené podobé néco podobné-
ho tézko hledali; snad s vyjimkou nékterych
specificky vymezenych technologickych
pozic vyvijenych v ramci ID /instructional
design vyukového modelu (viz pozndmka
pod ¢arou ¢. 3). Presto ale je redukcionismus
v raznych svych podobach trvale problémem
Zivym a zavaznym. Nejde v8ak uz o to, u¢init
z néj ctnost, ale o to, jak mu celit v mnoho-

tvarnosti ¢i zaludnosti jeho podob. O¢ jde,
lze formulovat v nésledujici tezi: Zak ma
vstupovat do vyuky jako osobnost; jako
osobnost ma byt spoluaktérem vyuky,
jejimz je viid¢im aktérem uditel. A zptisob
aktualizace tohoto pozadavku patii mezi
dulezité, nepominutelné ¢initele efektivi-
ty vyuky. Klade se ov§em otazka, jak se to
projevuje v soucasnych vidcich vyukovych
koncepcich. Uvedu zde ¢tyfi, které v zadném
podobném vy¢tu nemohou chybét - kon-
cepci a/ humanistickou, b/ kognitivistickou,
¢/ konstruktivistickou a d/ kontextovou ¢i
ekologickou®.

a/ Humanisticka koncepce vyuky

V zésadé, alespon pokud jde o jeji viidei
predstavitele, ji lze povazovat za radikalni
opozici viici behavioristicky orientované-
mu vnéj$imu fizeni Zdkova uceni. Ucenti je
zde vnitfni aktivitou, kterou se Zak sam
realizuje a k jejimuz plnému rozvinuti
sam dospiva, vytvari-li mu ucitel facili-
tujici, podpiirné prostiedi; a je-li mu on,
tedy ucitel sam, empatickym priavodcem,
v némz zakovy ucebné seberealiza¢ni ten-
dence nachazi chapajici oporu. Utitelova
osobnost mé pro zaka zdsadni vyznam. Svou
vnitfni kongruenci, tedy svym vnitfnim
ztotoznénim se s cili a smyslem pedagogic-
kého poslani, které plné prijal za své, ucitel
ztélesnuje zZakovi, Ze seberealizace je mozna
a ze prinasi Zivotni naplnéni®.

Na rozdil od detailné instruktivni podoby
programovaného uéeni, humanisticka kon-
cepce nehodla nabizet rukovét co a jak délat
vzdy a vSude. SpiSe je tieba s uiteli, rodici
a zaky vést v tomto sméru otevieny rozho-
vor. V ném jediné se vyjevi, co je potfebné

’ Samoziejmé, i mimo né se déje mnoho zajimavého a dulezitého. Rozsifen je eklekticky ptistup, ktery
Cerpd z té ¢i oné koncepce to ¢i ono, ale o jeji uceleny charakter se nestard. Tuto variantu pohledu pone-
cham stranou. Sife zalozené diskusi nad chdpanim osobnosti a personalizaci ve vyuce se budu vénovat

v zavére¢né ¢tvrté kapitole.

¢ Zde a dale v tomto oddile odkazuji zejména na Rogers; Freiberg 1998.
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konat pravé zde, v odpovédi na konkrétni
podminky zivota dané skoly, dané tridy, dané
osobnostni konstelace zt¢astnénych.

Na svém vstupu je humanisticky pristup ke
stavajici bézné praktikované skole orientovan
dirazné kriticky: ,,Skoly jsou nejtradi¢né;jsi,
nejkonzervativnéjsi, nejstrnulejsi, nejbyro-
krati¢téjsi instituci nasi doby. Predstavuji
instituci, kterd nejvice odolava zménam.“
Tyto zmény ov§em nemaji byt v oblasti tech-
nologické, ale osobnostni, interpersonalni.
Konkrétni kritické vytky poukazuji naptiklad
na znaény nepomér mezi feCovou aktivitou
uciteltl a zakt. V hodiné matematiky byl
tento nepomér vyjadien az 85 % oproti pou-
hym 15%. V hodiné obc¢anské vychovy byl
nepomér 73 % oproti 27 %. Dokazuje to, jak
vyvozuji Rogers a Freiberg, ze vyucovani je
orientovano na ucitele, ne na zaka, protoze ten
zlistava jako posluchac v pasivité. Kromé toho
se ukazalo, Ze asi 80 % veskerych ucitelovych
interakci ve tfidé se omezuje jen asi na 20 %
zakt; posluchadska pasivita vétsiny je o to
vétsi! A tuto pasivni vétsinu oznacuji Rogers
s Freibergem jako konzumenty (jenom —a to
jesté jenom v lepsim pripadé — prejimaji to,
co se jim predklada, bez jakékoliv aktivni
Ucasti); anebo jako turisty (jsou u¢ivem pro-
vadéni tak, jak rozhodl privodce/ucitel, ktery
uspéchanou snahou absolvovat planovanou
trasu znemoznuje u véci, kterd vzbudila za-
jem, prodlit, hloubéji ji porozumét). Jednim
z dtisledki této odkazanosti Zakt na pasivitu,
konzumentsky postoj a chvatajici prelétavost
je neporozuméni a nuda.

Proti témto trendtim tradi¢ni $koly je
tfeba iniciovat §kolu seberealiza¢né ladéné
spoluti¢asti na spole¢ném vytvareni vyuky:
mym/zakovym zajmem, otdzkami a namit-
kami, osobnimi zkusenostmi apod.

Humanizujici se $kola ma byt tedy skolou
zdkovskych aktivit. Z4ci maji rddi skolu,

v niz je ucebni prostredi aktivni rozmani-
tymi formami: kooperativnimi skupinové
ucebnimi ¢innostmi; vzéjemnym ucenim
se; tutorskymi vztahy; budovanim studij-
nich center a laboratof{; poznavacimi vylety
do prirody; nav$tévami muzei a pracovist
rodi¢t; projekty a tfidnimi diskusemi; uza-
viranim dohod a pldanovanim jejich plnéni
apod. To vse aktivizuje rozmanité stranky
osobnosti, jejtho prozivani, my$leni, jednani,
komunikovani.

Shrnuto: Zaci se uéi celou svou osobnosti
a cela jejich osobnost se timto ucenim
rozviji.

b/ Kognitivisticky orientovana koncepce
vyuky

V Sedesatych letech, kdy vliv humanistické
koncepce vrcholi, nartistaji i vyhrady viiéi ni.
Napriklad Arendtova (2002)” zde vidi jednu
z hlavnich pfi¢in oslabeni $koly jako mista
pevného radu a pracovni usilovnosti zaka.
Tim je podle ni dan i povazlivy pokles urovné
vzdélanosti nastupujici generace ve Spojenych
statech od poloviny padesatych let. Je ov§em
otazka, do jaké miry tkvi tyto souvislosti ve
slabosti koncepce jako takové, ¢i v nevybave-
nosti pedagogti ji uvadét v zivot. Kazdopadné,
at uz je tomu jakkoliv, mtizeme v téze dobé
zaznamenavat nastup koncepce kognitivistic-
ky orientované vyuky. Ta postupné prejima
vid¢i roli. Kritika humanistickych trendi ji
posiluje, sama se na nich také aktivné podili.
Ma vsak své specifické zdroje, rozpracovava
sobé vlastni metody vyuky, formuluje ji od-
povidajici cile. Lze hovotit o kognitivistickém
paradigmatu vyuky; setkdvame se i s obratem
kognitivisticka revoluce.

Do popredi se dostavaji témata ,,intelek-
tovych predpokladtl zaka a jejich rozvoje;
procesu osvojovani poznatkt a dovednosti
zaku; druht ucen; strategii feSeni tkoli Zaky
a efektivity téchto strategii; problematiky

7Viz téz Helus (2009, s. 38-39).



paméti a zapamatovani aj.“ (Htibkové 2008,

s. 102) Stéle presveédcivéji je prokazovano, Ze

rozvijeni takto zaméreného kognitivistického

pojeti miize mit zasadni pozitivni vliv ,na
$kolni vyucovani a na didaktiky jednotlivych
predméta. Muze také zprosttedkované pri-
spét ke skolni uspésnosti zaku a k posilovani
jejich zdravého sebevédomi. Tim se rovnéz
rozpracovavani kognitivnich otazek propoju-
je s osobnostnim pristupem. (tamtéz).
Vyznamnou roli v prosazovani kognitivis-
mu ve vyuce sehrala Ausubelova (1968) kon-
cepce tzv. vyznamuplného uceni (meaninful
learning). Toto nazvani poukazuje na sku-
te¢nost, ze hybnou silou vyuky je poznavaci
pohyb zaka ve vyznamovych polich, ktera
rozsituje, prohlubuje, aktivizuje v novych
situacich. Prokdzani vyznamu toho, co se udi,
je zakladnim posilujici ¢initelem. Inovovanou
verzi Ausubelovy koncepce prezentovali

o patnact let pozdéji Reigeluth a Stein (1983)

a prokazali jeji trvajici nosnost. Osobnost je

zde chdpana v ponékud zZeném, avsak v o to

vice didakticky operacionalizovaném pojeti.

Duraz je kladen na vychozi orientovanost

zaka v tématu, které si ma osvojit a na kroky

vlastniho osvojovaciho postupu. V zdsadé je
treba vyclenit ¢tyfi takové kroky:

o Predvédéni: Osobnost ma o tom, ¢emu se
ma ucit, co ma zvladnout, néjaké obecné
ponéti. Jemu vénuje ucitel specifickou
pozornost.

« Toto predvédéni je tfeba na pocatku vyuky
aktualizovat, respektive aktivizovat. Tomu
slouzi tzv. vstficné poradace/advance
organizers. Jejich ulohou je zpritomnit,
co jedinec o daném ucivu uz tak ¢i onak
vi; ujasnit si skladbu, vyuzitelnost, ale také
limity tohoto védéni; vyjasnit moznosti
jeho rozsifeni, prohloubeni ¢i prepra-
covani. Vstricné poradace ucitel peclivé

spolu s Zékem vypracovava jako mosty
mezi uz znamym a jesté neznamym.

o Tretim krokem je tzv. progresivni dife-
renciace. RozliSovani mezi tim, co je zna-
mé, ale v novém kontextu nového uéiva
uz neplati; postupné precizovani pojmové
kostry nového nahlizeni na téma uciva -
jak v obecné roviné celkového néhledu,
tak v detailnich dil¢ich substrukturach.

» Konecné ve finalizaci postupu ma dochd-
zet k integrativnimu doladovani - nové
ucivo se autonomizuje v zdkové mysli jako
spolehlivé zazemi, nové predvédéni pro
dalsi postup.

¢/ Konstruktivistické koncepce

Konstruktivistické koncepci ve vyuce je

u nds vénovana pozornost jiz del$i dobu.

S ohlasem se u zainteresovanych odborniku

setkala zdsadni studie slovenskych autort

Pupaly a Osuské (2000); zevrubnému kri-

tickému prozkoumani uskali, ke kterym

nekritické vyuzivani konstruktivistickych
impulzt nutné vede, je vénovana prace

Rendlova (2008). Zde ve zkratce zdiraznim

Ctyti akeenty®:

o Uceni/poznavani je konstruujicim
procesem ve zcela zasadnim, feknéme
antropologickém vyznamu. Neni jakym-
si kopirovanim, ¢i prostym prejimanim
toho, co jest poznavano; toto své pozna-
vani jedinec aktivné vytvari, konstruuje.

« Cini tak a/ z pozice své situovanosti —
tedy ze zivotniho kontextu, v némz se
nachazi, na ktery po svém reaguje, ¢i ktery
zvladd jako pred nim vyvstavajici tkol.

« Cinitakb/ z pozice své socialni zallené-
nosti, v niz poznavané komunikuje, sdili,
obhajuje, koriguje apod.

+ Cini tak ¢/ z pozice své psychické/
osobnostni vybavy, ktera je situovanosti
a socidlni za¢lenénosti aktualizovana.

8 Viz téz Gerstenmaier; Mandl (1995).
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Realizace konstruktivistického pristupu
znamena i podstatnou proménu role ucitele,
zaka a hodnoceni. Utitel predevsim strategic-
ky prezentuje ukolova zadéni, aby aktivizoval
zakovy aktivni ptistupy k nim; tedy ptistupy,
jimiz zadéni zvlada, dopracovava se poznat-
kového bohatstvi a toto bohatstvi integruje
do soustavy svych orientujicich psychickych
obsaht. Utitel tedy zakovi nedava fe$eni,
ale opory pro feseni, které ma byt zdkovym
vytvorem, produktem jeho konstruujici
aktivity. A hodnoceni klade spiSe diiraz na
osvojovani zpusobu jak si poradit, nez na
konkrétni poznatky a informace.

Za ilustrujici priklad mize poslouzit stra-
tegie tak zvaného poznavaciho ucnovstvi
- cognitive apprenticeship autorti Collinse,
Browna a Newmana (1989). Tvofi ji sedm
nasledujicich kroku cesty od zavislosti na
ucitelové opore az po vyslednou poznavaci
samostatnost:

« Modelovani/modelling - ucitel vzorové
predvadi to, co ma zék zvladnout. Pred-
vadi to tak, aby zdka inspiroval vykro¢it
na cestu obohacujictho zvladnuti.

« Poskytnuti orienta¢niho zakladu pro
vlastni Zakovo jednani/scafolding.
Ucitel poskytuje tento zéklad tak, aby
zakova poznavaci cesta neskoncila pred-
¢asné v bezradnosti ¢i bezvychodnosti;
a soucasné aby byl tento zak upevnén ve
zkusenosti, Ze je to predevsim on sam,
kdo tuto cestu tvorivé zvlada.

« Pohotovost ucitele vcitivé poskytovat
Zakovi nezbytnou pomoc/coaching:
7.4k je motivujicim zptisobem inspirovan
korigovat své chybné postupy, realizovat
druhy start apod. Dulezité je, aby posi-
loval pozitivni minéni o své zptsobilosti
zdarné postupovat vpred.

» Posilovani Zakovy pohotovosti for-
mulovat sviij postup jako svij objev,
konstrukt/articullation. Zak o ném chce
a dokdze hovorit, ucinit jej pfedmétem
diskuse.

o PlIné zakovo osamostatnéni se/fading
out. Dosazeni plné nezavislosti na vnéjsi
opore.

« Zak porovnava své postupy a dosazené
vysledky s vytéenymi cili, respektive
s postupy a vykony spoluzaki/refle-
ction. Uvadi své postupy a vysledky do
socialniho kontextu, ujistuje se v jejich
obecnéjsi platnosti, vyznamu pro ného
samého i pro druhé.

o Zak ziskané poznani vyuziva/explora-
tion. Aplikace na nové situace.

d/ Kontextové, ¢i ekologické koncepce
Zavychozi impulz zde miizeme povazovat

tak zvanou Colemanovu zpravu (Coleman
et al. 1966). Byla vypracovana na zakladé
zakazky vlady USA pod nazvem ,,Rovnost
vzdélavacich prilezitosti“. Podstatné zde
bylo zjisténi, Ze pro vzdélavaci uspésnost
zak je rozhodujici jejich tzv. sociokulturni
zazemi. Tedy

o soustava kulturnich, socidlnich, ekono-
mickych, politickych ¢initeld,

o transformujicich se pres bezprostfedni
zazemi déti a mladeze (predevsim zazemi
rodinné) do jejich osobnosti

« a vytvarejicich tak predpoklady $kolni/
vzdélavaci Gspésnosti ¢i netspésnosti.
Cinitelé samotné vyuky jsou co do svého

vlivu na vzdélavaci uspésnost vesmés az

druhotni®.

Vyznamné obohaceni kontextové/eko-
logické koncepce prinasi Amatovo (1996)
operovani, zaloZzené na rozliSeni tfi nasle-
dujicich kli¢ovych zdroju konstituovani

 Méjme ovéem na mysli, Ze $lo o vyzkum realizovany ve Spojenych stétech, kde socialni, etnické, ekono-
mické a kulturni rozdily, véetné odlisnosti rodinnych prostiedi, jsou daleko rozmanitéjsi a ¢asto i hlubsi
nez u nas. Nicméné problém, ktery Colemanova zprava oteviela, ma irokou platnost.



osobnosti v perspektivé jejitho uspésného

zapojeni do vyuky:

a/ Socialniho kapitalu, zahrnujiciho
» podobu partnerstvi uvnitt rodiny - spo-

kojenost, kvalitu Zivota, pfedchazeni

konfliktim a jejich fe$eni, vzédjemnou
davéru ...

« rodicovsky soulad/coparenting - jak rodi-
¢e ujednocuji svou vychovnou péci a své
kontakty s ditétem, jak sladuji vychovné
cile ...

o vychovny styl, jehoz dtlezitou kompo-
nentou je prirozena rodi¢ovska autori-
ta.

b/ Kulturniho kapitalu - vzdélani rodict
a vytycovani vzdélavacich aspiraci pro déti
(pozitivni vyzvy, vzory a opory).

¢/ Finan¢niho kapitalu - ekonomicka
zabezpedenost.

Kontextova/ekologicka perspektiva se
ovSem nevaze jen na rodinu. Dilezité jsou
naptiklad i poukazy na ménici se situova-
nost soucasného détstvi se zdlraznénim
jeho ovlivnéni medializaci, konzumnosti,
scholariza¢nimi jevy apod. (Viz Helus 2009,
5. 77-92.)

Témata tohoto druhu nabyvaji na vyzna-
mu tim vice, ¢im vice se spole¢nost podle
nejruznéjsich kritérii rozruznuje a stra-
tifikuje; ¢im castéji vznikaji ve struktute
spole¢nosti enklavy s odli$nymi kulturnimi
vzorci, promitajicimi se do charakteristik
osobnosti — véetné dispozic pro vzdélavaci
uspés$nost; ¢im vice rodin prochdzi rozvra-
tem, jehoz traumatizujici dopad odvadi déti
od orientace na hodnoty $koly a vzdélani.
S tim v$im pak souvisi pozadavky na nové
znalosti, kompetence a postojové kvality
uditeltl, na novou podobu jejich profesio-
nalizace.

Zéavérem: Osobnost vystupuje v kontex-
tovych/ekologickych koncepcich predevsim
jako soustava priznivych ¢i neptiznivych
dispozic pro vzdélavaci uspésnost. Tyto dis-
pozice jsou v jedinci socializa¢né indukovany
béhem jeho détstvi a dospivani. Vyuka tedy,
jmenovité u takto socializa¢né znevyhodné-
nych osob, musi byt provazena odpovidajici
resocializaci. Znamena to, ze ucitel ma byt
vybaven pro realizaci napravnych opatfeni,
zasahujicich do dispozi¢ni zakladny zakovy
osobnosti. Samozfejmé v soucinnosti s dal-
$imi odborniky.

3. Aktudlni oZiveni

personalizaéniho

pojeti vyuky - téma

personalizace v soué¢asné

anglické' pedagogice

Na pocatku tohoto desetileti
dochazi k vyznamnému oziveni zdjmu
o personalizaci vyuky. Novum je v tom, Ze
téma personalizace vyuky je rozvijeno jako
soucast $irstho personaliza¢niho proudu,
prosazujiciho se ve sféfe socialnich sluzeb
a predznamendvajiciho dalekosdhlé zmény
v pojeti a sebepojeti obcand.

3.1 Sirsi pojeti
personalizace - jeji
zlomovy vyznam ve sféfe
socidlnich sluzeb
Ohlas si v tomto sméru vy-
dobyla publikace C. Leadbeatera (2003)
s pfiznaénym nazvem ,,Personalizace skrze
participaci®. Podstatu véci osvétluje nasle-
dujici priklad:
V rozmezi pouhych péti let (1997-2002) doslo

v Anglii k tfiadvacetiprocentnimu poklesu umrti
v dusledku kardiovaskularnich onemocnéni. Pri-

1 Ovsem nejen anglické. Viz naptiklad seznam autort reprezentativniho sborniku ,,Schooling for tomo-

rrow - the future of personalised learning“ (2005).
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¢ina je jednak v pokroku lé¢by — medikace. A také
ve zdokonaleni komplexu medicinskych sluzeb,
jejich adresnéjsi orientaci na zvlastnosti pacientt:
Vzrostl vyznam individualizace 1ékatskych opatie-
ni - pokroky v diferencidlni diagnéze a naslednych
opatfenich, ktera jsou z ni vyvozovana tak, aby
byla vétsi mérou ,sita“ na miru pacienta. Toto
Leadabeater oznacuje jako mélkou, povrchovou
personalizaci. Tim ale je$té neni vysvétlena ve-
likost zminéného uspéchu. Vyzkumy prokazaly,
ze rozhodujici vliv méla tak zvana hloubkova
personalizace. Ta spo¢iva v rozvinuti zdravotniho
selfmanagementu populace - jmenovité potenci-
alnich pacientii/klientt 1é¢by. Obcané vzali za své
zasady zdravéjsiho Zivotniho zpusobu; zacali si
v nesrovnatelné vét$i mite nez dosud klast otazky,
jak zdravé zit, vzrostl zajem o informace a postupy
budovéni odolnosti vii¢i hrozbé onemocnéni. To
také vyvinulo tlak na odborniky, aby byli vice radci
zdravych a neomezovali se jenom na zachranu
uz postizenych. Rozvinula se radoveé vyssi kvalita
komunikace mezi odborniky a obcany, ustici
v aktivni pristup (sebeorganizovani) obc¢ant jako
jedinct, jako skupin, jako populace k otazkam
koufeni, nadvahy, skladby potravin, organizovani
pohybu a vibec zivotniho stylu, zvladani stresu
apod. Leadbeater dokladd, ze podobné, jako je
tomu v zélezitosti kardiovaskularnich onemoc-
néni, je tomu i co se tyce diabetes a utvareni
resilientni kondice viibec. A nejen to: vyvstava
obecny trend charakterizovany aktivnim zdjmem
lidi o povahu a zptisob poskytovani sluzeb v tom
nejsir$im rozsahu. Miliony lidi se stavaji aktéry
nejen narokovani, ale také vytvareni toho, o¢ ve
sluzbach jde, mohlo, ¢i mélo by jit.

V pojeti hloubkové personalizace tedy
nema jit o pouhou individualizaci, ale
o vyvolani hnuti adresati sluzby o vytvareni
podminek a okolnosti, Ze se o véci ¢inorodé
zajimaji a pozvedaji sviyj hlas, aby byl slySen
a respektovan, uchazi se o aktérskou roli
a prosazuji se v ni. Odtud vyse uvedeny po-
jem participativniho pojeti personalizace.
Leadbeater pripisuje tomuto hloubkovému
a participativhimu pojeti personalizace
prevratny, zlomovy vyznam. A oblasti, v niz
muze najit pronikavé uplatnéni, ma byt
pedagogika — vzdélavani a vyuka.

3.2. Hloubkovad/

participativni

personalizace ve vyuce

Pojeti personalizace, jak je roz-
pracoval Leadbeater, se vzapéti promitlo do
pedagogiky, navazujici ovéem i na drivéjsi
tradice uplatiiovani zretele k zakové osob-
nosti. V diskusi, které predchazi vydani Bilé
knihy anglického Skolstvi (viz DfES 2004) je
uvedeno nasledujicich 5 komponent perso-
nalizace ve vyuce:

Soustavnd, tvofiva, vysoce participativni
hodnotici reflexe zdroji a prubéhu uspés-
ného uceni zaku/studentii. U¢itelé spole¢né
s zaky maji hledat a formulovat optimalni za-
bezpeceni vzdélavaciho tspéchu; klicovou roli
ma hrat zptsobilost zdkt/studentil vytvaret
své metakognitivni vzdélavaci postupy, garan-
tujici jim poznavaci samostatnost v riznych
situacich, véetné mimoskolniho vzdélavani.

Ucitelé vyjasiiuji spolu s zaky/studenty
strategie vyucovani tak, aby byly optimalni
oporou pro jejich tspésné uceni.

Kurikulum ma byt koncipovano tak, aby
zakiim/studenttim nabizelo $iroké moZnosti
volby a rozhodovani. Jako jednotlivcim,
skupindm, t¥idé, skole.

Zéci/studenti jsou orientovéni na vytvaie-
ni Zakovskych center a organizaci, v nichz
mohou rozvijet své vzdélavaci zajmy v sou-
ladu s osobnimi zku$enostmi, predpoklady,
vyty¢ovanymi zivotnimi perspektivami...
Cilem je dosdhnout vysokého stupné je-
jich samoorganizujicich/svépomocnych
aktivit.

Dtiraz je kladen na rozvijeni bohatych
akénich partnerskych vztaht mezi $kolami,
mezi $kolami a institucemi/organizacemi,
které mohou zevné jakkoliv vyuku obo-
hatit. Orientace zdkd v tom, jak vzdélani
poskytované skolou se provazuje s redlnymi
Zivotnimi situacemi.

V samotné Bilé knize (DfES 2005) je
zdiraznéno jiz zminéné nastaveni vyuky



na miru zakd/studentd: jako jednotlivcd,
skupiny, celé tfidy. To ovéem vyZzaduje novy
pohled na organizovani vyuky, zahrnujici
v uceleném usporadani praci s jednotlivci
a malymi skupinami, potfebujicimi specific-
ky definovanou péci, ale také s celou tiidou.
Organizace, management tfidy ma zde stejné
klicovy vyznam jako pojeti u¢iva. Zahrnuje
nejen uitele a zaky, ale také ucitelovy asis-
tenty a dal$i pomocny personal, integrovany
do provozu kvalitni $koly. Znamend to, Ze
personalizace neni zdaleka jen zéleZitosti
pedagogickou, psychologickou, v uzkém
vymezeni $kolskou, ale je zaleZitosti celo-
spolecenskou: jeji rozvinuti vyzaduje dbat
¢initelt politickych, ekonomickych (naroky
na financovani jsou evidentni), logistickych
apod. Nezbytné je rozsifit pojeti pripravy
uciteltl na jejich profesi. Jediné souhra téch-
to a dalsich podminek muzZe zabezpecit, Ze
$kola bude $kolou v$ech - ze zahrne Siroce
diferencovanou zakovskou populaci, v niz
maji své prirozené misto etnické, socialni,
kulturni a dal$i rozdily, preklenuté $ancemi
vzdélavaciho vyvoje vSech ve vzdjemné
soudinnosti. A je$té jeden duraz je v Bilé
knize podstatny: ,,Pro personalizaci vyuky
ma zasadni vyznam i strukturovand zpétna
vazba, orientujici ucitele, Zaky i rodice zdki
v dosahovaném pokroku a v opatfenich,
kterd jej mohou vzajemnou souc¢innosti
posilit.*

V polooficidlnim dokumentu, vénovaném
perspektivam vyvoje anglické $koly do roku
2020 (viz Gilbert 2007), je podtrzeno, co jsem
zminil uz vyse, pfi charakteristice obecnéj-
$itho spolecenského chapani personalizace.
Je to vyznam ,hlasu zaki/studentd“ Orga-
nizovani vyuky ma dbat, aby se prubézné
inspirovala ke svému vyvoji a zméné vciti-
vym zaznamendavanim toho, co do ni studenti
mohou vnést a v intencich personalizace
také bohaté vnasi. Heslovité je to vyjadreno
vybizejicim heslem ,to empower student’s
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voice* Je to plné v souladu s taktéz zminénym
participa¢nim chdpanim personalizace.

Samoziejmé vyvstavaji otazky, zda vy-
znam personalizace neni precefiovan, zda
oc¢ekavani od ni nejsou maximalistickd na
ukor realnych moznosti apod. Bila kniha ji
pripisuje obecnou platnost, a to jak z hlediska
véku, tak rozvinutosti u¢ebnich predpokladi
toho kterého zdka, tak i co do zvla$tnosti
sociokulturnich a socialnich uvnitt zdkovské
populace. Pokud je to pravda, tak je ov§em
nezbytné hledat jeji specifické aktualizace.
A to se také déje. Konkrétné, napriklad
autoti Campbell a Robinson et al. (2007)
rozpracovali takové aktualiza¢ni strategie
ve vztahu k zakam star§im, osobnostné
vyspélej$im (pocinaje 14. rokem véku) a ve
vztahu k Zdkiim nadanym a talentovanym.
Ukoly vyzkumu, napoméhajiciho podob-
nym konkretizacim a aktualizacim v pojeti
personalizace, prezentuji naptiklad Pollard
a James (2004).

4. Iavérem - vysledky,

problémy, Ukoly

To, k ¢emu jsme dospéli, Ize
shrnout nasledovné. Personalizaci v jejim
zdkladnim pojeti chdpeme jako uplatiiovani
zietele k zakové osobnosti. Takovy zdmér
neni samoziejmy. V rozporu s nim pusobi
pedagogicky redukcionismus - odhlizeni od
osobnosti, at uz koncepéni a zdmérné, nebo
mimodécné. Téma personalizace v uvedeném
vyznamu explicitné ¢i mimodék provazelo
vy$e referované vudéi vyukové koncepce,
byt sam jeho ndzev nebyl béiny. V tomto
desetileti se ale i s nim setkdvame stale castéji.
A ruku vruce s tim dochdzi ik vyznamnému
obohaceni pojeti personalizace. To na jedné
strané. Na strané druhé ale také evidujeme
kritickd upozornéni, ze sam kli¢ovy pojem
personaliza¢nich snaZeni - osobnost — neni
dostate¢né ujasnén. Obratme pozornost
timto smérem. Poté si polozme otazku, jak



personalizace vstupuje/méla by vstupovat do
naseho pohledu na uc¢itelskou profesi, co od
ucitele vyzaduje.

4.1 Osobnost v kontextu

personalizace

Pojem osobnost je v intencich
personaliza¢niho snaZeni uplatnovan ve
¢tverém vyznamu: (1) jako diraz na subjekt;
(2) jako duiraz na celistvost; (3) jako dtiraz na
individualni zvlastnosti; (4) jako duraz na
participativni zaclenéni. Vechny tyto ¢tyfi
vyznamy se propojuji a vesmeés vstupuji do
hry spole¢né.

Ad 1. Dirazem na osobnost jako subjekt
je minéno, ze zak neni jen aktivnim ¢initelem
svého ucdeni v tom smyslu, Ze je ptisobenim
vyucovani absolvuje, Ze se namaha, se a sna-
2i. Ale také, ze vyuku co do jeji efektivity
spoluvytvari. Pojem Zakovy osobnosti jako
subjektu md tedy ucitele, viid¢iho aktéra vyu-
ky, vést k rozvijeni Sirokého spektra zikovych
aktivit, jimiz tento zdk své spoluaktérstvi
realizuje, prozivd a svym uspé$nym ucenim
napliyje v jeho podstatném vyznamu.

Ad 2. Durazem na osobnost jako celist-
vost je minéno, Ze zdk vstupuje do vyuky
bohatstvim svych charakteristik — vlastnosti,
psychickych procest, stavil, ¢innosti ve vza-
jemném propojeni. Pravé toto propojeni je
pro osobnostni pojeti podstatné. Napriklad
inteligence nebo zdjem zde nevystupuji pri-
marné jako jednotliviny (izolované jevy), ale
predev$im ve vzdjemnych vztazich a podmi-
nénich, zakladajicich integritu jedince, ktery
je jako subjekt ve svych aktivitach aktualizuje,
vyuziva a rozviji. Mohli jsme si pov§imnout,
ze ve zminénych vyukovych koncepcich neni
strukturovanému pohledu na celistvost vé-
novana soustfedénd pozornost. To ¢i ono, co
do celistvosti osobnosti vchazi, je z riznych
davodi stavéno do poptedi a ostatni ziista-
va opomijeno. Pokusy rozpracovat ndhled
na osobnost jako strukturovanou soustavu

vnitfnich zdroji jednani jsou vzacné. Piikla-

dem takového pokusu miize byt Helusova

(2009) formulace tzv. osobnostniho, respek-

tive personaliza¢niho desatera, zahrnujiciho

v podrobnéj$im rozvedeni ztetel k zakladnim

vlastnostem, zamérenosti, zaclenénosti, gen-

deru, potencialitim, sebepojeti, autoregulaci,
presahu, integrité a Zivotni cesté. Je otazka, je-1i
toto slibnd cesta k feseni, anebo jen jeden z na-
métd odsouzenych k tloze toliko povsechné
inspirace, aniz by se aktualizoval ve vztazich

k zakladnim komponentdm efektivni vyuky.
Ad 3. Dlirazem na osobnost jako indivi-

dudlni svéraz je minéno mimo jiné to, aby
vyuc¢ovani a vitbec organizovani vzdélavaci-
ho déni bylo $ito na Zakovu miru; neboli, aby
vyuka mohla byt individualizovanym proce-
sem. OvSem ne ve smyslu vydéleni individua,
ale naopak jeho v¢lenéni jakozto individua
mezi ostatni individuality t¥idy, skoly.

Ad 4. Dirazem na osobnost v jejim
participujicim zaclenéni je minéno, Ze
personalizace prekonava individualizaci
zaclenovanim osobnosti do pospolitosti,
realizujicich ve vzéjemné soucinnosti svych
¢lent vyukové cile, spoluvytvarejicich vyu-
kovou efektivitu.

Tento pohled je jesté nezbytné doplnit
pripomenutim, Ze osobnost zaka je v¢lenéna
do vyuky
o jako predpoklad jeji efektivity. Jde

o zakovu vybavenost pro zvladani vzdé-

lavacich pozadavku; a tato vybavenost

ma byt diagnostikovana, aktualizovana,
dotvarena apod.

« jako cil. Rozvinutosti osobnosti v jeji
subjektovosti, celistvosti, svérazné jedi-
ne¢nosti a participativni za¢lenénosti
(respektive v oblastech vy$e zminéného
osobnostniho desatera), je efektivita
vyuky prokazovana. Ne jenom, ale také.

o jako proces. Osobnost se aktualizuje,
svymi aktivitami se tak fikajic d¢je - je
na své zivotni/vzdélavaci cesté.



4.3 Personalizace -

ndroky na uéitele

Personalizace klade na uditele
naroky, které dosud nebyly systematicky
zkoumany. Tyto naroky nejsou toliko v oblas-
ti specifickych znalosti a dovednosti, o které
se personalizace opird a které Ize vyvozovat
z predchozich tivah. Ostatné i v tomto nejspi-
$e nasnadé jsoucim sméru je mélo vykonano.
Dokonce v Anglii, kde se ziejmé v otdzkach
personalizace pokrocilo nejdal, jsou pochyby
nad pripravenosti uciteltl vyslovovany velmi
hlasité (viz napt. jiz citovan Campbell, Robin-
son et al. 2007, zejména s. 138-145)"" .

Existuji ovSem i ndroky neméné zavazné,

zadost. Tkvi v upozornéni, ze tézko muze
ucinné napoméhat osobnostnimu rozvoji
zakl ve vyuce nékdo, kdo sim rozvinutou
osobnosti neni; jednoduse fec¢eno, kdo ne-
obraci sam na sebe reflektujici pozornost
anedokdze vyvodit zavéry, jak on jako osob-
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