RECENZE A REFERATY

ZBORNIK PEDAGOGICKE] FAKULTY UK V BRATISLAVE

Bratislava, SPN 1975.

Sbornfk pedagogické fakulty UK v Bra-
tislavé se sfdlem v Trnavé obsahuje devét
statf zabgvajicich se aktuédlnfmi problémy
soufasné pedagogické teorie a praxe. V té-
to recenzi se zamé&Fime pouze na ¢lanky
obecnéjsf pedagogické povahy.

Aktuélni problematikou mravn{ vychovy
v socialistické spole&nosti se zabyva Jozef
Aulitis ve stati »N&které aspekty mravnf
vychovy v realizaci a postojich uditelt na
ZDS«. Autor se zamy3lf nad skutednosti,
Ze urovell mravni vychovy na zékladnich
devitiletych 8koldch v soudasnosti neodpo-
vidd kritérifm, kter4& pro vychovu stanovi
vysp8l4 socialistickd spole¢nost. Konsta-
tuje, Ze jednotnost vychovné& vzdé&lavactho
procesu je v b&Zné Skolnf praxi soustavné
narudovéna, coZ se negativné projevuje
hlavné v tom, Ze zatimco na jedné strané&
roste intelektovd vyspé&lost mlddeZe, na
druhé stran& jejf mravn{ uroveii relativné
klesd, ¢imZ se prohlubuje diference mezi
mordlnf a rozumovou vyspélost{ osobnosti.

Ve stati jsou uvedeny vysledky vyzku-
mu sou&asného stavu mravn{ vychovy na
nékolika zdkladnich devitiletych $kolach
v zdpadn{ &4sti Slovenska. Metodou v§zku-
mu \byl dotaznfk, individudlni hloubkovy
rozhovor s nékterymi uditeli, p¥imé pozo-
rovan{ a analyza dokumentd.

Vyzkumem bylo zjisténo, Ze zejména

mlad{ ucitelé nemaji dostate¢n® ujasné&n
vzdjemny vztah zdkladnich sloZek vychov-
né vzdéldvaciho procesu. Témér tii &tvrti-
ny uéiteld pfiznédvaji, Ze ve své praci jed-
noznatn& preferujf vyufovacf strdnku
vychovn& vzdé&lavaciho procesu. Tato pre-
ference se potvrdila i p¥ zji§tovani po-
stavenf mravni vychovy mezi ostatnimi
sloZkami vychovy — mravnf vychovu uli-
telé umistujf aZ za rozumovou v§chovu.

V¢zkum dospé&l k zajimav§m poznatkim
i p¥ zjiStovdni piiéin disproporc{ mezi
vzd&ldvacim a vychovnym procesem. Za
nejzévaZnéjsf piifiny nfzké efektivity vy-
chovného procesu povaZujf{ uéitelé nedo-
statek metodické literatury pro vychovu,
subjektivnf vztah ulitele k vychové&, nedo-
statetnou kodifikaci v§chovnych osnov.

Autor naznaluje i né&které konkrétn{
moZnosti zlep3eni tohoto stavu. PoZaduje,
aby nedostatky, které v soufasné dobé&
v oblasti mravnfho a ideového plisobenf na
zfkladnich &koldch existuji a které do
znatné miry pramen{ z koncepénf neujas-
nénosti obsahu a cfld vychovy u velké
¢ésti uciteld, byly s ohledem na cile vyty-
¢ené pro komunistickou vychovu Skolsky-
mi a politickymi orgény pirednostné& ie-
Seny.

Studie je zaméfena na jednu z nejak-
tuélné&jsich otdzek vztahu vychovy a vzdé-
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l4ni, na misto mravnf vychovy v systému
komunistické vg¢chovy osobnosti. Mravni
vychovu pojimé zna&né& $iroce. Zafazuje do
n{ vychovu k védeckému sv&tovému néazo-
ru, vlasteneckou a internacionalistickou
vychovu, vychovu vztahu k prdci a spole-
tenskému vlastnictvi, mravnich ndvykd a
vlastnostf, kulturniho chovénf{, vychovu ke
kolektivismu, ideov& politickou vy§chovu,
humanistickou v¢chovu a v§chovu estetic-
kého citéni, Do systému mravni vychovy
tedy zahrnuje vSechny sloZky, které ob-
vykle byvaji Fazeny do systému v§chovy
v uZ8im smyslu, dokonce i vychovu svéto-
nézorovou, kterd obvykle tvofi samostat-
nou sloZku systému vychovy, v nejnovéj-
gich koncepcich systému vychovy dokonce
b¢vda mravni{ v¢chov® nadfazovéna. Tato
otdzka by mé&la byt prfedmétem dal¥iho
zkoumdnf, popfipadé diskusi mezi kompe-
tentnimi odborniky. Autorova stat si za-
slouZ{ pozornosti pro svoji teoretickou
fundovanost i zajimavé vysledky empiric-
kého vyzkumu.

Studie Niny Dedekové »Historicky v§voj
rodiny a postaveni Zeny« rozebiré typy ro-
diny v jednotlivgch historickych obdobich
vyvoje spole€nosti z hlediska postaveni
%Yeny v rodinném i spolefenském Zivoté.
Zdfirazfiuje v§znam ekonomické nezévis-
losti Zeny, kterd je nezbytnym pifedpokla-
dem pro jejf svobodny rozvoj i pro plné&ni
jejich matefskych funkci. Autorka srovna-
va postaveni Zeny v kapitalistické spoleg-
nosti s postavenim Zeny za socialismu a
poukazuje na ¥adu kladnych opatieni, kte-
ré& byla v socialistické spolefnosti provede-
na k usnadnéni plnéni Zeningych rolf v ro-
dinném Zjvots. Zapojovan{ Zen, zejména
matek malych dé&tf, do pracovniho procesu
a vefejného Zivota se dosud setkdvd s né&-
kterymi problémy, které je t¥eba neodklad-
né Fedit. N. Dedekovd sprdvnd vydletiuje
typické zdkladni okruhy nedostatkd, kte-
ré spolivajl jednak v ekonomickfych otéz-
kéach, jednak ve vé&domi lidi, Stat je za-
sluna predeviim tim, Ze upozoriiuje na
vyznamny spoledensky problém, jehoZ
zkoumédni je predpokladem feSeni dosud
opomijené problematiky rodinné vychovy.

Studie O. BaldZe »Spolefenské néaroky
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na socialistického ufitele v obdobi v&dec-
kotechnické revoluce« je pf¥i{spévkem k roz-
pracovan{ poZadavkd soclalistické spoleé-
nosti na oblast u&itelského vzdé&lani.

Védeckotechnickd revoluce stavi &lové-
ka pPed stdle nové problémy zvl4std ve
vyrobnim procesu, coZ md své disledky
i ve vech mimovyrobnich oblastech lidské
¢innosti. NemlZeme proto izolovat pi¥ipra-
vu €lovéka pro budouci povoldni od zmé&n
ve vyrob&, kultufe a v celospolefenském
dé&nf.

V¢chova a vzdé&lan! podléh4 mnohym
vngj$im ¢initeldm. Vzdélanf se v socialis-
tické spole&nosti stdvd otdzkou z4jmu celé
spole&nosti. jeho spolefenskd podminé&nost
vyZaduje pfislu¥néd opatienf i v Skolském
systému, v zdokonalovanf obsahu a metod
vychovné vzdélgvaci préace 3koly.

Zékladem dynamického rozvoje $kolské-
ho systému, obsahu a prostfedkd vzdélant
mé byt analyza pedagogickg§ch, psycholo-
gickych, sociologickych, ekonomickych a
politickych <&initeld wuréujicich spoleéen-
skou podminénost v§chovy. Takto je moZ-
né stanovit adekvatn{ progn6zu, kterd za-
ruéf predstih vyvoje vychovy a vzd&lanf
pted vyvojem spole&nosti. -

Soudasné a perspektivni potf¥eby spoleé-
nosti zaméfené na profil socialistického
utitele, jak to ve své studii uvddf O. BalaZ,
vyZadujf zvy3eni nérokd ji na vyb¥r bu-
doucich uditeld, jejich politickou a mo-
ralni, odbornou a pedagogicko-psycholo-
gickou piipravu, zvy3ovéni jejich kvalifi-
kace v prib&hu vykonu ulitelského povo-
14ni. Pé&e, kterd byla v&novéna piipravé
uéitellt v minulgch letech, je ve studii ana-
lyzovdna se zaméfenim na problematiku
p¥ipravy utiteld ZDS.

Klady dosavadnifho vyvoje jsou v po-
stupném p¥esouvani pfipravy uéiteld viech
typlt 3kol na vysoké Zkoly, ve zvy$ovanf
durovné jejich persondlni a materidlni vy-
bavenosti. Vysoké koly pripravujici uéitele
se znadnou mérou podilejf ma zpracovan{
konednych materidldt v oblasti 3kolské
politiky.

Profil mladého uéitele do tf¥iceti let ana-
lyzuje O. BaldZ na zdkladé v§zkumu z let



1969--1970, kter§ byl proveden na ZD$
v okruhu plsobnosti PF v Trnavé&. Cilem
vyzkumu bylo konfrontovat soulad mezi
optim4lnimj poZadavky na profil ulitele
a skute¢nosti. Nejv&t¥i pozornost byla vé&-
novéna kvalifikaénim problémidm. Kvalifi-
kace byla chdpéna v 3ir§im pojetf — jako
ideov& politickd, pedagogicko-psychologic-
. k&, odbornd a metodicka.

Z analyzy zékladnich osobnich ddajl
respondentd vyplfvad uspokojivé zji§t&nf,
Ze témé&F dvé tfetiny mladgch uditeld jsou
délnicko-rolnického ptvodu, p¥itemZ d&l-
nicky plvod bude mit mezi mladymi udite-
li stoupajici trend. Lokalitni pdvod uéiteld
neodpovidé zcela potFebdm rozmisténi uéi-
teld. Zlep¥eni je moZné dosdhnout disled-
n&j8i orientaci absolventd stFednich &kol
z venkova k volb& uditelského povoléni.

Mezi nejdileZit&j8f socidlni ukazatele
patif platové a bytové podminky. V platové
otdzce doch&z{ k vyrovnani platd na iro-
vell jinych socidlnich skupin s podobnym
socidlnim postavenim. Bytova ot4zka, kte-
rd mé zna&ny vliv na moZnost $ir§tho pi-
soben{ ulitele v dob& mimoskolni a na
celkové zlep$eni tdrovné& jeho préce, zlista-
vd v mnoha oblastech nevyfe$ena.

Odborné teoretickd pFiprava mladych
utiteld je dobrd, je v8ak nutné posilit me-
todiky pFedmé&td a pedagogickou praxi
v dob& piipravy uéiteld, organizovat post-
gradudlnf studium tak, aby se opiraln o
samostatnou studijnf préci uditele.

Podminky a vysledky vychovné vzdgla-
vaci prace mladfch uditeld v podstat& od-
povidajicf poZadavkim socialistické spo-
le¢nosti. Ur&ité nedostatky se objevujf
v rozmistovdni u&iteld podle objektivnf
potteby, v jejich vefejné a politické anga-
Zovanosti.

Re¥enf otdzek predpokldda brat v dvahu
regionédlni faktory pii vyb&ru posluchact
na PF, roz§ifenf udebnich pldnd kol pfi-
pravujicich uéitele na mimo$kolnf préci a
préci PO SSM.

0. BaldZ fe$f ve své studii problémy ty-
kajici se kvalifikace, socidlnich podminek,
postoji a né&zord mladych uditeld, které
jsou analyzovédny na zaklad& rozsdhlého

vyzkumu a bohatého faktografického ma-
teridlu. Studie pfispivd k hlub3imu poznénf
problematiky uéitele a jeho profilu v sou-
ladu s pot¥ebami socialistické spole&nosti.

Jozef Vida se ve své studii »Typické a
netypické pedagogicko-psychologické ne-
dostatky uditeld ve vychovné vyufovacim
procesu na ZDS« zabyvd zji§tovanim a
analyzou pfi€in chyb a nedostatkd, jichZ
se ve vyufovacim a v§chovném procesu
nékterf u&itelé dopousté&ji.

Na z4kladé dlouhodobé pedagogické
praxe, hospitaénf ¢&innosti a v¢yzkumné
prace analyzuje n&které typické nedostat-
ky vychovn& vzdé&ldvaci &innosti uéiteld,
jako je jednotvarnost pifprav na vyufo-
vani, schemati€nost v typu vyufovaci ho-
diny, jeji struktury, nepropracovany meto-
dicky postup, nejednoznaénd formulace
otézek, jejich logickd nenévaznost a mno-
ho daldich méné& typick§ch nedostatkd.

Pfi vgkladu nového udiva nevyuZivajf
uéitelé jiZ vytvofenych v&domosti a do-
vednosti Z4kl, podévaji jim fakta v hoto-
vé formé, nevyvozujf mezipfedmé&tové vzta-
hy, uéivo nenf dostate¢n& opakovéno, do-
maci udlohy nejsou vysvétleny, €asto jsou
zadavany v Casové tisni na konci hodiny,
¢imZ se prdci utitele prenéd3f na rodie a
vzbuzuje kritiku prdce 3koly v roding&. Vel-
k¢ vychovny vyznam mé& hodnoceni Z4akd.
I v této oblasti se v3ak projevuji &etné
nedostatky. U&itelé nemaji systém v zapi-
sovani zndmek, koncem klasifikaénfho ob-
dobf zkou3eji p¥ili§ rozsahlou uebni latku,
klasifikujf s pFihlédnutim k v¢gsledkim
v ostatnich predmé&tech, leckdy pouZivaji
snizené zndmky k udrZeni discipliny Zdkd
apod. ,

DileZitym faktorem ve v§ychovném pro-
cesu je charakter vztahll uéitel-Zdk a osob-
nost ué&itele. Jen men3f &4st ué&iteld se vy-
znatuje vZemi kvalitami piedstavujicimi
pro Z4ky vzor. V préci uditele zaliné pfe-
vlddat nezainteresovany piistup k Zakdm,
v§chovné plany byvaji &asto formélni,
t¥idnf uéitel v Fad& p¥ipadl neni koordina-
torem v§chovné préce ve své tiids.

Ve své studii poukazuje J. Vida na nut-
nost prekon¥vani uvedenych nedostatkid
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ve vychovn& vzdéldvacim procesu jako ne-
zbytny predpoklad k realizaci vgchovné
vzd&lavacich cfld, které na3i 3kole vyty-
&ila nade spoletnost. Studie by méla byt
podn&tem k zintenzfvn&ni préce Feditell

Franti$ek Héajek

Skol i ugiteld a méla by piispét ke zvy-

Seni Géinnosti vychovné vzdé&ldvaciho pro-
cesu na ZDS.

Iva Slabinovd,

Zdenék Cikdnek

KAPITOLY ZE SOCIOLOGIE VYCHOVY

Praha, SPN 1975, 228 s.

V tvodu knihy vymezuje autor misto
zkoumané problematiky. Velice skromné&
poznamenava, Ze jeho préace je diléim vy-
sledkem vyzkumngch studif, zahrnujfct
vyvoj sociologie v§chovy zhruba od po-
C¢4tku 19. stoletf aZ po soulasnost. Za zéa-
kladni dilo, které programové& koncipuje
sociologii vychovy jako socidlnf hraniénf
védu na marxisticko-leninské metodologic-
ké bézi, povaZuje ]J. H4jek dilo K. Gally
Uvod do sociologie vgchovy, jehoZ prvni
vydéani vy$lo v roce 1967 a druhé v roce
1971. H4jkova préce je prisp&vkem k roz-
voji nové Kkonstituované a marxisticky
orientované pedagogicko-sociologické $ko-
ly, ale i promy3lenym pFistupem k z&vai-
nym problémim sociologie v§chovy v pod-
minkdch rozvinuté socialistické spole&-
nosti.

I kdyZ nepifedklddd <&tendFi wuceleny
systém teorif sociologie vychovy, coZ je
vyjddfeno jiZ v jejim ndzvu, pFedstavuje
zdivodnény soubor dvah a ndmétd, které
jsou historicky a logicky uspofddané a in-
tegrované Gstfedni mys$lenkou. Vladimfr
Grulich v recenzi uvefejnéné v U&itelskych
novindch z 18. bfezna 1976 precizn& po-
stihl kontinuitu my3lenek vztahujicich se
k sociologii v§chovy, kdyZ napsal, Ze filo-
zofové a sociologové promlouvaji v Héjko-
vé knize k projedndvanym otdzk4m vgcho-
vy a vzdé&lani, podnécuji mysleni &tenédrd
a podéavaji dikazy o vyznamu a cilech vy-
chovy a vzdéldnf ve vyvoji lidstva.

Franti§ek H&jem préci rozdélil do deviti
kapitol, z nichZ prvnf &ty# vénoval pivo-
du a vyvoji sociologie vychovy, Kritice
soudasnych burZoaznich teorfi vychovy a
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vztahu sociologie v§chovy k pfibuznym
disciplindm. Sleduje 'v nich po&atky socio-
logického myS$len{ vztahujictho se k stédle
aktudlni a stdle reSené otdzce postavenf

" &lovéka v univerzu, ke vzdjemnému piso-

beni &lovéka a svéta, ktery ho obklopuje |
a ktery si &lovék vytvaif, aby jim byl vy-
tvdfen i on sam.

Na rozboru historického vyvoje spoleé-
nosti odhaluje pff¢iny nejednotnosti n&zo-
ri na vychovu a kriticky posuzuje vliv so-
ciologickych a filozofickych koncepci na
tuto variabilitu nézord. UvaZuje o vlivu
I. Kanta na evropskou pedagogiku na pfe-
lomu 19. stoletf, o né&zorech Fichteho,
Herdera, Hegela, Feuerbacha a Fady dal-
§f‘ch na vychovu i o jejich pffnosu socidlné&
ladéné pedagogice ¢&i pedagogickym teo-
rifm chépajicim vgchovu a vzdé&lani nikoli
jako izolovany fenomém, ale v $irokém
kontextu spole€enskych souvislosti. Zajimé
ho Pestalozzi, jehoZ H&jek povaZuje za
jednoho z prvnich predstaviteli socidln{
pedagogiky, I. Natorp s jeho v§chovnou
koncepci akcentujfci formulovdn{ adekvét-
niho vztahu jedince nejen k pi#islu§nikdm
socidlnich skupin reprezentujicich jeho
nejbliz8f socidlni prostfedf, ale i jeho
vztahu ke spole&nosti a dokonce k veske-
rému lidstvi, koncepce zdiraziiujici, Ze
formulovani tohoto vztahu je determino-
védno socidlng, Ze je urfeno charakterem
socidlnich podminek, v nichZ jedinec vy-
ristd a Zije.

Jeho rozbor pracf a koncepci, at jiZ ci-
tovanych autordi & dale ruskgych revolud-
nich demokratdi, utopickych socialisti atd.,
je veden snahou odhalit v jejich pracich



sociologickou dimenzi jejich myS$leni, vy-
stopovat jejich participaci na socidlnim
vymezovéni cild v§chovy. Hjek se v duchu
svfch z&mé&rd soustfeduje na pedagogické
sméry predstavujicf opozici pedagogice
individualistické.

Autor se tohoto svého vymezeného zé4-
jmu disledn& drZf i v dal¥ich partiich své
prdce, v nichZ vénuje pozornost napf.
Durkheimovi, Kerschensteinerovi, Kénigovi
1 Schelskimu. Rozebird nejen cile jednotli-
vych koncepcf, ale i prostFedky, jimiZ lze
dosdhnout stanovenych cfld. Jednotlivé
koncepce hodnot! z hlediska spolefenské
situace, v nfZ¥ vznikaly.

Prvni &4st H4jkovy préace je obsahové
sevien&j§f neZ &4astl dal¥l. V 5. kapitole,
nazvané Aktudlnf dkoly marxistické socio-
logie v§chovy, Hajek nejprve uvadi uréity
okruh problémd, jimiZ by se marxistické
sociologie v§chovy méla zabyvat.

Zvlaste dileZité misto v&nuje autor Kriti-
tice né&kterych deformaci marxisticko-le-
ninskych zékladl na$i pedagogiky, které
se vyrazné&ji projevily v krizovgch letech.
Na pozadi této kritiky vyzdvihuje a aktua-
lizuje Leninova stanoviska k otdzkdm
3koly, vychovy a vzdé&lan{, zejména podtr-
huje metodologické ur&eni Leninovy mys3-
lenky, Ze »8kola mimo Zivot, mimo politiku
je leZ a pokrytectvi«. V tomto kontextu
rozebird i nékteré nédzory N. K. Krupské
a A. S. Makarenka. P¥i objasiiovdnf pojmi
vzd&lanf a vychova se opird o dila sovét-
skych badateld Jesipova a Gonfarova a
¥ady dal¥ich. Komenského pomé&r ke vzdg-
lanf povaZuje autor za objevitelskfy.

Z marxisticko-leninskych pozic pak pro-
vadi kritiku pedagogickych nézord v dile
F. Krej&tho »Ceské vzd&lani, Uvahy o jeho
podstat® a budoucnosti« z roku 1924, V z4-
véru kapitoly se vraci k nejaktudlnéjsim

otdzkdm na3eho Zkolstvi, k profilu a funk-
cim socialistického uéitele.

V daldich kapitoldch se promitaji vy-
sledky autorova studia praci nejen z ob-
lasti sociologie v§chovy, ale ukazuje se zde
i jeho zna&n& &iroky problémovy »z8b&r«.
Hé4jek je dobfe obezndmen s Fadou praci
soufasnych marxistickych sociologl zaby-
vajicich se rlznymi strdnkami Zivota sou-
dobé mladeZe kapitalistickych spole&nosti.
Rozebird Zivotni situace mladeZe v z4pado-
evropskych spole&nostech, zvlasté v USA,
ve Francii, v NSR. V tomto kontextu té%
uvaZuje o rozdilné funkci vzdé&lani v kapi-
talistickém a socialistickém {adu, o vlivu
védeckotechnické revoluce na zmény v po-
jetich vzd&lanf, na zmény vychovné vzdg-
ldvacich systémid atd. Zvl4ast& v poslednf
kapitole své prdce prekraluje hranice so-
ciologie v§chovy a vstupuje jiZ do oblasti
meritorn& 3ir¥i, které tvof{ Gvaha na téma
Clov&k, vzd&lanf a svét.

Héjkova préce predstavuje, jak jiZ bylo
uvedeno, soubor tvah, jimiZ se jako spojo-
vacf nit vine autorova snaha postihnout
sociologické rozméry vychovy a vzdé&lani.
Pfin4%f nasemu &tenéfi ¥adu novych infor-
mac{ a pohledy na pedagogické koncepce
a pojetf vychovn& vzdé&ldvacich systémi.
Tyto jeho pohledy jsou kritické a piisné
marxisticko-leninské. Héjkova préce préa-
vem vzbudila pozornost zejména u pracov-
nikd, kteff se zabyvajf otdzkami sociologie
vychovy a vzdé&lani. Tvofivé uplatn&ny me-
todologicky odkaz klasiki marxismu-leni-
nismu a schopnost zdiivodn&né& ukazovat
prednosti socialismu v tak zdvaZné oblasti,
jako je vgchova a vzdé&léni, patff mezi
pfednosti Hajkovy knihy. V tomto smyslu
mé& vyhran&n& angaZovany a spolefensky
vyznamny rozmér.

Elika Freiovd,
Alexander Fazik

SOVETSKE ANTOLOGIE K DEJINAM PEDAGOGIKY

V pfed$kolni pedagogice jako v pedago-
gickych v&dach vibec piedstavuje dilei-
tou souddst zkouméni vychovné reality

studium historické, které na zé&klad& po-
znénf{ minulosti umoZiiuje hloub&ji chépat
souasny stav a odhalovat v ném prvky
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budouctho v§voje. Metoda historicko-gene-
tické anal§zy se v poslednim obdobf uplat-
fiuje pfi studiu jak vgyvoje instituci pfed-
skoln{ vychovy, tak vyvoje jeji teorie.
Pokud jde o socialistické zem&, patFi do
prvni skupiny prace o vyvoji matefskych
kol v Sovétském svazu (]J. Volkovové),
o budovani matefského Skolstvi v Kirgizii
(M. N. Rachimovové, H. ]. Kolosinové),
o rozvoji matefskfch 8kol v Bulharsku
(N. Cakarov, V. Nad&evova-Petkovovd),
o vzniku a vyvoji predskolnich instituci
v Nemecku (M. Kreckerovd) a v Madarsku
(0. V4ag) a o podatcich predskolnich za-
Fizenf v Ceskych zemich (M. Bartuskov4)
a na Slovensku (]J. Miklo§). V historii ideji
pfedskolnf vychovy byly pfipraveny préace
pfind%ejici jednak soustavny vyklad, jed-
nak zp¥istupiujici prameny (J. A. Cuvasev,
M. F. Sabajevovd, M. Kreckerov4, G. Ul-
bricht, S. Lewinové4, D. Capkové).

Poznéni vyvoje pFedSkolnf vychovy ne-
slouZf jen k obohacenf na3$eho poznénf
v oblasti jeji historie a teorie, ale je vy-
znamnd i pro pifpravu pedagogickych
kdrd. O tom sv&d& vydani nové knihy
»Istorija do$kolInoj zarubeiz-
noj pedagogiki« (red. N. B, M&eli-
dze, A. A. Lebedenko, E. A. Greben3¢&ikova;
Moskva, Prosve$&enije 1974, 464 s.). Histo-
rie predskolni zahraniéni pedagogiky je
¢itanka uréend jako pomicka pro studujici
pfed$kolni pedagogiky a psychologie na
pedagogickych institutech.

Kniha obsahuje pfedmluvu, p&t oddild
a poznadmky. 0ddily odpovidajici jednotli-
vym dé&jinnym epochédm jsou uvedeny cha-
rakteristikou historického obdobi, pak
nésleduje struénéd biografie a zhodnocenf
dila vybranych autor a jejich texty pfe-
loZené do rustiny. V rdmci kaZdého oddilu
jsou ukézky Fazeny chronologicky. V z&vé-
reénych pozndmkach se uvéad&ji bibliogra-
fické ddaje a anotace spis, z nichZ byly
ukézky vybrany; jde z nejv&tsi &asti o pie-
ti¥téné texty jiZ dfive v ruitin& vydané.

Prvni oddil knihy je v&novan vzniku
teorie vychovy v otrokérské spole&nosti.
P¥ind3f dryvky z dila Demokritova, sedmou
kapitolu z Platénovych Z&koni, vyiiatek
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z Aristotelovy Politiky a Quintilianova spi-
su o vychové Fednika. Pedagogika obdobi
feudalismu je charakterizovdna dryvkem
z Campanellova Sluneé&nfho statu. Teorie
a praxe vychovy v burZoazni spole&nosti
do vzniku monopolistického kapitalismu se
obrdZf v rozséhlych ukézkach z J. A. Ko-
menského Informatoria ¥koly matefské a
Svéta v obrazech, v Gryvcich z dé&l J. Locka,
J. J. Rousseaua, ]. ]J. Pestalozziho, J. B. Ba-
sedowa, ve statich J. F. Oberlina, S. Wil-
derspina, F. Frtbela a spisech socialistic-
kych utopistd Ch. Fourriera a R. Owena.
V oddfle o zakladatelich v&deckého ko-
munismu jsou pfFeti§tény udryvky z dé&l
K. Marxe a B. Engelse a materidly PafiZ-
ské komuny. Zivéreény oddil je vénovén
ukédzkam z dél burZoaznich pedagogi ]. De-
weye, P. Kergomardové, M. Montessoriové,
0. Decrolyho a revoluénich marxistd K. Zet-
kinové a A. Bebela.

P¥i vybéru materidlu v &ftance vychéazeli
autofi z osnov dé&jin pedagogiky pro peda-
gogické instituty; vzali pF¥itom v dvahu, Ze
poZadavky osnov jsou jiZ z&4sti saturovény
jingmi u&ebnimi pomiéckami. Pokud jde
o vyb&r autorli, zahrnuje &itanka nejvy-
znamné&j$i reprezentanty svétové predskol-
ni pedagogiky; p¥i zpracovéni jejich cha-
rakteristik postrdddme u nékterych (Ko-
mensky, Montessoriovd) zafazenf novy§ch
poznatkli, v¢sledkd sou€asného historio-
grafického badani o jejich Zivot& a dile.
Pokud jde o texty, byly z velmi obs4dhlého
materidlu vybrdny prameny obréaZejici ve
vyvoji pFedSkolnf pedagogiky pokrokové
tendence a mys$lenkové proudy v§znamné
z hlediska marxistické pedagogiky. Z kaZ-
dého autora je vybréna jedna nebo né&kolik
rozsdhlej$ich ukéazek vystihujicich pod-
statné stranky jeho dila. Takovy zpfisob
vyb&ru nepodév4 sice obraz autorova mys-
lenf v celé $ifi, ale umoZiiuje hloubé&ji po-
znat jeho ndzory na nejzévaZné&jsf problé-
my, zplisob jeho mys$lenf i dobovou spole-
&enskou atmosféru; to poskytuje studujicim
vychodisko pro analyzu a moZnost samo-
statn& dosp&t k hodnoticim souddm. Razenf
ukézek (Frobel—Owen, Zetkinovd—Bebel)
nerespektuje vZdy z&sadu chronologické



posloupnosti, jeZ
uspotradani.

Kniha o historii pfedSkolni v¢chovy,
kterou pfipravila N. B. Md&elidzeovd s ko-
lektivem, je prvni sov&tskou &itankou
k dé&jindm predskolni pedagogiky. Je cen-
nym p¥inosem do Fady vysoko$kolskych
ufebnic v oboru d&jin pedagogiky vibec
a pred3kolni pedagogiky zvl4§t8. Navazuje
na antologie z d&jin zahranini pedagogiky
A, I. Piskunova a d&jin ruské pedagogiky
0. V. Jegorova, o nichZ je pojedn&no déle.
Spolu s nimi poskytuje Gpln&j$i obraz
0 vyvoji vychovy a pedagogiky v minulosti.
Tyto ulebnf pomicky umoZiiuji ziskévat
nejen pfehled o historickém vyvoji, ale
soutasné i hloub&ji pronikat do teoretic-
kého myS$leni dne$ka. Studium historie,
poznéni dé&jin pfedstavuje p¥i studiu peda-
gogiky — jako spolefenskych vé&d viibec —
nutn§ Gvod do teorie i praxe na$f soudas-
nosti.

DlleZitymi pomickami ke studiu dé&jin
pedagogiky jsou dv& publikace sov&tské
produkce vzéjemn& se doplfiujici a nava-
zujic{ na sebe. Prvnf byla vydéna v roce
1971 pod nfzvem Chrestomatija po
istorii zarubeZnoj pedagogi-
ki (autor ¢&len korespondent Akademie
pedagogickych v&d SSSR prof. A. I. Pisku-
nov, Moskva, Prosve$¢enije 1971, 560 s.
s iL.).

Jak napovidd né&zev, obsahuje kniha
uké&zky z pramendt k dé&jindm sv&tové pe-
dagogiky s v¢jimkou dé&l ruskych a sovét-
skych.

Chrestomatija po istorii §ko-
ly i pedagogiki v Rossii (autor
S. F. Jegorov, Moskva, Prosve$fenije 1974,
527 s.} se zabyv4 naopak vyhradn& rus-
kymi prameny k d&jindm pedagogiky.

je hlavnim Kkritériem

Citanka sestavend prof. A, I. Piskuno-
vem vznikla jako u&ebni pomiicka pro
studenty sov&tskych pedagogick§ych vyso-
kych 3kol. Je koncipovna s pFihlédnutim
k osnovdm a udebnicim udebnfho pfedmé-
tu déjiny pedagogiky. Obsahuje materidly
chronologicky Fazené od dob starov&kého
Recka a Rima aZ po epochu imperialismu
do r. 1917, Po v3eobecném tvodu nésleduje

3est kapitol odpovidajicich hlavnim obdo-
bim vyvoje svétového pedagogického mys-
lenf. KaZdé4 kapitola obsahuje kratky tvod
charakterizujicf stav $kolstvi a zékladn{
tendence vyvoje pedagogického my$leni
v daném historickém obdobf. Ukézky z dé&l
jednotlivgch autorli predchdzi struénéd
charakteristika autorova Zivota a dila,
pfipadn& doplnénéd udaji vztahujicimi se
k ukéazce. V zévéru jednotlivych &4sti jsou
uvddény prameny, z nichZ byly ukézky
pfevzaty. Komentdfe k textim nebyly do
titanky zafazeny z4m&rné s poukazem na
ulebnice dé&jin pedagogiky a pedagogické
slovniky. P¥i vyb&ru textovych ukézek byl
autor veden snahou seznémit ¢tenéfe s né-
zory nejvyznamné&j$ich pedagogl, s jejich
argumentac{, logikou a zplsobem vykladu.
Proto jsou do &itanky zakFazeny rozsahem
vetsf Casti pedagogickych spisi, které d4-
vaji pFedstavu o smyslu a vyznamu celého
dfla.

V prvni kapitole Vychova a pedagogické
my3leni v otrokéiské spole€nosti jsou za-
Fazeny uké&zky z Démokrita, Plutarcha,
Platéna, Aristotela a Marca Fabia Quinti-
liana. Kapitola Vg¢chova a pedagogické
my3leni v epo¥e feudalismu obsahuje frag-
ment z uCebnice Alkuinovv, n&kolik uryv-
ki z besedy mezi ulitelem a Z&ky od Ael-
frica, dryvky z Utopie T. Mora, ukézky
pedagogickych nézord T. Campanelly,
F. Rabelaise a M. Montaigna.

V kapitole Skola a pedagogika v eposz
kapitalismu — ¢&sti do francouzské bur-
Zoaznf revoluce z konce 18. stoletf — je
ob3irnd ukdzka z dila J. A. Komenského
Didactica magna, ukézka z hlavni pedago-
gické prace anglického filozofa a pedagoga
J. Locka, ukézka ze spisu pfedchidce uto-
pického socialismu ]. Bellerse, kapitoly ze
spisu J. J. Rousseaua »Emil ¢&ili o v§chovéx,
vybér z pracf francouzskych encyklopedisti
C. A. Helvétia a D. Diderota. Kapitolu Sko-
la a pedagogika v epode kapitalismu —
¢asti od francouzské burZoaznf revoluce
18. stolet{ do PariZské komuny r. 1871 —
prezentuji projekty organizace lidového
vzd&lani girondisty J. A. Condorceta, plan
nérodnf{ vychovy jakobina L. M. Lepeletie-
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ra, vybér z dila pokrokového $v¢carského
pedagoga ]. H. Pestalozziho, &4sti pra-
ci vgznamnych né&meckych pedagogi
19. stoletf ]J. F. Herbarta a F. A. W.
Diesterwega a anglického socialistického
utopisty Roberta Owena.

V kapitole Karel Marx a BedFich Engels
o vychové jsou jednak dryvky z praci, kte-
ré kriticky hodnoti burZoazni pedagogiku
a burZoazni $kolstvi, jednak ukéazky z dél,
které tvoff zéklad marxistického ud&enf
o vychové a vzdé&lani.

V posledni kapitole BurZoazni pedagogi-
ka a $kola v epo3e imperialismu do r. 1917
jsou uvedeny tryvky z pracf nejvlivné&jSich
burZoaznfch pedagogd konce 19. a zafatku
20. stoleti G. Kerschensteinera a J. Deweye.
Vyb&r textd uzavird dryvek z knihy vy§-
znamného némeckého pedagoga W. A. Laye,

Autor knihy vyuZil zku3enosti z vydé&-
vanf analogickych antologif z dé&jin peda-
.gogiky v Sové&tském svazu i jinde ve svété
a vytvoril cennou p¥fru¢ku vhodnym vy-
b&rem textového materidlu a jeho zafaze-
nfim do historickych souvislosti.

Citanka z d&jin 3koly a pedagogiky
v Rusku (do VRSR], sestavend S. F. Jego-
rovem, je ur(‘,el}a ptedevsim studentiim so-
vétskych pedagogickych institutd. Je véno-
véna ruskému pedagogickému my$leni od
podatkd ruskych d&jin do VRSR a je za-
méfena zejména k d&jindm pedagogiky
ruské vSeobecné vzdé&ldvaci 3koly.

Texty, které byly v ¢&ftance otist&ny,
jsou vybrany tak, aby postihly ruské pe-
dagogické myslen! v co nejv&t3i 3ifi. Proto
sem byly zafazeny ukazky nejen z védec-
k¢ch pedagogickych dé&l, ale i ukézky rus-
kého pedagogického mys$leni projevujiciho
se v dilech nejrizné&j$tho zamérenf — lite-
ratufe umé&lecké, filozofické, prdvnické,
historické, spolefenskopolitické, ale i ve
folklérnich projevech, letopisech apod.
Velky diraz je kladen na to, aby oti§téné
texty byly co nejtypi¢t&j8i a nejcharakte-
risti¢t&j8f pro kaZdou historickou epochu,
pedagoga nebo spisovatele. PFed dtryvky,
pokud je to moZné, je davdna piednost
ucelenym pracim, coZ umoZiiuje seznimit
ttendfe s pedagogickymi idejemi minu-
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losti se v3emi zvl4$tnostmi danymi histo-
rickou epochou,

Citanka je koncipovdna tak, aby dovo-
lovala vyuZitf v u€ebnfm pldnu sové&tskych
pedagogickych institutd zejména pii prak-
tickgch cvidenich, kterd jsou zadvaZnou
soudadstf v systému profesionélnf pif-
pravy budouctho uéitele. Prispivaji k vy-
tvofenf ndvykd samostatné prdce s peda-
gogickymi texty, k rozvoji umén{ analyzo-
vat nejrizné&j¥f pedagogické nézory a kon-
cepce. Oti§téné materidly umoZiiuji riizné
zplsoby samostatné prdce student. Napf.
analyzu textd, objasnén{ pfi¢in vzniku rdz-
nych pedagogickych koncepcf, objasné&nfi
pfigin jejich rozvoje a jejich vnit¥n{ proti-
klady, objasnéni spojenf pedagogické teo-
rie s ulebn& vychovnou praxi své doby,
poznéni zdvislosti rozvoje 3koly a pedago-
gického mys$leni na socidln& ekonomickych
a spoletensko-politickych faktorech atd.

Vybrané texty jsou uspofdddny do péti
oddfld. Prvnf oddfl je v&novédn vy§chové,
Skole a pedagogickému my$lenf v pfed-
feuddlnim a feud&lnfm obdobf — tj. od
po&atku ruskych dé&jin do konce 17, stoleti.

V druhém oddile, nazvaném Skola a
pedagogika v obdobf rozkladu feudalismu
a potdtkl kapitalistickgch wvztahd (tj. 18.
aZ prvni polovina 19. stoletf), jsou zachy-
ceny pedagogické nazory V. N. Tati¥eva,
M. V. Lomonosova, I. I. Beckova, N. I. No-
vikova, V. F. Odojevského, prdce A. N. Ra-
di¥eva, V. G. Bélinského, A. 1. Gercena
a dokumenty charakterizujicf souéasnou
$kolu (rldznéd ustanovenf, instrukce apod.).
Je zde doloZen rozvoj ruského pedagogic-
kého my$lenf nespoutaného Gzce nacionél-
nimi hledisky, vyché&zejictho z poznatkd
v té dob& progresivni zdpadoevropské vé-
dy, vyvoj pfedznamenédvajici{ rozvoj peda-
gogického my3lenf v daldim obdobf.

Tretf oddil, nazvany Pedagogika a 3kola
v obdobf{ kapitalismu (2. polovina 19. sto-
letf), je v&novédn pedagogickym nézorim
takovych osobnostf ruské kultury 19. sto-
leti, jako je N. I. Pirogov, N. G. Cerny3ev-
skij, N. A. Dobroljubov, K. D. USinskij,
L. N. Tolstoj. MimoFfddnéd pozornost véno-
vand témto autorim je vyvoldna tim, Ze



pro vychovu sovétskych studentd — bu-
doucich pedagogl — mé velky v§znam se-
znédmen{ s dilem ruskych mysliteld 19, sto-
letf, jejichZ ideje mé&ly velky§ vliv na rozvoj
pokrokové pedagogiky v Rusku a plné se
mohly rozsifit a prakticky uskuteénit aZ
po VRSR.

Ctvrty oddil je v&novan 8kole a pedago-
gice v obdobi imperialismu (od konce 19.
stoletf do Ffjna 1917). Ve sloZitych histo-
rickych podminkadch té doby bylo pedago-
gické myslenf v Rusku rozvijeno pfedevim
v pracich P. F. Lesgafta, P. F. Kapté&reva,
V. P. Vachtérova, K. N. Ventzela.

P4ty oddil, vénovany marxisticko-lenin-
ské pedagogice z konce 19. stolet{ a zalé4t-
ku 20. stolet{ do roku 1917, je vénovéan pra-
cim V. I. Lenina a N. K. Krupské. Lenin
ve svém dfle jiZ v pfedrevolu&nim obdobi
formuloval z&sady proletdfského uéenf
o vychové a vzdé&lani: sepéti vychovy a

A. R. Lurija

$koly s bojem za prfemé&nu spolednosti na
socialistickych zékladech, spojen{ vfyuky
s praxf, v8estranny rozvoj osobnosti, for-
movén{ vé&deckého sv&tového nézoru atd.
Leninovo uéeni o vychov& a vzdélanf, kte-
ré bylo déle rozvijeno v jeho porevolug-
nich pracich, je teoretickym zdkladem no-
vé sovétské pedagogiky a zdkladem sou-
¢asného systému n&rodnfho vzd&l4vani.
Oryvky z praci V. I. Lenina a N. K. Krupské
jsou logickym vyvrcholenim této antolo-
gie ruského pedagogického myslenf.

Obé é&ftanky jsou didleZitou pomiickou
pro studium dé&jin pedagogiky. V§znamnym
zpldsobem poméhajf plnit vfchovné poslénf
tohoto studia, které zaujimé diileZité misto
zejména v systému pfipravy budoucich
uditeld.

Véra MiSurcovd,
Anna Holendovd,
Miroslava Maurovd

ZTRACENY A ZNOVU NAVRACENY SVET

Praha, SPN 1976.

Pod titulem »Ztraceny a znovu navréce-
ny sv&t« pripravilo StAtnf pedagogické na-
kladatelstvi v Praze k vydénf &esky pie-
klad druhé kazuistické studie Alexandra
Romanovi€e Luriji, profesora Moskevské
stdtnf{ univerzity a jednoho z nejvét3ich
Zijicich neuropsychologl své&ta.

Podobné& jako prvni kazuistika') tyka se
i tato studie paméti. Tentokrdt v8ak nejde
o piifpad ¢&lovdka s »velkou« pamét{, tak
velkou, Ze si s nf prakticky do konce Zi-
vota nevi rady, protoZe mu pFekr§va vie-
chny ostatnf psychické funkce a brzdf
jejich norméln{ vyvoj a uplatnénf. Tento-
kr4t jde naopak o pi¥ib&h &lovika, ktery
v diisledku véle&ného zran&nf pamé&t ztra-
til a s nf i cely svilj p¥edchozi Zivot. Usi-
lovnou praci nemocného i jeho lékatd a
psychologli se sice podafilo restituovat
nebo vykompenzovat po¥kozené psychické
funkce aspoii natolik, Ze L. Zasecky, jak
se ranény jmenoval, nebyl odsouzen k tr-
valé hospitalizaci a mohl Zit doma, v ro-

din&, v normélnfm socidlnfm prostiedi.
Pamét v3ak zistala defektnf. KdyZ se po
létech podatilo obnovit i jeho schopnost
psét, sedl nemocny za stlill, rozhodnut vze-
prit se tomuto defektu, vydobyt ze své
paméti v3e, co se z nif vydobyt d4, a na
zékladé toho rekapitulovat piih&h své ne-
moci a rekonvalescence.

Tak vznikl rukopisny denfk o ti¥ech tisi-
cich strankéch, ktery je ojedinélym dilem
ve svétové psychobiografické literatufe.
Zasecky totiZ za l1éta blizkého styku s psy-
chology byl nechté vycvi€en ve védecké
introspekci. V3echny udélosti zachycuje
proto bezd&ky ve dvou rovindch, objektivn{
i subjektivni, jevové i proZitkové. Diky to-
mu nemd Zaseckého denifk charakter ob-
vyklé memoédrové literatury, ale je to pro-
tokol longitudindlnf sebereflexe.?) Lurijo-

') A. R. Lurija, Mald knitka o velké
paméti. Praha, SPN 1973.
2) Denfk byl psdn 25 let.

107



v§ym zpracovdnim, mistrn&€ spojujicim
védeckou faktografii s beletristickou fabu-
11, byl pak tento denfk — nebo aspoti jeho
nejdileZitéjsf <&ast — zpiistupnén &iroké
vefejnosti, do niZ 1ze dnes diky proziravé
edi¢ni politice Statntho pedagogického na-
kladatelstvi v Praze zafadit i &eskou od-
bornou vefejnost.

Pro pedagoga a pedagogického psycho-
- loga mé& »Ztraceny a znovu navriceny
sv8t« zvlastni piitaZlivost. D4va totiZ na-
hlédnout do »nitra« né&ktergch jevl ufeni,
které jsou sice empiricky zndmy, postré-
dajf v3ak v&deckou interpretaci. Vdé&&ime
za to v podstaté tfem zvla3tnostem Zasec-
kého onemocné&nf.

Sttela, kterd zasdhla t§lnf oblast mozku
a témé&f celou ji znifila, udélala v jediném
okamZiku ze studenta tulské polytechniky
negramotného &lovéka, aniZ vSak podstat-
né& narusila ostatnf sloZky jeho psychiky.
Tim vznikla podivuhodné& osobnost s védo-
mostmi dit&te a cilevEdomosti dospé&lého.
Zasecky neumi &ist, psat ani pocitat, ne-
um{ pojmenovat rostliny, ptéky, v&ci, ulice
svého méstetka, zmizely i jeho pracovni
zru€nosti a osobn{ névyky. Zfistalo v3ak
védom{ tohoto nedostatku, touha ho od-
stranit a neuvéfitelnd, aZ profesiondln{
dovednost odezfrat viechno, co se s Elové-
kem dé&je, kdyZ se jeho mysl za&ind krok
za krokem plnit bohatstvim v&d&ni. Méme
tedy pfed sebou prviidtka s metodologic-
kou vyzbroji kvalifikovaného psychologa,
ktery tomu, kdo to z jeho prostych Ffadki
umf{ vyéist, odhaluje nejedno tajemstv{
kultivace ¢lovéka. K nejzajimavéj$im z to-
hoto hlediska pat¥i partie denfku o osvo-
jovan! geometrickych pojm@ (napf. bod,
pfimka, rovina, dhel), relaci (nap¥. v&t3i
— men$i, nad — pod, nahofe — dole},
gramatiky (nap¥. genitivn{ vazby, séman-
tika slovosledu) atd. atd.

Druh4 zvl&$tnost Zaseckého onemocné&ni
spodivala v tom, Ze jeho po3kozen§ mozek
nebyl schopen rychlych vykond. VSechny
psychické mechanismy se mu proto bez-
d&ky rozkladaly do fasovych sekvenci do-
statetn& dlouhych a frekventovanych, aby
mohla byt do detailu zachycena a zazna-
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menéna kaZdd jejich mikroetapa nebo
mikrostruktura, Zaseckého moZzek fungoval
tedy v tomto ohledu analogicky jako fil-
movy nebo magnetofonovy pés, reproduko-
vany s niZ3f frekvenc{ ot4fek, neZ tomu
bylo pfi pofizovanf zdznamu. Byl to jakysi
zpomalova& psychickych procedur, jakysi
transformétor jejich &asovych parametril.
Ukony vyskytujicf se v b&Zném Zivoté v di-
menzi desetin a setin sekundy dostdvaly
ve zpomaleném filmu Zaseckého mozkové
¢innosti dimenzi minut a desitek minut.
Umé&rné tomu pochopiteln& rostla i jejich
postiZitelnost, Tak napf. vedle vykonové
sloZky ¢&innosti zafala byt patrnd i prav-
d&podobnostni strdnka jejtho chodu. Pro-
blém psanif byl transponovédn v problém
paméti, vnimén{ se oddé&lilo od chépénf,
my$lenf od verbalizace, jedndni od roz-
hodovéani apod.

Tim se stalo, Ze podle b&Zn§ych méfitek
i nejjednodu33f dkon, tfeba napsat pisme-
no, vstat, vzit do ruky néjaky predmét,
otodit hlavu ve sméru zvuku, pfitakat na
znameni souhlasu atd., se pro Zaseckého
ménil ve sloZitou operaénf strukturu, jejiZ
kaZdy prvek si Z&dal zvlastni pozornosti
a usilf. Tak jako by &lovEk nepochybné
zbloudil v tr4ve, kterd by dostala »lidské«
rozméry, tak bloudil Zaseck¢ v labyrintu
psychickych mikroprocesi, které najednou
dostaly makrorozmé&ry. Nech4pal smysl
rozhlasového poradu, protoZe ve$keré usilf
musel vénovat na udrZenf pozornosti k po-
slechu, Na psani pfsmene se soustfedil tak,
Ze zapomné&l slovo, které cht&l napsat. Ne-
dokazal dat odpovEd na otézku, protoZe
nedoké4zal soufasn& poslouchat, chépat a
chystat si odpové&d. Nedovedl usp&3né& do-
kon&it jednoduchou préci, protoZe nedok4-
zal anticipovat jeji prib&h a moZné di-
sledky. V&ci mu odpfraly posludnost: pa-
daly mu z ruky, protoZe neumél sprévné
odhadnout sflu jejich stisku, kdcely se mu,
protoZe je stavél bez ohledu na sklon pod-
loZky, atd. To v3echno proto, Ze mikro-
automatismy tvofici zéklad lidskych ¢&in-
nosti a za normélnich okolnosti neuvé&do-
mované se v disledku zrané&ni odautomati-
zovaly a natolik zamé&stnaly nemocného,
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Ze mu prakticky znemoZnily ony makro-
vykony, v jejichZ systému mély byt »nevi-
diteln&« integrovény.

Tret{ zvld$tnost{ Zaseckého onemocné&nf
byla skute&nost, Ze mu ze v§ech retenénich
procedur vedoucich k zapamatovéni zbylo
prakticky jen mechanické opakovénf a ze
viech reprodukénich procesd vedoucich
k vybavovén{ prakticky jen rekognoskace,
znovupoznéni. Proto cokoliv, co chté&l ulo-
2it do paméti, musel podrobit mnohon&-
sobnému opakovéanf3) a cokoliv, co chté&l
znovu z paméti vyjmout, musel si vybavo-
vat sériové, v celgch ¥adach. Témito Fadami
musel pfitom v duchu prochézet tak dlou-
ho, aZ pFi%el na hledany prvek. Cislo osm
nepoznal, dokud si nepfefifkal ¢&fselnou
Fadu od jedné do osmi, Nevypoéital, kolik
je 6X9, dokud si aZ do p¥isludného mista
nepteffkal nésobilku deviti. Stejnym zdlou-
havym zpdsobem si vybavoval pismena,
slova, pojmy, nézvy a bé&da, kdyZ néco
z toho nebylo zafazeno v Z&dné sekvenci.
Takovy tddaj byl pro n&ho ztracen.

Mozek Zaseckého pracoval tedy v tomto
ohledu analogicky jako perceptron nebo
Turinglv automat. Ty také mohou s Uspé-
chem substituovat ur&itou percepéni nebo
intelektovou ¢&innost ¢&lové&ka, je-li jim
umoZné&no pohybovat se linedrn& v koneé-
ném (celkem nevelkém) prostoru rozdé&le-
ném do jednotek a mohou-li probfrat tyto

F. G. Pana¢téin

jednotky postupn& od zadatku do konce,
dokud na uréitém mist& nenaraz{ na to, co
hledaji. Nenf t&Zké si na zéklad& této
analogie pfedstavit, do jakych &asovych
rozpsti se asi Zaseckému rozristal kaZdy
jeho ¢&in, kdyZ tieba jen pie&tenf slova
»den« znamenalo pro n&ho t¥ikrat za sebou
si preffkat abecedu: poprvé aZ po d, po-
druhé aZ po e, potFetf aZ po n.

V3echny tyto zvlaStnosti Zaseckého pa-
méti ddvaji moZnost pfedstavit si, s jakymi
potiZemi by se asi setkévalo lidské udenf
a jak mélo by bylo produktivni, kdyby ne-
spodivalo na oné bohatosti mnémickgch
procesli, na kterou jsme zvyklf a kterou
vlastn® ani nevnimame, protoZe ji pova-
Zujeme za samoziejmost.

Lurijova studie obsahuje pochopiteln&
i mnoho dal3ich zajimavych partii, které
vyznamn& roz$ifuji nase v&domosti o psy-
chickych funkcich normélnfho i poskoze-
ného mozku. Vedle této stranky poznévaci
mé& v3ak také velmi vgyrazn& uplatnéné
hledisko etické. Demonstruje sflu pedago-
gického optimismu, ktery se nikdy ne-
vzd4va. Jen tento optimismus pomohl vlast-
n& Zaseckému najit znovu jeho ztraceny
svét. Dana Tollingerovd

3) Toto opakovént $lo do stovek a tisi-
cl. N&které pojmy si osvojoval léta.

PEDAGOGICESKOJE OBRAZOVANIJE V SSSR
VaZnej$ije etapy istorii i sovremennnje sostojanije

Moskva, Pedagogika 1975. 224 s.

Ulitelské vzdeélani je zé&kladnim &lén-
kem lidové osvéty. Organizace pfipravy
uditelskfch k&drd ovliviiuje &innost v3e-
obecn& vzd&lavaci Zkoly, systém vgchovy
doridstajici generace i moZnosti kulturnfho
vyvoje spole€nosti. Sezndmenf s vyvojem
uditelského vzdé&ldnf v SSSR, jak uvadi
F. G. Panad¢in, miZe vyznamné& pfispst
pti re¥eni problémil sou&asnosti.

Studie m4& tdvod a devét kapitol, jsou
k nf pfipojeny i ptilohy.

V prvni kapitole, nazvané »V. I. Lenin
a formovén{ uditelskych k&dri sov&tského
stdtu«, popisuje autor usili, které rozvinula
komunistickd strana a sov&tskd vidda od
prvych dnd po Rijnové revoluci k prekona-
ni negramotnosti a nekulturnosti. Jednim
z dilezitgch predpokladd zavedeni v3e-
obecné 3kolnf dochézky bylo vy$kolit a
pteskolit uditele, vybudovat instituce pro
uditelské vzdé&lani. V kapitole jsou piipo-
menuty mys$lenky V. I. Lenina o vyznamu
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ulitelského povoléni, jeho snaha o zfskénf
odbornfk v pedagogice ke spolupréci se
sovétskou vlddou | jeho ndméty pro pii-
pravu mladych specialisti pro oblast vy-
chovy.

V dosavadni historii uditelského vzdé-
lanf v SSSR rozliSuje autor tato obdobi:
1. léta dvacatd, 2. léta tfic4td, 3. obdobf
Velké vlastenecké vélky, 4. povaletné ob-
dobf (1945—1970), 5. soutasné obdobf (1971
aZ 1975). O téchto vyvojovych etapéach
pojednévaji jednotlivé kapitoly knihy. Dvé&
kapitoly jsou v&novany vgvoji pracovit
organizujicich zvy$ovan{ kvalifikace utite-
14. Devatéd kapitola p¥ipomind nézory pra-
covnikid lidového vzdé&lani a pedagogickych
teoretiki na p¥fpravu uéiteld. Jsou zde uve-
deny mys$lenky Krupské, Lunacarského,
Bubnova, Makarenka, Sackého a Blonské-
ho.

V &ele instituci pro uditelské vzdélanf
v prvych letech po revoluci stdly univer-
zity, zejména Moskevskd statni univerzita
M. V. Lomonosova. Z iniciativy lidového
komisaridtu osvéty RSFSR byl vypracovén
program vychovy sov&tskych uditeld ve
specidlnfch $koldch pro p¥ipravu ucitelf.
Podle usnesen{ pfijatych v roce 1918 se
prfedpoklédalo, Ze bude vytvofen jednotny
typ vysoké 3koly, pedagogicky institut se
Styfletou studijnf dobou. Od roku 1919 se
zadaly budovat nové jednotné vysoké 3koly
pro vzd&lani uditeli — instituty lidového
vzdé&lani, roku 1921 byly vSak zrueny. Od
polatku dvacétych let se zadala sit insti-
tuci pro ucditelské vzd&lani konsolidovat.
Ukézalo se, e my$lenka, aby vSichni uéi-
telé, véetn& uditeldt potatetnich $kol, byli
ptipravovéni na vysokych 8koléch, je pfed-
Casné.

Vzhledem k velké pot¥eb& vychovavaly
uéitele jiZ od prvych let sov&tské vlady
i stfedni $koly — udlitelské seminéfe, od
roku 1919 t¥fleté pedagogické kursy. Roku
1921 byly mnohé pedagogické kursy reor-
ganizovdny na ¢&tyflet4d stfednf odborné
pedagogickd utili§té (technikum). Kromé&
toho byli uéitelé pfipravovéni i v kratko-
dobgch kursech riizného charakteru.

Roku 1919 byla v Moskvé ziizena Aka-
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demie socidlni v¢chovy, pozdé&ji prebudo-
vand na Akademii komunistické vg§chovy.
Tato instituce méla vyznamnou ulohu ve
vyvoji ufitelského vzdé&lanf, v pripravé ve-
doucfch k&dr pro orgédny lidového vzdé-
14nj, vyulujicich pro pedagogické instituty
a stfednf odbornd pedagogicka udilists.
Soucdasné& bylo z iniciativy tdst¥ednfho vy§-
boru Komsomolu v Moskvé zfizeno i druhé
vyznamné pracovi$t®, Industridln& pedago-
gicky institut K. Liebknechta.

Na konci dvacéatgch let tvofFily soustavu
uéitelského vzdé&lani v SSSR tyto &lanky:

1. stfednif %koly pro pfipravu uditeld:
pedagogickd technika se 3kolnim, pfed-
Skolnim a politickoosvétovym oddé&lenim,

2. vysoké $koly pro pifpravu uéiteld: pe-
dagogické instituty a pedagogické fakulty
univerzit,

3. kursy pro pffpravu uéiteld,

4. pedagogické t¥idy na Skoldch druhé-
ho stupné.

Postupné zavadé&ni vZeobecné sedmileté
dochdzky a nezbytnost vychovat uditele
pro neiplnou stiednf ¥kolu vedly ke vzni-
ku udlitelskych instituti v letech 1934 a
1935, Tyto instituty, které byly dvouleté,
byly zFizovany na b4zi st¥ednf $koly a po-
skytovaly neukon&ené vysoko$kolské vzdé-
14nf umoZiujicf absolventliim, aby vstoupili
na vysokou $kolu a doplnili si vysoko3kol-
ské vzdé&lani. Koncem tFicdtgch let bylo
v SSSR vice neZ 200 utitelskfch institutd.

Ve tFicatych letech vznikla i dal3f pra-
covi§ts, jeZ vyznamné& ovlivnila p¥ipravu
uéiteld. V dubnu 1930 byl zfizen Moskev-
sk¢ stdtni pedagogicky institut V, I. Le-
nina. Roku 1931 byl zaloZen Moskevsky ob-
lastnf institut N. K. Krupské, roku 1933
vznikl Moskevsky méstsky pedagogicky
institut V. P. Pot¥mkina, ktery existoval
do roku 1960, atd. Ve dvacéatych a tfic4-
tygch letech se v Sové&tském svazu postupné
vytvofila i soustava pracovi§t organizuji-
cich zvy3ovédni kvalifikace uéiteld.

Piedvéaletnd 1éta byla podle hodnoceni
autora obdobfm hledént, kdy doché&zelo
k fastym zmé&ndm uéebnich pland a osnov,
ndkdy i k undhlenym rozhodnutim a k ji-
nym chybdm. Pfes tyto nesnéze v3ak uéi-



telské vzdslanf za dobu pouh§ch dvou
desetiletf dosédhlo mnoha v¢§znamnych
usp&chd. Byly vybudovény univerzity, pe-
dagogické instituty a udili¥t& ve viech sva-
zovych a autonomnich republikéch, v ob-
lastech, kde pfed Velkou ffjnovou socialis-
tickou revoluci pievlddala negramotnost.

Véalka v letech 1941—1945 zpisobila
i uditelskému vzd&ldni velké 8kody, ale
nezastavila jeho vyvoj. Vysoké a stiedni
Skoly vychovaly za toto obdobf 306 tisic
utiteldl.

Ihned po skonéenf véalky provedly sovét-
ské orgdny fadu opatienf, aby zajistily
potFebny polet uciteld a zkvalitnily jejich
pFipravu. Roku 1946 bylo prijato usnesenf
o prodlouZeni studijnf doby v pedagogic-
kgch udilistich na ¢&tyFi 16ta. Roku 1955
vznikla prvd pedagogickd udili¥té na b4zi
desetiletky. Od 3kolntho roku 1957—1958
zataly bft v pedagogickych institutech
zFizovdny fakulty pro p¥ipravu uéiteld po-
¢étednich $kol. Postupn& se zadaly rusit
ulitelské instituty. Mnohé z nich byly pie-
budovdny na pedagogické instituty, jiné
reorganizovdny na pedagogickd u&ilists.
Roku 1950 bylo v SSSR 237 ulitelskych
institutd, roku 1957 jen dva. Pies znaé&ny
rozvoj pffpravy uditeld se v disledku vel-
kého rozsitenf osmiletého vzd&ldni a vzda-
14n{ pracujicf mlddeZe i z jinych divodd
{pro chybné pldnovanf a proto, Ze mnoho
absolventli nenastoupilo na urdené misto)
v letech 1961—1964 projevoval nedostatek
uéiteld. Tento problém byl v podstat& vy-
Fe$en v priib&hu osmé pétiletky.

Zavedeni stFednfho vzd#lani, jeZ se
v SSSR realizuje od poddatku sedmdesétych
let, vyZaduje i dal¥f zkvalitn&nf ulitelské-
ho vzde&lani. Propracovdvd se obsah uéitel-
ského studia a vztahy jeho jednotlivych
sloZek. Studijni doba pro t¥i cykly disci-
plin, které se v soufasnosti pfedné3eji na
pedagogickych institutech, je stanovena
takto:

1. Spoledenské v&dy: d&jiny KSSS, poli-
tickd ekonomie, dialektick§ a historicky
materialismus, vé&deck§ komunismus. Ve
&tytletém studiu 454 hodin, v pétiletém
544 hodin. Kromé& toho se na v3ech fakul-

tdch a oddé&lenich studuje povinny kurs
védeckého ateismu a fakultativni kursy
etiky a estetiky.

2. Psychologicko-pedagogické védy. Cel-
kem 460 hodin a na pedagogickou praxi
17—19 ulebnich tydnd.

3. Odborné védy uréujici profil odborni-
ka. Jejich studiu se v&nuje kolem 2000 ho-
din.

V devaté pétiletce (1971—1975) bylo
ukon&eno zavadé&ni novych uéebnich planid
a osnov v pedagogickych institutech a v pe-
dagogickych ué&ilistich. Cflem bylo upravit
vyuku v souladu se sou&asnou urovn{ spo-
le¢nosti, védy a kultury a s modernizaci
obsahu vzdélanf.

P¥iprava uéiteld jednoho pfedmé&tu (ma-
tematiky, fyziky, chemie, matefského jazy-
ka a literatury) na pedagogickych institu-
tech zlstdvd nadéle C&tyflet4d. V disledku
fady okolnosti, pfedev3im s ohledem na
potieby venkovsk¢ch 3kol, se v pé&tiletém
studiu piipravuji i u&itelé dvou piedmétd.
V soudasnosti 36 procent absolventl peda-
gogickych institutl ziskdva pripravu v jed-
nom oboru, 64 procent ve dvou oborech.
Absolventi univerzit tvof{ asi 15 procent
podtu uéiteldt, ktet{ kaZdy rok nové pticha-
zeji do Skol.

Soufasny stav uditelského vzdélani
v SSSR (bez univerzit) ilustrujf tyto ddaje
(k 1. lednu 1973):

Polet pedagogickych institutd 199
Podet studentl na pedagogic-
kych institutech 791,9 tisic
Polet pedagogickych udilist 406
Polet studentdl na pedagogic-
k¢ch uéilistich 282 tisic

Na pedagogick§ch institutech pilsobi
celkem 43502 odbornikd. Z nich ma 760
védeckou hodnost doktora v&d a 14017
védeckou hodnost kandidata véd, tj. cel-
kem 34 procenta.

V tomto struéném néstinu obsahu recen-
zované publikace je ovem moZno pfipo-
menout pouze nd&kterd fakta, Préce F. G.
Panatdina, kterd je napsdna na zékladé
analyzy stranickych a statnich dokumentt
o 3kolstvi a uditelském vzd&lani, vyuZiva
zavérlt dosavadnich studif o sledovaném
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pfedmé&tu a situaci v jednotlivych obdo-
bich ilustruje mnoha faktick¢mi ddaji, sou-
stavné sleduje zdkladni otdzky uéditelského
vzdg&lani, zejména Gsilf o propracovén{ cild,
obsahu a metod uditelského vzd&lani, sna-
hy o zvySovani kvalifikace vyuéujicich
v institucich pro uditelské vzdélani a o roz-
voj jejich vé&deckov§zkumné préce, regu-
laci socidlniho sloZenf studentd uditelstvi,
budovani materidlni z4kladny $kol pfipra-
vujicich uéitele. V§voj uditelského vzd&lani
v SSSR studuje autor v 3irokych souvis-

lostech spolefenského, politického a hos-
podarského Zivota sovtské spolefnosti a
v t8sném sepéti s vyvojem celého Skolstvi.
Pozornost soustieduje piredev3fm na pif-
pravu uéiteld vSeobecn& vzdé&lavaci 3koly.
S v¢jimkou struénych zminek nevénuje
pozornost pfipravé uciteld na univerzitach.
Pfes toto Castedné zuZeni pohledu podavéa
recenzovand préace vystiZnou charakteris-
tiku historie i souasného stavu uéitelské-
ho vzdélani v SSSR. Chrudo§ Vorlifek

L. 1. BoZovidovd — L V. Blagonadé&Zdina (red.):

IZUCENIJE MOTIVACII DETE]J I PODROSTKOV
Moskva, Izdatelstvo »Pedagogika«, 1972, 352 s.

Recenzovany sbornfk, jehoZ autory jsou
pracovnici Akademie pedagogickych vé&d
SSSR, je vénovédn problematice rozvijenf
potfeb a motivi b&hem ontogeneze, jejich
roli pfi formovani osobnosti ditéte a jejich
funkci v chovéni a &innosti.

Ke studiu uvedenych otdzek ptistupuji
auto¥i sborniku experimentélng. Vychézejt
z modelovych situacf pribliZujicich se
redlnym Zivotnim podminkdm zkoumangch
détf — Z4kid ve $kolnim prostfedi. Metodo-
logicky je vétSina experimentd zaloZena
na modifikaci tradi¢nich technik Lewinovy
8koly v kombinaci s vlastnim, v mnoha
pFipadech velmi pFinosnym p¥istupem.

Teoretickd vychodiska jsou zaloZena na
kritickém rozboru Leontjevovych praci za-
byvajicich se otdzkami vzniku a rozvoje
motivll, zvla§t& pak té&ch, které se tykajf
uéebni &innosti.

Sbornfk je sestaven ze sedmi pfisp&vk.
Jsou to: »Problém rozvoje motiva&ni sféry
ditéte« (L. I. BoZovi€ov4), »Role cile sta-
noveného ditéti a zaméfeni vytvo¥eného
jim samym jako motivli &innosti Z&ka«
(L. S. Slavinovd), »V¢§vojové zvladtnosti
vzdjemného vztahu orientace na sebehod-
nocenf a na hodnocenf druhymi lidmi«
(E. 1. Slavorikov4), »Zamé&fen{ osobnosti a
afekt neadekvétnosti« (M. S. Nejmarkova],
»Vzdjemné srovnén{ riznych experimentél-
nich metodik uréenych ke zji¥tovani zamé-
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Feni osobnosti« (M. S. Nejmarkov4, V. E.
Cudnovsky), »Psychologick4 charakteristi-
ka motivatni sféry delikventnich pubes-
centli« (G. G. Botkarevové).

Teoretické zdzemi pro experiment4lnf{
pF¥ispévky sborniku a jejich zAav&re&nou
syntézu vytvari pfisp&vek L. I. BoZovitové.
Autorka v n€m velmi struéné& charakteri-
zuje vyvoj pohledu na motiva&nf proble-
matiku v psychologii s vydsténfm v kri-
ticky rozbor experimentdlntho pfistupu

" Lewinovych praci. Hlavni nedostatek pfes

jeho zjevny metodologicky pfinos vidf
v zanedbanf obsahové strénky motiva&ni
problematiky. Zevrubn&ji se pak autorka
vénuje rozboru sové&tské literatury, zviasté
vykladu Leontjevova pi¥istupu, v jehoZ teorii
vyvoje potfeb a motivl chdpané v S$ir$im
socidlnim spolefenském kontextu vidi
znatny pifinos pro dal¥f FeSeni zkoumaénf
problematiky. Dosud nedofeSené otézky
vyplyvajici z Leontjevovych praci nachizf
BoZovi¢ova ve vyvoji a kvalitativnich zmé&-
néach potfeb a motivll jako zékladnich po-
hnutek lidského chovéni. Je to problém,
kter§ nebyl doposud dostateén& v psycho-
logii FeSen pro nedostatek konkrétniho
psychologického materidlu v diisledku ne-
adekvdtnich experimentélnich metod, kte-
ré by postihovaly otdzky motivace v celé
jeji Zivotni SiFi.

Vlastnf experimentalni préce kolektivu



autort sborniku jsou proto v&novény zkou-
mé&ni konkrétnich motivii a potieb ovliv-
Hujicich &innost Z&4kd v modelovych situa-
cich, které se bliZf redlnym %kolnim
podminkA&m,. :

Podobné& jako Leontjev uvadf i BoZovi-
¢ov4, Ze ufebni &innost Z4ka je jako kaZda
jind motivovand ¢&innost podn&covdna ce-
lym systémem ridznorod¢ch motivl. N&kte-
ré z nich povaZuje za hlavni, »vedouci,
jiné za vedlej8f. VSechny tyto motivy lze
rozé¢lenit do dvou zdkladnich kategorif:

a) motivy spojené s néplni udebni &in-
nosti samé;

b) motivy spojené s Sir§imi vztahy df-
t&te k okolf.

Prvnf z nich povaZuje autorka za bez-
prostfedni, druhé za zprostfedkované na
zéklad® spoletenskych cfld a pkijat§ch
ukold. V rdmci t8chto skupin motivl se
pak vénuje analyze zdkonitost{ zmé&n moti-
vl v zdvislosti na vyvoji dit&te.

Obecné z&véry, které vyplyvaji z prove-
dené analyzy, uvadéji, e zdkladem kaZdé
lidské &innosti jsou potfeby. Definuji se
jako jedincem proZivand nutnost né&feho
nepostradatelného pro Zivotnf &innost jeho
organismu nebo pro rozvoj jeho osobnosti.

Vyvoj motivalnf sféry jedince tkvi v tom,
%e vét§ina potfeb prochazi b&hem vyvoje
&lovéka znaénymi zm&nami a soutasné vy-
tvaff nové potieby. BoZovitovad uvadi &tyfi
dosud zn&mé cesty rozvijeni existujicich
potieb a vytvaleni novych. Jsou to:

1. zména potteb zplsobend zménou po-
staven! ditéte v systému vztahd k ostatnim
lidem;

2. vyvoj novych potieb v procesu osvo-
jovani novych forem &innosti a ovlddani
hotovych objektd kultury;

3. rozvoj kaZdé potieby od jejich ele-
mentarnich forem ke sloZit&j§im, kvalita-
tivné odlisnym;

4. rozvoj potieb rozvijenim motiva&ni
sféry dit&te, vedoucim ke zmé&né& v oblasti
dominujicich potieb.

0d zéakladnich pohnutek chovani pie-
ché4zi autorka k rozboru sloZit&jsich moti-
vadnich principi.

Predméty vné&jSfho svéta, piledstavy,
my$lenky, pocity a proZitky, ve kterych

nasla »zosobn&ni« potf¥eba, jsou povaZova-
ny za motivy — zvld$tnf druh pohnutek
lidského chovéni. Mohou podnftit odpovi-
dajicf chovéanf, i kdyZ potieba nebyla ak-
tualizovana. Za nejtypic¢t&jsi motivy lidské-
ho chovan{ jsou povaZovdny moréln{ city,
védomé postavené cile a vytvofené zamé-
ry, které jsou pot¥ebami zprostiedkovany-
mi pozndnim. Déle se autorka zabyvé bliZ-
3im rozborem z&méru a sebehodnoceni na
zédkladd vysledkdl experimentdlnich pii-
spévkii.

Komplex takto definovanych potfeb a
motivll vytvaff motiva&ni sféru ditéte, jejiZ
struktura je hierarchickd. Optim4ln{ struk-
tura se pak povaZuje za harmonickou.
K vytvofenf takové struktury dochézi
tehdy, jestliZe se dominantnimi motivy
stavaji moralni hodnoty a pfedstavy. Hier-
archie struktury kaZdého jedince pak je
individudlni v zlvislosti na vychové a zku-
$enostech.

Z experimentdlnich pracf sbornfku jsou
zfejm& metodologicky nejpropracovanégjsi
a vzhledem k vychovné vzdéldvacimu pro-
cesu nejzdvaZn&jsi pfispévky M. S. Nej-
markové, tykajicf se afektu neadekvéatnosti
a zaméteni osobnosti.

V soulasné dob& je termin afekt ne-
adekvatnosti u sovétsk§ch psychologi
dobie znam. Jeho autorkou je pravé M, S.
Nejmarkov4, kterd jej jako prvni popsala.
Vychéazi z predpokladu, Ze formovéni osob-
nosti ditéte do zna&né miry z4visf{ na tom,
jak se vytvaFi v Zivot& a ve v§chové vztah
mezi aspiracemi, sebehodnocenim a reél-
nymi moZnostmi uspokojit aspirace. Exis-
tujf v podstaté t¥i zdkladni moZnosti:

a) PoZadavky na sebe, aspirace a se-
behodnoceni mohou byt niZ§f neZ redlné
moZnosti; v dbsledku toho nejsou schop-
nosti ditéte dostatetn& rozvijeny.

b) Uspokojeni aspiraci vyZaduje vyna-
loZeni v3ech sil jedincd; disledkem je op-
timélni rozvoj schopnosti a osobnosti.

c) Aspirace pfresahuji moZnosti, takZe
vysledku nelze dosdhnout.

JiZ Hoppe pii studiu aspiraéni Grovné&
zjistil, %e adekvéatni reakcf{ jedince na
vlastn{ piili§ vysoké aspirace je jejich sni-
Zeni. U n&ktergch jedinch v3ak tomu tak
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nenf. Odmitajf sniZovat aspirace a rozpor
fe$f odmitadnim reality. Takovymi détmi se
zabyvala Nejmarkova. Zjistila, Ze nechut
sniZovat aspirace se poji vétSinou s ne-
uvédomélym emociondlnim odmitdnim v3e-
ho, co naru¥uje postoj k sob& samému.
MiZe tak vzniknout neadekvatni{ postoj
k sob& samému, k &innosti a ostatnim li-
dem, ktery se projevuje v emocion4lni
sféfe dit&te pocity nespokojenosti, uk¥iv-
dé&nosti a agresivitou. Tento komplex na-
zvala Nejmarkovd afektem neadekvétnosti.
D4v4 dit&ti vnitfnf ddvod projevovat se
agresivné ve vztahu k t&€m lidem nebo pod-
minkdm, které odhadujf jemu samému
i ostatnim lidem jeho nedostatenost.

Afekt neodekvétnosti se nejfastéji pro-
jevuje u ditéte pifi pfechodu z prvnfho
stupné zdkladn{ 3koly na druhy§. Chyb&ji-1i
jim pracovni névyky a pile, poZivaji této
obranné reakce, kterd4 jim poméh4 branit
se proti nepfijemnym disledkdm &innosti
a chréanf uspokojivy postoj k sob& samému.
Podminkou pro vznik afektu neadekvét-
nosti jsou prévé vyss{ aspirace neZ schop-
nosti dité&te.

Ot4zku zaméfeni osobnosti zkoumala
Nejmarkova z hlediska chovéni pubescen-
ta k sob& ke spoletnosti a k pracovni
&innosti. Pf¥i diagnostice jednotlivfch mo-
tivll pracovala se zvl&$t vypracovanou me-
todikou, zaloZenou na znédmém faktu, Ze
zména motivl ovliviiuje nékteré charakte-
ristiky ¢&innosti, jakou jsou pFesnost vni-
maén{, rychlost reakce apod.

PouZila proto odhadu délky dusecky, a
to:

1. v individudln{ sout&i,

2. v soutdZi druZstev,

3. v pracovnim kontextu,

4. v situaci moZné volby mezi osobnim
a kolektivnim prosp&chem.

Na zdklad& analyzy experimentd do$la
k t&mto typim:

1. Z4ci s osobnim zamé&Fenim:

a) Dominuje pouze osobnf motiv. U viech
téchto Z4kd byl také odhalen afekt ne-
adekvatnosti. Skupina je charakteristickd
pfanim zaujimat vidé&f postavenf, ignoro-
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vanim nedsp&chu, nechuti pracovat apod.

b) Dominuje osobni motiv bez afektu
neadekvatnosti a navic je ve struktufe ale-
spoii jeden z ostatnich dvou motivl dosta-
tetny vliv. Tato skupina je charakterizo-
vana jako G&elové zamé&Fend, produktivnf,
se zdjmem o vysledky.

2. Z4ci s kolektivnim zamé&Fenim:

V této skupiné byl u kaZdého jedince
kromé& dominujicfho spolecenského motivu
odhalen alespoii jeden dal¥i silny motiv.
Tito Zaci jsou charakterizovdni spokoje-

‘nostf s postavenim ve skuping, tendencf

spolupracovat a poméhat. Afekt neodekvat-
nosti se v této skupiné& nevyskytl.

3. Z4ci s pracovnim zamé&fenim:

U t&chto d&ti byl charakteristicky znad-
ny intelektudlnf rozvoj, $ffe z4jmfl a v&t-
Sinou mald spolefenskd aktivita.

4, Z4ci, u kterych nebyl odhalen domi-
nujict motiv:

Tuto skupinu se nepodafilo charakteri-
zovat.

Zé&vérem lze konstatovat, Ze recenzova-
ny sbornfk prind3f jak z teoretického, tak
z metodologického hlediska mnoho novych
podné&td, které jsou podn&tné pro dalsi
v§zkum v oblasti pedagogické psychologie.
Autorim sborniku se zjevn& podafil z4mé&r
experiment4ln& analyzovat studovany§ pro-
blém v $ir§fm spoletenském kontextu, neZ
je v podobnych publikacich obvyklé. To se
sice &4stetn® odrdZf v méné pfesném ter-
minologickém a defini&nim apardtu, zéro-
veri v8ak takov§to pFistup umoZiiuje S$irsi
a z hlediska aplikace v pedagogické praxi
redln&j${ pohled neZ pouhd transformace
poznatkli obecné psychologie, kterd se
&asto objevuje v podobnych pracich. Vé&t-
gina piispévkd je navic vedena snahou ne
pouze zmapovat motiva&nf problematiku
v kontextu u&ebni &innosti Z4kd, ale také
naznadit moZnosti plsoben{ v p¥ipadech,
kdy jiZ existujic{ struktura neodpovid4 op-
timalnimu rozvoji osobnosti Zéka.

Lze proto predpoklddat, Ze kniha bude
pfinosem jak pro pracovniky z oblasti pe-
dagogické psychologie, tak pro zéjemce
z fad pedagogh nebo uditeld s teoretickym
zaméfenfm, Vladimir Hrabal
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Leninské principy komunis-
tické vychovy (str. 3—8)

V materidlech XXV. sjezdu KSSS zauji-
maly otdzky nédrodnfho vzd&ladvéni jako
souédsti socidlnfho rozvoje zemé& a zvy$eni
drovné& Zivota né&roda jedno 2z hlavnich
mist. Zvla$tn{ pozornost je vénovana opa-
tfeni ke zvy$enf dlohy socialistické kultu-
ry a uménf pii vychové sovétského &lové-
ka. Vgchovné ukoly v pifpravé mlédeZe
k aktivni Gfasti na spolefenském Zivoté,
formovéani jeho uvédoméni je spojeno se
zvla$tnostmi socialistické demokracie.

Mladé lidi je t¥eba nejen vést k u&asti
na ffzenf, ale i k aktivn{ dasti p¥i upev-
flovéni zdkonnosti a uvédomé&lé ké&zné.

Velkou ulohu ve zvy3ovéani efektivity
vychovné prdce m4 Komsomol, préce stra-
nickych organizaci a pedagogickych ko-
lektivl. Jen organické spojeni ideov& poli-
tické, pracovni{ a mravnf vychovy se zfe-
telem ke zvla¥tnostem rdznych skupin
ovliviiujicich %4ky zabezpeluje zkvalitng-
nf vysledkdt ideov&v§chovné préce. Cilem
komplexnfho pfistupu k vychovné préaci je
vychova Clov&ka, pro kterého nejsou od-
déleny védomosti a presvéd&eni, idefly a
konkrétnf &innost pro spole€nost.

XXV, sjezd stanovil cfl vgchovné préce
tak, aby byly u v8zch €lenli spole&nosti
vypracovdny uvédomélé vztahy ke spoleé-
nému dflu, aby byla jednota slova a ¢&inu
normou jednénf kaZdého jednotlivce. PFi
vychové je t¥eba vychézet z toho, Ze mlé-
deZ nenf jen piijemcem revoluénich tradic
a zku3enosti star$ich, ale i aktivnim po-
mocnikem strany.

J.1.Monoszon: Stav a tdkoly

vgzkumu procesu formovani
svétového nédzoru -24kd (str.
9—19)

Rliznorodou vy§chovn& vzd&ldvaci pract
vede sovétskd 3kola Z&ky k dialekticko-
materialistickému ché&pénf p¥irody, spoleé&-
nosti, poznatelnosti svéta, zdkonitostf jeho
rozvoje. Poméhé aktivizovat lidi k pretva-
Fenf spoleé&nosti.

Neéktef{ teoretici ohrani&ujf sv&tovy na-
zor jen jeho filozofickym zdkladem, Mar-
xismus chédpe sv8tovy ndzor jako celistvy
systém filozofick§ch, ekonomick¢ch a so-
cidln® politickych hledisek.

Sovétskd Zkola miZe u Z4kd vybudovat
pevné zdklady komunistického své&tového
nézoru tim, Ze je vyzbrojuje zéklady véd
o pifrod& a spole&nosti, rozvijf jejich mys3-
lenf, vede je k spolefensky prosp&3né
praci. ' R

Rozvoj nézorl a presvddeni Z&kl je
sloZity proces probfhajicf od sledovéni p¥i-
rodnich jevli a spoleenského Zivota aZ po
zobeciiujici poznatky sv&tondzorového cha-
rakteru.

Formovani obsahové strdnky komunis-
tického sv&tového ndzoru je t&sné& spojeno
s rozvojem dialektického my$leni. V sou-
Casné dob& zaujiméa v psychologicko-peda-
gogickych vyzkumech formovanf komunis-
tického sv&tového ndzoru dileZité misto
otdzka mechanismid a podminek jeho for-
movéni. Efektivita procesu formovén{ své-
tového nézoru je podmin&na aktivnf i&astf
¢lovéka v okolnim prostfedi, jeho riiznou
¢innosti. DiileZitou podminkou je organi-
zace €innostf a vztahd v détském kolek-
tivu.

Jednim z nejdileZit&jich faktor zvy3o-
van{ efektivity procesu péstovdni nézord,
presvédeni a idedld Zakd je sledovani
zdkonitost!f v¢chovného procesu. Dosud
byla pfi zkouménf{ zdkonitost{ formovéani
svétového nézoru mald pozornost vénova-
na riiznym v&kovym obdobim.

Pedagogick4 teorie mé za tkol vyélenit
v kaZdém pfedmétu zékladni teoretické
poznatky, které maji sv&tondzorovy cha-
rakter, a uréit cestu jejich osvojenf.

G. N. Filonov: Metodologické
problémy formovédni{ védecké-
ho svétového nédzoru (str. 20—25)

Teoretické a metodologické problémy
formovéni marxisticko-leninského sv&toveé-
ho nézoru se stévajf prfedmé&tem sledovanf
celého komplexu v&d o &lovéku.
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Pro soufasnou spole€nost je charakte-
risticky rdst uv&domélosti, politické a so-
cidlni aktivity v realizaci tkol{i ndrodnfho
hospodérstvi, kultury, v utvafeni spolecen-
skych vztahd. Sv&tondzorové pozice se
realizujf také wc&ast{ na pldnovéni, dotva-
Fenf systému socialistické demokracie, ¢in-
nosti spolefenskych organizaci.

Formovéani vé&deckého svétového nédzoru
je spojeno s mnoZstvim zmén v mravnim
uvédoméni — v morélnich idejich, princi-
pech a norméch charakterizujicich existen-
ci vlivu v&deckého svétového néazoru na
pretvafeni psychiky lidi. Roz&f¥eni sociél-
ni, intelektudlni a mravni zdkladny vé&dec-
kého sv8tového nézoru pfispivd k jeho
vedoucf roli ve spole€enskopolitické orien-
taci mas. Stupeil projeveni aktivity pfi
reSeni politickych tkoltt budovéni spoleé-
nosti se soufasn& st4vd kritériem efekti-
vity celého systému spoledenské vychovy.

Skola formuje sv&tovy nézor Z4k( ak-
tivnim vélen&nim Z4kd do systému ideové&
politické. a pracovn{ v§chovy, studiem spo-
le¢enskych v&d a organizovdnim rizné
ucebni i mimo&$kolni prace Zakd.

N. A. Menéinskaja, T. K. Muchi-
na: Formovéni{ védeckého své.
tového nézoru jako pfedmét
psychologickych v§zkumi (str,
26—34)

Realizace ideovych pozic a jednéni je
ve skute&nosti nerozlu¢n& spojena s roz-
vojem emocionéln{ strdnky osobnosti. Stu-
peil pohotovosti k formovan{ systému né4-
zord a plesvédfeni z4visi na zaméfeni

osobnosti, na morédlnich kvalitdch, vé&do-

mostech a dovednostech.

N&kdy je presvédéeni ztotoZiiovdno
s v&domostmi. Z hlediska vychovy je di-
leZité, aby v&domosti piresly v piesvéd&eni
(ne v8echny, ale ty, které maji sv&tonazo-
rovy vyznam, napf. obecné zdkony prirody
a spole€nosti).

Pfed pedagogy stoji problém vyjasnit
roli emocf p¥i formovéan{ v&deckého své&to-
vého nézoru a zvlastnost{ tohoto formové-
nf, odhalen{ jeho specifickfch rysd a z4-
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vislosti na vé&kovych a individudlnich
zvl4$tnostech Z4kd.

Formové4ni vé&deckého sv&tového nézoru
m4 tfi etapy — obohacovédni védomosti a
dovednostf, formovéan{ vztahld a realizace
nézorl v praxi.

Daldf vyzkum vyZaduje problém typic-
k¢ch rozdilt v procesu formovan{ svétové-

ho nézoru.

R. M. Rogova: Formovan{ Kko-
munistického svétového nézo-
ru 24kt v mimo§kolni &innos-
ti (str, 35—41)

Komplexni sledovan{ problému v&decké-
ho sv&tového ndzoru u Z4kd rizného véku
riznou &innosti je aktudlnf jak pro teorii,
tak i pro praxi.

P¥i formovan{ vé8deckého sv&tového né-
zoru nelze izolovat ani negativn{ vlivy na
mlédeZ. SloZitost otdzky je ddna v&kovymi
psychickymi zvla$tnostmi, okruhem z&jmi
Z&kd, nedostatkem dovednosti samostatn&
se orientovat. NejsloZit&jsi je formovéni
ideové politického presvéd&eni. Skolska
praxe proto podporuje netradi&ni zplsoby,
jak ZakGm objasnit otdzky podstaty komu-
nistické mordlky, socialistického patriotis-
mu, kolektivismu, vztahu k praci. V z4jmo-
vych krouZcich se Fe$i otdzky vyZadujict
samostatné myslenf.

Ukazatelem jednoty pevnosti nézord a
jednéni je praktickd &innost Z4kid, ulast
na vefejné prosp&3né préci. Byla stanove-
na kritéria zformovanosti komunistickych
nazorl a pfesvédéeni — napf. vztahy Zakd
k jejich ob&anskym povinnostem, odpovéd-
nost, uv&domélost, vztahy k ¢&innosti
v Komsomolu, chapani tkold spoleenské-
ho rozvoje, vztahy k préci atd.

Podle toho se analyzuje proces udéeni
z hlediska jeho vlivu na formovéni vé&dec-
kého sv&tového nézoru. Jde o vyé&lenéni
a uvédomélé osvojeni zdkladnich zdkond,
seznamovan{ se s novymi poznatky z riz-
nych aspektll a o stupeii zobecné&ni, o po-
znani dialektiky nejen materidlniho svéta,
ale i spole&nosti.

A.A.8ibanov: Formovéan{ sveg.
tového ndzoru Z24kd v procesu



pracovniho vyufovéanf a
chovy (str. 42—45)

vy-

V préci se ulf Z4ci poznévat a rozmno-
Zovat bohatstvi pfirody, p&stuje se u nich
komunisticky vztah k préci, dovednost Zit
a pracovat v kolektivu a zn&t poZadavky
na jednénf &lovéka.

Sprdvné a zajimavé motivované pracov-
nf vyudovéni spojené s rozvojem pracovnf
a technické tvorby, zemé&dé&lského pokus-
nictvi vyvolavad Z&douci emoce, rozviji kul-
turu a estetiku préce, tolik potfebné pro
formovéani aktivntho vé&deckého svétového
nézoru.

Poznén{ zdkladnich rysd a faktord roz-

voje primyslu a jejich vyuZitf v konkrét-

nich podminkdch préce C€lovéka se stdvé
nevyhnutelnou sloZkou v&deckého svéto-
vého nézoru. Formovéani v&deckého svéto-
vého ndzoru v procesu polytechnického
vzd&lavani m4 svoji specifiku, Ze Zdk napk.
odrd?f ve svém vé&domi skute€nost pro-
stfednictvim pracovn{ ¢&innosti, Ze pozné-
vani objektivnfho svéta je konkrétn& pred-
métné, Ze Z4k chépe &loveéka jako subjekt
préce, Pracovni vychova davé Zékovi moz-
nost pozn&ni vz&jemného plsobeni E&lové-
ka a pfirody. ,
J.J. Vernikova: O vytvéafent
svétového ndzoru 24kt v prak-
tické &innosti (str. 46—51)

Podminkou rozvoje celé osobnosti, ne-
vyhnutelngm faktorem jejiho socidlniho
uzrdvani je zku3enost z pracovnf innosti
a vztahlQ v zdvodnim kolektivu. V pracov-
nim kolektivu, ve vztazich lidi k vrstev-
nikdm, k sob& samym v pracovni &innosti
byla sledovdna subjektivni strdnka t&chto
vztahl jako podminka formovéni a fungo-
véanf sv&tového nézoru. U Zakd byly sledo-
vany spln&né normy na zaddtku a na konci
praxe, kvalita préce, pracovni disciplina,
vztah k préci, vztahy k pracujicim, motivy
kladngch vztah@ k dosp&lym. V§zkum pfi-
nesl n&kterd zajimava zjist&nf, Ze napfk.
formy socialistického sout&Zenf nenf moZ-
no mechanicky piené3et od dospélych, ve
skupindch d&tf vyZaduje zvla¥tnf formy.
V procesu pracovni ¢innosti rostlo sebe-

hodnocen{ a sebekontrola Z4kil, pt¥iprave-
nost ucéastnit se spoletné préace. Vztahy
v Zadkovském kolektivu i v kolektivu na z4-
vodé& roz$if¥ily hranice socidlni zku3enosti
Z4kh. Svétovy nézor se u nich formoval
prostfednictvim obohaceni a rozvojem je-
jich mravnich predstav a vztahd k lidem
i k sob& samym.

J]. A, Vil¢ko: Charakter ¢&in-
nosti star$ich Z4kd a formo-
vani jejich své&tového nédzoru
(str. 52—57)

Svétovy n4zor pfedstavuje ideje, nézo-
ry, plesvéd&eni a hodnotovou orientaci
osobnosti nerozlu¢n& spojené s &innosti a
jednanim. :

Vyzkum sledoval u&ebnf aktivitu Zakd,
schopnost piekonédvat prekéaZky, zdjem o
spoletensky prospé&3nou préci, pomoc spo-
luZdkdm, min&nf o tf¥fd& a 3kole, plné&nf
domécich tkold, volny &as v&novany sebe-
vzd&lani, préatelstvi s jinymi d&tmi.

Ukézalo se, Ze pro formovéani védeckého
svétového nézoru nenf t¥eba uZfvat zvlast-
nich metod udeni, ale je zde dileZity pii-
stup k latce, uplatnéni dialektickomateria-
listické metody poznénfi. U stariich Zaki
jsou v &innostech dileZité druhy sebevzd&-
lanf. Vliv v&deckého sv&tového nédzoru se
projevuje i ve vybéru pramend informaci.

G.I.5kolnik: Problém formo-
vdn{ komunistického pfesvéd-
tenf (str. 58—62)

Je tf¥eba ujasnit pojmy spolefensky sv&-
tovy nédzor a svétovy nézor osobnosti. }

Svétovy ndazor osobnosti predstavuje
subjektivni odraz objektivni skute&nosti,
nenf Gplnym odrazem spole&enského své&-
tového ndzoru ani obsahem, ani strukturou.

VytvéafFen! presvéd&eni probihd rdznymi
cestami, ma charakter vnitfn& pfijatych
obrazd jednéni, teoretickych ide4ld.

Prvn{ etapou formovan{ presvéd&enf je po-
tate¢ni nédzor, druhou etapou zddvodiiova-
nf ndzord, uvddomovani si difve utvorené-
ho vztahu (hodnotici etapa), tf¥eti etapou
jsou projevy nézoril a pfesvéd&enf Z&ku.
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Kritériem, podle né&ho% je moZino pro-
ve&tit pfesvéd&eni 24k, je bezpelné pozné-
ni hlavnich idejf, poznéni, jak se tyto ideje
projevuji v okolnim Zivoté, schopnost
k hodnoceni udédlostf a faktl z pozice
osvojeného nézoru.

T. V. Frolova: Komsomol a for-
movéani svédtového ndzoru'star-
§ich Z4ka (str. 63—69) '

Proces formovéni sv&tového nézoru
osobnosti se uskuteétiuje vlivem mnoha
faktordl, které maji vliv na charakter for-
movéni a stupeli rozvoje strukturdlnich
komponentdl. Jednim ze zdkladnich ukold
Komsomolu je formovani uvé&domé&lého
ideové mravnfho vztahu k socidlnim funk-
-cfm, vytvofeni »komsomolské pozice«.

Formovéan{ uvédomé&ni Z4kt predpokladé
nejen vytvofeni zobecn&nych socidlné po-
litickych hodnoceni, ale i konkrétnich hod-
nocenf{ spojenych se vztahem osobnosti
k jeji kaZdodennf &innosti, k €lendm t¥id-
nfho kolektivu, k dospélym. Proces pé&sto-
vani ideov® mravnich vztahd zahrnuje ne-
jen existenci nézordi, hodnot, soudd, ale
predpoklddé také systém motivil zabezpe-
tujicich realizaci pifesv&d&eni.

Formovani motivaénif sféry probiha
v praktické &innosti, G&asti na spole&en-
ské praci. Zkouménim se zjistilo, Ze napf.
kolektivistické motivy ve verb&ln{ situaci
projevilo 71 procent Zaki, v redlné situaci
pouze 18 procent. Zé&ci &asto nevybolujf
za rdmec tfidnich vztahd, méalo se ucastnf
¢innosti v rdmci $koly.

XXV. ikoly 38koly

(str. 3—7)

sjezd a

V jedndnich XXV. sjezdu KSSS byla
zdlraznéna mys$lenka o nezbytnosti dal3i-
ho zdokonalovani komunistické vgchovy,
kterd predpoklddd zdokonaleni systému
lidového vzd&lavdni a profesiondlni pii-
pravy mladeZe.

'V nové pétiletce je jednim z hlavnich
dkold 3Zkolské soustavy, aby rdzné druhy
vzd&lavacich zafizeni poskytujicich dopo-
sud neuplné stfednf vzd&ldni poskytovaly
plnohodnotné stifedni vzdélani. V roce 1980
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méd mit 95—97 procent mléddeZe uplné
stfedni vzdé&lani. Dal¥imi ukoly jsou roz-
voj v3eobecné vzdél4dvaci p¥ipravy pracu-
jici mladeZe, upevn&ni materidlni zédkladny
3kol, zvySovani vzdé&ldvaci drovné& uditeld
a pée o udlitelské ka&dry na vesnické
Skole.

VéaZinym tkolem zlstdvad pFiprava udite-
1§ pracovniho vyu&ovani, hudebnf, vytvar-
né a télesné vychovy.

XXV, sjezd potvrdil nevyhnutelnost dal-
3tho zdokonalovani vgrobniho vy‘uéovéni

‘a profesiondlnf orientace 24kd, obsahu

vzd&lavani, organizace vychovné vzdélava-
cfho procesu a metod Fizeni.

Pedagogické problémy zv¥-
Senf efektivity vfzkumné pré-
ce se Z4ky v letnim obdobi
(str. 8—15)

Mimoskolni préce zahrnuje i rdzné for-
my organizace letni ¢&innosti détf. Letnf
¢innost obsahuje promys$lenou organizaci
reZimu dne, rozumné spojeni. prace, odpo-
¢inku, sportu, sebeobsluhy, poznévaci,
umélecké, spolefensky prosp&3né &innosti
a vytvoreni dé&tského kolektivu.

Letnf ¢&innost spojuje spolefensky pro-
sp&%nou praci s vyuZitim piirody k upev-‘
néni psychického i fyzického zdravi ditéte,
rozs$ifovan{ socidlniho rdmce &innosti i roz-
voje individudlnich z&jmd.

Zobecnénim a systemizaci zku3enosti
z letnf €innosti realizuje pedagogicka véda
usnesenf XXV, sjezdu v oblasti rozvoje mi-
mogkolnfch zaFizeni v 10. pé&tiletce. .

J. M. Smolencev: Didaktické
podminky Gsp&3ného formova-
nf komunistického své&tového
ndzoru (str. 16—23)

OUkol formovénf komunistického svéto-
vého ndzoru se zde rozpracovdva jako
obecn& didakticky problém. Didaktické
principy a metody ufenf vystupuji jako
prostitedky vgchovného vlivu na tvorbu
svétového nézoru.

Svétovy nédzor mé& funkci ideové hod-
notové orientace subjektu. Vych&zi se ze
skute&nosti, Ze ulebni materidl musi pod-



nécovat mys$lenf Zdka, snahu dosahovat
dalich v&domostf. Zde jsou rezervy pro
zkvalitnénf role u&ebnfho procesu ve for-
movéan{ v&deckého svétového nézoru. Jed-
nou z podminek jeho sprdvného formovéni
je aktualizace obsahu uéiva, vzbuzovénf
emociondlnich vztahd Z4ka k u&ebnf l4tce,
takovd organizace vyuovactho procesu,
kterd umoZiiuje trvaly z&jem a samostat-
nou pozndvaci &innost Zakd. Ukolem uéite-
le je vytvofit podminky k projevovani
tvir&ich schopnosti{ a probuzenf usilf o sa-
mostatné mys$lenf. Uskuteéné&ni t&chto pod-
minek mdZe slouZit jako kritérium vychov-
‘né efektivity hodiny.

I. F.Gonfarov: Vz&djemné pi-
sobeni uménf a d&innosti pfti
formovéani estetického ideédlu
(str. 24—30)

JiZ dfive se lidé zamyg$leli nad faktory
ovliviiujic’mi formovéni estetickych vztaht
tlovéka k &lovéku a k okoli.

U Z8kd je nedostateénd rozvinut zdjem
o esteticky vzhled é&lovéka, néktef{ obra-
ceji pozornost jen na jeho vné&j${ projevy.

Zietel k Zivotni zku$enosti Z4kd je jed-
nou z podminek ovliviiujicich estetické
chdpén{ umé&ni. Krdsno vystupuje jako kri-
térium, kterym se Z4ci ve své &innosti Fidf.
Na r@zném uméleckém materidlu se Zaci
uéf hledat typické rysy nového sovétského
¢lovéka — patriotismus, kolektivismus,
spojen{ osobnfho Zivota se z4jmy spoleé&-
nosti, dlistojnost, uv&8domé&lost, oddanost,
umé&n{ vid&t v préci smysl Zivota,

P. R. Atutov:
technického
(str. 31—36)

K obsahu poly-
vzd&ldni Z4k1

Existujicf systém polytechnické piipra-
vy odkryva pifrodovédné zdklady a tech-
nologické principy vyroby v souladu s lo-
gikou obsahu uéebnfho predmé&tu a pra-
covni ¢&lnnosti.

Obsah systému polytechnické pi¥ipravy
zahrnuje praktické préce Z&kl spojené
s technikou, uGsilf Z4kd o rozdifeni, dife-
renciaci a zobecné&nf osvojenych poznatkd.

V ¢lanku jsou ukézdny objekty u&ebnf

a pracovni ¢&innosti Z4kd ur&ujfci obsah
polytechnickych poznatkli ve v3eobecné
vzdé&lavaci Skole. Nevytvarej{ systém jako
takovy, ale jsou determinovény vyrobné&
technickymi poznatky.

I.I. Driga: Vytvofen{ systé-
mu u&ebnich prostifedkd (str.
37—42)

UcCebnf prostfedky musi’ napoméhat
osvojovani zfkladd vé&d, rozvoji mysleni,
formovéani sv&tového ndzoru a vychové
v duchu komunistické mravnosti. Moderni-
zace obsahu udeni a prechod k v3eobec-
nému stfednfmu vzdé&lanf vyZaduje ufebnf
prostfedky a zafizeni vy33f kvality. Tyto
prostfedky nejsou jen pramenem informacf,
ale i nastrojem Ffzenf poznévaci &innosti
Zakd.

Zvlastnosti uéebnf latky jednotlivgch
pfedm&td a metody uéeni ur&uji specifiku
uéebnfho vybaveni. Do roku 1977 pfejdou
viechny stifednf $koly na systém odbor-
nych udeben. V letech 1976—1980 bude
poskytnuto $koldm 1300 novych pomicek
a zatfzeni, které zvy3i kvalitu prace Skoly.
V t&chto letech budou postaveny nové za-
vody pro v§robu 3kolnich pomiicek a kom-
pletnfho uéebnfho zaiizeni.

V¢zkum v této oblasti by m&l uréit vy-
uZitf novych prostfedkid v kaZdém uéebnim
predmé&tu a pfipravit metodiku prdce s ni-
mi.

G. F. Suvorova: N&které ak-
tudlnf problémy vesnické Sko-
ly (str. 43—49)

V roce 1968 mélo vy38f vzd&lan{ jen pé&t
procent uditeld podéate€nich tffd. V roce
1974 se jejich pofet zvysil ma 14,7 proc.
V poslednich letech se zvy$il po&et $kol-
nich budov. Vyzkum v roce 1975 ukézal
zaostdvéan{ venkovskych détf za méstskymi
v trovni znalosti. Zkvalitnila se Grovei ja-
zykové piipravy a matematiky, dosud v3ak
neni na dostate¢né Grovni pracovnf vyu&o-
vani, PFl freSeni otdzek polytechnického
vzdslavani je tfeba pfihliZet k nérodnim
tradicfm republik a k specifickym zvlast-
nostem udasti Zdkl na zemé&dé&lské praci.
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Vyrobni kombindty nemaji je$t& ve vesnic-
kych 3koldch svoje specidlni osnovy, po-
uZfvaji osnov pro zemé&d&lskd udilists. Od-
borné predméty vedou &asto nespecialisté,
uditel se fasto pfipravuje k deseti riznym
hodindm. Analyza metodického aparéatu
ufebnic a dokumentd ukdzala, Ze neodréa-
Zeji specifiku vyu€ovani jednotliv§ch pied-
métd v podminkdch vesnické ¥koly a ne-
jsou orientovdny na zemé&dé&lskou vyrobu
i okolni prostredi.

Podle demografd bude rist mélotfidnich
§kol pokrafovat, a proto je nutné vytvotit
systém praktickych praci pro uditele, roz-
pracovat systémy samostatné prace Z4kd,
obsah a organizaéni formy pionyrské préa-
ce na vesnické Skole atd.

V. V. Jarmolinskij: Misto a
Giloha mistrovskych tffd v sys-
tému ved&ernfho vzdé&l4dvéani
dospélych (str. 50—56)

,Poskytovani zkuSenosti mlad3im je n4-
strojem komunistické vychovy mlad§ch
pracovnikd. N&kteff pracovnici na zévo-
dech majf pouze Zivotni zku3enosti a chy-
b&ji jim teoretické znalosti ze socidlni
psychologie o zdkonitostech jednéni ¢€lo-
véka jako &lena kolektivu.

Skoly mistr vznikly v 30. letech. V sou-
€asné dob& jsou v Moskvé pfi 43 velernich
Skolach a maji 5798 ucastnikdl. Pozornost
pfi vyuce je zaméfena na vytvafeni orga-
nického svazku v3eobecného a odborného
vzd&lanf, na p#&stovdni ndvykl samostatné
préce s u&ebnici, roz$ifovani jejich profe-
siondlni a obecn& kulturni orientace, umé-
ni hledat nové a pracovat s lidmi.

A.E. Golom38tok — E. G. Michaj-
lovskij: Prdce v technickém

MAGYAR PEDAGOGIA 1-—2/1976

Sdndor Nagy: Situace a pro
blémy vychovy k uditelskému
povoldnf na filozofické fakul-
té Ebtvdsovy univerzity v Bu-
dapes§ti (str. 3—15)
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vfznam pro
(str.

krouZku a jeji
profesionédlni orientaci
57—62)

Vzhledem k potfebdm spole€nosti je
tfeba v&novat pozornost piipravé Z4kil na
konkrétnf profesi. Na praci Z4ka v krouZku
je t¥eba hledé&t jako na formu sebeuréenf
a ptipravy Zédka k vgbé&ru profese. Je tedy
Z4douci ujasnit si vliv krouZku na rozvoj
pozndvacich a profesiondlnich z4jmd. Byla
sledovdna prdce Z&kl v obdobi 'Sesti let.
Vysledkem je zjist&ni, Ze prace v krouZku
ptispiva ke zvy3enf poznévaci aktivity, mé4
vliv nejen na charakter vyb&ru profese, ale
i na motivaci. Byla souasné& vypracovdna
kritéria poznévacich a profesiondlnich z4-
jml Zaka.

A M. Ovéiinikov: Ze zku§enos-
tivgchovy pfipravenosti k pré-
ci (str. 63—65)

Sledovani piipravenosti Z4kld k préci se
zatalo na stfedni 8kole & 13 v Bratsku
v roce 1963—1964 zvé&tSovanim rozsahu po-
znatk( o primyslu mé&sta Bratska. Zjistilo
se, Ze hlavnim pramenem profesiondlnich
informaci je rodina, posledni misto za-
ujimé 3kola.

Spolu s vedenim kombinétu vypracovala
pedagogickd rada 3koly program pfipra-
venosti k prdci. Seznamuje déti i ulitele
s riznymi profesemi, pofddaji se besedy se
specialisty, 3kole se umoZiiuje vg§robni
préce v zévodé.

Ukézalo se, Ze FeSenf problému vyb&ru
profese vyZaduje sjednoceni v3ech v§chov-
nych prostfedkdi a pedagogickych zésahu.
Zdkladem je kolektiv pedagogll a kolektiv
na zévodé.

Jana Ryme%ovd

Na zased&n{ vSech kateder filozofické
fakulty byl podrobn& analyzovdn souasny
stav piipravy posluchadd ma uéitelské po-
voléani, zjistovany dosavadnf dGsp&chy i ne-
dostatky a stanoveny udkoly, které mutno



ihned Fe$it. Vedouc! jednotlivfch kateder
shodné& uzn4vali sloZitost problému utitel-
ské pFipravy a upozoriiovali na mmnoZstvi
vlivii pisobicich jak uvnitF univerzity, tak
mimo ni. Vychova pifistich uéiteld nemiZe
byt jen zéleZitost! pracovnikd katedry pe-
dagogiky, odbornfkdt pro metodiku na
ostatnich katedrach nebo uéiteld cvi¢nych
$kol, nybrZ je to tkol utiteld vSech kate-
der.

Méria Székéacs-Vida: Zpraco-
vdn{ pohé&ddky »RiZe a fialkac«
ve 4. roénfku zdkladn{ §koly
(str. 16—26)

V jedné budape$tské zé&kladni 8kole
ilustrovali Z4ci ve 4. roénfku po celé polo-
letf vZdy ve dvou tydennich hodinach zné&-
mou Aranyovu verSovanou poh&dku »RidZe
a fialka«, Vysledkem této spoletné préce
byla &tyfFicetistrankovad publikace.

Autorka ukazuje, jak se vyvijely kres-
1f¥ské schopnosti Z&kd p¥i této préaci, ja-
ké vysledky pfinesl tento n&kolikamé&s{tni
kreslifsky vyvoj Za4kd a jaké pouceni ply-
ne z tohoto komplexnfho estetického pro-
gramu. Podrobné&ji popisuje v§voj kreslenf
lidské postavy a kompozice kresby i rist
kreslifské tvofivosti desetiletych Z4kd.

Erzsébet Golnhofer a Ivén
Falus: Utvadfenf &innosti udite-
1t a 24kd v televiznim studiu
cviéné $koly (str. 27—39)

Televizni zdznamy pridb&hu vyu&ovac
hodiny mohou byt mézornym prostFfedkem
pti prfpravé pristich uéiteld i p¥i jejich
dal$fm metodickém vzd&lavdnf a mohou
do znaéné miry odstranit rudivy vliv po-
¢etngch hospitaénich skupin na prib&h
vyu€ovani. AvSak i toto nezvyklé prostfedt
jist& pasobf ruivé na uditele a Zaky.

Ukolem vyzkumu bylo zjistit, jak dlouho
trvd, neZ toto zvlastnf prostfedf pfrestane
rusivé pihsobit, a kter4d €innost miZe byt
ukazatelem zmé&ny v chovénf, v aktivitg,
pozornosti a tdnavnosti 24k i ve stylu
prédce uctitele. Pokus byl proveden se Z&ky
1. tffdy gymnézia v $esti vyu&ovacich ho-
dindch matematiky. V kaZdé vyucovaci ho-
din& byl pfipraven také magnetofonovy

z4aznam, specidlnimi testy bylo zjiStovano
soustFfedéni pozornosti u kaXdého Z&ka
pfed hodinou a po ni a bylo pfipraveno
pét subjektivnich z&znamid o vyuovact
hoding&, v nichZ byl zachycen vliv televiz-
nfho studia na chovédni Z4kid, na ovzdusf
hodin, na zintenzfvn&n{ pozornosti zamé-
Ffené na mikrofon a na kameru.

Tento kratkodoby pokus ukézal, Ze pro-
sttedf televizniho studia zpo&&tku upeviiuje
ké&zeti Z&kl, ale pozdé&ji plisobi pokles je-
jich aktivity i jejich pozornosti a styl préa-
ce ulitele se Z4ky se stdvd dnavné&j$im a
prisné&;j3im.

Sd4ndor Kovécs: N&které sou-
vislosti mezi stylem veden{ a
organizovanym Zivotem v dé&t-
skych kolektivech na zédklad-
n{ $kole (str. 40—44)

Vyzkum 120 pionyrskych vedoucich mél
ukdzat, ktery ze t¥f typd vedenf — demo-
kraticky, autokraticky a tzv. laissez-faire
— je u nich v oblib&, pro& prévé uréitému
stylu prdce s dé&tmi d4vaji pfednost a ja-
ké »ovzdudi« pffmo vnimajf ve svém pro-
stfedf. Pfi v§zkumu bylo pouZito dotazni-
ki a pFimych rozhovord.

Je pozoruhodné, Ze vedouci d4vali pfed-
nost stylu »laissez-faire« (76 %), kdeZto
demokraticky styl se objevoval u 14
procent a autokroticky u 10 procent
vedoucich. Vedoucf détskych kolektivi si
v§fmaji vSeobecné nélady ve své skupiné,
ale méné& jasn& vidf vztahy z4vislosti a
odpové&dnosti. Na prvni misto kladou po-
Zadavek jediného vedoucfho v kolektivu,
ale naprbti tomu zdiraziiujf poZadavek de-
mokratického stylu vedeni.

Zda se, Ze vedouci pFecenujf zplisob ve-
den! »laissez-faire«, ktery poklddaji za
nejdemokrati&t&j3f. Snad je to zpidsobeno
tim, %e jen velmi z¥{dka rozhodujf o ta-
kové situaci zcela suverénné& a Ze maji
jen idedInf pfedstavy o takovych situacich.
V podateéni fazi svého vedenf poklddajf
projev vlastnich mézord d&tf, jejich kri-
tické pozndmky a »skdkdn{ do feli« za
znak demokracie nezévisle na tom, jak si
déti uvédomuji odpov&dnost za své d&iny.
Teprve v prib&hu dalsfho Zivota v dé&t-
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ském kolektivu si jeho &lenové na zdkladé
vlastnich zku$enost! uv&domujf pfirozenou
souvislost mezi projevem vlastniho mézoru
a odpovédnosti za jeho realizaci.

Stefan Bidrsdnescu: Abstrakt-
n{ entity v pedagogice (str. 45
aZz 50)

KaZ?d4 véda pracuje s abstraktnimi en-
titami a kaZdd véda mé svij vlastnf jejich
soubor. Pojem abstraktnich entit nahrazuje
dosavadn{ »obecné pojmy« a »kategorie«.
Abstraktni entity jsou tedy nejobecné&jsf
pojmy, které tvori pfedmé&t v&dy a obréa-
Zeji konkrétni skuteénost zkoumané vé&dni
oblasti.

1 pedagogika pouZivd 3iroké 3kaly z&-
kladnfch pojmd neboli abstraktnich entit.
Jsou vysledkem dlouhého historického vy§-
voje a kaZdé historické obdobi obohatilo
jejich dosavadnf soubor.

Soutasnou pedagogiku charakterizujf
tyto abstraktnf entity: formy a stupné vy-
chovy a vyulovéni, idedly a cile vychovy
a vyuéovéani, subjekty a faktory vychovy,
obsah vychovy a vyu&ovani, ufebnf plény
a osnovy, normy, zdkony a zdkladni prin-
cipy vgchovy a vyufovénf, hodnoceni vy-
sledkd udebn& vychovného procesu, 3kol-
nf poradenstvi a poradenstvi pro volbu
povolénf, vychovné kolektivy.

Lajos P&alvdlgyi a Péter Péaz-
mén: N4stin moZnych perspek-
tiv pedagogického informacé-
nfho systému s vyuZitfim po-
¢itade (str. 51—75)

Ueln4d organizace informa&nf soustavy
je nezbytnou podminkou tsp&chu rozséh-
lejdich pedagogickych vyzkumi. V MLR je
v soutasné dobé& st¥ediskem pro pedago-
gické informace Statnf pedagogické knihov-
na a muzeum v Budapes$ti, jejiZ knihovn{
fond obsahuje asi 330000 svazkil. Vyd4v4
pé&t informaénfch publikacf (Madarské pe-
dagogické informace, Zahraniénf{ pedago-
gické informace, Nové zahranitn{ knihy,
Pedagogicky informa&nf bulletin a Mezi-
nérodn{ 3kolstvi). Vedle této knihovny sou-
stfeduji pedagogickou dokumentaci &etnd
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védeckd pedagogickéd pracovist8. Tato roz-
téi§ténost se pak obr&Zf v kvalit& shro-
maZdovanych informacf.

Autofi navrhujf vytvofen{ jednotné sou-
stavy pedagogickych informacf{ ze v3ech
domdcich institucf, které se touto proble-
matikou zabyvajf, nebot ¢&m dokonale;jsf
bude integrace bibliografickych zé&znamf,
tim kvalitn&j3f budou i sluZby poskytova-
né védeckym pracovnikim. Takto vytvo-
fené informaén{ stfedisko bude moci ve
své préci u€eln& vyuZit i samofinného po-
citace.

Podstatnd &&st ¢lanku je vénovéna pie-
devdim koordinadnf a dispeferské sluZbé&
informaénfho stf¥ediska, upravé bibliogra-
fickgch z4znamid pro poditat a moZnostem
spolupréce se zahrani¢nimi informa&nf{mi
stfedisky.

Istvdn Mészédros: Slabikéafd
Frantiska II. Rdké6cziho a vy-
chova v jeho dé&tstv{ (str. 76—79)

Zachoval se netiplny vytisk slabikéte,
z n&hoZ se util mlady Ré&kéczi &ist. Slabi-
k&i byl vydan r. 1674 v koSické jezuitské
koleji.

Imre Vodrbds: Vyudovéni fran-
couz$tinédv 18. stoleti v Uhré&ch

0d 17. stoletf habsburské protireformac-
nf politika zna¢n& narusila rozvoj fran-
couzsko-madarskych jazykovych stykd a
mladi lidé touZicf po 3ir§fm vzd&lan{ byli
nuceni se obracet misto do PaffZe, Luty-
chu nebo Orléansu dd Itdlie mebo do Vid-
né. Vlivem pietistické 3kolské soustavy
Franckeovy se v 18. stol. objevuje fran-
couz$tina jako mimofddny vyu&ovact pied-
mét poprvé r. 1724 na evangelickém gym-
néziu v Bratislavé a brzy potom i v So-
proni.

Sdndor Sipka: Prdce Ference
Toldyho z dé&jin literatury a
vyu&ovan! literatufe na gym-
ndziu (str. 96—110)

Vyudovédnf dé&jindm madarské literatury
na gymndzifch v Uhré&ch nezajistil ani nej-
star$f u€ebni pldn z roku 1777, ani Ratio



educationis z roku 1806. Teprve roku 1850
bylo do stiednich kol zavedeno vyu&ovéanf
narodnimu jazyku a literatufe.

Clanek objasiiuje vyznam praci Ference
Toldyho (1805—1875), tohoto -otce .dé&jin

A. L Gebos

madarské literatury, pro vyu€ovani litera-
tufe na madarskych gymnéziich v 19. sto-
leti.

Tomd§ Henek

PSYCHOLOGIJA POZNAVATELNO] AKTIVNOSTI UCASCICHS]JA

Kisindv, izd. Stiinca 1975, 103 s.

Aktivita studentd je problém, ktery jist&
za)im4 nejen pedagogy, ale téZ psychology,
psychofyziology a ovSem hlavn& samotné
vyulujicf. Proto je nutno ptivitat kaZdou
préci, kterd pFispiva byt jen dfl¢im zpiso-
bem k feSenf{ tohoto problému. Takovou
praci je i studie A. I. Gebose, ktery se
v nf zamg§lf nad rozvijenfm aktivity stu-
dentd. Jeho tuvahy se tykaji tFf zdvaZnych
otdzek: 1. problematiky aktivizace pozn4-
vacf ¢innosti studentli, 2. psychologickych
aspektl Fizeni poznévact &innosti studentd,
3. metod aktivizace poznévacf &innosti stu-
dentd. ’

P¥i rozboru problematiky aktivizace po-
zndvacf ¢innosti studentd autor zvolil his-
toricky pfistup, jehoZ vysledkem je pfe-
hled a srovn&ni ndzord ridznych autord
na vyznam aktivity Z4kd ve vyulovénl.
Zvlastnf pozornost obracf k né&zorim opf-
rajicim se o kybernetické Fizeni. Na tom-
to misté v&nuje nédleZitou pozornost pro-
gramovanému ffzenf ¢&innosti studentl
p¥i programovaném vyu&ovani.

Upozoriiuje, Ze aktivizace studentdi pki
programovaném vyufovdn{ mnespo&ivd jen
v mobilizaci jejich intelektuédlnich schop-

- nostf, nybrz téZ v motivaci k &innosti vi-
bec. Za zdroj aktivizace studentd povaZuje
autor opravn&né mimo jiné pouZit{ tech-
nickych prostfedkit vyuky (vyudovacich
strojii). Podnétnéd je jeho my$lenka o moz-
nosti syntézy programovaného vyudéovani
s vyudovdnim problémovym, kterou po-
drobné&ji rozvadf v dal3f asti své prace.

Také pFi probirdnf psychologickych
aspektl ffzeni poznévaci &innosti studentd
autor srovndvad riznd pojeti psychologic-

kych 8kol a psychoiogd. Pozornost obracf
zejména k novéj$im teorifm Fizeni opiraji-
cim se o kybernetiku. Proces fizenf zuZuje
na optimaln{ Ffzeni. Rozum{ jim ve shodé&
s jingmi autory takové ¥izeni, které vede
k dosaZeni stanovenych cili. Tento dfl&f
z&vér je velmi ddleZity pro ¥Fizeni pedago-
gickych procesl, které ma byt z4mérné
a planovité.

V dal§f &4&sti této kapitoly si autor vi-
mé funkce zpé&tné vazby v procesu ffzeni.
DileZité je jeho konstatovani, Ze zpé&tmo-
vazebn! informace nejsou jen prostiedkem
Fizeni, ale také prostifedkem aktivizace po-
zn4vacf &innosti studentd. V procesu Fi-
zenf uden{ studentd rozliSuje vnitfnf a
vné&jsi zpétnou vazbu. Od obecn&jdich ota-
zek Fizenl pak autor pfechédzf k vlastnimu
problému své prdce — k psychologickym
otdzkdm fizenf{ poznévacf €innosti studen-
td. Odpovéd na tyto otdzky hleda u riz-
pych autord (Galperina, Mené&inské, Landy,
Nikandrova, Sd&erbakova, Bezpalka aj.).
Na zA&kladé& kritické srovndvac{ analyzy
dospivd A. I. Gebos k psychologickému
srovnén{ programovaného a problémového
vyutovani. Z obou t&chto koncepci vybirad
to, co je podstatné pro ¥fzenf poznévact
¢innosti studentd, kterd je spjata s mys-
lenkovymi procesy. Programované vyudo-
van{ zabezpeluje Fizenf udebni ¢&innosti
studentdi, a tim i jejich poznévaci aktivi-
ty, a to podle ptipraveného programu s vy-
uZitim zp&tné vazby. Problémové vyuovan{
umozZiiuje, aby si studenti osvojovali nové
poznatky samostatnou tvoFivou &innosti,
kterd v3ak nenf myslitelnd bez aktivity
uéicich se subjektd. Proto také autor po-
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vaZuje problémové vyudovani za dal3f zpu-
sob ¥{zenf pozndvaci €innosti studentd pfi
vyuce. V zAvéru kapitoly nenésiln& a ja-
koby z&konit& dochézi k z4véru naznale-
nému jiZ v prvnf kapitole — 'k moZnosti
integrace programovaného vyufovéani s vy-
uéovadnim problémovym. Vysledek této pro-
gresivnf syntézy oznaluje ndzvem problé-
mové programované vyudovani. V této no-
vé koncepci vyu€ovén!f je ufenf a pozné
vac{ ¢innost studenti fizena vyuéovacim
programem, ktery je tvofen dflci obsahuji-
cimi problémové tlohy.l)

ReSeni otdzky metfod aktivizace pozn4-
vaci &innosti studentl vych4zi ze zavéri
obsaZenych v pr¥edchéazejicich &4stech stu-
die. Autor ukazuje, Ze jednou z metod
(cest) aktivizace poznévac! ¢&innosti stu-
denti je programované vyufovdn{ s po-
uZitfm line&rnich programd. Studiem té&ch-
to programil si studenti osvojuji nové
uéivo, a to zejména FeSenim systému pro-
blémovych tloh. Tyto dlohy aktivizuji stu-
denty k samostatné pozndvaci &innosti,
kterd je v3ak Fizena poskytovdnim po-
mocnych ndvodi k fe$enf problémi.

Autor dale diskutuje klady a nedostatky
aloh s tvoFenou odpovédi Skinnerova typu
(doplitovdnf medplného textu) a s odpovédi
vyb&rovou. Opird se o ndzory A. M. Matus-
kina, A. Pikase aj., kte¥f na z4klad& svych
vyzkumii prokéazali, Ze Skinnerovy progra-
my se jen v malé miFe podflejf na formo-
vén{ dovednosti prenosu.?) Zajimavy je
autor@iv psychologick¢ rozbor &innosti stu-
dentd p¥i feSenf dloh s vyb&rovymi od-
pov&dmi. Studenti pfi hleddnf sprdvné od-
povédi srovnévajl uvedend alternativni Fe-
Seni, kterd konfrontuji s tvofenou odpo-
védi, s niZ se setkali pfedem. Takovéto
stavba dloh zaruluje jejich efektivnost ve
srovndni s prostymi tlohami Skinnerova
typu.

Analyzu problémid spojenych s aktivi-
zac{ poznavaci Cinnosti studentd pomocf
linedrnich programi@ autor doklada vy-
sledky vlastnfho v§zkumu.’) Jeho pfedmé-
tem bylo zkoumén{: a) vlivu aktivizace po-
znéavaci ¢innosti studentl pomocf tloh Fe-
Senych po studiu u&ebni informace na
efektivnost programil, b) z4vislosti efek-
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tivnosti programii na odloZené aktivizaci
poznévaci ¢&innosti studentd, c) zdvislosti
efektivnosti programid na zplisobu uspofé-
dénf uéiva. V§zkum se uskuteénil v rédmci
kursu -obecné psychologie 1. roé&. pedagogic-
kého institutu (na téma vniméni). Podrob-
néjsf rozbor autorova vyzkumu meni pred-
métem tohoto referdtu. Omezim se proto
jen na v§zkumné zéavéry. Ukazalo'se, Ze
1. studium ucéebnfho textu s tdlohami za-
bezpetuje efektivn&j¥f osvojeni ufiva neZ
studium tradiéniho u&ebnfho textu. Kromé&

- uloh zaddvanych v programu po prostudo-

vani dané uéebni informace jsou efektivni
ulohy zabezpe&ujicf odloZenou aktivizaci
poznévaci &innosti studentii. 2. Nejefektiv-
n&jsf se jevi dlohy tzv. konstruktivné vy-
b&rového typu. P¥i jejich FeSemf m4 stu-
dent vybrat z nabidnutych alternativ fe-
Senf ty varianty, které jsou z hlediska
obsahu nejiplné&j8f a nejspradvné&j$f. Tyto
dlohy v3ak musf modelovat proces samo-
statn& tvoFeného FeSeni. 3. Nejefektiv-
né&j3i jsou programy, v nichZ studenti nové
poznatky sami nalézaji (problémov& vy-
uéovac{ programy).

Autorova studie nemohla vyFesit viechny
problémy tykajici se aktivizace poznévact
ginnosti studenti. Nebylo to ostatn& ani
jejim cflem. Naznalila v3ak velké moZ
nosti, které pro rozvoj poznévaci &innosti
studentd skytd progresivn{ integrace pro-
gramovaného a problémového vyulovéani.

1) Viz podrobng&ji autorovu stat »Psy-
chologibeskije voprosy sinteza problemno-
go i programmirovannogo obudenija«. In:
Sb. Programmirovannoje obuéenije, vyp. 10.
Kijev, izd. Kijevskogo universiteta 1973.
s. 28—32. Rovn&% v zajimavé publikaci
A. M. Matudkina: Problémové situdcie v
mysleni a vo vyulovani. Bratislava, SPN
1973. .

2} Clohy s voln& tvofenymi odpov&d-
mi v8ak aktivizuji pozndvaci &innost stu-
dentii v dostatetné mifFe. UmoZilujf, aby
student i‘e§eni problému primo konstruo-
val. Samozfejmé& to neplatf pro skinnerov-
ské dopliiovani vynechdvek v textu dilce.

5) Viz téZ autorovu studii »Zavisimost
effektivnosti linejnych obuéajudbich pro-
gramm ot charcktera programmirovannych
zadanij«. In: Sh. Programmirovannoje obu-
denije, vyp. 11. Kijev, Kij. universitet 1974,
s. 26—32.



Nastolila ¥adu dal$ich vyzkumny§ch problé-
mi, které na feSenf teprve ekajf. Z t&chto
diivodi pat¥i autorovi dik za jeho podnét-
nou studii. V&Fme, Ze podniti vyzkumné

usili dalsich pedagogli a psychologii pfi
tedenf problému aktivity studentd a jejtho
fizenl.
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