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Svetové pedagogika v ramci
tendencie k profesionalizdcii
ucitelskej profesie v poslednom dvadsatroci
stale viac zdoraziuje, Ze edukécia je zlozity,
premenlivy a tvorivy proces osobného stre-
tavania sa uditela a ziaka prostrednictvom
obsahu vzdeldvania. U¢itela ponima ako
experta na toto stretdvanie, na ulah¢ovanie
procesov ucenia sa, experta na riesenie
$kolskych eduka¢nych situdcii (Coolahan,
Vonk, Shulman, Hustler, Intyre, Perrenoud,
Berliner a i. in Spilkova 2004, Vasutova
2004). Zddraznuje sa model $irokej pro-
fesionality (Spilkova 1999), pod ktorou sa
rozumie nielen riadenie procesu vyucby
a vzdelavania, ale ovplyvilovanie procesu
rozvijania celistvej osobnosti ziaka. Coraz
viac sa akcentuje autonémia v rozhodovani
profesiondla, pozaduji sa ndro¢né expertné
schopnosti, zvladnutie na tedrii postavenych
odbornych a Siroko kontextualizovanych
poznatkov, schopnost reflexie praxe do novej
tedrie a do vlastnej filozofie vychovy (Kosova
2006). Za nosné zaklady ucitelskej profesie

sa povazuju také schopnosti, ako porozu-
menie sebe ako predpoklad porozumenia
inym, chapanie podstaty a zmyslu svojej
prace, otvorenost k zmendm, uvedomova-
nie si v8etkych kontextov rozvoja ¢loveka
(Coolahan 1991). U¢itelska profesionalita sa
preto vnima ako komplexnd, mnohodimen-
ziondlna a dynamicka (Kasacova 2002), aby
bola schopnd reagovat na burlivé premeny
sveta a ¢loveka'.

Obrat k celostnosti

v ucitel'stve a trendy

vo vysokom skolstve

Tak ako v pedagogike dochddza
k antropologickému a holistickému obratu
smerom k celostnej osobnosti dietata, tak
v pedeutologii ho sprevddza antropologicky
a holisticky obrat k celostnej osobnosti uci-
tela. Medzindrodnd konferencia o vzdelavani
v Zeneve vzhladom na meniace sa role ucitela
uz v roku 1996 vyslovila zéver, Ze osobné
kvality uditela su povazované za nevyhnutnu
technickd podmienku pre zvladnutie uci-

! Problematika profesionalizacie ucitelskej profesie nie je prioritnym predmetom tejto Studie, preto blizsie

pozri Spilkova 2004, Vasutova 2004.



telského povolania (Tedesco 1996, s. 1). Po
dobe rozpracovavania temer nekone¢nych
suborov ucitelskych kompetencii sa za¢ina
pod tlakom postmodernej radikdlnej plu-
rality, neistoty a hodnotového relativizmu
presadzovat jedna velka celostnd poziadavka,
aby uditel bol profesiondlom, ktory poméha
tym druhym byt autentickym a integrova-
nym ¢lovekom, pomaha tym druhym néjst
zmysel svojho Zivota (Pelikan 2007). Po dobe
postkomunistickej obavy z idei, ktora nas
aj v pedagogike viedla k pozitivistickému
priklonu k faktom, k racionalite a zizenému
empirickému chépaniu vedeckosti, k o¢are-
niu technolégiami a k absencii hodnotovosti,
sa opat dostava k slovu filozofia vychovy.
Ta naliehavo pripomina, Ze vychova je pre-
dovsetkym procesom utvdirania Zivotného
zmyslu, procesom nachddzania porozu-
menia bytiu a sebe samému cez orientaciu
zmyslom a hodnotami (Gélikova-Tolnaiova
2007), tvorbou ja v neoddelenom spolubyti
so svetom. Je starostlivostou o ,,dusu“, ktora
oznacuje podrzanie celku, zmyslu uprostred
neustalych Zivotnych pohybov (Palous
1996, s. 63), vytvaranie sidrznosti a jed-
noty ja v ustavi¢cnom vztahovani sa k celku
bytia, ¢iZe identitu, stredobod jedine¢nosti
a tendenciu k sebaurceniu v kazdoden-
nom persondlnom spolubyti. Starostlivost
o celistvost zivota ¢loveka, ktory nemoze
existovat inak ako v spolubyti so svetom,
je tak sucasne aj starostlivostou o druhych
a o svet. Z tychto vychodisk je zrejmé, ze byt
ucitelom v skuto¢nosti nie je iba profesia,
ale reflektovany stav bytia cloveka v role uci-
tela (podobne Lukasova-Kantorkova 2003,
s.28), uvedomovanie si vniitorného povolania
k zodpovednosti za druhého a za svet. A to je
uplne ind perspektiva pohladu na charakter
pripravy uditelov. Priprava ucitelov je potom
starostlivostou o personalizdciu budiiceho
ucitela, procesom facilitdcie sebatvorby takej
celostnej uditelskej osobnosti, ktora rozumie

PEDAGOGIKA roc. LX, 2010

zmyslu vychovy a svojej profesie, rozumie
hodnotam a procesom, ktoré utvaraju zmy-
sel zivota druhého ¢loveka, rozumie dietatu
ako utvarajucej sa bytosti, rozumie vlastnym
premendm a vlastnej zodpovednosti.

Trend profesionalizacie a zaroven perso-
nalizacie ucitelskej profesie ma pre vzdela-
vanie ucitelov zdvazné dosledky osobitne
v celosvetovych tendenciach k jeho umni-
verzitarizdcii. Ide o procesy postupného
zaclenovania vysokoskolskych institdcii,
resp. institacii péovodne postsekundarneho
stupnia vzdelavania vzdelavajucich uditelov
(napr. pedagogickych akadémii, institatov,
»colleges®, ,,écoles normales“ a pod.) do
tradi¢nych univerzit (Wulf 1995, Buchberger
1992 in Spilkovd 2004, s. 105). Deje sa tak
pod tlakom poZiadaviek na hlbsie vSeobec-
né a teoretické znalosti ucitelov osobitne
v pedagogicko-psychologickych odboroch
a ich filozofickych, ¢i socidlnych vychodisk,
poziadaviek na psychodidaktické znalosti
a schopnost transformovat obsahy inych
vednych odborov do primerane didakticky
spracovaného uciva, ako aj na kontextové
znalosti, stvisiace so schopnostou odbornej
reflexie a sebareflexie a z nich vyplyvajuicej
konceptualizacie vlastnych teérii edukacie.
To véetko mé byt tesne prepojené s vedeckym
vyskumom a s tvorivou ¢innostou vysoko-
S$kolskych ucitelov, ktorych vysledkom je
nové pedagogické poznanie.

No vo vysokom skolstve stibezne prebieha
proces, v ktorom sa stieraji rozdiely medzi
neuniverzitnym a univerzitnym vzdelava-
nim. Zial nejde len o zvy$ovanie kvality
¢innosti neuniverzitnych, resp. odbornych
vysokych $kél, ale aj naopak. Ako upozor-
nuje Liesmann, pod taktovkou ekonomiza-
cie a vykonu, rychleho vzdeldvania pre trh
prace za minimalizacie ndkladov, chapania
vzdeldvania ako tovaru, meranim hodnoty
vedeckych myslienok peniazmi a pracovnym
¢asom, chapanim praxe ako hlavného krité-



ria efektivity vyskumu a vzdelavania a pod.
sa degraduje univerzitné vzdeldvanie, upadd
idea univerzity ako miesta rozvijania slo-
bodného myslenia, ¢o premiena univerzity
na vyssie $koly, ktoré poznanie sprostred-
kovavaju, ale dostato¢ne ho uz netvoria a ak
ano, tak vo vyskume oddelenom od vyucby
(Liesmann 2009, s. 73-85). To, ¢o sa v procese
zblizovania univerzitnych a neuniverzitnych
vysokych $kol z univerzit vytraca, je prave
to, ¢o je pre spolo¢enskovedné odbory, resp.
v humanitnych a socidlnych vedach, vratane
edukaénych, podstatnym konstitutivnym
fundamentom.

Povaha univerzitného

vzdelavania

V nasledujtcej ¢asti je zdmerne
do ostrejsieho protikladu postavené neuni-
verzitné a tradi¢né univerzitné vzdeldvanie,
aby vo filozoficko-vychovnom zd6évodneni
silnejsie vynikli tie vytrdcajice sa aspekty
tradi¢nej univerzity, ktoré by ani v modernej
a postmodernej dobe nemali zaniknut. A to
nielen pre vzdelanost fudstva vSeobecne,
ale so zvladtnym ohladom na désledky
tychto aspektov pre uditelska profesiu a jej
univerzitnu pripravu a na vztah medzi uni-
verzitnym charakterom vzdeldvania a hlbsim
porozumenim vychove.

Odborné vysoké skoly* obvykle odvijaji
svoje $tudijné programy od potrieb pre
vykon $pecializovanych profesii. Tieto pro-
fesijné ¢innosti sa Casto opieraju o detailnu
znalost zakladov profesie, alebo vyzaduju

prakticku aplikdciu viacerych vednych od-
borov na réznych trovniach, ¢i rozsiahlejsiu
pripravu v praktickom prostredi. Ciefom
vysokych odbornych $kdl je teda prioritne
priprava absolventov na vykon urcitého
povolania. Dnes sme svedkami ich velké-
ho rozmachu, ktory suvisi s poziadavkou
uzkeho spojenia vzdelavania a praxe, ale
aj s pozitivistickou redukciou vedy iba na
empirické spdsoby poznavania a so snaha-
mi o ekonomicku efektivnost vzdeldvania.
V uditelskej priprave sa ststreduju na obsah,
metddy a techniky vyucby, praktické vycviky
$tudenta, vyrazny podiel $tudia tvori prax
v Skolach.

Univerzitné vzdeldvanie povazujeme ob-
vykle za vzdeldvanie v jasne definovanych
vednych odboroch, prip. ich aplikaénych
odvetviach, ktoré ma poskytnut Studentovi
hlboky teoreticky vhlad do odboru, $irsiu
znalost jeho paradigmatickych, filozofic-
kych, ¢i inych vychodisk, metodologiu
jeho budovania a tvorby jeho poznatkovej
$truktury. Student by mal v fiom ovladnut
vrchol akademického poznania, pricom
otazka jeho vyuzitia v konkrétnej praktickej
profesii nie je prioritna. Pri uitelskej profesii,
ktora zékonite potrebuje k priprave viacero
vednych odborov, Takéto chépanie vedie
k sporom, ¢i zékladom profesionality maju
byt vedné odbory vyucovacich predmetov,
pedagogika a psycholdgia, alebo psycho-
didaktika a procesudlne ponaté odborové
didaktiky (Hejny 1999, Kosova 2006) a aky
je ich vzdgjomny pomer.

2V sti¢asnosti neexistuje zhoda vo vymedzeni pojmu ,,odborna vysoka skola“ vzhladom na jej rozdielne
chépanie v roznych krajinach. Tu ju chdpeme ako ,,8kolu neuniverzitného typu, nadvizujicu na $koly
sekundarneho cyklu a poskytujicu vzdeldvanie najmé v oblasti techniky, ekonomiky, polnohospodar-
stva, socialnych a prirodnych vied. Od univerzitného $tidia sa li$i najma va¢sim dorazom na prakticka
pripravu‘. (Priicha; Walterova; Mares$ 1995, s. 137) V zavislosti od vysokoskolskej legislativy krajiny ¢asto
napr. nemoéze poskytovat doktorandsky a niekde i magistersky stupen studia, nepodiela sa na zdkladnom
vyskume, alebo je chdpand ako ¢isto vzdeldvacia institicia s priamym prepojenim na vyrobnu alebo

spolo¢ensku prax.



Avsak chapanie univerzitného vzdeldvania
ako $tudia obsahu vied je splostené a nedo-
stato¢né, a Zial aj vdaka dnes presadzovanym
technokratickym kritéridm ani samotni uni-
verzitni ucitelia si ideu univerzity dostato¢ne
nauvedomujt, ved univerzitou sa dnes ¢asto
oznacuje akakolvek vysoka skola. Vo filozo-
fii od Platéna, cez Humboldta, Jaspersa az
po Palousa bola podstata univerzity vzdy
chapana podla povahy myslenia, ktoré sa na
nej pestuje. Stelesiiuje miesto, kde sa naj-
roznej$imi sposobmi rozvija veda, vnimand
vo svojej nekone¢nosti a kde sa hladé pravda,
pochopena vo svojej nedosazitelnosti len ako
docasny zlomok celostného univerza. Miesto,
kde je dolezitejsia cesta ako jej koniec, pre-
toze sa za dolezitejSie povazuje rozvijanie
slobodného a autonémneho myslenia, rozvoj
Tudského ducha, otvorenost svetu a vetkému
novému, nepretrzity pohyb k sebaprekraco-
vaniu, k presahovaniu starého, k pochybnos-
tiam o tom, ¢o je apriérne dané.

Univerzita je potom zvlastnym typom $ko-
ly, v ktorom ucia ucitelia, ktorych povolanim
je veda. Stoja v popredi badania svojej doby
a to, comu udia, je vysledkom ich vyskumu
a vedeckej tradicie. Nielen objavuju poznat-
ky, ale ¢o je podstatnejsie, reflektuju ich sa-
vislosti, kladu otazky svojmu mysleniu, tento
pohyb vedomia didakticky spracovavaju
aindpiruji nim inych. Latinské ,,uni-versum®,
zo slov ,unum® - jedno a ,vertere — obracat
sa (Palous, 2004, s. 93), vyjadruje my$lienku
stale sa obracat k celku sveta a Zivota, vo
vztahu k celku davat zmysel kazdej jeho
novo objavenej jednotlivosti. ,,Universitas“
je celok jednotlivosti, je to princip celku a to
v troch rovinach:

1. ,Universitas scientiarum® predstavuje ce-
listvost samotnej vedy, spaja pod jednou
strechou rozne odbory (Galikova-Tol-
naiova 2007, s. 211), ktoré sa navzdjom
oplodniuju a kontroluji. Umoziuje kazdé-
mu ucencovi, aby za podpory a kontroly
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svojich kolegov prekrocil medze svojho
vedného odboru a tym svoju pévodnud
kompetenciu. Zvlast univerzitny ucitel
ucitelov nema byt iba $pecialistom vo
svojom odbore, ktory nedokaze prekrocit
jeho obzor, nevediacim, Ze existuju $irsie
suvislosti, nevediacim o svojom (e$te)
nevedeni. Je neddstojné univerzitného
uditela, ak sa o inom druhu poznania,
odbore, ¢i paradigmatickom nazore vy-
jadruje pohtdavo, ukazujuc, Ze nechape
jeho zmysel v celku, ani jeho miesto
v rekonstruovani svojich vlastnych teérii.
Aj ucitela treba pripravit tak, aby chapal
komplementaritu réznych oblasti Tud-
ského poznania a ¢innosti pre celostny
rozvoj osobnosti dietata, aby chapal
zmysel $tudia novych odborov a poznat-
kov pre stalu rekonstrukciu vlastného
pedagogického myslenia v celoZivotnom
sebarozvoji.

. »Universitas universum® predstavuje zretel

k celku skuto¢nosti, k celku ludského by-
tia, otvorenost pre celok (tamtéz, s. 212).
Ak univerzita je spolo¢enstvo tych, ktori
sa upisali hladaniu v najsirSom zmysle
poznatelnej pravdy, potom je miestom,
kde sa maju zbiehat vietky cesty vedice
k pravde bez toho, aby niektora bola
uprednostiiovana a niektorej kladené
prekazky. O tom je slobodna veda, Ze jej
vykony nie st uré¢ované iba bezprostred-
nymi cielmi, uzitkom, ¢i ekonomickymi
zaujmami, ako to Zial dnes vidime v praxi.
Podstata univerzitného vzdeldvania je
v dosahovani vSetkého podstatného, ¢o je
ludstvu na svete k dispozicii ako poznatel-
né, ale v takom, ktoré kladie dalsie, nové
a nezodpovedané otazky, nuti prenikat
za hranice su¢asného poznania. Pestuje
schopnost prekrac¢ovat svoje miesto
a svoj cas, schopnost vystupovat nad
seba samého. Aj dne$ny ucitel by mal byt
schopny klast kazdodenne otézky svojmu



pedagogickému konaniu, byt schopny
prekracovat svoj zaujem a rozumiet za-
ujmu inych, obce, $tatu, sveta a udstva.
3. ,Universitas scholarum et doctorum®pred-
stavuje celok $tudujuicich a vyucujucich,
ktori stoja v dialdgu (tamtéz, s. 212), ktori
spolu pochybuji o dogméch, s odvahou
k riziku a otvorenostou k pravde hladaju
na ceste k sebaprekroceniu a k zodpo-
vednosti vlastny postoj k celku bytia. Na
univerzite nejde o rozdavanie definitivne-
ho, uzavretého poznania, o pragmatické
poucanie, o vychovu hodnotovo neutral-
nych kvalifikovanych $pecialistov. Univer-
zita je preto univerzitou, Ze dovoluje klast
problematické otazky, ziskat pohyblivého
vedeckého ducha, aktivne a zodpovedne
mysliet, rozvijat badatelskd transcenden-
ciu, vychovavat vzdelancov, schopnych
zasadit sa o prioritu urcitého typu hodnot.
Univerzitny ucitel, na rozdiel od inych
$kol, nemd odovzdavat studentom ucebna
latku, napisant v skriptach, ale sposoby
vedeckého badania a premyslania o svete,
také vyzvy k premendm sveta, aby sa aj
dalej ¢loveku v nom oplatilo Zit. Dnes
naliehavo potrebujeme ucitelov, ktori
vedu svojich ziakov po cestach tvorivého
a kritického myslenia, ktorf ich smeruju
k zmysluplnosti vlastnej existencie a k an-
gazovanosti za humanne hodnoty.
Rozdielnost oboch typov vysokoskolského
vzdeldvania vyjadruje odveka antinémiu
medzi vychovou k povolaniu a vychovou
k ¢lovecenstvu. Profesijna priprava je obvykle
pripravou na konkrétne ¢innosti, ktoré sa
v nej vykonavaju. Pre existujiice konkrétne
¢innosti uz existuju hotové poznatky, hotovy
predpis pre realizaciu. Orientdcia na ne zna-
mena zuzenie vychovy na transmisiu a favo-
rizovanie vykonu. Podla etika Skolimowské-
ho (1996, s. 140-141) sme v sicasnosti into-
xikovani nadhodnocovanim ¢innosti na tikor
zmyslu, chceme cudzi navod, ako konat prave

teraz namiesto pochopenia, preco sa mame
spravat prave tymto sposobom. Avsak kazdy
prakticky aj raciondlny ¢in ¢loveka je vedeny
hodnotovym vedomim. Jeho konanie ¢i ne-
konanie zavisi od toho, ¢omu déva prednost,
kond podla toho, ¢o ma prenho vac¢si zmysel.
Pre budovanie zmysluplnosti jedine¢ného
ludského zivota véak ziaden navod neexistu-
je. Ten sa tvori v porozumenti, vo vztahoch,
v zéazitku zmyslu pocas procesu sebatvorby
a sebaprekracovania. U¢itel by mal byt preto
pripraveny tak, aby dokazal pristupit k Zi-
akovi nielen z hladiska parcidlnych (¢asto
viac ucitelovych ako Ziakovych) zivotnych
potrieb, ale vzdy s respektom k rodiacemu
sa zmyslu zivota toho druhého.

Ucitelovo porozumenie

podstate vychovy

a svojej zodpovednosti

Skutoény univerzitny charakter
pripravy ucitelov, tak ako bol popisany vyssie,
by mal viest adeptov ucitelstva k hlbsiemu
chépaniu podstaty vychovy, ako celistvého
a v plnosti empiricky neuchopitelného fe-
noménu. Filozofickd antropoldgia nds udi,
ze ¢lovek sa rodi nehotovy, nedostato¢ne
vybaveny a preto odkdzany na vychovu. Je
vsak oproti zvieratim vodi svetu otvoreny,
je schopny vztahovat sa k svetu, prijimat
podnety, spracovavat ich tvorivym spdsobom
atym menit a tvorit seba samého. Clovek vie
o0 svojej otvorenosti, nezavienosti, Ze sice
je stcast prirody, ale sicasne ju prekracuje
realizaciou vlastnych zdmerov, sebatvorbou
prekondva dedi¢né obmedzenia a preto svoju
formu si sebe modze dat iba on sam. Clovek
je potom jedinou z bytosti, ktord je tym,
¢o zo seba prostrednictvom svojej slobody
vytvori, alebo inak tym, ¢o jej vychova umoz-
fiuje slobodne zo seba vytvorit. Ludska bytost
vdaka svojej otvorenosti je tak vzdy v situdcii
vychovy ako vychovavana, vychovéavajuca
iného a sucasne seba samého. Podla Finka



(in Pelcova 2001, s. 146) je podstata ¢loveka
odvoditelna a pochopitelnd iba z vychovy.
Bytostné urcenie ¢loveka vychovou stavia
ucitelsku profesiu do iného svetla. Uz nie je
len nejakou zamernou ¢innostou, ale sta-
rostlivostou o celistvost Zivota ¢loveka, ktora
nemoze byt proti prirodzenosti. Vychova je
na jednej strane uvddzanim do sveta — teda
zoznamovanim dietata s povahou sveta a veci,
ktoré postupne vstupuju do jeho horizontu.
To zodpoveda procesu socializacie, v ktorom
dominuje aktivita vychovavatela, teda vy-
svetlovanie, presved¢ovanie, vzory spravania.
Ak len takto chdapeme vychovu, potom nam
postaci definovat ju ako proces zamernej ¢in-
nosti s uslachtilym cielom. Na pripravu k nej
typické univerzitné vzdeldvanie netreba. Na
druhej strane je v8ak aj uvddzanim druhého
do vztahu k pravde svojho Zivota, do slobody
a zodpovednosti (Galikova-Tolnaiova 2007,
s. 150) — teda porozumenim a sebaporozu-
menim, preorientovanim smerom k zmyslu,
zakotvenim a angazovanim sa vo svete. To
zodpoveda procesu personalizacie, v ktorom
dominuje aktivita uc¢iaceho sa, teda otazky,
pochybnost, problematizovanie, v nich sa
¢lovek otvara pre to, ¢o len tusi, ¢o ho zatial
presahuje. Otazky prinasaju porozumenie
a porozumenie prindsa otazky, oboje vyza-
duje dialog, v ktorom je mozné a ziaduce
otazky slobodne klast a zodpovedne na ne
hladat odpovede. Otazky a pochybnosti su
aj podstatou univerzitného vzdeldvania,
v nich sa rodi pochopenie vyznamu, zézitok
zmysluplnosti, ¢i hodnotové hierarchie, ony
by mali tvorit vysokoskolsku vyucbu. Tak-
uto pripravu potrebuje uditel, ktory chape
vychovu ako vztah, ako persondalne spolu-
bytie, v ktorom sa clovek uci zivotu tak, ze sa
podiela na skdsenostiach inych a obohacuje
vlastné porozumenie o nie¢o naviac, nez sam
prezil. Takato priprava mu umoziuje chapat
tento vztah ako intencionalny. Ved zdmerne
prebudza personalitu toho, kto je odkdazany,
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zaroven mu umoziuje si vSak uvedomit, Ze

v kazdej chvili aj nezamerne na sebe ukazuje

druhému, ¢o znamena byt ¢lovekom, demon-

$truje pravdy o zmysle svojej existencie.
Ten, kto chce vstupovat do jedine¢ného

osudu inej bytosti, potrebuje celostny a in-

tegrujuci pohlad, umoznujtci vyrovnat sa

s dilemami a protikladmi, ktoré vychova

v sebe obsahuje. Ak nema ublizit, ¢i zle pouzit

svoj vplyv, mal by rozumiet, Ze:

o Vychova je vztah doclasny, vizba s die-
tatom sldzi na to, aby bola postupne
uvolnend, smeruje k popretiu seba samej,
lebo cielom je, aby sa vychovavany bez nej
zaobisiel.

o Vychova je vztah asymetricky, kde ne-
mozno zamienat partnerstvo a facilitaciu.
Ved vychovavany je najprv odkazany,
bezbranny, dobrovolne sa vydava voli
ucitela a ucitel je zrelsi, autorita, ktora ma
- ako symbol dospelosti, ludskosti, vzor
pre napodobriovanie — nad dietatom moc
a nesmie ju zneuzit. Prirodzene v nom
postupne dochdadza k zapasu o vplyv na
utvaranie Zivota dietata medzi jeho preb-
udzajucou sa individualitou a ucitelovou
volou.

o Vychova je vztah rozporuplny, pretoze
je podla Bubera (cit. tamtiéz, s. 163)
dialogom o0sdb, ktoré stoja voci sebe au-
tentickym spdsobom. Kladie na ucitela
dilematické poziadavky, napr. vyzaduje
naklonnost, byt maximalne Gprimny
a pritom nestratit doveru druhého;
akceptovat druhého takého aky je, ze
rozmys$la inak a zdroven postavit sa
proti nemu, chciet ho orientovat v smere
zmeny; dosiahnut blizkost, empatiu, no
aj schopnost odstupu, kritickej distancie
a sebareflexie.

« No najpodstatnejsie je, Ze vychova je
vztah k zodpovednosti, lebo Zivot nie
je mozny bez vedomia odkdzanosti na
druhych (Peskova 1999, s. 24). Slobodne



mdzeme tvorit, lebo sa mézeme spola-
hnut na druhych, Ze zodpovedne doplnia
vSetky ostatné stranky v systéme Tudskej
sebaprodukcie. Kazdy tak ma slobodu
aj zodpovednost za dodrzanie ludského
spdsobu existencie vo svete. No uditel
musi chapat, Ze zodpovednost za dieta je
zodpovednostou za pokracovanie sveta.
Podla Arendtovej (1993, s. 110) dieta
vyzaduje ochranu pred zlym, aby sme
ho neponechali bez pomoci, nebrali mu
$ance vytvorit vo svete nie¢o nové, ale aj
svet vyzaduje ochranu pred spusto$enim
nasledujicou generaciou. Uditelia za-
stupuju voc¢i mladym svet, ktory sa stéle
meni a ktory aby prezil, musi byt mladymi
obnoveny. Ako zdoraziuje Palous (1996,
s. 122) vychovavatel nenesie zodpoved-
nost pred nejakou vy$sou instanciou, ale
stoji v zodpovednosti za bytie dietata, za
jeho autenticitu a otvorenost, aby bolo
bytim pre ostatnych, ale zaroven aby to
so svetom celkovo dobre dopadlo, lebo
cielom vychovy nie je len individudlna
ludskost vychovavaného, ale humanita
v$etkych ludskych vztahov (tamtiez,
s. 123).

Ucitelove otdzky
poloiené samému sebe
Len ten, kto vie mélo, je pre-

pochopenie Zzivota a hodnét druhému,
zvlast ak si je vedomy, ze sam nie je so
svojou vychovou este definitivne hoto-
vy? Nemoze ¢akat az kym sam nebude
dokonaly, kym si neujasni zmysel svojho
Zivota, lebo by sa nikdy k vychove ne-
odhodlal a t4 by nebola vobec mozna.
Vzdelany uditel vSak s tymto vedomim
opatrne pristupuje k vychove, prebera
zodpovednost za pravdu svojej nedoko-
nalej vychovnej koncepcie, zodpovednost
za to, Ze vo svojej nehotovosti neupadne
do rutiny, ze stale lep$im ucitelom bude
nie ked udi inych, ale ked u¢i sam seba.
Pokial' siaha moc cielene menit vychovdva-
ného a kde je vychovavatel bezmocny? Co
sa d4 formovat zvonku a ¢o je nedotknu-
telnou sférou osobnej slobody a vlastnej
Tudskej prirodzenosti? Ziaden ucitefom
vytyceny ciel vychovy sa nedd v plnosti
zrealizovat, lebo voci uditelovi stoji auten-
ticka bytost, ktora sa chce sama slobodne
utvarat. Vzdelany uitel si uvedomuje, ze
zivotné skusenosti st bez totozného zazit-
ku neprenosné, Ze on vychadza zo svojich
skasenosti, ktoré tvoria jeho obzor, ved
patria minulej dobe, inej generacii a jeho
vychova, prave tak ako $kola, sa vzdy
oneskoruje za zZivotom. Ak chce pripravit
dieta pre budicnost, mal by mu pomdct
najma odkryt urcity celkovy aspekt veci,
ktory tvori klu¢ k porozumeniu.

sved¢eny o jednoznacnosti a samozrejmosti
svojho poznania. Skuto¢ne univerzitny o Mozno cloveka vpravit do kultirnych
charakter vzdeldvania ako otvorenost celku, a socidlnych foriem bez toho, aby nebola
ako pochybnost a nesamozrejmost, by mal potlacend jeho jedine¢nost? Clovek sa
priviest u¢itela k otazkam o podstate svojho potrebuje socializovat, bez interperso-
pedagogického myslenia a konania. Tieto nélnej interakcie nemoze byt ¢lovekom
otazky kladie filozofia vychovy (Fink in Pel- a zlozitost socidlnej reality vyZaduje isté
cova 2000,2001, Palous$ 1996), ked'sa zamysla pravidla, ktoré nielen reguluju, ale aj chra-
nad moZnostami a medzami eduka¢ného nia. No kazdy ¢lovek je zloZito jedinec¢ny,
posobenia. a preto nemdze existovat na kazdého upl-
o+ Kde je hranica medzi vychovou ako po- ne primerand vychovna stratégia a meto-

mocou a vychovou ako manipuldciou? dika. Vzdelany ucitel chape, Ze pristupuje

Ma vychovavatel pravo vnucovat svoje k vychovéavanému akoby zvonku, z inej



jedine¢nosti, a ako taky md svoje limity,
svoj zorny uhol. A tak nemdze vzdy len on
najlepsie vediet, aké st skuto¢né potreby
dietata, moze ich vSak odhalovat, ak bude
obmienat svoje postupy, ak dietatu umoz-
ni vinterakcii s inymi svoju individualitu
vyjadrit a rozvijat.

Co by mali urobit

univerzity

Co vyzaduje obrana univerzit-
nych idei a ich aplikacia v u¢itelskom vzde-
lavani? Najprv je potrebné, aby si samotné
univerzity uvedomovali, v ¢om je zaklad ich
univerzitnej podstaty a odoldvali tlakom
priliSnej ekonomizéicie a formalizacie. Ak
univerzity maju byt centrom vedeckej reflexie
vietkého, potom ako autonémne institicie
nesmu preberat formalizované systémy
sebaevalvacie a sebariadenia, (tzv. systémy ri-
adenia kvality) len zo sektoru manazérskych
technoldgii, ale uskutoc¢novat aj skuto¢nu
filozofickii a vedeckii reflexiu seba samych ako
univerzity. Napr. vyskumne overovat ¢o a ako
na univerzite u¢ime, ¢o a ako hodnotime, ¢o
a ako rozumeju a dokdazu absolventi univer-
zity a tieto zistenia interpretovat v porovnani
s narokmi, ktoré kladie povaha univerzity. To
plati tak vieobecne, ako aj vo vztahu k §tudiu
ucitelstva.

Idedl skuto¢nej univerzitnej povahy
ulitelskej pripravy a profesionality kladie
naroky predovsetkym na ucitelov ucitelov.
Za poslednych dvadsat rokov sme znacne
rezignovali na kurzy tzv. vysokoskolske;j
pedagogiky, spravnejsie sndd vysokoskolskej
andragogiky, alebo na dalsSie vzdeldvanie
vysokoskolskych ucitelov. Predovietkym
v tychto typoch kurzov, okrem zruénosti
v préci s informa¢no-komunika¢nymi tech-
nolégiami a projektmi, ktoré dnes prevazuju,
by sa aj vysokoskolski uditelia vzdjomne
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mali u¢it odbornej reflexii a sebareflexii a to
nielen z aspektu didaktického, ale aj filozo-
ficko-vychovného (napr. antropologického,
etického, axiologického). Kde inde by sa
malo diskutovat o tom, ¢o znamena byt uni-
verzitou, ako napiflat’ univerzitnu ideu, kde
inde by technik, alebo chemik, vzdelavajtci
ucitelov, mal priestor uvazovat o vychove
ako vztahu, o prebudzani personality v iiom,
o antropologickom a holistickom obrate
v pedeutoldgii? Minimalne pedagogické
fakulty univerzit by mali vyjst s projektmi
vzdeldvania zamestnancov, zalozenymi pre-
dov$etkym na andragogickych koncepciach,
forméach a metddach ,pro-univerzitného®
vzdelavania.

Ak $tudent ucitelstva ma porozumiet
vychove predtym opisanym spdsobom,
neznamena to len skvalitnit vyucovanie
kurzu filozofie ¢i tedrie vychovy, ale toto
porozumenie by sa malo plne rozvinat
v celom studiu. Preto vietci ucitelia ucitelov
by mali byt pred svojimi Studentmi vpredu
minimélne v tom, Ze si podobné otazky,
uvedené vyssie, uz niekedy polozili, Ze presli
hladanim odpovedi, a z tejto skuisenosti vy-
vodzuju, ze nemozu predkladat studentom
iba jednozna¢né odpovede, Ze za cennejsie,
za obzor otvarajuce, treba povazovat prave
ono hladanie, v ktorom sa vyjavuje zmysel,
vyznam a hodnoty.

Neexistencia jednoznacnej pravdy vo
vychove déava uvedomenie si zodpovednosti,
pretoze ak niet jasnej vonkajsej opory, ne-
ostava ni¢ iné, iba vlastna volba edukacnej
cesty svojich ziakov alebo $tudentov udi-
telstva a za tu nik iny neprevezme zaruky.
Zdrukou je len porozumenie zmyslu, pre
ktory ucitel prave istii cestu voli. A to by si
mali uvedomovat prave tak vysokoskolski
ucitelia a postupne pod ich vedenim aj ich
buduci kolegovia - $tudenti.
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