Tricet let
vysokoSkolského vzdélani wuéiteli
v Ceskoslovensku ‘

Doc. dr. CHRUDOS VORLICEK, CSc.,
pedagogickd fakulta Univerzity Karlovy v Praze

Zakonny podklad pro rozvoj vysokoskolského vzd&lani uditeld v Cesko-
slovensku byl vytvofen dekretem prezidenta republiky ze
dne 27. fijna 1945 o vzd&ladni ucitelstva. Podle § 1 to-
hoto dekretu »uditelé $kol vSech stupiit a druh@ nabyvaji vzd&lani na pe-
dagogickych a jinych fakultdch (odd&lenich) vysokych 3kol«.l)

V zadkone & 100 ze dne 9. dubna 1946 sev § 1 stanovi, Ze
»pfi v8ech univerzitdch v zemich Ceskych a na Slovensku se ziizuji peda-
gogické fakulty«. V § 2 se vlada zmoctiuje, aby nafizenim zfizovala po-
bo&ky pedagogickych fakult mimo sidla univerzit.2) ‘

V1iddnim nafizenim-ze dne 27. srpna 1946 hyl vydin
statut pedagogickych fakult a urCena studijni doba ucitel. Podle § 1
tohoto nafizeni ikolem pedagogickych fakult bylo a) svobodné badat a
péstovat védy pedagogické a jejich pomocné obory; b) vzdé&lavat v peda-
gogickych védach a v jejich pomocnych oborech kandidaty uditelstvi kol
v§ech stupnidl a druhii kromé 8kol vysokych, poskytovat jim vzdélani i v ji-
nych oborech, potFebnych pro v§kon ucitelského povoléani, a prakticky je
pFipravovat pro toto povolédni; c) pfipravovat vedouci Skolské a lidovy-
chovné pracovniky a podle rozhodnuti ministra 3kolstvi a osvéty dopliio-
vat vzdélani ucitelstva.

Podle § 4 citovaného nafizeni byla povinné studijn{ doba pro kandidaty
ucitelstvi 8kol matefskych stanovena na ¢&tyFi semestry, pro kandidaty
uéitelstvi kol obecnych a mé3tanskych na Sest semestrii a pro kandidaty
ulitelstvi kol stfednich a odbornych na osm aZ deset semestrii. Pro pfe-
chodnou dobu byla v8ak studijni doba pro kandidaty uditelstvi kol ma-
tefskych zkrdcena na dva semestry a pro kandidaty uditelstvi $kol obec-
nych na Ctyfi semestry. Kandid4ti uéitelstvi $kol pro mladeZ vyZadujici
zvlastni péde absolvovali daldi dva semestry odborného studia.

Posluchadi pedagogické fakulty mohli rovné&Z podle p¥isludngch pi‘ed-

1) Sbirka zdkonid a nafizeni republiky Ceskoslovenské, & 132/1945, s. 334.
2) Sbirka a naFizeni republiky Ceskoslovenské, & 100/1946, s. 888.
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pist dosdhnout hodnosti doktora pedagoglckych véd (dr. ped., pozdé&ji
se psalo PaedDr.).5)

Vynosem ministerstva Skolstvi a osvéty byl vydén Prozatimni studijni
rad pedagogickych fakult, Prozatimni zkuSebni f4d pedagogickych fakult
a Rigorozni Fad pedagogickych fakult.4)

Vynosem ministerstva Skolstvi a osvéty z 1. 10. 1947 bylo umoZnéno,
aby Ssi ulitelé v &inné sluZb& doplnili vzdélani na pedagogickych fakul-
tach.v)

Dne 15. listopadu 1946 byla za pfitomnosti prezidenta republiky a dal-
Sich predstaviteld politického, kulturniho a hospodéafského Zivota slav-
nostné oteviena pedagogickd fakulta Univerzity Karlovy v Praze. Na
pedagogické fakulté brnénské univerzity byla zahdjena vyuka 10. listo-
padu 1946.5) Slavnostni otevieni pedagogické fakulty v Bratislavé a jejf
zatlen&ni do svazku univerzity se konalo 6. prosince 1946.7) Svou ¢innost
zahéjily i dalsi pedagogické fakulty a jejich poboCky.

Toto pomérné rychlé vytvoreni zdkladnich podminek pro vysoko3kol-
ské vzdélani ucitell bylo umoZnéno pfedevdiim pfFiznivymi okol-
nostmi politickymi. Ministrem Skolstvi a osvéty v letech 1945—
1946 byl predstavitel Komunistické strany Ceskoslovenska Zdenék Ne-
jedly, ktery jiZ v dob& mezi dvéma valkami byl v dzkém styku s uditel-
stvem a ktery vysokoSkolské vzdélani uéitelstva podporoval a ve vladé
prosadil. O. Chlup oznacuje Zderika Nejedlého za zakladatele pedagogic-
kych fakult.8)

Zdenék Nejedly, jak piSe O. Chlup, musil pfekondvat zna¢né predsudky,
zv14sté stavovské, které tkvély hluboko v myslich tradi¢nich akademic-
kych hodnostait a ¢lent profesorskych sbord vysokych Skol. Pfekonéval
tyto pfedsudky nejen autoritou svého vysokého uFadu, ale i svym v3e-
strannym vhledem do vSech otdzek naSeho kulturniho Zivota, stalym
pfesvédéovanim a nevSednim kouzlem osobnim. Zd. Nejedly, védom si
velkého poslani, jaké bylo urCeno pedagogickym fakultam ve vychové
celého néaroda, sdm vstoupil do uditelského sboru pedagogické fakulty.9)

Rychlé a tspés$né vybudovadni pedagogickych fakult v roce 1946 bylo
umoZnéno i tim, Ze tyto instituce navédzaly na usili le-
vicového ucditelstva a ucitelskych organizaci z ob-
dobi pfedmnichovské republiky i z obdob{ bezpro-
stfedné po osvobozeni v roce 1945 které se snaZily
— z velké ¢4sti svépomoci — umoZnit zejména uci-
telim obecnych a mésStanskych Skol alespoit C4s-
tedné vysokoSkolské vzdélani.

3) Sbirka zdkoni a naFizeni republiky Ceskoslovenské, & 170/1948, s. 1135—1136.

1) véstnik MSO, 2, 1946, sesit 19, s. 403—409."

5) Prechodné predpisy o dopln&ni vzd&lani uditeld v &inné slu¥b& na pedagogickych
fakultach. Véstnik MSO, 3, 1947, sesit 19, s. 470—472,

6) Sb. Dvacet let pedagogické fakulty Univerzity ]. E. Purkyné v Brné. Brno 1968,
s. 17.

7) Schubert, J.: Dvadsat rokov vysokoSkolského vzdeldvania uéitelov zdkladnych $kdl
na Slovensku. Bratislava, SPN 1966, s. 51.

8) Chlup, O.: Zdenék Nejedly a na$e $kolstvi. In: Chlup, O.: K zdkladnim otdzkdm
pedagogiky. V¢bor z dila. Praha, SPN 1957, s. 288.

9) TamtéZ, s. 286.
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Ve dvacéatych a tficatych letech byly rovnéZ teoreticky ujastio-
vény problémy cilt, obsahu, prostfedk a organi-
zace vysoko38kolského vzdéldni ucCiteld. V této diskusi
byla formulovdna zejména dvé& stanoviska, jejichZ autory byl O. Chlup
a V. Pfihoda.

0. Chlup poukazoval ve svych vystoupenich na to, Ze pedagogika 19.
stoleti vychov4vala ucitele §kol ndrodnich v ideologii formalistické, to jest
v nézoru, Ze jeho odbornost spocCivd ve form&ch vyucdovacich, hlavné
v metodice.l%) K tomuto stanovisku O. Chlup s odvoldnim na J. A. Komen-
ského poznamenal, Ze utitel mé vést mlddeZ na cesty svétla, m& mu byt
zprostfedkovatelem vzdélani ve vSech obecnych v&cech poznéni hoduych.
Ma-li dat mladeZi solidni zdklad vzdéladni pfirodovédného, jazykového,
politického atd., musi byt sdm dostate¢né v téchto oborech vzdélan. PFi
vymezovani obsahu uditelského studia dospivd O. Chlup k z4véru, Ze
ufitel ma byt k svému povoldn{ pfipraven v§estran-
nym vzdéldnim vécnym a pedagogickym.

Podle nédzoru V. Pfihody vlastni zdklad ucitelovy védecké piipravy
tvofi pedagogika nebo védy pedagogické. Védeckého vycviku v pedago-
gickych védach je moZno nabyti na vysokych 3kolach pedagogickych
stejné trovné s ostatnimi vysokymi Skolami. Védeckou turoveti 1ze zarucit
pouze tehdy, budou-li tyto Gstavy v nerozlu¢ném svazku s univerzitami
jako pedagogické fakulty, nebo bude-li se pedagogické vzdélani utitel-
stva v8ech nédrodnich $kol konati na fakulté filozofické nebo pfFirodo-
védecké.l1)

Z obou uvedeny§ch ndzort vyplyvaly disledky pro pojetf vysoké Skoly,
na niZ mé&li budouci ucitelé ziskdvat své vzdélani. Podle pfedstav V. Pri-
hody méli zde byt Skoleni pedagogicky a dal3i pfipravy se jim mé&lo do-
stat na jinych institucich. Podle koncepce O. Chlupa méla tato vysoka
Skola vzdé&lgvat kandidaty ucitelstvi v oborech, kterym budou vyucovat,
a dat jim i potfebnou p¥ipravu pedagogickou. V roce 1945 pfijal tehdejsi
ministr Skolstvi a osvéty Zd. Nejedly jako podklad pro reformu ucitel-
ského vzdélani koncepci pfedloZenou O. Chlupem.

V¢§voj vysokodkolského vzd&lani uditeld v Ceskoslovensku v letech 1946
aZ 1976 byl velmi sloZity a byl charakterizovdn nékolika instituciondlnimi

reformami, V uplynulych tficeti letech lze rozli8it ¢tyfi obdobi, a to:
"~ 1. Vyvoj pedagogickych fakult v letech 1946—1953.

2. Obdobi vysokych $kol pedagogickych a vy33ich pedagogickych Skol
{1953—1959).

3. Obdobi pedagogickych institutl (1959—1964).

4. Vyvoj pedagogickych fakult v letech 1964—1976.

V dalSi ¢asti tohoto pFispévku se pokusime struén& naznadit organi-
zafni i pedagogické koncepce, na nichZ bylo uditelské vzd&lani v t&chto
vyvojovych etapdch vybudovéano, a vyvodit z4véry z tohoto vyvoje.

10} Sr. napf. Chlup, O.: Vysokoskolské vzdéldnt uditelstva, Teorie i praxe, 1, 1937, &. 4
aZ 5,s. 73—75.
1) Pfihoda, V.: Védeckd pFiprava uéitelstva. Praha, D&dictvi Komenského 1937, s. 86.
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1. Vyvoj pedagogickych fakult v letech 1946—1953

P¥i vystavbé prvnich vysokych $kol pro pfipravu uditeld v Ceskoslo-
vensku — pedagogickych fakult — bylo tfeba po prosazeni mys$lenky
vysokoSkolského vzdélani uditeld vedle jiZ pFipomenutych zdkladnich
otdzek organizacnich propracovat cile, obsah a prostfedky téchto insti-
tucl.

V obdobi pfiprav na zah&jeni ¢innosti pedagogickych fakult objastioval

O. Chlup, ktery byl v roce 1946 jmenovan prvnim dékanem pedagogické
fakulty Univerzity Karlovy, pojetl prace této fakulty. »Filozofické a prfi-
rodovédecké fakulty meély velmi sloZity ukol, jestliZe mély vychovéavat
budouci uéitele a souasné pfipravovat je k védecké badatelské &innosti.
Volily nékdy stfedni, ale nikoli vZdy zlatou cestu, na které trpély tkoly
oba,« napsal ve stati »Ovzdu$i nové vysoké $koly«.12) Pfi naznafeni me-
tod prdce na fakultg, jejimZ ukolem je pFiprava uciteld, zdurazioval:
»Bude tfeba vytvofit novy typ vyucovani na pedagogické fakulté. ... Pie-
ménime podle moZnosti katedrové pfednéSeni v soustavu spolupréce, pfi
niZ zajem o pfedmét, jeho problémy, bude hlavni podnétnou silou stu-
dia.«!3) O. Chlup déle poukézal na vyznam vysoko$kolské uebnice pro
studium na pedagogické fakult® a na vyznam Cinnosti lektori a asistent,
ktefi maji poméhat studentiim p¥i osvojovéani uliva.
- Pojeti studia jednotlivfch obord na pedagogické fakulté osvétlil
O. Chlup se svymi spolupracovniky v publikaci »Pedagogickd fakulta
Univerzity Karlovy. Informace pro posluchade i vefejnost«.l4) Zde jsou
mj. uvefejnény tyto programové stati: Filozofie, psychologie, sociologie
a pedagogika na pedagogickych fakultdch. Psychologie ditéte a Z&ka
v programu studia pedagogiky. Jazyk vyucovaci a filologie na pedagogic-
ké fakulté. V§znam a pojem Skolské organizace. Literatura pro mladeZ.
Biologie a pfirodni védy na pedagogickych fakultach. Pfirodovéda na
pedagogickych fakultach. (Vad¢i mySlenky a priklady.) Studium zemé-
pisu na pedagogickych fakultdch. Vytvarnd vychova na pedagogické fa-
kulté. Hudebni vychova na pedagogické fakulté. Zaméfeni a organizace
télesné vychovy na pedagogické fakulté. PFedSkolni vychova. Obor do-
mécich nauk.

V dalsim vyvoji pedagogickych fakult byly mySlenky formulované
v uvedenych statich rozpracovany do studijnich pldn a osnov.

I v dobé& po vydéni zdkona, kterym se zFizuji pedagogické fakulty, bylo
vSak tfeba héjit jejich existenci a prosazovat jejich pojeti. S ndmitkami
vystoupil rektor Palackého univerzity v Olomouci -a akademicky senét
Masarykovy univerzity v Brné&. Vyslovovali starostlivost o opravdu vyso-
ko$kolsky charakter studia na pedagogickych fakultadch, poZadovali, aby
se vzdélani uditeld (»alespoii mé$tanskych 3kol«) délo na fakultach pii-
rodovédeckych a filozofickych. O. Chlup spolu s O. V. HykeSem ukéazali,
Ze témito ndmitkami se zdrZuje v€asné uvedeni fakult v f4dny chod. Pisi:
»Uvadéné ndmitky nevyplyvaji z opravdového z&jmu o vysokoSkolské
vzd&lani uditelt a nepfindSeji jeho vhodnéjsi feleni, ale zastfené h4ji jen

12) Chlup, O.: Ovzdu$i nové vysoké 3koly. Nova $kola, 1, 1946, &. 8, s. 133.

13) TamtéZ, &. 9, s. 153.
14) Pedagogickd fakulta Univerzity Karlovy. Informace pro posluchate i vefejnost.

Nékladem pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze 1947.
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zajmy filozofickych a pfirodov&deckych fakult, jako by zfizenim pedago-
gickych fakult bylo jejich trvani ohroZeno.«15) O. Chlup a O. V. Hyke$
pfipominaji, Ze ucitelé volali padesit let po vysokoSkolském vzdéléni,
ale senat Masarykovy univerzity se za n& nepostavil. Zadaji, aby i Masa-
rykova univerzita podporovala budovani pedagogické fakulty, podobné
jako to Cini Univerzita Karlova v Praze.

Obdobné& zdiraznil osobitou funkci pedagogickych fakult v naSem né-
rodnim a statnim spoleCenstvi dékan pedagogické fakulty Masarykovy
univerzity F. TrdvniCek a pFipomnél, Ze v existenci pedagogickych fakult
nelze vidét djmu fakult filozofickych a prirodov&deckych.16)

Svou koncepci pedagogickych fakult i nadale zastdval V. P¥ihoda.l)

V obdobi od roku 1946 do roku 1950 studovali na pedagogickych fakul-
tdch kandidatky ucitelstvi na §koldch matefFskych, kandidati ucitelstvi ria
Skolach 1. a 2, stupné, kandidati ucitelstvi na 8kolach 3. stupné&, jejichZ
obory nebyly zastoupeny na jinych fakultach univerzity (napf. na peda-
gogické fakulté Univerzity Karlovy v Praze kandidé4ti uCitelstvi vytvarné,
hudebni a t&lesné vychovy) a v prvnich letech i posluchaci lidovychovy.
Svou kvalifikaci zde ziskdvali i ucitelé $kol pro mladdeZ vyZadujici zv14St-
ni péce. R4dnymi posluchati pedagogickych fakult v prvnich letech jejich
existence byli i uéitelé v ¢inné sluzbs, ktefi nav$tévovali pfednéasky a
seminéfe v sobotu a v ned&li. Jejich pocet pfevy3oval v n&kterych p¥i-
padech podet posluchaci interniho studia. Z této formy studia se pozdé&ji
vyvinulo délkové studium.

0Od roku 1948, kdy se na pedagogickych fakultach, podobné& jako na
jingch vysokych 8koléach, zatalo pfechéazet k Fizenému vysoko3kolskému
studiu, byl na jednotlivé obory pfijimén pouze stanoveny poCet studenti.
V roce 1949 a v dalSich letech se stali FAdnymi studenty pedagogickych
fakult i absolventi statnich kursi pro pfipravu pracujicich na vysoké
$koly, jejichZ vztah ke studiu i k vefejné praci byl pozitivhim pfinosem
k ¢innosti fakult v tomto obdobi.

Dalsi vyvoj pedagogickych fakult byl siln& ovlivnén reformami v roce
1950. Podle vliddniho usneseni ze dne 30. kvétna 1950
byla zfizena poclinajic Skolnim rokem 1950—1951 pedagogickéa
gymnézia pro vzdéldni udéiteld nédrodnich 3kol a
pedagogickd gymnézia pro vzdélani ucitelek ma-
tefskych $kolld)

V dusledku tohoto opatieni, zddvodiiovaného rychlym rozvojem naSeho
$kolstvi, zakldddnim novych 3kol a pFibyvanim novych t¥id nésledkem
vstupu silnych populaénich ro&niki do matefskych a narodnich 8kol, bylo

15) Chlup, O. — Hyke§, O. V.: K otdzce pedagogickych fakult. Skolstvi a osvéta, 2,
¢. 3, 14. Gnora 1947, s. 33.

18] Trévnidek, F.: Pedagogické fakulty. Skolstvi a osvéta, 2, & 5, 14. bfezna 1947
s. 57—58.

17) Sr. vgm&nu nézordt v denfku N4rodni osvobozeni: P¥fhoda, V.: ]ednotné uéztelské
vzdéldni. Nirodnf{ osvobozenf, 19, 1948, &. 3, 4. ledna 1948. — Cmup 0.: Prdce konstruk;
tivni a rozkladnd. TamtéZ, & 9, 11. led.na 1948 s. 4. — Ptthoda, V.: Struktura pedago
gickgch fakult. TamtéZ, 5. 15, 18. ledna 1948, s. 11, — Své stanovisko ke struktute
pedagogickgch fakult pi‘ipomma V. Pfthoda 1 ve stati Védecké zdklady socialistické pe-
dagogiky. Nova 8kola, 4, 1948—1949, &. 5, s. 140.

18) Uésebni pldn a utebni osnovy pro pedagogzckd gymndzia, Véstntk MSVU, 6, 1950,
sedit 22, s. 210.
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vzdélavani ucitelek matefskych Skol a ucitelt Skol 1. stupné& pfeneseno
na uroveii stfedoskolskou. Na pedagogickych fakultdch se v letech 1950
aZz 1953 vzdélavali pouze ucitelé Skol 2. stupné a ve stanovenych pfipa-
dech si v ddlkovém studiu dopliiovali své vzdélani ucitelé — absolventi
pedagogickych gymnazii.

Obdobné jako pro ostatni vysoké Skoly pfinesl i pro pedagogické fakul-
ty podstatné zmény z4dkon ze dne 18, kvétna 1950 o vyso-
kych $§kolach,9) kter§y nové formuloval tkoly vysokych §kol a sta-
novil pfedpisy pro jejich organizaci a sprdvu. Paragraf 36 tohoto zdkona
zrusil vSechny pfedpisy o vécech, které tento zdkon upravil. Bodem 35
bylo jmenovité zruSeno vladni nafizeni ¢. 170/1946 Sb., kterym byl vydén
statut pedagogickych fakult a urCena studijni doba uditelti. Ve smyslu
tohoto zdkona zacaly byt na pedagogickych fakultdch jako zéakladni
atvary pro Fizeni pedagogické, védecké, popripadé umélecké prace budo-
vany katedry.

Pfes ztiZeni rozsahu plisobnosti rozvinuly pedagogické fakulty postupné
svou &innost pedagogickou, védeckou a uméleckou. Nové byly zpracovany
uCebni pldny a u€ebni osnovy studia na pedagogickych fakultach, stano-
veny studijni obory, byla zavedena souvisld 3kolni praxe studentdi, byly
zfizeny fakultni Skoly pfi pedagogickych fakultach atd. Zacaly se vytva-
fet sbory vysokoSkolskych uditelli. V této situaci v souvislosti s celkovou
reformou Skolstvi do$lo v roce 1953 i k reorganizaci uditelského vzdé&lani.

2. 0bdobi vysokych Skol pedagogickych a vySS8ich
pedagogickych $§kol (1953—1959)

Podle § 9 zdkona ¢ 31 ze dne 24. dubna 1953 »pro vzdé-
14ni uditeld Sestého aZ osmého postupného roéniku stfedni Skoly se zfi-
zuji dvouleté vySsi pedagogické Skoly, do kterych jsou pFijiméni absol-
venti jedendctiletych stfednich $kol, popfipadé pedagogickych 3kol a vy-
bérovych odbornych Skol«. Podle § 10 téhoZ z&kona »pro vzdélani uditeld
devatého az jedendctého postupného ro¢niku jeden&ctileté stfedni Skoly
a uditeld pedagogickych Skol a odbornych Skol zFizuji se vysoké Skoly
pedagogické, do kterych jsou pFijiméni absolventi jedenéctiletych stfed-
nich $kol, popfripadé pedagogickych Skol a vybérovych odbornych Skolx,
Ucitelky matefskych $kol a u¢itelé ndrodnich Skol se podle téhoZ zdkona
vzdélavali na pedagogickych Skolach. Paragrafem 18 téhoZ zdkona byl
zruden zékon ¢&. 100/1946 Sb., kterym se ziizuji pedagogické fakulty.20)

Podie § 1 vlddniho nafizeni ze dne 21. éervence 1953
pedagogickd fakulta Karlovy univerzity v Praze, jeji pobofky v Plzni a
v Ceskych Budg&jovicich, pedagogickd fakulta Masarykovy univerzity
v Brné&, pedagogickd fakulta Slovenské univerzity v Bratislavé a jeji po-
bo¢ky v Banské Bystrici a v PreSové se pfeméiiuji dnem 1. z&¥i 1953 na
vy$8i pedagogické Skoly.

Dnem 1. z&Fi 1953 byla zffzena vysokd Skola pedagogickd v Praze a
vysokd Skola pedagogickd v Bratislavé. K témuZ dni byla pedagogickéa
fakulta Palackého univerzity v Olomouci pfemén&na na vysokou Skolu

19) Shirka zdkoni republiky Ceskoslovenské, &. 58/1950, s. 114—120,
20) Sbirka zdkonii republiky Ceskoslovenské, & 31/1953, s. 194—195.
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pedagogickou.?l) Denni studium na vysokych §koladch pedagogickych bylo
Ctyfleté.

Na vy88ich pedagogickych Skoldch a na vysok§ch $kolach pedagogic-
kych bylo rovnéZ zavedeno dalkové a veCerni studium.

Uchazeci, ktefi uZ mé&li kvalifikaci k vyu€ovdni na matefskych nebo
nérodnich 8koldch nebo v 6.—8. postupném roé¢niku st¥ednich $kol, mohli
dvouletym studiem na vysoké Skole pedagogické nebo na vy33i pedago-
gické Skole ziskat kvalifikaci k vyu€ovani na 8koldch pro mladeZ vyZadu-.
jici zvlaStni péce.

V divodové zpravé k zdkonu &. 31 ze dne 24. dubna 1953 se v odstavci
o zFizeni dvouletych vy$Sich pedagogickych $kol pfipomin4, Ze »také
v SSSR se vzdé&lavaji tito ulitelé ve dvouletych uéitelskych institutech«.
RovnéZ v souvislosti s vysokymi S§kolami pedagogickymi se uvadi analogie
¢tyfletych pedagogickych instituti SSSR.22)

Reformou v roce 1953, jiZ byla pfiprava ucitelti kol druhého stupné,
ale i uciteld vSeobecné& vzdéladvacich pfedméti Skol tfetiho stupné vycle-
néna z univerzity, se vytvofila nové situace v ucitelském vzdélani.

V mistech, kde byla pedagogickd fakulta reorganizovéna ve vyS$3i pe-
dagogickou 3kolu, byl tento krok' pocitovadn jako dstup. Pouze dvouleta
studijni doba a nézev této Skoly vyvolavaly pochybnosti o tom, zdali jde
o Skolu vysokou. Pracovnici vys$8ich pedagogickych Skol poukazovali na
pfetiZenost studia a Z&dali jeho prodlouZeni. Vy38i pedagogické 3koly
byly od pocéatku chdpény jako piechodny typ Skoly.

0dliSné& se vyvijely problémy vysokych 3kol pedagogickych. Chlupova
koncepce, jak byla realizovdna po roce 1946 na pedagogickych fakultach,
se v podstaté netykala tradi¢nich fakult univerzity. Zfizeni vysokych 3kol
pedagogickych a zruSeni pfFipravy uéitelt Skol tf¥etiho stupné& na filozo-
tické a pfirodovédecké fakult& bylo mj. oddvodiiovdno nedostatky v pfi-
pravé uciteldl na téchto fakultach, jimZ se vytykalo, Ze odborné studium
pokladaji za n&co vy3siho, Ze na studium uéitelstvi hledi jako na pod-
Fadné.

Vy3§8i pedagogické Skoly a vysoké Skoly pedagogické byly od polatku
budovany jako $koly vzdé&ldvajici uditele. Z¥izeni vysokych 3kol pedago-
gickych proto pfijali kladné i dosavadni stoupenci Chlupovy koncepce
pedagogickych fakult. Vysokéa $kola pedagogické byla nékterymi pracov-
niky povaZovéna za perspektivni formu p¥ipravy uditeld. V souvislosti
s tehdej$imi predstavami, Ze v brzké dob& budou v3echny déti absolvovat
jedendctiletou stfedni $kolu, se predpokladalo, Ze vysoké $kola pedago-
gickd bude pfipravovat ucitele pro celou jedenéctiletku.

Vyvoj v8ak brzo uk&zal, Ze koncepce vysokych 3kol pedagogickych
nevzala v tivahu z4jmy tradi¢nich fakult univerzity. To také bylo p¥i¢inou
zm&n v organizaci vzdélani uditeld tfettho stupné Skoly. Nejprve doslo
k obnoveni uéitelského studia na univerzité a po krdtké dob& poté byly
vysoké 8koly pedagogické zrudeny. V Olomouci byla Vysok4 $kola peda-
gogickéa s tdinnostf od 1. z&¥ 1958 slouena s Univerzitou Palackého.

21) Viddni naFizeni ze dne 21. &ervence 1953 o vy3sich pedagogickijch Skoldch a vy-
sokjch 3koldch pedagogickych. Sbirka zd&kond republiky Ceskoslovenské, & 66/1953,
s. 279.

22) zZdkon ze dne 24. dubna 1953 o $kolské soustavé a vzdéldvdni uditeliq (3kolsky
zékon). Praha, SPN 1953, s. 31.

297



Vysoké Skoly pedagogické a s uvedenym omezenim i vy$$i pedagogické
Skoly za pomérné kratkou dobu své existence vyznamné pfisp&ly k pro-
pracovéni cild, obsahu a prostFedki uditelského studia. Aktudlnf problémy
téchto 8kol se staly pfedmétem jednani konference, kterd se konala 19.
az 21. ¥ijna 1954 ve Smolenicich,2) i p#i dalich poradéch.

Vy38i pedagogické Skoly a vysoké Skoly pedagogické zddraznily a pro-
pracovaly vyznam pedagogické sloZky -pFipravy uéitelti a usilovaly o jeji
sepéti se sloZkou politickovychovnou a odbornou. JiZ od prvnich let své
existence vénovaly znafné usili rozvoji metodik vyucovani predmétim
vSeobecné& vzdeélavaci Skoly, studovaly se zde problémy pedagogické pra-
xe studentll ve vyucovani i v ¢innosti mimovyucovaci. Zac¢ala se rozvijet
i v8deckd a umeéleckd c&innost uditelt téchto Skol, prdce na ucebnich
textech a vysokoskolskych ucebnicich atd. VSeobecné& je kladn& hodnocen
zejména pfinos vysokych Skol pedagogickych k prohloubeni pedagogické
pfipravy uciteld Skol t¥etiho stupné.

Cinnost vy$8ich pedagogickych $kol a vysokych §kol pedagogickych se
ukonéila pfi reorganizaci ucitelského vzdéldni v roce 1959. Podle § 17
vliddniho nafizeni ¢.58 ze dne 12. srpna 1959 o zm é&-
ndch v organizaci vysokych Skol se Vysok4 Skola pedago-
gickd v Praze a Vysok4 Skola pedagogickd v Bratislavé postupné& rusily
pocinajic §kolnim rokem 1959—1960. Podle § 18 téhoZ vladniho nafizeni
se postupné rusily poc¢inajic Skolnim rokem 1959—1960 vys$$i pedagogic-
ké 3koly v Praze, v Ceskych Bud&jovicich, v Plzni, v Usti nad Labem,
v Brng, v Opavé, v Bratislavé, v Banské Bystrici a v PreSové.24)

3. 0bdobi pedagogickych instituta (1959—1964)

Vlddnim nafizenim ¢ 57 ze dne 31. ervence 1959
byly zfizeny pedagogickeé instituty v Praze, v Brandyse nad Labem, v Ces-
kych Budéjovicich, v Plzni, v Karlovych Varech, v Usti nad Labem, v Li-
berci, v Hradci Krélové, v Pardubicich, v Jihlavé, v Brné&, v Olomouci,
v Gottwaldové, v Ostravé, v Trnavé, v Nitfe, v Banské Bystrici, v KoSicich
a v PreSové jako vysoké Skoly. V § 3 tohoto vlddniho nafizeni se uv4di,
Ze »pedagogické instituty jsou krajska zafrizeni«.2)

Ukoly pedagogickych institutd byly vymezeny v Prozatimnim statutu
pedagogickych instituti. V &l. 2 tohoto statutu se pravi:

1. Pedagogické instituty pripravuji ucitele pro prvni aZ paté postupné
roéniky povinné $kolni dochdzky ve tfiletém internim studiu, uditele pro
Sesté a vyssi postupné ro¢niky povinné Skolni dochézky ve ¢tyfFletém
studiu; pfitom je studium prvych dvou roénikli pedagogického institutu
spolecCné.

2. Pedagogické instituty pripravuji téZ v tfiletém dalkovém studiu
a) ucditele pro prvni aZ paté postupné roc¢niky z fad pracujicich, b) ucitele
pro Sesté a vy$Si postupné roCniky aa) z uciteldt kvalifikovanych pro
prvni aZ paté postupné ro¢niky, bb) z ucitelt vyu&ujicich vSeobecné& vzdé-

) Viz sbornik O niektorych otdzkach vysokodkolskej pripravy uéitelstva. Bratisla-

va, SPN 1955. N
- 24) Sbirka zdkoni republiky Ceskoslovenské, & 58/1959, s. 183.
25) Sbirka zdkoni republiky Ceskoslovenské, & 57/1959, s. 181.
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ldvacim pfedmétlim na odbornych uéiliStich, pokud absolvuji pfedepsany
pFipravny kurs.

3. Na pedagogickych institutech ziskavaji pedagogickou kvalifikacij tézZ
a) ucitelé odbornych pfedmétd v odbornych uéilistich a uctiovskych $ko-
lach, b) mist¥i odborného vycviku v odborngch uéilitich a udtiovskych
stfedlscich

Podrobnosti upravuji zvlastni smérnice.

4. Na pedagogickych institutech se podle potfeby organizuji: studium
defektologie, studium pro vychovatele, rozSifujici a postgradudlni stu-
dium v riznych forméch a kursy.

5. Poéty studentl pro jednotlivé druhy, zplisoby a obory studia stanovi
pro jednotliva 1éta pfislusny vykonny organ KNV.26)

Byl rovnéZ vyddn udebni plan pedagogického institutu, smérnice o dal-
kovém studiu, o pedagogické a osvétové praxi studentll pedagogickych
institutli a dalsi pfedpisy.

Pfi zFizovani pedagogickych institutl byla formulovéna fada koncepc-
nich my$lenek o organizaci a cilech pedagogick§ch institutli, o obsahu
a prostfedcich prdce na téchto $kol4ch, které rozvijely, popfipadé objas-
flovaly myS$lenky obsaZené v zdkonnych norméch. Byl napf. zddraziiovan
vyznam vybudovéni tak velkého po&tu vysokych $kol, pfipominalo se, Ze
tato instituce bude pro nékteré kraje (Karlovarsky, Jihlavsky, Gottwal-
dovsky) prvni vysokou $kolou viibec a pro kaZdy kraj bude vyznamnym
stfediskem kulturné& politickym i védeckopedagogickym. Soucasné se po-
ukazovalo na to, ¥e v§chova budouci uéitelské generace neni jen véci
krajského vyznamu, nybrZ Ze je politickou udélosti celostdtniho dosahu.

Pedagogické instituty byly budovény pfedev8im jako zafizeni pfipra-
vujici ulitele zdkladni devitileté Skoly. V souvislosti s tim byla formulo-
vana z4sada spole¢né piipravy ucitellt pro prvni a druhy stupeil $koly
v prvnich dvou letech interniho studia a z&sada, aby se ucitelé 6.—9.
rotniku zdkladni devitileté $koly perspektivné pfipravovali z uéitelt 1.
aZ 5. rotniku dalkovym studiem tak, aby forma interniho studia pro dru-
hy stupeii postupné& zanikla.?’) Tuto zdsadu nebylo moZno realizovat, jak
se uvadi v citovaném pojednéni, vzhledem k vysoké potfebé uliteld 2.
stupné pri zavaddéni devatych roénikll. »Proto tu musi po urcitou dobu
existovat vedle sebe vlastné dvoji zplisob vzdélavani uéiteli 6.—9. roé-
niku, a to 1. pFiprava ve Ctyfletém internim studiu na pedagogickych
institutech, 2. pfiprava ddlkovym studiem z uciteld 1. stupné&, zpolatku
z uliteld s riznou p¥ipravou, postupné z absolventl tfiletého interniho
studia na pedagogickych institutech.«28)

Byly vyslovovany n4zory, Ze na pi‘echodnou dobu bude mit studium
uditeld prvniho stupné& na pedagogickych institutech charakter pfipravy
odborné, nikoli vysokoSkolské. Na pedagogickych institutech mé&l byt
vytvofen specificky pedagogicky systém, zdlraziiovala se zdsada jejich
spojeni se Zivotem, poukazovalo se na to, Ze pfi FeSeni obsahu této nové
$koly neni moZno opirat se jiZ o vysledky pedagogické v&dy. V né&kterych

26) Prozatimni statut pedagogickijch institutd, Véstnik MSK, 16, 1960, se$it 1, s.3—4.

27) Ne¥porovd, M. — PapeZ, J. — Zeman, M.: K nové soustavé vzdéldvdni uditeld.
Pedagogika, 9, 1959, &. 4, s. 435—436.

2) TamtéZ, s. 439.

299



statich se uvadélo, Ze znacnd ¢ast u&iteld pedagogickych instituth teprve
zafiné plhsobit na vysoké Skole atd.

Néazory, které byly pfipomenuty, se staly zdhy pfedmé&tem diskuse pra-
covnikdl pedagogickych institutli i ostatni vefejnosti. I kdyZ odli¥né sta-
noviska byla formulovdna pfevdZné implicitné&, 3lo v podstat& o spor mezi
koncepci siedo$kolské a vysokoskolské piipravy uciteld. Opravnéné bylo
poukazovdno na to, Ze myS$lenka tzv. spoletného zdkladu a zptisobu zis-
kani kvalifikace pro ucitelstvi na $kole druhého stupné& meéla do poCatku
padesétych let svého pfedchiidce v ziskdvani uéitelské zplisobilosti pro
Skoly mé&Stanské. Naproti tomu nebyl v koncepci pedagogickych institutll
v roce 1959 bran dostateény zfetel na poznatky z vysoko3kolské p¥ipravy
ufiteld na pedagogickych fakultach, vy38ich pedagogickych 3kolach a
vysokych 8koldch pedagogickych. Vznikd rovn&Z otdzka, zdali p¥i vyslo-
vovéni poZadavkll o v§znamu vychovného pflisobeni na studenty pedago-
gickych institutd se nepfeceiiovaly moZnosti vychovy. Mnohé problémy
pedagogickych institutll byly spjaty se skutefnosti, Ze tyto instituce byly
krajskymi zafizenimi. JiZ za tF¥i roky poté, kdy koncepce pedagogickych
institut zacala byt realizovéna, si praxe vynutila podstatné zmény.

V14ddni nafizeni ze dne 30. srpna 1962 o pedagogic-
kych institutech stanovi v § 1, Ze »pedagogické instituty spra-
vuje a Fidf ministr Skolstvi a kultury«. V § 6 se zruSuje vladni nafizeni
¢. 57/1959 Sb., o pedagogickych institutech. Rovné&Z se ru$i ustanoveni
§ 35 odst. 5 vladniho nafizeni &. 71/1960 Sb., o rozsifeni pravomoci a od-
povédnosti ndrodnich vybori a o uspofddéni a ¢&innosti jejich organ,
pokuzcg Fizeni pedagogickych institutd svéfilo krajskym nérodnim vybo-
rim.29)

S ucinnosti od 1. zaFi 1962 prevedlo ministerstvo Skolstvi a kultury
dosavadni tfipfedmétové obory na dvoupfedmétové a nové stanovilo
obory studia v dennim studiu. Pozdg&ji byly u¢inény obdobné tpravy i ve
studiu pFi zaméstnani. g

V disledku opatfeni, jeZ byla pfijata od roku 1962, se vytvorily pfizni-
véj81 podminky pro vnitfni praci pedagogickych institutl. Tim vznikly
i lep8i pfedpoklady k pozitivnimu vyuZiti moZnosti, jeZ pedagogické in-
stituty pfinesly.

Z¥izeni pedagogickych instituti bylo nesporné vyznamnym cCinem
v tom, Ze po deviti letech bylo opé&t obnoveno v dennim a poté i v dalko-
vém studiu vysoko$kolské vzde&lani uéitell 1.—5. ro¢niku zédkladni deviti-
leté $koly v trvani t¥i let, tj. v délce, které nebylo dosaZeno ani na peda-
gogickych fakultdch v letech 1946—1950. RovnéZ CtyfFletd interni pfiprava
uditelti 6.—9. ro¢niku ZDS mohla byt vyvrcholenim dosavadniho vyvoje.
Nesprdvnd mySlenka spoletné pfipravy uciteld 1. a 2. stupné& v prvnich
dvou letech interniho studia a zavedeni tFipfedmétového studia ve tfetim
a ¢tvrtém roéniku pedagogického institutu zpisobilo, Ze podle snad vSe-
obecného min&ni pracovnikli pedagogického institutu i studentii nebylo
vymezeného ¢asu Ucelné vyuZito. Opusténi problematické mySlenky, po-
dle niZ se ulitelé pro Skoly druhého stupné& méli vzdélavat jen dalkové,
a zavedeni dvoupfedmé&tového studia od prvniho ro¢niku pedagogického
institutu, i kdyZ z jinych divodd zkrdceného na tfi roky, bylo ve srovnéni

2) Sbirka zdkoni Ceskoslovenské socialistické republiky, & 87/1962, s. 383.
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s pfedchozim stavem krokem vpfed ve zkvalitilovdni pfipravy uditeli
6.—9. ro¢niku ZDS a znamenalo néavrat na droveli pedagogickych fakult
po roce 1946.

Vedle pfipravy ucitelt pro z&kladni $kolu a p¥ipravy uéiteli $kol pro
mladeZz vyZadujici zvl&Stni péce zalaly pedagogické instituty vénovat
pozornost vzdé&lani pracovniki uctiovského Skolstvi, konkrétné jejich do-
plitkovému pedagogickému studiu. Timto studiem neziskdvali ovSem ab-
solventi vysokoSkolskou kvalifikaci.

Cinnost pedagogickych instituti byla kaZdoro¢n#& reorganizovana. To
svéd¢i o znacnych problémech jejich koncepce. I doba jejich celkového
trvani je nejkratSi ze vSech dosud existujicich typl vysokych $kol vzdé-
lavajicich uditele. Vyvoj pedagogickych instituti p¥ipomnél, Ze budovéani
vysoké Skoly je proces velmi nesnadny, zejména tehdy, jestliZe se usku-
teéiiuje izolovanég, bez kontaktu s védeckymi, uméleckymi a dal$imi insti-
tucemi. V praxi pedagogickych institutli se zvlast& prokazalo, Ze vysokou
Skolu nelze budovat jen v rdmci kraje, nebot jeji problematika a dosah
¢innosti je zna&né $ir8i. Opatfeni z roku 1962 a zvla$té z roku 1964 vy-
tvofila moZnosti k tomu, aby i vysoké 8koly pripravujici ulitele zacaly
rozvijet svou &innost v podminkdch obdobnych, jako maji jiné . vysoké
Skoly.

4. V§voj pedagogickych fakult v letech 1964—1976

Zakonnym opatfenim predsednictva NArodniho shroméZdéni ze dne
12. srpna 1964 se dnem 1. za¥{ 1964 z Pedagogického institutu v Praze a
z Pedagogického institutu v Brandyse nad Labem zFizuje pedagogicka
fakulta Univerzity Karlovy se sidlem v Praze, z Pedagogického institutu
v Brné se zfrizuje pedagogicka fakulta Univerzity J. E. Purkyn& v Brné
se sidlem v Brné&é, z Pedagogického institutu v Olomouci se zfizuje peda-
gogick4 fakulta Univerzity Palackého v Olomouci se sidlem v Olomouci,
z Pedagogického institutu v Trnavé se zfizuje pedagogicka fakulta Uni-
verzity Komenského v Bratislavé se sidlem v Trnaveé, z Pedagogického
institutu v PreSové se zfizuje pedagogicka fakulta Univerzity P. ]. Safa-
rika v Kosicich se sidlem v PreSové.

Z pedagogickych ipstitutd v Ceskych Budgjovicich, v Plzni, v Usti nad
Labem, v Hradci Krélové, v Ostravé, v Nitfe a v Banské Bystrici se zFizuji
jako vysoké Skoly samostatné pedagogické fakulty.

Podle § 1 uvedeného zdkonného opatfeni se na pedagogickych fakul-
tach vzdélavaji ucitelé pro Skoly poskytujici zdkladni vzdé&lani.

Podle § 6 citovaného zdkonného opatfeni se pedagogické instituty
v Karlovych Varech, v Liberci, v Pardubicich, v Jihlavé, v Gottwaldové,
v Marting a v KoSicich postupné zruSuji pofinajic $kolnim rokem 1964
aZ 1965. Spolu se zruSenim téchto pedagogickych instituti pozbyvéa Géin-
nosti vladni nafizeni &. 87/1962 Sb., o pedagogicky§ch institutech.30)

Reforma v roce 1964 byla pracovniky v oblasti ulitelského vzdélani
ve znaéné veétSiné& pfijata se souhlasem. Z¥izenim pedagogickych fakult
(nékdy se rovnéZ hovoii o »obnoveni« pedagogickych fakult) a zruSenim
Casti pedagogickych instituth se v8ak nevyfeSily v3echny problémy sou-

%) Sbirka zdkoni Ceskoslovenské socialistické republiky, & 166/1964, s. 1164.
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visejici s pFipravou uditeld. Znovu se objevovala otdzka, zdali pfijaté
usporadéani pfipravy uditeltt zdkladnich a sti¥ednich $kol, které se v CSSR
realizuje na 25 fakult4ch, je ucelné a hospoddrné. Objevily se i riizné
névrhy na tpravy v poslani a siti pedagogickych fakult. Byly vyslovovany
poZadavky, aby vzdélani uéiteld 6.—9. ro¢niku zékladni Skoly bylo pie-
neseno na filozofické a prirodevédecké fakulty atd.

Na tyto tendence reagoval na slavnostnim shromé&Zdénf k 25. vyroci
zah4jeni vysoko$kolského studia uditelt pro 3koly I. cyklu, kouaném
29. z4&F 1971 v praZském Karolinu, tehdej3i ministr $kolstvi CSR Josef
Havlin. Pf¥ipomenul dosavadni vyvoj uéitelského studia a charakterizoval
hlavni tkoly, které bude tfeba FeSit. Ve svém projevu mj. fekl: »Osm dnes
existujicich pedagogickych fakult v SR pfedstavuje vychovnou kapacitu
vysoké trovné&. Do budoucna chceme tuto sit fakult vhodné racionalizo-
vat, popFipadé v zdjmu koncentrace odbornych k&dri i materidlnich pro-
stfedkt ucelné&ji profilovat. Sou€asné s tim pFeklenout i nékteré tradi¢ni
bariéry, které dosud existuji mezi pedagogickymi fakultami a ostatnimi
vysokymi Skolami vychovévajicimi ulitele, a hledat cesty, jak tyto Skoly
tcelnd sbliZit.«31)

Upravami, které se na pedagogickych fakultdch uskute&nily v posled-
nim desetileti, se vytvofily pFiznivéj$i podminky pro dosavadni obory
studia a byly zFizeny nové studijni obory.

0d studijniho roku 1967—1968 byla zru3ena roc¢ni Fizend praxe ve stu-
diu ugitelstvi pro 1.—9. ro¢nik ZDS a denni studium bylo prodlouZeno na
CtyFi roky. Od studijniho roku 1970—1971 bylo na podkladé analyzy do-
savadnich poznatkil zfizeno studium uditelstvi v 1.—5. roéniku ZDS (tj.
bez kombinace s pfedmétem pro vyucovani v 6.—9. roénfku ZDS). Od
studijniho roku 1967—1968 bylo na pedagogickych fakultdch zahdjene
postgradudlni studium uditeld ZDS, na n&kterych fakultach bylo otevieno
denni studium specidlni pedagogiky, bylo zah4jeno postgradudlnf studium
pro vychovné poradce atd.

Ve smyslu zdkona €. 19/1966 Sb., o vysokych $koldch, mohou nékteré
pedagogické fakulty ve stanovenych p¥ipadech udélovat titul doktor fi-
lozofie (PhDr.) ve védnim oboru pedagogika.

Z pripomenutych faktd je patrné, Ze uvedenymi opatfenimi se na pe-
dagogickych fakultdch vytvofila zejména pro studium uditelstvi na z4-
kladni $kole a na $koldch pro mladeZ vyZadujici zvla$tni péCe velmi
pfiznivd situace, kterd je pozitivnim vyvrcholenim dosavadniho vyvoje
uditelského vzdélani v této oblasti.

Zavéry

ZFizenim vysokoSkolského studia uciteld a vybudovanim pedagogic-
kych fakult v roce 1946 se splnily tuZby nékolika generaci pokrokovych
uditeld, ktefi mnohdy po léta s vynaloZenim znaéného tsili i materidlnich
prostFedki usilovali o zvy3en{ své kvalifikace. K tomuto opatFenf pfistou-
pilo Ceskoslovensko jako jedna z prv§ch zemf na sv&ts. ‘

V obdobi let 1946—1976 byla v praxi uditelského vzd&lani v Ceskoslo-

31) Havlin, J.: Socialistickd $kola pro socialistickou spoletnost, U&itelské noviny, 21,
1971, & 36, s. 1, 3. '
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vensku realizovdna 1. koncepce formulovanad O. Chlupem a jeho spolu-
pracovniky, 2. koncepce pifejatd ze sovétskych pedagogickych institutd
a uditelskych institutdi, 3. koncepce pedagogickych institutl v letech
19591964, UvaZovalo se rovnéZ o koncepci V. PFihody. Nelze opomenout
ani nazory pracovniki tradiénich fakult univerzity, podle nichZ by meélo
byt vzdélani uditeld $§kol druhého stupné zFizeno na dosavadnich univer-
zitnich fakultdch. Tyto nézory lze ov8em oznadit jako koncepci uéitel-
ského vzdélani pouze podminéns, nebot zpravidla sledovaly pouze tizké
z4jmy né&kterych védnich oborli na univerzitach, jak na to poukazoval jiZ
0. Chlup.

Ve vyvoji uplynulych let se prakticky jako nejredlné&jsi prokédzala kon-
cepce Chlupova. Jeji hlavni problém, tj. stanoveni cilii a obsahu uditel-
ského vzd&ldni vzhledem k potfebdm préce ucitele na urditém stupni
$koly a s tim souvisejici propracovani vzdjemnych vztahd sloZky ideolo-
gické, pedagogické a odborné, byl pfes rozdily dané organizadnim uspo-
fadanim i zdkladnim problémem vy3Sich pedagogickych 8kol, vysokych
$kol pedagogickych a pedagogickych instituti. Re$eni t&chto otdzek je
i v soutasnosti aktudlnim tkolem pracovnikil v oblasti uditeiského vzdé-
14ni. '

V disledku plisobeni celé Fady vlivQ se zatim podatilo plné uskuteénit
vysoko$kolské vzd&lani uéiteld zdkladnich 3kol a uditeld a vychovatelil
$kol pro mladeZ vyZadujici zvlastni péce. V souvislosti s dal§im rozvojem
teskoslovenské vychovné vzdélavacl soustavy a jeji modernizaci s ohle-
dem na potFeby rozvinuté socialistické spoletnosti v CSSR bude tf¥eba
rovnd? déle zkvalitijovat i uitelské vzd&lani.
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XPyadolm BOPIHUUYEK

30 JIET CO IHfA BBEJAEHWS BBICUIET'O OBPA30OBAHHMSA IJs YUYUTEJEH .
B YEXOCJ/IOBAKHHU

3axoHHO# 6a30if AN PasBUTHA BhICLIETO 06-
pasoBaHusa yuuTeneir B UexocnoBakuu sBiser-
cs. nmekper Ilpesunenra pecnybauku or 27 ok-
1a6pa 1945 r. o6 obpasosanum yuuresei. Bo
ycrionHeHue 3akoHa or 9 ampens 1946 r. mpu
_Bcex yHuBepcuTerax B Uexuu n CroBakuu G6bi-
71 COo3laHbl ‘Tiefarorudeckue QpaxyiabreTs. Mu-
HACTPOM npocBemtenus B 1945—1946 rr. 6bia
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npeacrasutens KII  Uexocnosakuu  3rmeHek
Heennbl, KOTOPOTO MHOTHA HA3bIBAIOT OCHOBO-
TI0JIOKHUKOM nefarornyeckux daxyiasreros. Co-
3nareseM MIEHHOH KOHUENIMU IeNaroruyecKux
¢axyapreroB 61 O. Xaym.

B 1946—1950 rr. ma mnenarornyeckux da-
KyJbTeTax OOy4alMch y4MTENBHHIBI  NETCKUX
canos, yuurens | m 2-oif cTymeHeif, mkon IsA



MONO#EXH, HyXIaoljeics B o0coGoM momede-
HUK H qu‘e:m HEKOTOpPBbIX TMpEeIMETOB Ha IOKO-
C 1950 r. o6pasosanue
YUHTEJIBHHUL] OETCKUX CaloB M yduTesei IIKOJ

nax 3-eit CTyIeHH.

I-0it cTynmeHu oCymfecTBAETCA B CPENHHMX UIKO-
nax.

B 1953 r. ofpasoBaHne yuureneir 6blIO BbI-
teneHo u3 yHuBepcuTera. [is MOAroToBKM yuu-
Teneil 2-0if cTyneHM OBIAM CO3NaHbLI B KauecTBe

BY3 nByxnerHume Bricmime —memarormyeckoit
IMKOJBL, a NJA TIOATOTOBKM yuureneit 3-eit cry-
NeHM — ueThlpexronuuHbie Bricmue nemaroru-

yeckue uHcTUTyTHl. B 1959 r. moaroroBka yum-
Teneit mas mKoa 3-eit cryneHu Gblia CHoBa
BKJIIOYEHa B COCTaB YHMBEPCUTETCKOro 06paso-
BaHuA.

B 1959-—1964 rr. yuurens 1—9 kmaccos
OCHOBHOW  HEBATHJIETHEH IIKOJ&l 0OByyanuch
B Ilenaroruueckux uHcruTyTax. IlosokuTens-

HBIM JIOCTH)KEeHHEM ISTHX IWIKOJ O6bUIO  B0306-
HOBJIEHHE YHHBEPCHTETCKOH MONrOTOBKU ydMTe-
aeit 1-oit crymeru. OmHaKO Ha MEPBHIX IOpax
YCHEIHOMY pPa3BUTHIO HMX PaBoTHl INpensATCTBO-
Bana HelmpaBUJbHad KOHUeENEMA T. H. obuleit
6asel, COTJIaCHO KOTOPOil Ha IepPBHIX IBYX Kyp-
cax ofydyeHMA BCe CTYReHTHl ObliM OGA3aHBI
M3y4aTh BCe MNpeNMeThl, NpeIHa3HaueHHble INJIf
LODFOTOBKM K OOY4eHHMIO Ha NepBOH CTyNeHM

CHRUDOS VORLICEK

THIRTY YEARS OF TEACHER TRAINING IN
ESTABLISHMENTS

A legal basis for the development of
teacher training within the higher educa-
tion system was provided by the President
of the Republic’s decree of October 27,
1645, on teacher training. By the Act of
April 9, 1946, pedagogical faculties (col-
leges of education) were established at all
Czech and Slovak universities. The Mini-
ster of Education in the 1945—1946 period
was a representative of the Communist
Party of Czechoslovakia, Zden&k Nejedly,
who is sometimes referred to as the foun-
der of pedagogical faculties. The idea of
pedagogical faculties was a conception
formed by O. Chlup.

‘teachers

wkosnsl.  IlorpeGoBasocsk IpeonoJieTh

B3TJIAL, YTO y4YHTeas 2-0if CTYNMEeHU UIKOJBI MO-

TaKXe

TyT TPONOJKAaTh o6pa3oBaHMe TOJBKO 3304YHO,
Ipil HanMYuMM KBaauduKauuu 08 obydeHus
Ha |-o#t cryneHu.

[iocme pedopmer B 1964 r. mpm yHHBepcHTe-
Tax GRIIM CHOBa CO3NAHEI
KyJbTeTHl W, KpOMe TOro, ellleé CeMb OTHENb-
HbIX nemaroruyeckux ¢axynpreroB. Ha atma
daxynprerax B HacTosmee BpeMa ofyuaiorca
VYUTEJNA OCHOBHBLIX KON (Kypc IHEBHOTO 06-
yuerus — 4 roma). Ha Hexoropbix menmaroru-
ueCcKUX (aKysbTeTax OCYIIECTBJIAETCA IOLAro-
TOBKa y4YuTeJell IJA IIKOJ IJIA MOJIONEXH,
TpebGyolleit  0co60oro NpH3peHMs. PaGotuukit
ilpopeccoHaIbHO-TEXHUUECKNX IIKOJ BOCIIOJHA-

nemarorudeckve da-

T CBOI0 MeJaroruyeckyio KsaiuduKauuio my-
TéM 3aouHoro ofyuenus. Ilemarormueckue da-
KyJITETBl OPraHHU3ylT TAKKe MOCAEXUILIOMHYIO
TONrOTOBKY y4HTeJNeH OCHOBHBIX IIKOJ.

MTpo6neMoit NepBOCTENEHHOM BaXKHOCTH IS
BCEX yYpeXIEHWil, OCyLJeCTBJANIIUX BhICLIEE
ofipasoBanue yuuteneit B Uexocnosakuu B 1946
-1976 rr. asmnace pa3paGoTKa Liejei, comep-
MaHug ¥ CPENCTB NOArOTOBKM yuuTenel.

OTo 3amaHHe MPONOJKAET OCTaBUTHCA aKTYy-
anbHBIM W B IaJbHeMHIIeM.

CZECHOSLOVAK HIGHER EDUCATION

!

In the 1946—1950 period the pedagog-
ical faculties provided education for
nursery school teachers, primary school
teachers, junior secondary school teachers,
teachers at schools for children and
young people requiring special educa-
tional treatment, and also teachers of
certain subjects at senior secondary
schools. In 1950 the training of nursery
school teachers and primary school
was transferred to vocational
schools set up within the secondary
education system.

In 1953 teacher training was removed
from universities. Two-year pedagogical
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schools were established for the training
of junior secondary school teachers, and
four-year pedagogical schools for the
training of senior secondary school
teachers, both types of pedagogical
schools remaining part of the higher
cducation system. In 1959 the training of
senior secondary school teachers was
again fully taken over by the universities.

In the 1959—1964 period teachers for
all the nine years of the elementary
school (i. e. primary and junior secondary
school teachers) were trained at pedagog-
ical institutes. A positive feature of these
institutes was, above all, the return to
the provision of higher education for
primary school teachers. In the first years
ot their existence, however, their success-
ful development was hampered by the
wrong conception of the so-called com-
mon basis, according to which all students
ir. the first two years were to follow
courses preparing teachers for primary
schools. Furthermore, it was necessary
to overcome the idea that qualifications
for teaching at junior secondary schools
should prospectively be acquired in part-

306

time courses by candidates from among
qualified primary school teachers.

By the reform of 1964 pedagogical facul-
ties were re-established at universities
and, in addition, seven independent
pedagogical faculties were established.
Pedagogical faculties now provide train-
ing for elementary school teachers (i. e.
primary and junior secondary school
tcachers) in full-time four-year courses
of study. Some pedagogical faculties
piepare teachers for schools providing
education for the youth requiring special

treatment. Pedagogical faculties also
provide part-time courses to help the
staff of apprentice training schools

acquire the necessary pedagogical qualifi-
cations. They also organise post-graduate
studies for elementary school teachers.

The cardinal problem of all institutions
providing higher education for Czechoslo-
vak teachers in the 1946—1976 period has
been to elaborate the aims, the content
&nd the media of teacher training. This
task remains topical also for the coming
period.





