RECENZE A REFERATY

Gustdv Pavlovié

K HISTORII CESKOSLOVENSKE] SKOLY

SPN, Bratislava 1977, 224 s. a obrdzkové pFilohy.

Vkusné upravené publikace, kterd vy-
chéaz{ pohotové k 70. narozenindm vyznam-
ného predstavitele slovenské marxistické
pedagogiky, je v§borem z jeho &lanky, stu-
dif a publikacf z let 1945—1975, a to
v podstat® ve tfech oddilech (1945—1949,
1954—1967 a 1969—1975). Je uvedena za-
svécenym pohledem na dosavadni bohatou
¢innost politickou a organizdtorskou i na
¢innost v&deckou, ktery napsal Jozef MA-
tej. Je doprovdzena vyb&rovou bibliogra-
fif difla. U kaZdé ukdzky je resumé
v ruském a n&mecké jazyce.

Pro syntetické zpracovan{ d&jin Skolstv{
a pedagogiky v CSSR se zvl4$tnim zfete-
lem k SSR maji osobity v§znam Pavlovi¢o-
vy stati tgkajicf se boji o zdkon o jed-
notné 3kole z r. 1948 a bojl o pedagogické
fakulty., Na Slovensku majf{ obdobnou hod-
notu zejména ¢&lanky a stati Laca Novo-
meského a Ondreje Pavlfka, v ¢&eskych
zemich zejména €lanky a stati Zdefika Ne-
jedlého, Otokara Chlupa a Ladislava Koub-
ka. Vyvéréd z nich raciondlnf i citovy vztah
k Sovétskému svazu, k marxistické peda-
gogice a k problematice dialektiky teorie
a praxe, jeZ bude voditkem celym dal$im
dosavadnim dflem pracovnika, ktery vy3el
z Fad slovenskych pokrokovych uéiteld.

Samostatnou kapitolou Pavlovitovy vé-
decké &innosti je zpracovdvédni problemati-
ky polytechnické v¢chovy, k niZ soustfedil
pozornost zejména v letech 1957—1960. Ta-
to kapitola je sou&asné& novou kapitolou ve
vyvoji marxistické pedagogiky v CSSR vi-
bec.

Velkou pozornost vé&nuje v¢bor obdobf
konsolidace pedagogiky a $kolstvi po po-
litické krizi v letech 1968—1969, v némZ
G. Pavlovi¢ otevien#& vystupoval jako zésa-
dovy komunista a marxisticky orientovany
védec. Upozoriiujeme na stat »Sitasnéd pe-
dagogickd teéria a vychovnovzdeldvacia
prax v konfrontdcii s potrebami nasej so-
cialistickej spolo&nosti« (1974) a na studit
»Akcelerdcia a socialistickd ¥kola« (1975),
kter& je souhrnem vgsledkll obsaZenych
v rozs4hlé publikaci z roku 1976.

Nejen uditelstvu a pedagogim, ale i stu-
dentim fakult vzd&lavajicfch uditele, fa-
kult, kterym G. Pavlovi& vénoval tolik po-
zornosti, se v této publikaci dostdvd do
rukou studijnf materidl, ktery pohledem
slovenského v&dce dokumentuje cestu &es-
koslovenské socialistické $koly a marxis-
tické pedagogiky po roce 1945.

Josef Cach

491



DALS! EDICE KOMENSKEHO KORESPONDENCE

Milada Blekastad (vyd.), Unbekannte Briefe des Comenius und seiner Freunde
1641—1661. Verdffentlichungen der Comeniusforschungsstelle im Institut fir Pdda-
gogik der Ruhr — Universitdt Bochum, Herausgegeben von Klaus Schaller, Nr. 7, Henn

Vg., Kastellaun/Hunsriick, 1976, 161 s.

V poslednich dvou letech vy$ly t¥i edice
listd Komenského a jeho piéatel: dopisy ob-
saZzené v VIII. svazku Vybranych spist
Jana Amose Komenského (Praha, SPN
1975, s. 255—410); 19 dopisti vydanych
v pifloze ke §védsko-anglickému vydan{
Komenského spisku Continuatio admoni-
tionis fraternae (Comenius’ .sjdlvbiografi,
vyd. W. Sjbstrand a Stig G. Nordstrém,
Stockholm 1975, s. 267—284), a nyn{ ma-
me pied sebou dal$i »klasobrani«, které
podle vzoru G.-H. Turnbulla pfipravila Mi-
lada Blekastadov4. Jeji edice se skldda ze
struéného dvodu (s. 7—12), zasad piepisu
(s. 13—16) a trf skupin dopist. Prvnf pted-
stavuje 31 listd, které poslal Komensky
Hartlibovi (vyjime&n&, ve ¢&tyfech piipa-
dech, také jinym adresatim) v letech 1642
aZ 1661 (s. 17—102), druhou pé&t dopist
Komenského zet& Petra Figula Axelovi a
Erikovi Oxenstiernovi (z let 1643—1656,
s. 103—124), k nimZ byly ne zcela orga-
nicky pfipojeny dva dopisy Komenského
Hartlibovi, a tret{ tvofi devét listii Jana
Moriaena Hartlibovi (jednou Komenské-
mu) z let 1641—1650 (s. 125—150). Vysvét-
lenf, pro¢ dva listy Komenského Hartlibo-
vi zistaly ve skupin& figulovské kores-
pondence, je velice prosté. Boh. Ryba,
ktery dal k dispozici sviij piepis Komen-
ského listd Hartlibovi z prvn{ skupiny, to-
tiZ uZfva jiného systému pfepisu latinského
textu neZ J. Novakov4, ktera zde zase
pretiskuje svoje prepisy, které zaroveii vy-
S§ly ve zmin&né 8védsko-anglické edici.
Listy prvni skupiny jsou vesmé&s z Hartli-
bovy pozistalosti v sheffieldské univerzit-
n{ knihovng, stejn& jako dva Komenského
listy Hartlibovi ze skupiny druhé. Figulovy
listy adresované Oxenstiernim jsou z Ri¥-
ského archivu (Riksarkivet) ve Stockhol-
mu a korespondence Moriaenova je vesmés
z Hartlibovy pozistalosti.

Celkem tedy edice, k nfZ dvod a po-
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zndmky napsala Milada Blekastadov4, pfi-
néasf 47 kusd korespondence,.z toho 42 ze
Sheffieldu. Zcela nezndmgch listi Komen-
ského, tzn. neobsaZenych v Zadné drfvéjst
edici, je pouze deset, dev&t ve skupin& ‘
prvnf a jeden ve skupin& tfetf. Je to z4-
roveili dost i mélo. Dost, protoZe Komen-
ského korespondence je sice bohatd, ale
deset listi je dobry prirdstek, a malo,
srovname li tento pocdet se stovkami a ti-
sici listd v Hartlibové pozilstalosti. Srovnéa-
me-li tf¥i poslednf edice mezi sebou, zjisti-
me bez velkého dusilf, Ze listy z prvnf
skupiny byly do zna&né miry vydany
v VIII. svazku Vybranych spisli, zatimco
obsah druhé a tfetf{ skupiny se zase znatné
kryje s obsahem &védsko-anglické edice.
Jde ostatné vesmés o listy, které si v xe-
roxové kopii v Sheffieldu dala potidit
M. Blakastadovd a dala je pFepsat svym
teskym a §védskym spolupracovnikim
(z nasf strany B. Rybovi a ]J. Novékové).
Je zjevné, Ze nikdo z nich jakt&Ziv origina-
ly nevid&l, a proto také tato edice pokra-
tuje v nechvalné Turnbullové tradici a
neobsahuje ani jedinou pfesnou signaturu,
kterd by umoZnila eventudlnf Kkontrolu
spravnosti prepisu.

Velkym kladem edice je poukaz na v§
znam dvou Komenského spolupracovnfiki,
ktet{ zdstali dosud samoziejm& ve stinu
Sam. Hartliba, kterému Komensky vdé&il
za mnoho, vic neZ leckterému z feudé4l-
nich »patronli«. Byli to Komenského dlou-
holety spolupracovnfk a zet Petr Figulus
a davny zprostfedkovatel korespondence,
nizozemsky Jan Moriaen. Nedostatkem edi-
ce je vedle zmin&né uZ absence pfesnych
signatur skute&nost, e ani mezi zkratka-
mi, ani mezi uZitou literaturou nejsou
uvedeny né&které, které jsou v edici b&Zné&
uZfvdny a které zilstdvaji nevysvétleny. Je
mezi nimi i zkratka T. (tj. G. H. Turnbull,
Hartlib, Dury and Comenius. Gleanings



from Hartlib’s Papers. Liverpool 1947) a
jazykové dostupna biografie Komenského
vydanad M. Blekastadovou. Neni také v sou-
ladu se skute&nosti, jestliZe se v uvodu
tvrdf, Ze po Turnbullové smrti (1962) ne-
doslo k systematickému katalogizovani
Hartlibovy pozistalosti. Jednak se o ni
pokusil uZ sdm Turnbull a jeho systém
je zejména Ch. Websterem do dne$ka uZf-
van. A za druhé k pokusu o presné&jsi
katalogizaci v poslednich letech opravdu
doslo, i kdyZ vysledek neni zrovna nej-
uspésnéjsf. Ale v kaZdém ptipadé miZeme
zodpovédét tamtéZ (na s. 7) nadhozenou
otdzku, zda edice obsahuje v3echny listy

SOVETSKAJA PEDAGOGIKA 10/1976

Metodické zdokonalovanf vy-
chovné vzdé&ldvaciho procesu
(str. 3—7)

Jednim 2z vysledkd 10. pétiletky bude
dokonéeni piechodu k v3eobecnému stied-
nimu vzd&lanf. Metodické zdokonalovén{
vychovné vzd&ldvacfho procesu se stavé
jednou z podminek celkového zkvalitiio-
vani prace 3koly cestou komplexnfho fe-
Senf ukolli vychovy. V minulé pé&tiletce
bylo mnoho udé&léno pro zefektivnéni sy-
stému vychovy ¥4kl. Sledovanf metod uce-
ni mélo za cfl vytvofit nové metodické sy-
stémy a zdokonalit jiZ existujici metody,
formy a prostfedky u&enf zabezpe&ujict
realizaci nového obsahu uéebnich pfedmé-
td. Dal3im tkolem bylo zobeciiovani zku-
Senosti ¥kol, klasifikace metod udenf s ci-
lem zvy$it jejich vychovny potencial. Sou-
¢astf pedagogickych v¢zkumd minulého
obdobf byly také zvla3tnosti vychovy
v podminkdch soucdasné rodiny; pedago-
gickd propaganda je3t& nedostatetn& po-
¢ft4 se systematickym seznamovénim ro-
di¢dt s vhodnymi metodami pisobenf na
déti rizného véku.

Zdokonalovanf vychovné& vzdé&lavaciho
procesu vyZaduje také posilit v pfipradé
uditeld otdzky metod ufenf a jejich apli-
kaci v praxi 3kol.

Komenského Hartlibovi. Ty opravdu neob-
sahuje, stejné jako pfind3f jenom zlomek
listh Moriaenovych a Figulovych.
Jakkoliv tedy jsme vd&&ni za p¥inos edi-
ce, nemiZeme byt spokojeni s metodou,
jak se na edici pracuje. Nenf ani nézna-
ku, Ze by se u nés nebo s na3f spolupracf
v NSR & Skandinévii pfipravovala syste-
matickd edice aspoit viech komenidn
z Hartlibovy pozistalosti. Na obzoru jsou
nejvy$ daldf »klasobrani« vybirand podle
Turnbullova pfikladu ze sheffieldského
fondu. Tento nedostatek koncepé&nosti ne-
d&la soutasné komeniologii rozhodné& vel-
kou &est. Josef Polisensky

M. M. Mechti-Zade:
védeckého fizeni
vzdé&lan{ (str. 8—17)

K otédzce
systému

Rizeni je cflevédomé organizujicf &in-
nost, tj. &innost na z&kladé zmény vztahi
zabezpetujicich jednotu spole&né préce a
¥ivota lidf. Rizenfm systému vzdé&lani se ro-
zumi souhrn opatfeni (organiza&nich, me-
todickych, kadrovych, vychovnych, finané-
nich) zabezpe€ujicich fungovéni systému
vzdeélani, jeho dal3f rozvoj kvantitativni a
kvalitativni. Védeckym ¥izenim se rozumé-
ji zéklady teorie ur&ujicf a osvétlujicf ci-
le, obsah, principy a metody fizeni s me-
todologickym zékladem marxismu-leninis-
mu. Lenin ukazoval, Ze nelze ¥idit hospo-
dérstvi bez znalosti zdkladl védy o fizeni,
a ptikladal velky vgznam demokratickému
centralismu v fizeni.

Princip védeckosti vyZaduje peélivé uvé-
Zenf podminek v ffzenf systému vzdé&lanf,
vyuZit{ vzdeldvacich zatizeni se spolefen-

'skymi a stranickymi organizacemi.

Metody fizeni zabezpeluji plisobeni na
objekt prostfednictvim metodickych opa-
tfenf (v&decké konference utiteld, prové-
dénf pedagogickych experimentd apod.).

Dotvaret metody fizeni znamend zn4t
hlavn{ cfle a praktické tdkoly préce. Efek-
tivita ¥izenf vzdélani je spojena s obecnou
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piipravou a osobnimi kvalitami vedoucich
kddrd, jimZ je tfeba vénovat néleZitou pé-
¢i a pozornost.

A. D. Soldaténkov, M. M. Plot-
kin:Ideové& vychovnéd prdce vin-
terndtnf{ $kole v soufasné eta-
pé& (str. 18—25)

Vytvofen! metodiky formovan{ ideové
politickych kvalit vyZaduje poé&itat s ce-
lou ¥adou faktord a specifick§ch zvlast-
nost{ dkold vzdé&ldnf a vychovy v internét-
nich $kol4ch. Byla provedena analyza vy-
chovné prace v nékterych $kolnich inter-
nitech Moskvy, jejimZ cilem bylo zjistit
fakta o osvojovdni politickfch poznatkl
u Z4kd 7.—8. roéniku. Ve v§zkumu se uké-
zalo, %e Z&ci neznajf v¢znam slova poli-
tickd revoluce, komunismus, kapitalismus,
kolonialismus, agrese, rasismus, faSismus,
svétovy nézor, ideologicky boj apod. Byl
proto vypracovdn program tematickych be-
sed o otdzkdch politického Zivota v zemi
i za hranicemi.

Zaci byli zadlefiovdni do spoledensky
prosp&3né prdce — patrondty nad mlad-
§imi, pomoc v udeni, pfiprava do Komso-
molu, organizace sportovnich vystoupeni.

ZvySovan{ efektivity ideové politické
prace ve 3kolnim interndtu predpokldda
dotvafen{ systému ¢&innosti pedagogického
kolektivu a détského kolektivu s ohledem
na jednotu ideov& politické, pracovnf a
mravni vychovy. Samostatnym smérem
v ideové& politické vychové miZe byt spo-
leénd ¢&innost pionyrské a komsomolské
organizace, kde pfiprava na vstup do Kom-
somolu dé&vé 8iroké pole konkrétn{ poli-
tické &innosti. DdleZité misto v ideové
politické vychové zaujimé etické vzdsla-
véni Z&kd, jehoZ cilem je zformovat hod-
notové vztahy k socidlnf skuteénosti a
hodnotit spolefenské jevy z hlediska ko-
munistického mravnfho ideédlu.

V¢chovné
interné-

V. G. Cypurskij:
vzdéldvaci{ préce v
tech (str. 26—33)

Ve 3kolnich interndtech Zije 1 mili6n
500 tisic Zakd. Tyto interndty vznikly ja-
ko pomocné zaffzeni v obdobi uskute&iio-
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van{ vSeobecného podate&niho vzd&lavani —
v soufasné dob& to jsou velkd vgchovné
vzdélavac{ zafFizeni, jeZ maji zvlastni vy-
znam, pomé&haji vytvafet podminky pro
uskute&né&n{ Gplného stfedniho vzdélani na
venkové.

Jednim z tkold t&chto internatd je vy-
tvofenf v&kové rtznorodého détského ko-
lektivu. Vznik& zde fada specifickych pro-
blémid, napF. otdzky samostatné piipravy
%4k, volného &asu, pfechodu Zékd do in-
terndtu a s nfm i zmén v prosp&chu, orga-
nizace détské samosprdvy a spojeni inter-
n4tu se Skolou.

Nedostatkem zatfm zdstdvd prekryvéanf
forem a metod mimot¥idni préce, préce
v intern4té je prodlouZenim préace v ho-
din&. P¥{chod d&tf do interndtu je peda-
gogicky velice ndroény a je tFeba pripou-
tat déti v prvnich dnech v internét& k raz-
nym ¢&innostem, coZ napoméhd usp&3nému
zatlenéni Z4ka do nové situace. Internét
spojuje rodinu a 3kolu, je prostifednikem,
proto je t¥eba maximélné umoZnit vliv
rodi¢d na déti.

Spojenfm pedagogického vedenf 3koly,
predstaviteli spoleenskych organizaci a
rodi¢d se dosdhne dobré kvality vy¢chov-
né préce.

Ju. V. Gerbejev: Skupina cho-
vancil détského domova rtzné-
ho vé8kového sloZenf{ (str. 34—39)

V interndtnich §koldch byly v posled-
nich letech ustaveny kolektivy réizného
vékového sloZenf, které uspé3né& pracuji.
V pedagogické literatufe se otdzkd&m struk-
tury détského kolektivu vénuje mdlo po-
zornosti, fast&ji otdzkdm obsahu a metod
vychovné préce.

Zku3enost ukazuje, Ze &im sloZit&j3f je
struktura détského kolektivu, tim je vy-
znamengj§f droveil stykd mezi jeho €leny.
Ve vékové stejnorodém kolektivu chybf
vliv star§fch d&tf na mlad$i. Proto byl pro-
veden pokus o pfetvofen! struktury prvot-
nfho kolektivu chovanct d&tského domova.
Slo o obdobu rodiny, kde se stard jeden
o druhého a prispivd tak k vytvafFeni
sprdvnych vzdjemnych vztahd. Byly vy-
tvofeny tfidy se Z&ky z dé&tského domo-



va. V kaZdé t¥{d& bylo 3—5 dé&t{ z domo-
va. Riznorodé utvérenf skupin a rozdélenf
déti do paralelnich t¥id ve $kole se stalo
dileZitym principem formovén{ prvotnfho
détského kolektivu, piisp&lo ke stabilité
skupin. Vzrostl té# 3koln{ prospsch Zaki
spojeny se sdruZovdnim dé&tf do skupin
s riznym vé&kovym sloZenim.

1. P. Pdlasij: O kvalité vzdjem-
nych vztah mezi charakterem
uéebnf l4d4tky a jejim osvoje-
nim (str. 40—45) ’

Pfedmétem sledovéni bylo studium rézu
vzajemnych vztahd ukazateld osvojeni
uCebni latky v zAvislosti na jeji kvalité
a mnoZstvi, rozpracovan{ kritérif kvality a
mnoZstvi uéebn{ latky a uréenf objektiv-
ntho ukazatele jejfho osvojeni. Ne$lo tedy
jen o znalost obecnych kvalitativnich vzta-
hlt mezi jevy a faktory u&eni, ale o zna-
lost konkrétn{ kvality z&vislosti mezi fak-
tory ovlivilujicimi osvojovan{ poznatkd.

Prace probfhala deset let a z4véry se
znovu provéfujf. V prvni etapé v¢zkumu
se sledoval vzéjemny vztah mezi mnoZ-
stvim ufebn{ 14tky a ukazatelem osvojenf,
druhd etapa objasitiovala z4vislost a cha-
rakter vzdjemnych vztahQ mezi kvalitou a
ukazatelem osvojeni v programovaném
ulenf, t¥eti etapa sledovala tkol provétit
zévislost v podminkdch masového ué&eni.

B. Bajnazarov: Ze zku3enosti
mimo8kolnf prdce s roz§ifové-
nim obzoru Z4ka (str. 46—50)

Cilem bylo sledovat vzdjemny vztah po-
zndvacf aktivity Z8kd s jejich uspé&chy
v ufenf a vztahy k n&mu. Sledovalo se
- stf{ddnf vychovnych opat¥enf mimogkolni-
ho vzdéldvactho charakteru. Sami uditelé
sdélili, Ze organizace a provadén{ riznych
forem mimo$kolnf prdce s aktivn{ Gastf
Z4kl pomdh4d uciteli, aby poskytoval Z4-
kim trvalé poznatky, ovliviiuje kladné
prosp&ch Z4kd.

Roz8i¥ovan{ obzoru Z4kd md rizné for-
my — systematickou propagandou Kknih,
vystavky, besedy o knih4ch, &tenédrské kon-
ference, besedy se zajimavymi lidmi, sy-
stematické seznamovan{ d&tf se Zivotem

ostatnich zem{ socialismu politickov§chov-
nou pracf{ v pionyrskych oddilech a dru-
Zindch apod.

Uk&zalo se, Ze znalost okolf pfispiva
k samostatnosti a iniciativé Z&kd. Velkou
dlohu zde mé uéitel jako podn&covatel je-
jich aktivn{ &innosti.

0. F. Fedorova: O efektivité
vzadjemnych vztah vSeobecné-
ho a odborného vzdé&ladn{ pra-
cujicf mlddeZe (str. 51—56)

V soudasné dob#& se stdvd velmi aktudl-
nfm problém kritéria hodnocenf{ d&innosti
Skoly, pedagogickych jevll procesu vycho-
vy a vyufovéni, efektivity metod a didak-
tickych prostfedkd. Hledaji se objektivnf
métftka pro uroveil ufeni a vychovy ve
Skole. Otdkami kritérif se zabyvali Ju. V.
Vasiljev, L. M. Portonov a P. V. Chudo-
minskij, zatim v8ak se jim v plné mife
nepodafilo rozpracovat kvalitativni i kvan-
titavnif méfitka.

V pedagogice je nevyhnutelné nejen ko-
rigovat obecné prijatd kritéria, ale roz-
pracovat i specifickd kritéria a zplsob je-
jich méteni. PFi vytvéaren! kritérif je tfeba
1. piihliZet k zvla$tnostem sledovaného
objektu a na tomto zékladé& zabezpeédit od-
povidajicf kritéria, 2. pro jejich operativ-
nf{ pouZitf je nevyhnutelné ur&it etapy a
objekty kontroly, 3. najit zplisob méteni
kritérif.

Je treba wurdit zvla$tnosti vzdjemného
spojenf v3eobecného a odborného vzdéla-
ni. Toto spojenf m& zabezpeéit formovéani
systému veobecné vzdé&ldvacich a odbor-
nych znalostf{, dovednostf a ndvykd. Za
kritéria kontroly poznatkdi jsou vybrény:
dplnost charakterizujic! znalosti Zédka, zo-
becnénf, ptenos — vyuZiti v riznych pod-
minkdch a vé€len&ni do riznych systémi,
sprdvnost — vyplnén{ €innosti v souladu
s udkolem, uv&domé&lost — §ffe a duroveil
dovednostf a navykd. ReZenf hledé&nf kri-
térif bude jest& vyZadovat: 1. uréit zéklad-
nf komponenty v3eobecnych a odbornych
poznatkd, 2. sestavit profesiogramy, 3. kla-
sifikovat Kkritéria, stanovit stupeii jejich
ddleZitosti pfi hodnocenf efektivity spoje-
nf vSeobecného a odborného vzdé&lani.
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F. G. Paracdin:
60. ro ku (str. 3—10)

KaZdé vyro&f VRSR je vZdy krokem pfi-
bliZujicim sovétsky nérod k cfli — ke
komunismu. Neocenitelny vklad pro celou
sovétskou spoletnost pfinesl systém vy-
chovy a vzdé&lavani. V soulasnosti se tyké
42 miliond Z4kd, vice neZ 9 milibnd po-
sluchadli vysokych $kol, 3 mili6bnid u&na,
5 miliénd posluchatd velernich 3kol.

V 50. letech byla uskute¢néna v3eobec-
né sedmiletd dochézka a ve velkych més-
tech desetiletd. 70. 1éta se vyznacuji pfe-
chodem ke v$eobecnému stfednimu vzdé-
lan{, zdokonalenfm ve3keré vzdé&l4vacf pra-
ce, zkvalitiiovdnim p¥ipravy pedagogickych
k&dri a upevnénim materidln& technické
zékladny.

VéZnou podminkou vgchovy je spojeni
viech oblastf komunistické v¢chovy. Kom-
plexnost v organizaci vychovy predpokl4-
dé& spojen{ dsilf v dosahovanf cfli nejen
pedagogickym kolektivem, ale i v mimo-
Skolnfich zaffzenich a rodiné&.

Pro zlepSovani vychovné funkce $koly
je dtleZitd mravnf vychova — formovanf{
aktivni Zivotn{ role, uvédomélé discipliny
a kultury jednénf.

V kaZdé 3kole je diileZité uréit s ohle-
dem na mistnf podminky konkrétni ces-
ty a formy dotvafenf pracovnfho vyudo-
vanf Na pomoc uéiteli je pripraven pro-
gram vychovné préce, zdiraziiuje se ulo-
ha Z&kovské samosprdvy, PO a Komsomo-
lu ve vgchov&. Reforma 3koly probfhala
také v obsahu ufiva a novych uéebnicich,
kde byl vypustén zastaraly materidl a rog-
pracovany mezipfedmé&tné vztahy.

V pFitim obdobf &ek4 pedagogiku tkol
zabyvat se vstupem détf do 3koly od 3Sesti
let, vypracovat projekt $koly budoucnosti.
Tyto néro&né tkoly vedou i ke zv§Senym
nérokiim na roli uéitele. Pro 1.—3. roénik
nemaji v3ichni odpovidajicf pedagogickou
kvalifikaci, zejména jsou zde nedostatky
v piipravé uéditele pro pracovni vyudova-
nf, t&lesnou a estetickou vgchovu. Ke
zkvalitnénf pfipravy uéiteld by]a zavede-
na atestace uéiteld.

Vstupujeme do
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Dalsfmi tkoly jsou racionalizace sft&
venkovskych 3kol, vybaveni 3kol pomiic-
kami, zkvalitiiovanf ffzenf préce 3koly a
zdokonalovan{ metod ulenf a ffzenf.

V. P. Strezikozin: Moderniza-
cevyucovacf hodiny ve vesnic-
ké $kole (str. 11—19)

V roce 1973 vyS$lo usnesen{ ke zkvalit-
nénf podminek prace na vesnické 3kole.
V poslednich letech roste pofet maélotif-
dek na venkové a s tim soufasn& vzris-
t4 nutnost, aby se pedagogika zabyvala
problematikou maélottidek. N&kdy se tyto
otazky pojimajf jednostrann& — pouze ja-
ko zvl&Stnosti pldnovan{ soulasné préace
v nékolika tfi{ddch a samostatné prace Z4-
kit v hodin&. U 24kl maélottidek se vysky-
tuji nedostatky v teoretickych poznatcich
a obecném rozvoji 24kG. V mélotFfdkdch
mé ucitel p¥i vykladu dvakrat, t¥ikrat me-
né& ¢asu neZ v normdlni 3kole. Proto jsou
nutné specifické formy prace p¥i ucenf a
upeviiovan{ teoretickych poznatkd.

Velky vg§znam mé samostatné préce Z4-
kd, kterd& mé& formovat jejich dovednosti
a navyky. N&kdy se tato préce stdvd me-
chanickou, nezabezpetuje uvédomélé osvo-
jovani znalostf rozumovou praci.

Utitel nemiZe bezprostfedn& Fidit préci
n&kolika ti¥fd najednou a pouZivd proto
riznych udebnich prostfedkd, které ho
vSak nemohou pln& zastoupit. Ué&itel vy-
uZfvé ufebnich dkold riizného stupné algo-
ritmizace v hodin& k diferenciaci samo-
statné préace Zak.

Rezervou pro modernizaci u¢ebnfho pro-
cesu v madlotffdkdch je jednopfedmétny
systém planovan{ hodin ve spojenych tif-
déch, ktery ulehéuje préci uditele. V 45-
minutové hodin& se mus{ uditel pFizp-
sobit nejen zvl&3tnostem latky v jednotli-
vych tFfdach, ale i rozdflné ¢innosti vy-
plyvajicf ze zvlaStnost! kaZdého uéebniho
pfedmé&tu. Systém monotematickych hodin
prispivd k trvalej$fmu osvojovanf poznat-
kid. Negativni zvl4$tnost!{ vyudovactho pro-
cesu na vesnické 3kole je nedodrZovéni
didaktického principu nézornosti, i kdyZ



¢etné 3koly majf podminky pro vybaven{
néroznymi pomickami. Je tfeba vypracovat
metodiku vyuZitf ndzornych pomicek ve
vesnické $kole. Dal3fm dkolem je pléno-
vani $kolnfch budov tak, aby se vyuZilo
okolnfho prostfedf $kol p¥i vyulovéni.

Zvl&tnosti prdce v mélotfidce nemohou
v8ak ovlivnit obsah, kde nemiZe byt roz-
dflu mezi méstskou a vesnickou S3kolou.
Modernizace hodin pifedpoklada dal3f zvy-
Sovan{ ideové urovné&, zabezpefen! jednoty
mravn{, ideové politické a pracovnf vycho-
vy, t8sné spojen{ vyucovanf{ s mimo3kolnf{
¢innostf.

S. G. Sapovalenko: Problémy
rozvoje uéebné technické z4-
kladny v8eobecné& vzdé&ldvact
§koly (str. 20—29)

Vé&deckovyzkumny institut $kolnf vyba-
venosti a technickych prostfedkd uéenf se
- bude v 10. pétiletce zabyvat:

1. roz8ifovdnim a zdokonalovdnim mate-
ridlnf zékladny $kol, modernizacf vybaven{
$kolnich kabinetd,

2. komplexnfm frizenfm 3$kolnfho vyba-
venf,

3. modernizac{ metod v§uky a zvy3ové-
nim efektivity vyuZitf vyudovacich pro-
stfedkd,

4. obsahem, organizacf a metodami zvy-
$ovénf kvalifikace pedagogickych kéadrd
v otdzce vybaven{ $kol.

NejdileZit8j§im udkolem je vytvofFit sy-
stém vybaven! v3eobecn& vzdélavacich
§kol, ktery by odpovidal poZadavkim vé&-
deckotechnického rozvoje a socidlnimu
pokroku.

Komplex metodickych pomiicek byl vy-
pracovdn podle osnov uéebnich pfedmé&td
s ohledem na zvl&$tnosti pozndvani 24k,
optimalnf metodiku vyudovan{ tak, Ze cf-
lem je, aby se Zci stali aktivnimi d&ast-
nfky budovéni svého okolf.

Pro nejbliZ8f obdobf je dileZité splnit
tyto tkoly:

1. dokontit soupis poZadavki k jednotli-
vym druhim 3kolnfho vybavenf,

2. provést konkurs na vytvofen{ pland
nového zatfzenf,

3. vypracovat ukazatele kvalitativniho
testovanti,

4. zabezpedit informovanost $kol,

5. systematicky sledovat technické tuda-
je a podminky pristroji apod.,

6. v roce 1977 a 1979 uspoféadat konfe-
rence o Skolnfch pomickéch,

7. dokondit expertizu $kolnfho vybavenf,

8. na dvanéActi Skolach ové&rovat v3echny
nové udebni prostfedky,

9. vypracovat metodiku pedagogického
experimentu pro urdeni kvality uéebnich
prostiedkil.

Tim pfispé&je institut ke zkvalitnénf Grov-
né ffzen{ pedagogického procesu.

L. V. Ca%ko: Efektivita uzitf
audiovizudlnich vyué&ovacich
prostifedku (str. 30—37)

Vyzkum uZitf audiovizudlnich vyucéova-
cich prostfedkd byl zaméfen na ie$enf
t&chto problémi:

1. studium didaktickych funkci a expe-
rimentdlnf ové&ren{ u¢innosti metodickych
zpisobll vyuZit{ audiovizudlnich prostied-
kq,

2. vztah audiovizudlnich prostiedkd a
cili aktivizace pozndvaci &innosti Z4ku,

3. nachézenf spojitosti mezi metodami
uZitf pomicek a udaji o kvalité osvoje-
nych poznatkd. ‘

Z4kladnf metodou v¢zkumu byl experi-
ment.

Uréenf efektivity metodick§ch zpidsobi
vyuZitf audiovizudlnich pomicek se prova-
délo na zékladé& analyzy ukazateld kvality
védomost!{ Z4kl. Tyto pomiicky mohou byt
v procesu u&enf vyuZity k ilustraci jako
dopliiujicf informace k prohloubenf a kon-
kretizaci poznatkli a obohacovéan{ pied-
stav Z4kl. Jednim z perspektivnich smérua
uZitf soufasnych prostrfedkd uéenf je vy-
uZit{ televiznich pienosu.

Aktivn{, tvirdf uZitf dovoluje uditeli st¥i-
dat metodicky apardt, a tak 3ffeji vyuZit
didaktickgch a vychovnych moZnost{ zvy-

Sovan{ ideové védecké twrovné procesu
uéenf. :
M. I. Nikitinskaja: Psycholo-

gické zvléd3tnosti idedld dospi-
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vajicich a star3fch Zakd (str. 38
aZz 45)

Idedl mé& rozhodujicf vliv na formovani
osobnosti a idedly Z8kd se stdvaji kritérif
hodnoceni sebe sama a druhgch lidi. Pro
vgchovu mé otdzka pochopenf idedlu vel-
k¢ vyznam.

V poslednich letech se objevila Fada pe-
dagogickgch vyzkumi mravniho ideé&lu.
Autorka ve svém v§zkumu objasnila Glohu
emociondlnfho faktoru v rozvoji idedlu
spojeného s potifebami 24k, pedagogické
ukoly vychovy v kaZdé etap& formovani
idedlu, prameny, odkud Z4ci &erpaji ide-
4ly, a t¥i etapy procesu tvorby ideédlu.
Rozebifrd otdzky plsobeni idedlu a upo-
zoriiuje na rozdfl mezi jedndnfm a ide4-
lem, ktery predstavuje pfechod k formo-
véni hodnotnych p¥edstav o &lov&ku a sy-
stému mravné fyziologickych potieb.

A. M. Nizova: Nékteré problé-
my rozpracovdnf metodiky vy-
zkumu rodinné vychovy (str. 46
aZ 54)

Socialisticky Zivotni styl je charakteri-
zovén cflevédomym vzdjemnym plsobenim
institucf spoledenskg¢ch, stdtnich a rodin-
né vychovy. Marxistickd v&da povaZuje ro-
dinu za prvotnf vychovny kolektiv, cha-
rakterizovany jednotou, vzdjemnou pomo-
cf a spojovanim osobnfho Zivota se spoleé-
nostf. Tésné spojenf rodiny se spole¢nosti
se projevuje v jednot& cili rodinné a spo-
le¢enské vychovy, v osvétlovani vychov-
nych dkold rodi¢dim.

Vychovny potencidl rodiny je charakte-
rizovdn nejen vnitfnim sv&tem, ale i bo-
hatstvim a rtznostf spojenf s vné&j$im své-
tem. Efektivita vlivu faktori spolefenské
vychovy na rodinu, vnitfn{ vztahy rodiny
zéleZf na trovni mravniho idedlu rodiny.

P¥i sledovéan{ rodiny byly uplatn&ny ty-
to principy:

1 sledovéanf rodin se neprovéddélo izolo-
vané, ale ve v3ech vzdjemnych spojenich
s mikroprostfedim i makroprost¥edim,

2. pti studiu vgchovné funkce rodiny se
vychédzelo ze vz4jemného pusobeni rodin-
ného a spolefenského prostfedf. .

Vyzkum se zamé&Fil na tyto znaky ro-
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diny: struktura rodiny, podminky Zivotn{
¢innosti, kulturnf droveii, rozli¢né sféry
¢innosti rodiny, pozice ve vztahu ke spo-
le€nosti, vychovnéd droven rodiny. V3ech-
ny tyto znaky ovliviiujf vychovnou &innost,
a proto je tfeba s nimi p¥i sledovéan{ ro-
diny poéitat.

Pro sledovéan{ rodiny je moZné uZit mo-
nografické metody, dotazniku a komplex-
nfho sledovani sjednocujiciho oba pied-
chozi typy.

Ukazuje se, Ze zvy$ovani pedagogické
kultury rodi¢i, ¥Fizenf rodinné vgchovy
jsou véaingmi dkoly $koly v soudasnosti.

V. V. Komanovskij: Mravnf{ vy-
chova mlad$fho Zd4ka v rodinég
(str. 55—60)

Ve vyzkumu $lo o to, objasnit zdkladnf
faktory ovliviiujicf mravn{ rozvoj mladsi-
ho Z%&ka, uréit existujicf z4vislost mezi
faktory rodinného prostfedi a drovnf
mravnfho rozvoje, cesty zdokonalovani
podminek mravni vychovy Z&kd v rodin&.
Vysledku mé&. byt vyuZito k doporu¢enim
pro ugitele podéate¢nich t¥fd k vgchovné
¢innosti rodic¢d.

K fedeni tak sloZitého tkolu bylo tfeba
rozpracovat kritéria pro uroveii mravniho
rozvoje prviia¢kd, rozdélenf do skupin po-
dle tdrovn& mravnfho rozvoje, podminek
rodinného prostfedf a jejich plisobeni na
mravn{ charakter dé&tf.

Vysledky studovanych faktd rodinného
prostfed! se ziFetelem k mravnimu rozvoji
Z4kd ukéazaly, Ze velky vliv mé& styl ro-
dinnych vzédjemnych vztahd, socidlnf za-
méifenost rodi¢d, jejich autorita, charak-
ter prace, pedagogickd kultura a &as tré-
veny s dé&tmi.

"Ukéazala se zdvislost mezi tGrovn{ mrav-
nfho rozvoje #4kd a urovni profesionélni
piipravy rodiéd, jejich vzd&lanim a mate-
rilnf drovnf rodiny.

Ve vyzkumu byl odliSen demokraticky,
autokraticky, despoticky, amordlnf styl
rodinnych vztahd. Vztahy byly rozdé&leny
na prvotnf (vzdjemné vztahy mezi rodici
Z8kl a prarodi¢i) a druhotné (vztahy dé-
t{ k rodi¢tm). Morélnf{ vztahy uréujf vniti-
n{ stabilitu rodinngch vztah.



Experimentdlné byly vytvaFeny rodinné
laboratofe, v kterych rodite za pomoci
utitele zdokonalovali sviij vychovny pro-
ces. ‘

Vysledky ukéazaly, Ze zékladnf podmin-
kou efektivity vychovy dé&ti je:

1. existence semknutého, organizované-
ho rodinného kolektivu vhodnym moral-
né-psychickym klimatem,

2. systematické zvy3ovani pedagogické
a vSeobecné trovné &lend rodiny,

3. autorita a vhodny pfiklad rodiéq,

4. neexistence psychické bariéry mezi
rodi¢i a d&tmi,

5. roz$i¥eni socidlnich kontaktd rodiny,
shoda vychovného plsobenf rodiny a
§koly a spoleenskych organizaci.

V. V. Grebennikov: Zvy§ovénf{
pedagogické kultury rodié&d
— z&klad zdokonalovdn!f ro-
dinné vgchovy 24kl (str. 61—67)

Pedagogick4 neptipravenost rodi¢d za-
vifiuje chyby v rodinné vychové d&tf. Mi-
nimum poznatkd sd&lovanych roditdm jes-
t&¢ nefedf problémy p¥ipravy k vgchové
dstf. Tuto pifpravu nelze redukovat na
teoretické poznatky, je téZ nutné vypés-
tovat pedagogické dovednosti a n&vyky
organizovan{ vnit¥nich vztahdl v roding.

P¥i stanoven{ wkoldl zvy3ovani pedago-
gické kultury rodi¢tt vznik4 otdzka, kdo
ovliviiuje dfté v rodin€ a jaké misto
v komplexu vlivil néleZ{ pedagogické kul-
tufe.

Vyzkumem byl sledovén vliv rodiny na
prospé&ch, pracovnf a spolefenskou aktivi-
tu Z&kd, byla provedena analyza vlivu
stupn& zaneprézdn&nosti rodi¢d na dro-
veil vychovanosti a prosp&ch Z&kd 2.—7.
roéniku (vzorek tvofilo 857 dé&tf).

Pedagogickou kulturu rodiéd je t¥eba
vid&t jako soulést kultury néroda. Rozu-
mi se tim dostatetnd pedagogickd piipra-

va, rozvoj t&ch kvalit osobnosti, které od-
rdZejf stupeni zralosti vychovateld a pro-
jevujf se v procesu rodinné vychovy d&ti.
Tuto kulturu ovliviiuje spoletenské zamé-
fenost rodi¢d a uroven vzd&lani, individu-
alnf zvlastnosti, profesionéln{ rysy, Zivot-
nf zku$enosti atd.

V Gorkovském automobilovém zévodé je
klub mladé rodiny, kde rodi¢e dostavaji
odpovddi od lékafd, kuchafd, pedagogi,
architekti apod.

V systému zvySovan{ pedagogické kul-
tury rodi¢d se velk& pozornost v&nuje ¥f-
zen{ pedagogického sebevzd&lani, piredé4-
van{ zku$enostf, zapojeni otci a matek do
¢innosti §koly. Prdce s rodinou napoméahé
upevnit v rodin& vzéjemnou ucty, cit ko-
lektivismu a ob&anské uv&domélosti a
spojen{ rodiny se Zivotem 3koly.

A. V. Solovjev: O dynamice
profesiondlnf orientace Z4aku
(str. 68—74)

Dynamika profesionélni zamé&fenosti ob-
sahuje zménu profesiondlnich zaméfenf,
prestiZ vybrané profese, orientaci na stu-
dium nebo préci.

V letech 1965 a 1974 bylo provedeno
jednorazové sledovani 384 Zakd. Vysledek
ukézal, e je t¥eba profesiondlnf poraden-
stvi centralizovat. N&ktera zatfizeni sice
profesionélni poradenstvi provad&ji, ale
na nizké udrovni. Profesiondlnf poraden-
stvi musf byt zamé&¥eno na v¥echny d&ti
bez ohledu na typ 8koly. Intelektuélnf
druhy préce potfebuji profesionélni pora-
denstvi v men3fm stupni neZ pi¥iprava spe-
cialistd, kterd je draZ3f. Pouze spole¢né
profesiondlnf orientace a profesionéin{
vyb&r a sprédvnd informace o zamé&stnénf
ptisp&ji k rychlej¥fmu zaméFeni Z4kd ve
shodé& se z4jmy spole&nosti.

Jana Ryme3ovd
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SKOLA EVROPEJSKICH STRAN SOCIALIZMA

Moskva 1976, 296 s.

Za redakce M. N. Kuzmina, autora pub-
likace o vyvoji 3kolstvi a vzd&lani v Ces-
koslovensku od terezidnskych S$kolskych
reforem do t¥icdtych let 20. stolet! (Mosk-
va 1971), vychéz{ v redakci Akademie pe-
dagogickych v&d v Moskvé publikace
o stavu Skolstvi v socialistickych stdtech
Evropy (kromé& SSSR a véetn& Jugosldvie,
kieré je vénovdna i samostatnd publikace
1. P. Steljaka a D. P. Mansfelda »3kola
socialistiteskoj Jugoslavii« z r. 1976, a
nové také Albanie). Uvodnf studie M. N.
Kuzmina (s. 7—51) je vyznamnd nejen
metodologickymi a metodickymi poznadm-
kami k dal$im studiim tohoto druhu, ale
i jako néc&rt historickosrovnédvacfho zé4kla-
du dal8ich kapitol publikace.

Pozornost jednotlivgch studif je soustie-
déna k analgze S$kolskych reforem po
osvobozen{ jednotlivfch zem!f z fagistic-
ké okupace v letech 1944—1945 a k cha-
rakteristice vyvojovych tendencf $kolstvi
v podminkdch v&deckotechnické revoluce.
V padesétych letech a v uréité mife i v le-
tech 3edesatych je dal3f vgvoj sledovén
ve dvou liniich, a to se zFetelem k NDR
a CSSR na strang jedné jako sta&tiim bu-
dujfcim socialismus v podminkédch rozvi-
nuté kapitalistické spole&nosti (v NDR 3lo
navic o velmi silné ptreZitky fagistické v¢-
chovy a 3kolstvi) a se zfFetelem k dalsfm
statdim na stran& druhé, z nich? Bulhar-
sko mé&lo v r. 1956 13,1 procenta a Jugo-
sldvie je$t& v r. 1961 mé&la 21 procent ne-
gramotnych a pologramotnych. Krajné& ne-
gativn{ d&dictvi politiky burZoazie v ob-
lasti 3kolstvf bylo zejména v t&chto st4-
tech (spoletn& s Rumunskem na strané&
jedné a Albéanif na stran& druhé) brzdou

G¢inné&jsi realizace stranickych a statnich,

opatfenf k likvidaci negramotnosti a
k rozvoji $kolstvf po ukonéenf véleéného
stavu s Némeckem a It4lif.

Kapitolu »8kola a vzd&lanf v Ceskoslo-
venské socialistické republice« (s. 217—
248) zpracoval G. A. Kasvin. Charakteri-
zuje 3kolskou soustavu CSR po r. 1918 ja-
ko typicky burZoaznf a antidemokratickou
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a nerovnomérné se rozvijejici se zfetelem
k zaostalosti Slovenska a tehdej§f Podkar-
patské Rusi. Kratce se zabyva duisledky
fa3istické okupace po r. 1939 pro 3kolstvi
tzv. Protektordtu Cechy a Morava i slo-
venského Kklérofasistického "statu a zdu-
raziiuje, Ze jiZ v podminkach boje proti
fasismu a vélce byly doplnény a zpfesné-
ny koncepéni otdzky 3kolské politiky KSC,
formulované za burZoazni republiky.

Velkou pozornost v&nuje autor této ka-
pitoly 3kolskému z&konu z roku 1948 ja-
ko vysledku ddsledné Skolské politiky KSC
a zejména vitézstvi pracujictho lidu
v tnoru ‘t. r. i zdkonu z r. 1953, ktery
je charakterizovdn jakod pokrafovani té-
to politiky a dtsilf o ddislednou demokra-
tizaci vzdé&lanf. Kritika dfléich nedostatki
v ¢innosti $kolské soustavy a ve vysled-
cich jednotlivfch $kol vedla k ndpravnym
opatienfm z konce padesétych let a k z&-
konu z r. 1960, v nichZ vedouc{ misto mé&-
la stranickd usneseni o $kolstvi a vzd&l4-
nf vibec. Dal3f rozvoj $kolstvi a vzdé&lava-
ci soustavy socialistického Ceskosloven-
ska byl naru$en politickou kriz{ koncem
Sedesatych let, jeZ byla v oblasti $kolstvi
relativné rychle odstranéna né&stupem no-
vého stranického veden{ v &ele s G. Husé-
kem. Autor se zabyvd i vysledky XIV.
sjezdu KSC v r. 1971 a stranickym usne-
senfm o $kolstvi a vzdélanf z r. 1973. Je
dobfe informovén také o zdsadach pfipra-
vy stranického a st&tnfho podkladu k dal-
§fmu rozvoji vychovng vzdéldvacf sousta-
vy z r. 1976.

Domnivédme se, Ze publikace jako celek
je- cennym p¥inosem k dal¥im studifm to-
hoto druhu. Jejf obsah i metodologicky *
pFistup k nému by se mohl st4t predmé-
tem 3ir$f vymé&ny nézord mezi pedagogy
socialistickfch stétd, a to vdetn& CSSR,
kde zasluhou Ustavu 3kolskych informact
p¥i ministerstvu kolstvi CSR a n&kterych
fakult vzdé&lavajicich uditele byly po roce
1973 publikovany materidly o 3kolstvf
v jednotlivych socialistickych statech pod&i-
naje SSSR. Josef Cach



S.I.Archangelskij

LEKCII PO NAUCNO]J
V VYS3SE] SKOLE

Vys3aja $kola, Moskva 1976, 200 s.

Nové tkoly vysoké 3koly a jeji nepie-
trZity rozvoj kladou na jejf vyu&ovact pro-
ces stdle rostouc!{ poZadavky, a to jak na
obsah, formy a metody, tak na jeho opti-
mélnf organizaci a ffzenf. Této problema-
tice je na3e kniha v&novana. Navazuje
na autorovu knihu »Lekcii po teorii obu-
¢enija v vysSej $kole«, kterd vy3la v ro-
ce 1974!).

Kniha je zamé&Fena na vé&decké f{izenf
vyudovactho procesu, které mé4 zajistit cf-
levédomy potfddek v piEipravé, <&innosti
i rozvoji vyuky na vysokych 3kolach. Vy-
utovaci proces vysoké Skoly totiZ stéle
naléhavéji vyZaduje zdokonalovani jeho
organizace vyuZitim vé&decké analyzy
véech jeho sloZek. To pfedpokldda vytvo-
fenf co nejptiznivé&jsich vztahd mezi stu-
denty a uéiteli pfi jejich ucebnf a vyuco-
vacl &innosti, zajisténi optiméalnich vysled-
kd této &innosti a respektovénf statnich
ukold pro pifpravu vysoce kvalifikovanych
k&dri s nejmen$fmi materidlovymi nékla-
dy. Prfed vé&deckym F{zenfm vyuéovactho
procesu stojf ukol vytvofit nové co nej-
uinné&j3f formy a metody vyuky, vyuZiva-
jicf vhodnym zpidsobem v3ech intenzifi-
kaénich prostifedkd vyuky.

Aby byl systém vyu€ovacich procesu ra-
ciondlni, musf byt pFi jeho organizaci vy-
uZito vSech prostfedkd, které umoZiiujf
pfedvidat optimélnf cesty pro jeho funkci
4 rozvoj s ohledem na sloZité a n&kdy ob-
tiZng fre$itelné situace a protiklady. Vy-
ufovaci proces totiZ predstavuje velky
sloZity systém, ktery obsahuje riznorodé
stavy, chovénf, vztahy a vazby sloZek,
z nichZ se sklad4. Aby tento systém byl
optimainf a aby se usp&$né& rozvijel, musf
byt raciondln{ a mit nezbytny vé&decky a
teoreticky zéklad a védeckou organizaci.
To umoZn{ odhalit skryté rezervy pro zvy-
Seni efektivnosti vguky jak vhodnym bo-
jem se ztrdtami vyucovacfho i u&ebnfho
tasu a S3patnou organizac{ vyucovacfho

ORGANIZACII

UCEBNOGO PROCESSA

procesu, tak vyuZitfm nov¢ch prostfedkd
a metod. Proto je pii v&deckém ¥fzenf
vyudovaciho procesu duleZitd informaén{
sluzba, kterd umoZiiuje hodnotit tento
proces jako celek i jeho jednotlivé sloZky.

Pro vyucfovaci proces vysoké 3koly je
charakteristickd jeho logickd a didaktic-
k& uzavienost. Proto je pro jeho optimal-
nf{ pusoben{ nezbytné urcit a ptesné& zdi-
vodnit jeho ikoly, vybrat formy a metody
k jejich optimdlnimu FeSenf, provéFit
spravnost tohoto FeSenf a stanovit cesty
k jeho zdokonalovani. Pfitom &asto ustu-
puje logika urcitosti logice pravdé&podob-
nosti. Proto je pii v&decké organizaci vy-

‘u¢ovacfho procesu ti¥eba hodnotit faktor

n&hodnosti a provadét rozbor didaktic-
kych jevi metodami matematické statisti-
Ky a teorie pravd&podobnosti.

Vyuéovac{ proces vysoké 3koly piedsta-
vuje organizovanou ¢&innost kolektivu li-
df, ktery cflevédomé Fe$f ucebnf, v&decké
i praktické tikoly. Pfi jeho organizaci je
tfeba i od studentd vyZadovat pffsnou ké-
zen, ale soudasn& jim umoZiiovat Sirokou
iniciativu a samostatnou préci.

Obsah knihy je rozdélen do jedendcti
lekci, jeZ jsou zahrnuty do péti vét$ich
kapitol knihy.

Prvnf kapitola (lekce 1—2) obsahuje
zékladnf poznatky o vé&decké organizaci
vyu¢ovaciho procesu. Upozoriiuje, e pki
ur¢ovdni stavu vyufovacfho procesu a
prognézy jeho dalstho vyvoje je tFeba
uplatitovat né&které obecné principy, ze-
jména princip nejslab$tho ¢&lénku, princip
narusenf rovnovdhy, nedostatetnosti in-
formacf a silné motivace, dédle né&kterd
pravidla obecné teorie systému.

Pfi stanovenf obsahu a funkce vSech
sloZek vyufovacfho systému je t¥eba zdu-

1) viz Pedagogika, XXVI (1976), ¢&. 1,
s. 109.
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vodnit vazby, vztahy a optimdin{ &innosti.
Zejména je nutno uré¢it népli ucéiva a je-
ho posloupnost, v§b&r vyufovacich forem
a prost¥edkili, zamé&fenf{ vyu&ovaci &innos-
ti uéiteld, vyb&r vyufovacich metod a za-
mafenf ulebnf &innosti studentl. P¥ v&-
decké organizaci vyutovactho procesu je
tfeba v3echny ukazatele o stavu vyudo-
vactho systému hodnotit ze dvou hledi-
sek: 1. podle pf¥fmého pozorovéanf vyuzi-
tim redlnych didaktickgch faktord, &in-
nostf a jevd; 2. na zé&kladé form4ln& lo-
gickgch méfitelngch hodnoceni, pf¥i nichZ
se uZivd &fselnych, matematickych a gra-
fickgch prostfedkid. P¥i tom je tfeba vy-
uZfvat v daleko v&t$f mife neZ dosud uka-
zatell efektivnosti vyuky a kvality pFi-
pravenosti odbornikd pro jejich budouct
¢innost. Je nutno hodnotit, jak rozsah a
jakost znalost! spliiuje vSechny parame-
try stanovené pro danou specializaci, tak

i to, do jaké miry ziskané znalosti, do-

vednosti a v&decky rozhled zajistuji tvir-
¢{ pracovn{ schopnost.

Hlavnim tkolem ¥zenf vyu&ovacfho pro-
cesu je dosdhnout jeho optimalizace.
Uplatiiuje se pfi tom jak centrélnf ¥{zenf
(pro cely vyu&ovaci systém) tak ffzenf
autonomnf pro jeho jednotlivé sloZky. Je
tu tfeba uplatiiovat hierarchicky princip,
tj. provadé&t kontrolu, analyzu a syntézu
informacf a zavadd&t korekce po etapach
na turovni pFedms&t, skupiny pFedmétd,
kurs, fakulta, rektorat, védeckd rada a
ministerstvo. P¥i tom se musf uplatiiovat
didaktick& strategie a metodick4 taktika.
Rada sovétsk§ch vysokych 3kol mé& dnes
jiz zavedeny automatické systémy Fizenf
(ASU) nebo automatické informaénf sy-
stémy (AIS), v nichZ vyuZivaji samodin-
nych elektronickych poéftaca.

Druhé kapitola (lekce 3—4) pojednéava
o kybernetice a o moZnych zplisobech je-
jtho vyuZitf k vé&deckému Fizenf vyudéova-
cfho procesu. Uvéad{ jejf néplii, tkoly a
z8kladnf pojmy a piechdz{ pak k moz-
nostem vyuZiti kybernetického pFistupu
k vyufovacimu procesu. Déle objasiiuje
n&které pojmy a poutky teorie informaci.
Je to zejména informaéni objem, infor-
maéni kapacita a informadnf systém, kte-
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ry mé svou vstupnf a vystupn{ sloZku. Pii
hodnoceni vyutovacfho procesu se uplat-
ftujf zédkladnf informace, pomocné infor-
mace a nadbytetné informace, jichZ pod-
statu autor objasiiuje. Provadi pak rozbor
mozZnostf reakce studentd na pFeddvané
informace a rozbor uéebnich informacf
s ohledem na efektivnost vyuky.

PFi Fizenf vyudovactho procesu je vel-
mi dualeZitd zp&tnad vazba, kter4& umoZiiu-
je urcit stav vyufovaciho procesu nejen
v_uréitém &asovém intervalu, ale do jisté
miry i vné& tohoto intervalu.

Ukoly vyskytujicf se pri Fesenf problé-
mi Ffzenf vyu€ovaciho procesu je moZno
Fe$it analytickou nebo algoritmickou me-
todou. Algoritmické metody, které vypra-
covivajf algoritmus, tj. posloupnost ¢in-
nost{ a operaci vedoucich k re$en{ dané-
ho tkolu, jsou pfi Fizenf vyufovacfho pro-
cesu neobyéejn& vhodné. Kybernetické rf-
zeni vyu&ovacifho procesu miZe vést k je-
ho optimalizaci. M4 t¥i etapy: 1. studium
objektu (studentd); 2. vypracovéan{ pro-
gramu udéebnich &innostf; 3. realizace vy-
pracovaného programu. Racionélnf funk-
ce dynamického systému — kterym je
i vyudovaci proces — se v kybernetice
zajistuje ¥{zenfm nebo regulovanim. Autor
rozebird moZnosti jejich vyuZitf p¥i fize-
nf vyuéovactho procesu. Preddvdnim in-
formaci se pritom zajiStuje pfimé& nebo
zp&tnd vazba, kter4 teprve umoZiluje
usp&3né fizeni. Zp&tnd vazba miZe byt
tésna nebo volnd. V3echny uvedené Kky-
bernetické pojmy autor podrobn& vykia-
dé a objasiiuje na didaktickém materiélu.

Tret! kapitola (lekce 5—6) je vé&nova-
na metoddm modelovani, jejich tdkolim
a moZnostem jejich vyuZiti p¥i studiu vy-
u€ovaciho procesu.

Podavé charakteristiku a zakladnf po-
jmy vé&deckého modelovan{, dale pak pro-
vadf klasifikaci védeckych modeld. Pozor-
nost vénuje zejména modeliim kybernetic-
kym. Pojedn&va pak podrobn&ji o vyuZitf
modelovén{ pfi védeckém vyzkumu a ze-
jména pff studiu vyuéovacfho procesu.
Prvni etapou didaktického modelovéni je
pfedb&Zné modelovani, zaloZené na b&Z-
nych ukazatelich vyu&ovaciho procesu, ja-



ko jsou predstavy, hodnoceni znalosti, vy-
ufovaci doba, presnost znalosti a vysle-
dek pedagogického pirené3eni znalosti.
Druhou etapu pfedstavuje pFimé modelo-
vanf, p¥i n&mZ se hodnocenf ukazatell
vyutovacfho procesu vyjadfuje v jednot-
kédch pro mé&Fen{ informaci. P¥i pedago-
gickgch vyzkumech se stéle vice uZiva
my$lenkovgch a matematickgch modeld,
které umoZiuji dos&hnout optimalizace
vyufovaciho procesu. Jako pfiklad struk-
turntho modelovéni autor uvéd{ model
formovéni pojmu, ktery vede k zavéru, Ze
pojmy a myS$lenkové operace predstavuji
navzdjem na sebe navazujic{ sloZky mys-
lenf. Zavérem autor pod&vA névod na vy-
pracovén{ rozvijejictho se systému vyuéo-
vacfho procesu vysoké 3koly.

Védeckému pokusu a jeho zvla¥tnostem
pFi studiu vyulovaciho procesu a metodi-
ce vyhodnocovéni jeho vysledkd je vé&no-
véna ¢tvrtd kapitola (lekce 7—9). Pred
provddénim védeckého experimentu je tie-
ba stanovit hlavni a pomocné ukazatele

POLSKY POKUS O SYSTEMOVY PRISTUP V OBLASTI

sledovanych jevd. Didakticky experiment
mé tr¥i €4sti: etapu p¥ipravnou, prové&fuji-
ci a zavéretnou, pro né&Z autor podavé po-
drobng&j8f pokyny. Uvadi pak zé&kladn{ po-
jmy a definice teorie pravd&podobnosti,
jiZ se pF vyhodnocovéani pedagogickych
experimentd uZivd, a uvadi k tomu po-
t¥ebné vzorce a ptiklady jejich pouZiti.

Zavéretn4 kapitola (lekce 10—11) po-
jednévd o méritelnych ukazatelich vyuto- .
vaciho procesu a o jejich mé&feni. Rozebi-
rd vztahy kvalitativnich a kvantitativnich
charakteristik, znaky neuréitosti p¥i hod-
nocen{ znalostf, a vyvozuje z toho z&vé-
ry o moZnostech vyb&ru méfitelngch uka-
zatelt vhodnych pro vyudovaci proces.
Uvadf z&kladni poZadavky, které na né
musime klast, ddle pokyny pro jejich mé&-
¥eni a vyhodnocovéni. Upozorituje, Ze ta-
to problematika je velmi sloZita, Ze jeji
propracovani neni dosud ukonfeno a vy-
#aduje proto sjednocené usili velmi mno-
hych pracovnikd ridznych obord.

Kliment Soler

VYCHOVY

Sbornik materidli k semindFi, red. A. Lewin, cyklost,
Instytut Badari Pedagogicznych, Var$ava, kvéten 1976.

V Instytutu Badan Pedagogicznych pfi-
stoupili pracovnici odd&leni pro v§zkum
vychovnych systémid ve spoluprdci s dal-
§fmi institucemi ke zkoumé&ni moZnosti
aplikovat systémovy piistup ve vyzkumech
z oblasti vychovy. Vedouc! tymu prof. Le-
win zastdvd nazor, Ze tradi¢ni pojeti pe-
dagogiky nepomaha Fesit aktudlni problé-
my ve vychové mladé generace, které je
tfeba zkoumat metodami adekvéatnimi sou-
¢asné Grovni védy. Proto dal popud k po-
kusu fFe8it problémy vychovy v systémo-
vych kategoriich. Vy¢chodiskem préce ce-
1ého odd&leni je obecnd teorie systémd.
Prof. Lewin je si v&dom toho, Ze to, co
nazyvdme bé&Zn& systémem vgchovy, je
z hlediska obecné teorie systémd systé-
mem nejvy38tho stupn¥ sloZitosti, nejmeé-
né zkoumanym a nejobtiZn&ji zkoumatel-

nym. Z toho diivodu formuluje cely pro-
blém radé&ji jako hypotézu.

Ve stadiu piipravnych praci podrobili
spolupracovnici prof. Lewina soulasny
stav 8koly hluboké analyze a dosli k zé-
véru, Ze konetnym a dominujicim cilem
jsou ve 8kole tzv. vzd&lavaci vysledky,
zatimco to, co naz¢vdme rozvojem osob-
nosti ¢&lové&ka, probfh& ve 3kole jen mi-
mochodem, jako okrajovéa zéleZitost v pri-
b&hu boje o vyu&ovaci vysledky. Je proto
nutné formulovat jako findin{ cil vychovu
lidf schopnych samostatného mys$leni a ci-
t&ni, pFipravenych prosazovat pokrokové
my$lenky spoletnosti, a takto pojat§ pro-
blém udinit osou celé koncepce vychovy
a podifdit mu proces vytvdren! v§chov-
ného systému.

Pro usnadn&ni orientace ve sloZité ob-
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lasti vychovné problematiky rozliSuje prof.
Lewin tzv. makrosystém a mikrosystém
jako dv& oblasti navzdjem uzce souviseji-
¢f, nikoli v3ak totoZné. Pod pojmem vy-
chovny makrosystém oznaduje osvétovy
systém v rdmci celého stétu, sloZitou spo-
len&ensko-pedagogickou soustavu vzdé&l4-
vacich a vgchovnych zafizeni, regulujici
jejich vzajemné vztahy, uréujici podmin-
ky, obsah i z&kladnf formy fungovani
téchto zarfzenf. V sou&asné dobé& je v po-
pfedf zé4jmu vlady, ministerstva osvéty a
dal8ich <&initellt rekonstrukce tohoto ma-
krosystému. Podle minéni prof. Lewina je
v8ak tfeba vénovat mimofddnou pozornost
problému utvafeni vychovného mikrosy-
stému, ktery je neméné& dileZity a dokon-
ce miZe mit rozhodujicf vliv na skuteény
vysledek v3ech projektovanych a realizo-
vanych reforem. Pod pojmem v§chovny
mikrosystém se chdpe systém vychovy
v urcité Skole, vgchovné instituci, détském
domové. Prof. Lewin zamitd zjednodu$o-
van! problému vychovy, které vychazi
Z toho, Ze existence vychovného systému
v celostdtnim mé&fftku zaji$tuje automa-
ticky i existenci a rozvoj vgchovného sy-
stému v kaZdé vgchovné instituci. Mikro-
systém nen{ miniaturn{ kopif makrosysté-
mu, nevznikd automaticky na zékladé& da-
nych osnov, smérnic a pokynil. Velky vy-
znam majf pro jeho realizaci zejména spe-
cifické prvky vyplyvajici z podminek da-
ného stifediska, ze sestavy détf, z vyb&ru
pedagogického persondlu a z dalsich ¢i-
niteld. Z toho ov8em vyplyva, Ze si kaZda
Skola a kaZd4 vychovné instituce musf
vypracovat svij vgchovny systém. Verifi-
kovand metodologie takové préace jesté
chybf, av3ak na pracovi$ti prof. Lewina
se jiZ zabyvajf zdkladnfmi kritérii pro vy-
pracovénf{ specifickgch koncepc{ vychov-
nych systémi, zkoumajf jejich strukturdl-
nf vazby a formulujf teoretické i praktic-
ké zAvéry nutnd z toho vyplyvajicf pro
zmény ve zplisobu ffzenf kol.

V kvétnu 1976 predloZili spolupracovni-
ci prof. Lewina vysledky prvnif etapy své
prace k diskusi na seminéfi, jehoZ se zi-
Castnili i pedagogové ze SSSR, NDR a
MLR. Domnfvdme se, Ze informace o je-
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jich referdtech, které jsme ziskali diky
laskavosti prof. Lewina, mohou zajimat
8ir8§f okruh pedagogickych pracovnikfl, a
proto je pPedkldddme ke Kkonfrontaci
i k zamy$leni nad moZnostmi pFipadné
spolupréce. A. M. Effenbergerovd

V &ele sborniku je zafazena stat prof.
Alexandera Lewina a kol.' K badanf{
o pedagogické teorii systému
vychovy. AutoFi v nf vyty&ujl zékladnf
teoreticki a metodologickd vgchodiska
k systémovému zkoumdn{ v oblasti teorie
a praxe vychovy. Zamé&fujf se v podstaté
na tfi okruhy problémi: na vSeobecnou
potfebu rozvijeni systémového mysleni
v soufasné v&dé a na jeho pojmovou apa-
raturu, ddle na pokus o vymezeni zdklad-
nich systémovych v§chodisek v oblasti teo-
rie vychovy a konetn& na aktudln{ pro-
blémy vyzkumu a metod, které by umoZ-
nily dale rozpracovavat systémovy p¥istup
v pedagogice a teorii v§chovy zvlast&.

V tvodu autofi konstatujf, Ze soufasné
vd8da ve v3ech svych oblastech pfechdzi
na systémové préce. Tato tendence byla
signalizovdna jiZ v 2. polovin& 19. stoleti,
kdy se stdle vyrazné&ji ukazovalo, Ze slo-
Zité jevy v oblasti pfirodnich i spoleden-
skych v&d nelze zkoumat jen z hlediska
jedné discipliny, ale Ze je zédkonité nut-
ny interdisciplindrnf pfistup. Tento zfetel
je patrny jiZ v objevech Ch. Darwina, je
pfizna&ny i pro komplexnf pfistup k ana-
lyze spole¢nosti v marxistické teorii. Vzni-
kéd psychologie osobnosti, statistickd fy-
zika, strukturdlnf lingvistika, inZenyrska
psychologie atd. V§znamnym pomocnikem
se stdvd kybernetika, systémovd analyza
a technika, teorie informacf a teorie her.
Tento. obecny trend mé dva aspekty: jde
jednak o propracovdn{ systémovych pii-
stupfi, jednak o konstruovan{ specidlnich
teorif systém v jednotlivfch odvétvich,
napf. v biologii, lingvistice 1 ve spole&en-
skych vé&déach.

Systémovy piistup vyZaduje podle auto-
ri predev$im nové, dikladné propracova-
n{ pfislu§né terminologie, zvia¥té upres-
nénf pojmu systémovy objekt. Autofl déle
shrnujf klf€ové poznatky, které uréujf ten-



to pojem. Systémovy objekt vyjadfuje uréi-
té uspotddéni elementd, jejich organizaci
a strukturu. Mezi elementy systému exis-
tujf vztahy a vazby, které tvofi celek, sy-
stém, kaZdy element je svdz4n s ostatnimi
elementy a nemiZe byt ji¥ chépén bez
téchto vztahQ. Systém neni pouhou aglo-
meraci elementdi, pln{ integrativni funkci,
rozviji se nezévisle na pivodnich elemen-
tech. Struktura celku urluje fungovénf,
chovén{ systému — nelze jej sledovat ji-
nak neZ v procesu v§voje vniténich i vnéj-
$ich vztahQ. Vnitfnf dynamika systému je
pfitom rozhodujici, 1 kdyZ, obzvl4sté
u vyssich forem v oblasti biologickych a
spoleenskych véd, stéle vice stoupé ilo-
ha vztahl vnéj$ich. Autofi déle upozor-
fuji na kli€ovy vyznam dal$ich dvou sy-
stémovych pojmi, a to hierarchie struktu-
ry a t¥idy systémid. Z hierarchického hle-
diska jde o vztah systémid a subsystémd,
makrosystéml a mikrosystémd, z hlediska
tFid se systémy li3f svou drovnf, cili, stup-
" n&m samofizeni a samoorganizace.

Po shrnutf t&chto zdkladnich vychodi-
sek se autofi obraceji k pFedpokladim
pro rozpracovéni teorie systémd v peda-
gogice a v teorii vychovy. P¥ipominaji, Ze
systémové mys$leni a systémové& hlediska
se postupné& rodi i v pedagogické praxi,
Ze prednf pedagogové a vychovatelé v pra-
xi pocitujf jejich nutnost pf¥i vytvaireni
optimélnich podminek pro vychovné vzdé-
lavaci efektivitu $koly. Uv&domujf si cile-
védomost a dlouhodobost v¢chovného pi-
sobenf, komplexnost pedagogického pro-
cesu, skutednost, %e pedagogicky objekt
tvof{ integrovanou a fungujfc{ jednotu ko-
lektivli, organizaci{ a institucf na nejriz-
néj§ich drovnich, jednotu cild, obsahu a
metod. Skute&nost, Ze toto doposud povét-
Sinou intuitivn{ snaZenf nepfekroéilo ob-
last empirie a jejfho zobectiovénf, je pod-
min&na sloZitost{ vychovnych jevd, jejich
mnohodimenziondlnostf a polyfunk&nostf.
Vétsich dsp&chili zatim bylo dosaZeno v di-
daktice, kde se postupné& uplatiiuji kyber-
netické aspekty, a pak i v oblasti makro-
pedagogiky, koncepce a teorie $kolskych
systémd. Ve stati se upozoriiuje zvl&3té
na zndmy zékladn{ dokument o dal¥fm

rozvoji koncepce a organizace 3kolstvi
v PLR, Zprava o stavu vzdélani, ktery byl
vypracovdn komisi experti v r. 1973. Ze
studia tohoto dokumentu je patrné, jak je
pedagogika stéle vice spjata se svymi po-
mocnymi v&dami, se srovnavaci pedagogi-
kou, s ekonomikou vzdélénf, s teorif orga-
nizace a fFizeni atd. V oblasti v§chovy
v uZ$im slova smyslu v8ak doposud pie-
vladaji hypotézy a konstrukce, event. po-
pis nad skuteénou nosnou teorif, opfenou
o vyzkumy a prokazatelné zévéry. SloZi-
tost problému je mimo jiné déna také
tim, Ze v této oblasti nutn& stoupd vy-
znam kategorie cfle uréujictfho fungovénf
systému. Je jisté, Ze pedagogické teorie
lépe formuluje tyto cfle v rovin& makro-
systému, méné& se vykonalo pro -rozpraco-
vani a konkretizaci t&chto obecnych cild
pro dal8f oblasti vzdé&lani a vychovy.

Aby bylo moZno pfejit od b&Zného po-
jetf systému k pojeti skutetn® védeckeé-
mu, je potFebi se pokusit vymezit definici
vychovného systému. Autoii navrhuji tuto
formulaci: »V¢chovny systém je polyfunk-
cionalnfm a polystrukturdlnim vztahem in-
dividuélnich, skupinovych a masov¢ch &in-
nostf (d&ji), které se neustdle méni a
rozvijeji a sméfuji k optimalni integraci,
jejich fungovénfm a d&innosti se zabezpe-
tuje formovani osobnosti v souladu s pfi-
slunymi ideély (koncepcemi) vychovy.«

Specifikou vychovného systému je, Ze
mé svQj aspekt spolefensko-mordlni, Ze
je spjat s potfebami spole&nosti vyjadie-
nymi cili systému. Jako sou&dst humanit-
nif @blasti je to vZdy soustava sméfujici
k lidskému cfli, kter& mé svou specifickou
vedoucf mys$lenku.

Vychovny systém jako prfedmét vyzku-
mu tvol{ tfeti okruh problémd, kterym
se zabyvd dtvodnf stat sbornfku. Autoii
zddraziiujf, Ze pfedmétem vyzkumu by mé-
ly byt jak vgchovné makrosystémy, tak
i mikrosystémy, pfi€emZ mimoféadné p -
zornosti zaslouZi rlizné druhy mikrosysté-
mil, formélni i neformdlnf, spjaté s &in-
nostf instituci i organizaci i mikrosysté-
my loké8lnf. Je dileZité sledovat genezi
vychovného systému i jeho spjatost s bio-
gennfmi a sociogennfmi faktory. Hlavnim
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pfedmétem v¢zkumu by vSak mé&l byt pro-
ces rozvoje systému, v némZ v souvislosti
s plsobenim vn&j§ich d&initeld probfhaji
rozhodujicf vnitfni dynamické ptemény.
V soudinnosti vné&j8ich a vnitfnich fakto-
ri dochédzi v systému ke kvantitativnim a
kvalitativnim zmé&ndm tykajicim se v3ech
faktorfi tvoricich pfislu¥ny systém. Ve v§-
zkumu jde tedy ptedeviim o identifikaci
vnitfnich sil, které maji rozhodujici vy-
znam pro dynamiku systému a které jsou
klifovym bodem systematického vychov-
ného plsobeni. DiileZité bude nalézt kri-
téria, kter4 by vedla k hypotetickému vy-
délovani elementli, a tim otevirala cestu
do polystrukturdlniho charakteru vychov-
nych systémi.

Mimoradné aktudlnim tkolem je sledo-
vat vztah mezi vyty€enou koncepci a fun-
govanim systému v praxi, jeho skute&nou
efektivnost. Tento rozpor je pro oblast
vychosnych jevil pFiznaény a svadf Easto
teorii k normativismu a k nedostate&nému
zteteli ke skutedn& dosaZenym vysledkim.
ZaleZi ovSem 1 na kvalit® koncepce sa-
mé. Autofi zdlraziiuji, Ze ma-li byt
koncepce skutetn& systémotvornym ¢&i-
nitelem, musf se vztahovat ke skuteé-
nym vnitfnim sildm systému uvadé&jfcim
jej do pohybu. Tomu tak zat{m namnoze
neni, a to zplisobuje formalismus t&chto
koncepci a jejich nizkou drovefi. Proto ta-
ké nejsme v oblasti v§chovy schopni vy-
tvafet systémy v masovém mé&¥itku a uvé-
dét je do 3iroké praxe. Chybi jak diklad-
né rozpracovéni vychovné logiky v oblas-
ti cili a obsahu, tak propracovanf, vy-
chovnfch technik.

Podil na této neuspokojujicf situaci méa
1 skuteénost, Ze se na rozdil od sféry di-
daktické v oblasti vfchovy nedospélo ke
skuteén& nosnym Kkritérifm hodnoceni do-
saZenych vysledkd. Tato otdzka je nalé-
havd a vyZaduje FeSenf, aby bylo moZno
v systémovém pojetf dotvofit soustavu
viech ¢&initeld ovlivilujicich kvalitu vy-
chovného procesu i plodnost pedagogic-
kych vyzkumad.

Na zavér stati pfipojuji autofi né&kolik
ndmétd k predmétu a metodologii vyzku-
md v praxi. Zddraziiujf, Ze je pot¥ebi ped-
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livé, ale v dostate&né 3iFi a reprezentativ-
nosti konstruovat modely systémd, v nich¥
by se obréZela struktura C&initeld, které
jsou rozhodujicf pro jejich fungovéni. Te-
prve experimentdlni zkoumani optimélnich
systémit miZe ukdzat nejen jak systém
funguje, ale i jak se rozvijf, jak v ném
roste mira schopnosti samoorganizace a sa-
morozvoje. Podle povahy a etapy vyzku-
mu je nutno uplatiiovat jak individuélnf,
tak deduktivni metody, rozhodujic{ je v8ak
vidy postihnout jddro pedagogické logiky,
vztah cild systému a jeho obsahu a zams-
feni, fasovou a mistni zalen&nost atd.
Konkretizaci vSech téchto obecnych vy-
chodisek, tykajicich se koncepce, aparatu-
ry pojmi, procedur a metod tvorby a vy¢-
zkumu vychovnych systémf, pfinédSeji dal-
81 kapitoly sborniku. I kdyZ se dvahy v té-
to dvodn{ stati pohybujf ve zna&né& obec-
né roving, je zfejmé, Ze pkistup autord se
opird o poznéni{ a sledovéni aktudlnich
naléhavych tkold rozvijeni teorie i praxe
vychovy a Ze systémovy piistup miZe pii-
nést mnoho cenného jak v oblasti kon-
ceptnf, tak ve vyzkumu fungovani 3koi-
skych instituci, formélnich i neformélnich
skupin a kolektivl i pro zefektivn&ni pra-
ce kaZdého vychovatele. Né&které otdzky
zlistdvaji ovSem oteviené a zaslouZily by
bliZ$tho objasné&ni, nap¥. problém moZnosti
vyllen&nf »elementlt v¢chovy«, stédlosti a
promé&nlivosti systémdi, jejich vzdjemného
prolindnf apod. To bude vyZadovat i dal-
31 rozpracovdn! vztahu spolefenskovéd-
nf a logicko-matematické stranky teorie
systéml v pedagogice. Milan Rosenzweig

Ovod do analyzy procesu vy-
tvdfenf a fungovdn{ vychov-
nych mikrosystémiu

Prof. Alexander Lewin vychdzl ve své
stati ze skutefnosti, e proces vytvéreni,
rozvijeni a fungovani vychovnych mikro-
systémil je natolik sloZity, 2e miiZeme ho-
vofit pouze o prvnim stadiu baddéni. Fak-
tem zlistdvd, Ze se v¢chovné mikrosysté-
my vytvéaieji na $koldch v podstatd intui-
tivné a Ze z4véry vyplyvajici z obecné teo-
rie systémi a z jingch odvé&tvi védy spo-
lu se zku3enostmi pedagogii—novéatord vy-



tvafejf pfedpokladv k tomu, aby bylo moZ-
no pochopit a interpretovat alespoll né-
které zakonitosti a mechanismy, s jejichZ
pomoci se vychovné mikrosystémy vytva-
fejf, rozvijeji a fungujf.

Z hlediska obecné teorie systémi patif
vgchovny mikrosystém ke spolefenskym
systémiim, jeZ charakterizuje vysoky stu-
peii sloZitosti (nespo&et proménngch, prv-
ki, rozmanitych vazeb, polyfunkénost, po-
lystrukturnost atd.}.

Nejcast&ji se setkdvdme s mélo produk-
tivhim pokusem popsat mikrosystémy v po-
dobé& stélych a vedie sebe sefazenych vy-
chovnych forem a <¢&innostf, n&kdy zase
s pokusem o mechanickou a nehumanitni
kybernetizaci (vstup, vystup, rizeny Zak]j,
jeZ pomfjf fakt, e pFedmé&tem vychovné-
ho pilsoben{ je Ziv§ ¢lovék a nikoli mrtvy
objekt, s nimZ lze libovoln& manipulovat.

Lewin vychdzf z Makarenkovy definice
vychovného mikrosystému, av3ak konsta-
tuje, Ze je tfeba ji v mnohém doplnit a
zpfesnit. PFi analfyze pojmu v§chovny mi-
krosystém je nutno pfihliZet k tomu, Ze
tento mikrosystém je organickou ¢ast! mi-
krosystému osvéty, Ze na né&m pfi svém
rozvoji z4visf, Ze ov8em soulasn& mé své
zvl4stnosti, svou specifiku. Tato specifika
vznikd paralelnfm plsobenim obecn§ch
faktord (spoledenskych, politick§ch, osv&-
tovych, ekonomickych, kulturnich atd.) a
mistnich (skladba Z&kl, pedagogického
kolektivu, snahy rodiéd, tradice, perspek-
tivy rozvoje prost¥edi). Tyto rlznorodé
faktory se specifick¢ym zpilisobem obréZejf
jak v pedagogické koncepci, jeZ je zékla-
dem vychovného systému, tak v systému
samotném.

V¢chovné mikrosystémy stejn& jako ji-
né spolefenské systémy majl cflevédomy
charakter, u vfchovného mikrosystému je
v8ak tFeba je chépat 3ifejl, neZ jsme to-
mu zvykli. Koneénym cflem tu je realizo-
vat ur&itou pedagogickou koncepci, nikoli
jen tzv. cfle vychovy.

Do pedagogické koncepce spadaji nézo-
ry a presvédfenf{ pochézejict z ridznych
pramend (filozofie, etiky, sociologie, psy-
chologie) a vztahujicf se k nejhlavné&j3im
problémim, s nimiZ se vzd&lany pedagog

prakticky setkdva: koncepce ¢lovEka a
z ni vyplyvajicf koncepce lidské osobnos-
ti, podstata procesu vychovy, cile vycho-
vy, dileZité metody vychovného pisobeni,
zplisob fteSeni problému hodnocenf vy-
chovnych vysledki.

Vychovny mikrosystém m4 svitj poéatek
v urcité pedagogické koncepci a je vice
¢ méné& zdafilym pokusem jeji praktic-
ké realizace, av8ak z toho nevyplyv4 to-
toZnost mikrosystému a koncepce, i kdyZ
jsou vzdjemné& spjaty a podrizeny. Jejich
z4vislost nenf jednoduchd, systém nenésle-
duje po koncepci, oba procesy se rozvijejf
vét§inou paraleln® a vzdjemn& se ovliv-
nujf, pri¢emZ se uplatiiuje dedukce a in-
dukce.

Vychovny systém je zpravidla jen &4s-
teénou, netplnou realizacf pedagogické
koncepce, nebof obsah a rozvoj koncep-
ce je podmin&n& upln& jinym faktorem
neZli proces rozvoje a fungovéni systému.

Jedna z nejvétSich obt{#{ v pitechodu
pedagogické koncepce ve vychovny sy-
stém je v tom, Ze vychovny mikrosystém
mus{ plnit rizné funkce dané rozvojem
a potfebami spole&nosti (pfiprava k uvé-
domélému a aktivhimu podflu na spole-
genském, odborném, kuiturnim a rodin-
ném Zivot&). V na3f spolefnosti se v sou-
C¢asné dob& tyto funkce neustdle rozris-
tajf a k tomu, aby se plnily, je potFebf
vytvorit velice sloZity systém. Dosud ne-
nf jasno, v fem by méla byt podstata to-
hoto systému, jakou by mé&l mit struk-
turu a co povaZovat za prvek této struk-
tury.

Nejéastéji se uvad&jl prvky: obsah vzdé-
lani a vychovy, organiza&nf “formy, v§-
chovné prostfedky a také vné&j3f atribu-
ty systému. Tyto prvky jsou oviem sloZité
a déile se d&lf. Jejich systém a hodnota
spofivajf v tom, Ze v3echny dohromady,
spojené v jeden celek, charakterizuji
strukturu vychovného pisobeni. V kaZdém
pisobeni vystavujf tyto prvky v rlizngch
proporcich a relacich a tento prvek za-
sluhuje zvla$tn! pozornosti, nebot v¢chov-
ny mikrosystém je koneckoncd integral-
nim systémem rdzného vychovného piso-
benf. Spojenf t&chto prvkid miZe plisobit
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na vznik raznych podstruktur: obsahové,
organizacénf, spolefenské atd. Tyto pod-
struktury se navzéjem prolinaji a jsou na-
vzajem nerozlugné spjaty. )
Nesmirné sloZitost procesu utvéfeni vy-
chovnych mikrosystémi, projevujici se
v mnoZstvi funkci a podstruktur, pfFivadi
Lewina k myS3lence, Ze je témé&f nemoZné
konstruovat tyto mikrosystémy souéasné
v celku, ve v3ech oblastech Zivota daného
vychovné vzdéladvacfho zafizenf. V§chovné
praxe i €innost zndmgch tvircd systémi
ukazuji, Ze v prvnim stadiu svého rozvo-
je se vfchovné systémy soustfeduji na rea-
lizaci jedné vybrané a pro danou peda-
gogickou koncepci nejsymptomatict&;jsi
mySlenky (nap¥. u Korczaka smlouva me-
zi dospélymi a dé&tmi, kolektiv mlédeZe
s nesmirnou silou p@isobnosti u Makaren-

ka, rozvoj tviréftho projevu ve Frenchové

koncepci. Tim se vedouci my$lenka stavé
hlavnim systémotvornym prvkem, jeho z&-
kladem.

Realizace této myS$lenky je pak stimu-
lem pro intenzivn{ rozvoj né&kterych prv-
kil systému (obsahu, organizaénich forem,
pedagogickych prostfedkii). V mnohych
mikrosystémech byv4 timto systémotvor-
nym prvkem napF. prédce v malych didak-
ticko-vgchovnych skupindch nebo zavede-
ni nového zpisobu hodnoceni Z4kova pro-
sp&chu a chovéani.

ZkuSenosti z minulosti i souéasnosti
viak varuji pfed soustFed&nim pouze na
jednu vedoucf myS$lenku, tvoffcf hybnou
sflu systému, kterd se miZe v uré&itych
podminkdch stdt brzdou rozvoje systému,
vést k jednostrannosti, k preslapovadni na
misté, k podcen&ni mnoha daleZitych ob-
last! Zivota a skute&nosti vychovnych mi-
krosystémd.

Jednou z nejcharakteristi¢t&jSich zv1ast-
nost{ vychovného mikrosystému je jeho
dynamiénost, nepfetrZity rozvoj funkci,
struktury, novych tendenc! a pedagogic-
kych opatieni.

Tato dynamiénost se projevuje ve v3ech
aspektech: v fase, v prostoru a v rozvoiji
témé&F¥ kaZdého prvku systému. Dynamié-
nost v &ase spodivd v tom, Ze vgchovné
mikrosystémy prochézejf ve svém rozvoji
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riznymi stadii a riznymi stavy v kaZdé
etapé&, dynami¢nost v prostoru vznik4 tim,
Ze mikrosystém pronikd postupné do
riznych sfér ¢&innosti, spojuje tyto sféry
a zplisobuje jejich vzdjemné ovliviiovani.
Také jednotlivé prvky systému se neustéle
méni, nabyvaji v&t§ftho &¢i mendiho vyzna-
mu, prizplisobujf se jingym prvkim a posi-
lujf je'nebo je n&kdy i nahrazuj.

Z toho vyplyv4, Ze se nelze spokojit
s pouhym statickym popisem vgchovného
mikrosystému, ale Ze je tFeba zachytit
jeho dynamiku, pohyb, proces jeho utvéa-
Fenf. .

Dalsim problémem je elasti¢nost systé-
mu, jeZ se miZe projevovat ve snaze mo-
difikovat a dopliiovat prvky systému a
v chovéni systému jako celku.

Prvky, z nichZ se utva¥Ff mikrosystém,
pfiché&zejf zvnéjsku ve formé& »statnich po-
lotovarti«, tj. konkrétnfho obsahu osnov,
instrukcf, smérnic a direktivnich pokynii
tykajicich se forem organizace vychovné
vzd&ladvaciho procesu a nejdileZit&j$ich
¢innostf. Tyto prvky ovliviiuji systém po-
zitivh& pouze tehdy, nestavaji-li se tabu,
mohou-li se mé&nit podle toho, jak které
jsou vhodné&jdf & méné& vhodné pro exis-
tujicf vfchovny mikrosystém. I kdyZ jsou
uZitetné, nelze je do mikrosystému zavé-
dét mechanicky, nebot zde z4leZi na tom,
jaké vysledky mé& kaZd4 konkrétni 3kola
a jaké predpoklady mé& pro nové vychov-
né é&innosti.

V mnoha piipadech pristupuje k prv-
kim zvn&jku nutnost ¥koly vnést samo-
statn& nové prvky na zéklad& vlastnich
zkuSenost{ a potfeb. I tento fakt zaslu-
huje podrobného studia.

Jest& sloZit&j5im a dosud téméF nedo-
téenym problémem je z hlediska v§zkumu
elasti¢nost vychovného systému jako cel-
ku, kterd se projevuje zejména v chovéanf
systému k jeho okolf, ve schopnosti ¥idit
sama sebe a ptPizplsobovat se vn#&j$im
prodmink&m.

Aktivni chovéanf systému k okoli je z4-
vislé na procesu vnit¥nf organizace sy-
stému, tj. na jeho samoorganizaci. Lewin
pfitom vyché&z{ ze zn&dmého dvojtho cha-
rakteru procesu utvafen! systému: Je pro-



gramovan zvné&jSku ustfednimi a mistnimi
orgény urcujicimi hlavn{ sméry rozvoje a
zmén, coZ je zvl4st patrné v obdobf $kol-
n{ reformy. Na druhé strané& se tento pro-
ces oviem programuje vnittn& na zdkladg
¢innosti celého systému, faktord ve 3kole
a v nejbliz8fm okoli. Zvla3tn{ dlohu v tom
mé& pedagogickad tvofivost, jiZ nelze pfe-
dem ani plénovat, ani zajistit povinngymi
normami.

Proto vidi Lewin kardindlnf problém
v odpovédi na ot4zku, jakou tulohu majf
v procesu utvéfenf, rozvijenf a fungovani
v§chovného mikrosystému stimuly, impulsy
a inspirace zvnéjsku a jakou ulohu tu ma-
jf snahy a rozhodnutf lidf vznikajfcf v pro-
cesu rozvoje systému. Odpov&d lze formu-
lovat jako tezi, Ze proces rozvoje mikro-
systému, i kdyZ se realizuje prevaZné&
vnéj¥imi faktory, je tfeba zkoumat pre-
dev8im jako proces samoorganizace, jeZ
se uskute¢iiuje pomoci sil existujicich
v samotném systému.

Na zékladé toho doch&zi Lewin k hypo-
téze, Ze vychovny mikrosystém je tim do-
konalejsf, specifi¢téjsf a efektivn&jsf, &im
v&tsf roli v jeho rozvoji sehrédvajf vnit¥ni
postulédty systému (uditel, Z4ci, rodice, mi-
moskolnf zaffzenf tzce spjatd se 3kolou
v procesu utvdfen! systému).

Rozvoj a fungovani vychovngch mikrosy-
stémi probfh4 velmi obtiZné&, stfetdva se
s ptekdZkami vné&jsfho i vnit¥ntho charak-
teru, nebot novy systém vznikd na misté
starého, zakofen&ného, tradi¢ntho, s exis-
tujfcimi zpevné&nymi strukturami, vztahy a
navyky pedagogického mys3lenf a €innosti.
Proto i nepatrné zmé&ny vyZadujf nesmirné&
mnoho &asu, energie a prostfedki, a jde-
li navic nikoliv o zlep$enf existujictho sy-
stému, nybrZ o zdsadni pfemé&nu hlavnich

Ante Vukasovié
INTELEKTUALNI ODGO]
Zagreb 1976, 354 s.

Rozvoj stasnej vedy, vyroby a techniky
objektivne spdsobuje zniZovanie manuél-
nej prace. V désledku toho v siZasnosti

oblastf vzdé&ldvaci a vychovné préce, pak
tyto prfekdZky mnohonésobné& narustaji.

Lewin v3ak vidf nejobtiZn&j3f problém
v tom, jak sjednotit riizné aspekty vychov-
né& vzdélavaci préace, jak integrovat rtzné
prvky systému. V praxi se s tim d{asto
nesetkdvdme. V prvnim stadiu utvalenf
mikrosystému méme k dispozici mnoZstv{
jednotlivgch navzédjem nesjednocenych
riznorodych vychovnych opatfeni. V dal-
8im stadiu miZeme jiZ hovofit o koordi-
naci, kterd& se obvykle chépe jako for-
maln{, vné&j$f usporddéni v¢chovnych opa-
tfenf v ¢asu a prostoru. V tF¥etim stadiu
je pozitivnf kooperace, zde se projevuje
stdle siln&ji uvédomé&ld spolupréce osob
vytvéfejicich systém. Nejvy33f Grovné& se
dosédhne tehdy, kdyZ se podaff zajistit
nejen vn&j$f uspoféddani a spolupréci, ale
i vnitinf sep&tf rdznych prvkd systému.
Rozhodne-li se $kola pro samospravu Z2&-
ki jako postuldt rozvoje systému, nestadf
jen vypracovat pldn a &asovy rozpis riz-
nych opatfenf samosprévy. Podstata pro-
blému se musf obréZet v obsahu t&chto
opatienf, v jejich atmosféi'e, principy sa-
mospravy mus{ proniknout do vSech zé&-
kladnich oblastf Zivota $koly.

Pii integraci z4leZ{ zejména na zajist&-
nf styéngch bodi, tj. téch mist systému,
v nichZ se prvky navzdjem setk4vajf, napf.
mezipFedmétové vztahy, pfechod do vys$si-
ho ro¢niku, z jedné $koly do druhé, z jed-
noho systému poZadavki do jiného. Za-
nedbéni t&chto sty&nych bodd by mohlo
ptivést vychovné usilf vnived.

Zavérem Lewin konstatuje, ¥e zkoumé-
nf celé problematiky bude vyZadovat mno-
holeté usilf a daleko pr¥esné&j$f metody vy-
zkumu, neZli mdme dosud k dispozici.

A. M. Effenbergerovd

badat zv¢3ené poZiadavky na rozumovi
vychovu mlédeZe i dospelych. Vedecko-
technickd revolidcia vyZaduje e3te viac
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zainteresovany a rychlejsi rozvoj intelek-
tudlnych sil a schopnosti ¢loveka. To pod-
mieliuje nevyhnutnost rozvoja vyu&ovania,
ale i rozvoja te6rie rozumovej vgchovy.
Sugasny stav v tejto oblasti nemoZno
uspokojivo hodnotit, hovorf A. Vukasovié¢
v tvode svojej monografie. Rozumova vy-
chova sa stotoZiluje s vyu¢ovanim a di-
daktikou a samostatne sa neskima.

Tato monografiu A. Vukasovifa treba
chédpat ako prispevok k vymedzeniu rozu-
movej vgchovy ako samostatnej oblasti.
Je to pokus o urcéenie prvého rémca, o
vSeobecny ndaért tefrie, ktord4 rozpraciva
Specifické otdzky rozumovej vychovy.
Autor v nej systematicky analyzuje a vy-
svetluje desiatky ot4zok, ako si: urcéenie
rozumovej vychovy, jej vg¢znam, ciele
i ulohy, jej historicky v§vin, obsah, fakto-
ry, tGloha aktivnosti a tvorivosti, tloha
rieSenia problémov, otdzka rozvoja schop-
nosti, organizdcia a niektoré techniky ro-
zumovej prace. Tym sa nevyferpavaji
v3etky otdzky, no vysvetlenie hoci len nie-
ktorych doleZitych otdzok a pokus o ich
systematizdciu moéZe byt velmi uZitotny
pre rozvoj teorie rozumovej vychovy.

Rozumovi v§chovu v uZ¥om vymedzen{
obyc&ajne stotoZiiujeme so vzdeldvanim, vy-
ucovanim a didaktikou ako te6riou vyuco-
vania. A. Vukasovi¢ vo svojej prédci Inte-
lektualni odgoj presadzuje SirSie chépanie
rozumovej vychovy, ktoré sice zahfiia aj
vyudovaci a vzdeldvaci proces, no nekoné&f
nim. Ulohy rozumovej vychovy sa usku-
toéiiujd aj mimo tohto procesu, v rodine
a e$te 3ir§ie v samotnom spolo&enskom
Zivote. Rozumovd v¢chovu podla autora
teda nemoZno stotoZiiovat s vyudovanim,
podobne ako te6riu rozumovej vychovy
nemoZno zamiefiat s didaktikou ako te6-
riou vyulovania. A, Vukasovié podopiera
tdto svoju tézu rozpracovanim konkrétnych
Gloh, ktoré takto chdpand rozumové vy-
chova spliia (III. kapitola).

Aby sa dnedny d&lovek aktfvne zapojil
do Zivota a prispel k dalSiemu rozvoju
vedy a kulttiry, nevyhnutne potrebuje ve-
domosti. Musf poznat zdkladné zé&konitosti
nielen prirody, ale i sG&asného spolo&en-
ského Zivota. Vedomosti tvoria zéklad ro-
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zumovej vychovy, Hovori sa, Ze kolko ¢lo-
vek vie, tolko stoji. Preto ziskavanie vedo-
mosti, zdkladnych vedeckych faktov a zo-
vieobecneni je prvou tulohou rozumovej
v§chovy.

Vedomosti maji ohromny v§znam v Zi-
vote &loveka, no nie si a nemdZu byt sa-
motcelom. Aktivny charakter nadobudaji -
vyuZitim v praxi a v tom je aj ich v§znam
pre ¢innost &loveka. Uplatnenie vedomost{
v praxi umoZiluje vytvéranie istych zrué-
nost{ a ndvykov. Bez nich by bol &lovek
neschopny v Zivote a v préci. Preto autor
pokladd formovanie zruénostf a navykov
za druhi zdkladnd tlohu rozumovej vy-
chovy.

Tretou dGlohou rozumovej vgchovy je
rozvoj rozumovych sil a schopnosti. Od jej
realizdcie z4visf moZnost uskutonenia
v3etkych ostatnych uloh, nielen obsah a
mozZnosti intelektudlneho rozvoja, ale
i produktivnost prace, tvorivost préace, &o
ma $iroky dosah pre vedecky, spologen-
sky, kultdrny a hospodédrsky rozvoj tej-
ktorej krajiny a Iudstva vébec.

Podobne ako niet rozumového rozvoja a
zdokonalenia bez rozvoja rozumovych
schopnostf, tak isto nemoZno dosiahnut
uréity stupeil produktivnosti prace bez
rozvijania rozumovej préce. Ak chceme,
aby na$i Ziaci a Studenti dosiahli vysokt
produktivnost v oblasti rozumu, musfme sa
postarat o to, aby so zoznémili s organi-
zéciou a technikou rozumovej préce. A to
je $tvrtd zé&kladné dloha rozumovej v§cho-
vy. Ak prv centrom vyu&ovacej ¢&innosti
bolo ziskavanie vedomost!{ Ziakmi, teraz je
potrebné venovat ovela vd&$iu pozornost
rozvoju schopnostf a vytvoreniu kultary
rozumovej préce. Vzdelan§ a kultarny &lo-
vek sa vyznaduje tym, Ze vie, kde néjst to,
¢o potrebuje, a akp to vyuZije v Zivote.
Preto sa hovorf, e v budicnosti negra-
motnym bude ten, kto nebude ovliddat kul-
tdru rozumovej préce.

V dal$ej kapitole (IV.) sa A. Vukasovié
venuje historickému prehladu vyvinu vse-
obecného vzdeldvania a tieZ rozvoju hu-
manitného, redlneho, ekonomicko-praktic-
kého a technického vzdeldvania a snahdm
0 demokratizdciu vzdeldvania. Tu treba



pozitivne hodnotit to, Ze autor nepodce-
fiuje zéstoj a ulohu robotnickej triedy
v boji za demokratizdciu vzdeldvania.

Po historickom prehlade sa autor zame-
riava na ur&enie obsahu rozumovej vycho-
vy. V tejto kapitole (V.) sa hovorf o v3e-
obecnom a 3pecidlnom vzdeldvani a ich
spdtosti, o novych vzdeldvacich hodnotach
a kritéridch klasifikdcie obsahu rozumo-
vej vychovy. Vidno tu jasny zamer autora,
aby sa encyklopedizmus v osnovach vy-
uéovania nahradil vyberom ddéleZitfch a
podstatnych hodndt z riznych oblast{ ro-
zumovej vychovy.

V kapitole o faktoroch rozumovej vy-
chovy (VI.) si osobitne rozoberané tieto
faktory: rodina, materskd 3kola, 3kola,
vSeobecnovzdeldvacie udiliStia pre dospe-
1ych, prostriedky spololenskej informécie
i kultdrne in§titdcie ako faktory fozumo-
vej vychovy.

Osobitnd kapitola (VII.) je venované
Glohe aktivnosti a tvorivosti v procese ro-
zumovej vychovy. A. Vukasovi€¢ analyzou
prichddza k zdveru, Ze Ziaci sa musija stat
aktivnymi subjektami v¢chovnej a vzdel&-
vacej préce. Od stupiia a kvality aktivnosti
zfvisf rozvoj rozumovych schopnostf, ve-
domost{, zru¢nost! a ndvykov vibec. Preto
zékladnym pravidlom podla autora je ma-
ximélne aktivizovat v3etky rozumové sily
a schopnosti.

Nakolko samostatnym rieSenfm problé-
mov sa dosahuje najvy33f stupeil aktivity
myslenia, je proces rieSenia problémov
déleZitou otdzkou pri rieSen{ problémov
rozvoja rozumovych schopnost! a uskutoé-
llovania v3etkych Gloh rozumovej vychovy.
Preto sa autor v osobitnej kapitole (VIII.)
venuje otdzkam rieSenia problémov ako
stdasti rozumovej vychovy.

Potom nasleduje kapitola o rozvoji
schopnost{ (IX.). V nej sa uvddzaja vedec-
ké fakty o moZnostiach rozvijania rozumo-
vych schopnostf. Autor osobitne zddéraziiu-
je niektoré najdfleZitej$ie schopnosti po-
trebné k rozumovej praci, ako sa: refové
schopnosti, schopnosti u&enia, schopnost
kritického a tvorivého myslenia a i. V z&-
vere hovor{ o jave nadania a o vychove
nadanych Ziakov a mlad§ch Iudf.

-

V X. kapitole pojedndva autor o fakto-
roch a formédch tdspe$ného udenia, vysvet-
luje v nej i tebrie utenia, ¢o mdZe vhodne
posliZit ucitelom, Ziakom a Studentom.
Taky isty vyznam mé { nasledujaca kapi-
tola (XI.) »Organizdcia a niektoré techni-
ky rozumovej prace«, kde sa podrobne
rozoberd organizdcia a technika samostat-
nej préce pri priprave referatov, seminar-
nych i diplomovych prdc a o organizicii
vedeckej préce vdbec.

V zdvere hodnotenia préce A. Vukaso-
viéa treba znova zdOraznitf, ¥¢ monografiu
treba chdpat ako prispevok k vymedzeniu
rozumovej vychovy ako samostatnej ob-
lasti vgchovy. Zaroveii ju treba chépat ako
pokus o systematizdciu ist§ch teoretickg¢ch
ot4zok, cielom ktorej je urtenie zdkladné-
ho rdmca te6rie rozumovej vychovy. Autor
z tohoto hladiska aj pristupoval k proble-
matike, a tak ndm poddva néacrt izolovanej
vychovnej zloZky bez poukédzania na savis-
lost s inymi zloZkami: mravnou, estetic-
kou, telesnou a pracovno-polytechnickou
vychovou, ktoré v dosledku vedeckotech-
nickej revoldcie, podobne ako rozumové
vgchova, nadobtidaja nové dlohy, novy ob-
sah a charakter. Na%a pedagogicka verej-
nost pravdepodobne poznd aj iné préce
profesora A. Vukasovita (napr. Moralni
odgoj, Zagreb 1974, recenzovany v Pedago-
gike, ro&, 1975, €. 3 a v Jednotnej 3kole,
ro¢, 1975, & 9, Radni i technitko odgoj,
Zagreb 1972 — Pracovnd a technickd vy-
chova), v ktorych poddva hlboki analyzu
tychto zloZiek a ich v¢znam.

Pozitivne treba hodnotit, Ze autor poznéa
a vyuZiva marxistickd literataru i nadu pe-
dagogicki tvorbu a na jej zdklade sa sna-
%1 rozpracivat systém rozumovej vychovy.
Prdca je prinosom pre tebriu rozumovej
vychovy, prind3a novy pohlad na doteraj-
Sie chdpanie tejto oblasti vychovy, a preto
mo%e velkou mierou prispiet i k rozvoju
na$ej pedagogickej vedy a moZe poslaZit
i u¢itelom a $tudentom rozborom konkrét-
nej organizdcie rozumovej préce.

Meldnla Baltnovd
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Charles Webster

THE GREAT INSTAURATION
Science, Medicine and Reform 1626—1690.

London, Duckworth 1975, XVI a 630 s.

Charles Webster, v&decky pracovnik ko-
leje Corpus Christi v Oxfordé&, je u nés
znadmy jako autor antologie Samuel Hart-
lib and the Advancement of Learning (Cam-
bridge University Press 1970, X a 220 s.)
a Clénku o Samuelu Hartlibovi a jeho
okruhu, kter¢y otiskl v naSich Acta Come-
niana (Macaria: Samuel Hartlib and the
Great Reformation, AN 26/1970, s. 147 a%
164). Roku 1974 redigoval fadu ¢&lankd,
které vy$ly k problematice rozvoje pfirod-
nich véd a jejich vztahu k anglické revo-
luci 17. stolet! v {asopise Past & Present
v letech 1953—1973 (The Intellectual Re-
volution of the Seventeenth Century, Lon-
don 1974). Jeho posledni publikace je do-
vrSenim dlouholetého vyzkumu, ale také
hluhokého z&jmu britskgch historikii o
vztah anglické revoluce a vyvoje my$leni,
v ndm% vyznamné mfsto v pracich Christo-
phera Hilla a R. H. Trevor-Ropera na3el i
Jan Amos Komensky.

Podle autorova tivodu staly na po&étku
vzniku publikace jeho predndsky v dé&l-
nické vychovné organizaci (W.E.A.) v
Leedsu v roce 1968. Povaha publikace to-
mu nasvé&déuje; jde spi§ v pé&ti kapitolach
a zavéru o souhrn na sob& nezévislych
analyz, zaloZenych na rozsghlém pramen-
ném materidlu (pfedevsim také Hartlibové
poziistalosti, chované dnes v univerzitn{
knihovn& v Leedsu) a bohaté literatufe.
Touto povahou svazku je déna skute&nost,
Ze v textu dochéz{ k jistému opakovani
a Ze formulace nejsou tak pifesné a strué-
né, jak bychom o&ekdavali od historika p¥i-

"rodnich (exaktnich) v&d. Ve stfedu dila
je mySlenkovy odkaz Bacontiv, podle n&-
hoZ si autor vybird s oblibou také své ti-
tuly. Proto je I. kapitola nadepséna Velk4
obnova v&dy (Instauratio Magna, vy3lo la-
tinsky jako druhy dil Novum Organum
roku 1620) a popisuje my$lenkové Usili
evropského lidstva v 16.—17. stoletf v&et-
né zhodnocen{ dila Komenského (s. 1—31,
o Komenském zvl. 25—27). Druhé kapitola
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je nazvdna Duchovn! bratrstvo (s. 32—99)
a pojedndva o spojent Béconovy induktiv-
ni filozofie s didaktickym impulsem Ko-
menského, zhruba od Januy aZ po zaloZenf
anglické Royal Society a uzavieni puri-
ténského »piirodovédného hnuti«, Tieti ka-
pitola pojedndvd pod opé&t baconovskym
titulem SiFenf v&déni (Advancement of
Learning, vy$lo anglicky roku 1605) o roz-
voji jednotlivfch vé&dnich oborid, v&etné&
védy o vychové (s. 100—245, z toho o Ko-
menském zejména na s. 108—114). Ctvrté4
kapitola je vé&novéna snahdm o prodlouZe-
ni lidského Zivota (The Prolongation of
Life, s. 246—323), p4td pojedndvd o sna-
I'éch o ovladnuti p¥irody {Dominion over
Nature, s. 324—482) a zavér (s. 484—520)
nékdy rozvlekle shrnuje n&které z p¥inost
préce.

Je jich hodn&. Bez Websterovych praci
nelze si dnes’ piedstavit vaZné studium
pfedpokladd primyslové revoluce v Anglii
17. stoleti, ale ani studium vyvoje spo-
letenského a politického mys$lenf v dob&
anglické revoluce. Zajimé se sice piede-
vé$im o vztah formujfcich se pFirodnich
véd a mediciny k socialn& politickym pre-
vratbm 17. stoleti, ale vé&nuje znaleckou
pozornost i organizaénimu a vychovnému
programu puritdnské Hartlibovy skupiny
victng Komenského. Je si v8dom v§znamu
vztah@ mezi pfirodnfmi v&8dami a spolet-
nosti, mezi nadboZenstvim, v&dou a politi-
kou, Francis Bakon a jeho »novy systém
filozofie«, zaloZeny na sprdvném vyloZeni
piirody, mél nahradit aristotelismus. Po-
dle Webstera se stal ve své »vulglrni«
fermé oficidlni filozofif Commonwealthu
50. let 17. stoleti, vy$lého z anglické revo-
luce. Komensky, ovlivh&n¢ zejména Baco-
novym dilem De Augmentis (vydanym la-
tinsky 1623), ovlivnil svymi didaktickymi
pansofickymi pracemi program 3kolské re-
formy, ktery piijala za svij jedna &4st
anglickych puritdnd uZ pied rokem 1640.

Vebster sleduje pak Komenského vliv



v anglickém prostfedf{ piredeviim v dob&
jeho pobytu v Anglii (1641—1642) a vy~
soce hodnotf jeho Cestu své&tla (Via Lucis,
1641—42, vydédna tiskem 1668). Prikopnic-
ky 1¢f Komenského vliv na Hartlibovu
skupinu po roce 1645, na Duryho (a Hart-
libovy) névrhy na reformu 3kolstvi pted-
nesené parlamentu roku 1653, snad i na
zaloZenf Durham College, na niZ puisobil
Komenského spolupracovnifk a krajan Jiif
Ritsckel, a vysvé&tluje také marnost poku-
st Komenského sblfZit se s piedstaviteli
kentrarevoluénfho reZimu v Anglii po roce
1660. Piispivd k pochopeni Komenského
utopismu a jeho snah o velidské chapéani
cili vzdé&lani.

Naproti tomu nepatf k piednostem
Websterovy préce jasnost formulacf a jas-
né vyjaddreni stanoviska. Odvoldvd se tu-
diZ i na S. R. Gardinera (a mluv{ podle
neho o puritdnské revoluci), mluvi ale
také o velkém povstdnf, ob&anské vélce
i anglické revoluci (podle marxistického
vykladu Christophera Hilla). Podle vzoru
R. H. Trevora-Ropera mluvi o »stitednich
skupindch» (middle groups, middle clas-
ses) a nikoliv o burZoazii, a za jejich

predstavitele povaZuje ndboZensky lhostej-
né »latitudinaridny«, ¢&ili sné$enlivé stou-
pence anglické statni cirkve. Ale ve shodé&
s Hiliem uzndvd vedoucf ulohu puritdnd
a poukazuje i na shody, které v oblasti
vychiovy existujf mezi nédzory Komenského
a G. Winstanleyho a ptedstavitele levelle-
r6. Nemluvi o »komenidnech«, n§brZz o
Hartlibové okruhu, za Hartlibova néstupce
pv roce 1660 povaZuje Henry Oldenburga
a po bok Hartlibovi a Komenskému stavi{
dosud méné& zndmého Gabriela Plattese, je-
mu? také pfFipisuje predev$im autorstvf
utcpické Makarie (1641). 3lo-1i Komenské-
mu o »obecnou kolej«, bliZil se Platteg se
svou »kolejf zkuSenosti« idedlu praktické
vyctovy, jak o ni mohla mit z4jem anglic-
kd burZoazie v poéinajicim v&ku primys-
lové revoluce.

Zlstane-li Webster véren své z4libg v
kniznich titulech podle Francise Bacona,
mdzieme otekévat v brzké dobé& spis o vaz-
nosti a roz$ifenf véd (podle De Augmen-
tis). V ni snad bude rozveden jeho soud
o vztahu Komenského k rozporné osobnos-
ti @ dflu Francise Bacona. .
' Josef Polisensky
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