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V jubilejnim roce tfic4dtého vyro&i osvobozeni naS$i vlasti Sové&tskou
armédou zamysSleli jsme se nejen nad aktudlnimi tkoly socialistické vy-
stavby, ale pfipomindme si i z4sluhy generaci, které v téZkych podmin-
kach burZoazni spole€nosti pFipravovaly a spoluvytvé¥zly podminky pro
dg&jinny prelom od kapitalismu k socialismu. PfedloZend stat d4ava piile-
Zitost, abychom k jubilejnimu roku pfipomnéli zejména mlad3im ucitel-
skym generacim staré zédpasy, ocenili praci Zdenhka Nejedlého i podil
nevelké, ale vlivné sloZzky pokrokového uditelstva, které se spojilo v So-
cialistickém sdruZeni uclitelském a kolem U itelskych novin, a jehoZ
praci ocenil Zdené&k Nejedly v osob&é Bohuslava K&dnera, kdyZ v roce 1948
predklddal Narodnimu shroméZdéni zdkladni Skolsky zdkon. Je znédmo,
Ze s pokrokovym ucitelstvem spolupracoval Nejedly od po€atku burZoazni
republiky a Ze v zostfenych podminkach na pocétku tF¥icatych let se ujal
Utitelskych novin, které vychézely jeSt& po Mnichové jako jediny legéalni
list socialistického zaméreni.

Nebude jisté sporu o tom, Ze hnuti pokrokového uéitelstva ztratilo se
zanikem Varu v poloving roku 1930 svou vyznamnou oporu, a to v dobég,
kdy v disledku hluboké krize kapitalismu se zékladni spoleCensky kon-
flikt v burZoazni republice p¥ikfe piiostfoval a doiéhal tvrdé i do fad
uditelstva a inteligence. Ukéazali jsme jinde, Ze s&m Nejedly se Varu
vzdaval jen nerad a Ze mu na vychéazeni listu velmi zéleZelo.l) Nemél po-
chopitelné& o publikaéni moZnosti nouzi. Jeho €¢lanky nachazime po zdniku
Varu v nejriizn&j$ich asopisech. Rostla zejména, a je to pfiznacné pro
Nejedlého 'sv&tondzorovy a politicky vyvoj, jeho Gfast v tisku komunis-
tickém a v listech, v nichZ komunisté mé&li pfevladajicf vliv, at.to byly
pfimo Rudé pravo a Tvorba nebo Levéa fronta, Zemé& sovétil aj. Na pielomu
let dvacatych a tficatych rostla také Nejedlého ulast v tfidnich zapa-
sech, ktera byla v tdboi'e pokrokovych sil pfijiména jako vyznamné opo-

*) Upravené kapitola z v&t3f préce.
1) Viz Kojzar, J.: »Var« a pokrokové uditelstvo. Pedagogika 12, 1972, s. 197—225.
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ra. Jeho jméno se pravidelné objevovalo na vSech protestnich akcich a
manifestech, z nichZ nékteré sdm koncipoval nebo dal k nim podné&t.2)
Byly mezi nimi i akce na obranu ucitelstva (pfeloZeni Franti§ka Lonské-
ho), akademické piidy, studentstva3) aj. S uditelstvem Nejedly dal spolu-
pracoval vZitymi uZ formami. D4le pfedn&Sel na Skole vysokych studif
pedagogickych,4) na pedagogickych tydnech, prézdninovych konferen-
cich mladého uditelstva, na protestnich schiizich, jichZ byl &asto spolu-
svolavatelem a na nichZ se setkdvali délnici, studenti a pokrokova inteli-
gence vietn& uditelstva. I osobni kontakty se socialistickymi uditeli
Nejedly udrZoval dale, jak o tom sv8d¢i dochovand korespondence. Ne-
bude v8ak sporu o tom, Ze bez Casopisu nemeéla tato spoluprdce onu oporu,
kterd by umoZiiovala jeji soustavnost a cilevédomost. Var nevystupoval
jen na obranu ulitelstva, ale poskytoval mu téZ plattormu pro programové
snahy v Sir§ich kulturné politickych kontextech, diterencoval v Ffadach
ulitelstva a inteligence, orientoval a seskupoval pracovniky. Je pravda,
Ze mezitim vznikly nové Casopisy, v nichZ mohlo uéitelstvo hledat néhra-
du za zanikly Var a v nichZ ji také hledalo uZ pfed jeho zanikem, protoZe .
v poslednich roénicich vychézel s velkymi Casovymi mezerami. V druhé
poloving let dvacéatych zadal Salda vydavat sviij Zapisnik, k némuZ se
uditelstvo obracelo, pfestoZe otdzkadm Skolskym a ucitelskym vénoval jen
minimdlni pozornost. V drobnych pozndmk&ch komentoval vSak bystre
vefejné déni a nejednou zaujal odvaZné stanovisko k udélostem, které
boufily pokrokové védomi, nehledé na jeho uCast v protestnich akcich
proti reakci. Mohl proto zaujmout nejen literéta, ale pokrokového inte-
lektuédla vibec. Socialistickému uéitelstvu imponoval Salda také tim, Ze
dal k dispozici ¢asopis Tvorbu, kterou &etlo do posledniho &isla v roce
1939.2) Swsim zabérem bliZil se Varu nejvice brn&nsky Index, ktery zacal
vychézet v roce 1929 a ktery vénoval Skole a ucitelstvu soustavnou po-
zornost a znafné se v tom angaZoval. Vyristal v ném jeden z nejvzdéla-
néj§ich marxisticky orientovanych uéiteld, zndmy Oldfich BlaZek, ktery
postupné pfispival fundovanymi pfispévky do uditelského tisku a poma-
hal tak i pronikani Indexu do fad uéitelskych. V roce 1930 vznikla déle
Levéa fronta, abychom jmenovali aspoil nejhlavnéjsi &asopisy. Také tento
list si v§imal otazek Skolskych a ucitelskych a zaslouZil si z toho hlediska
pozornost. Aviak Z4dny z téchto Casopisi nemél takovy vliv jako Var —
a to zejména v prvni poloving dvacatych let — ktery pramenil mimo jiné
i z autority jeho vydavatele. Cestu ke komunistickému tisku a ¢asopisiim,
v nichZ méli komunisté pfevahu, pf¥ehrazovalo velké casti ulitelstva ne-
vyjasnéné stanovisko k inteligenci, které preZivalo jeSt& po V. sjezdu
strany. Pomér k inteligenci zdlraziioval asto jednostranné jen jeji z4-
vislost na burZoazii a nebral v tdvahu dialektiku jejiho dvojakého posta-

2) Napf. vyzva k pFipojenf podpisu na protestu proti stfilenf do d&lnik u Fryvaldova..
Viz Pfftomnost 8, 1931, s. 818.

3) Otevieny dopis studentfim, v némZ Nejedly a Krej&f vyz¢vajf k vytvoren{ jednotné.
organizace v boji proti fadismu, byl podnétem k zaloZen{ Jednoty nemajetnych a po-
krokovych studentl. Srov. Levé fronta 2, 1932, s. 68 aj.

4) V mezidobi mezi Varem a U¢itelskymi novinami prednésel Nejedly na SVSP so-
ciologii uméni a estetiku. Srov. Hudec, G.: Pfehled pFednd3ek (&teni) Zderika Nejed-
1ého na &s. vysokych $koldch. In: Zdenék Nejedly dne$ku. Praha 1958. KniZnice Hudeb-
nich rozhledd, sv. 4—5, ro¢. 4.

5) Stindl, F.: Uditelskd unie na Poliésku. In: Uditelé v prdci a v boji. Praha 1968, s. 318.
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veni,®) hluboké zmé&ny probihajici v jejich fadach v disledku hospodéiské
krize, gnoseologické a socidlni predpoklady pro ziskdvani inteligence
k socialismu a revoluci, jak o tom hovofil Julius Fu€ik na VI. sjezdu Ko-
munistické strany Ceskoslovenska v roce 1931.7) Nelze podcefiovat ani
Casté pfipady perzekuce ulitelstva za skutetnou nebo i domné&lou spolu-
praci s komunistickou stranou a jejimi okrajovymi organizacemi, napft.
i s Levou frontou, v jejimZ vedeni byli vSak i uCitelé a prolesori, ktefi
se perzekuci nedali zastra$it. Je zndmo, Ze i Nejedly byl uZ od polatku
své vefejné ¢innosti obvifiovdn z bolSevismu a spojovan s témito jedno-
strannymi postoji k inteligenci. AvS8ak u soudného Ctendfe nemohlo to
pfevazit jeho autoritu védce a vysoko3kolského ulitele, Zivotopisce Sme-
tanova a od podatku t¥icatych let i Zivotopisce Masarykova, coZ ve velké
vét§ing ulitelstva a masarykovsky orientované inteligence meélo svij
vyznam. Nejedly byl pak zndm jako rozhodny odpflirce jakéhokoliv dog-
matismu, tedy i dogmatického chapdni socialismu; uZ v letech dvacatych
varoval pfed schematickym stavénim délnictva a inteligence proti sobg,
jak uZ bylo jinde doloZeno. Jeho prdace mezi inteligenci byla proto vedena
snahou diferencovat v jejich fadach a ziské&vat jeji pfisluSniky pro mys-
lenky socialismu. V tom sméru plnil Nejedly ddleZitou dlohu prostfed-
nika mezi komunisty a nekomunistickou inteligenci a je pochopitelné,
Ze z toho hlediska chybél i jeho Var.

NeZ ani Nejedlému nemohly vlastni fasopis nahradit publikadni moz-
nosti, které se mu nabizely a kterych horlivé vyuZival. Soustavnost a
cilevEdomost ve vefejné praci, potfebu zasahovat do vefejného Zivota
z vys§iho neZ momentélniho hlediska, své pfedstavy o zpiisobu a vedeni
boje mohl nejlépe rozvinout na pidé vlastniho listu, v némZ se mohla téz
uplatnit jeho mimofédnd publicistickd pohotovost a cit pro nejaktualngjsi
otazky, které vétSinou dovedl Nejedly rozpoznat uZ ve stavu zrodu. Ne-
z4visly ¢asopis také nejlépe odpovidal postaveni Nejedlého jako stoupen-
ce komunistického hnuti, aviak »z ddvodi uzndvanych i stranou« stou-
pence neorganizovaného.8] Ukdzali jsme jiZ jinde, Ze o daldi vyd4vani
Varu jednali Nejedlého pfatelé jeSt& v roce 1932 a hledali pro né& tinan&ni
prostiedky.?) Z toho hlediska miiZe proto pfekvapit, Ze v témZe roce a uz
na jare se objevil Nejedlého novy fasopis, ktery velmi pfipadné nazval
Sm#&r. Pifekvapit mohlo pak i to, Ze zacal vychédzet v Melantrichu, tedy
v podnicich Cs. strany socialistické, k jejiZ politice mél Nejedly vyhra-
néné stanovisko. Tu patrné vyuZil Nejedly té skuteCnosti, Ze v Melantri-
chu zadala vychazet od roku 1930 jeho nékolikasvazkovd monografie
o Masarykovi a Ze v této souvislosti se nakladatelstvi ujalo i nového ¢a-
sopisu. Nemohl to byt pochopitelné ¢asopis, jakym byl Var, jehoZ znatna
¢ast byla vénovéna politickému Zivotu i politice stran, Cs. stranu socialis-

6) »Tato pak zaujimé zcela zv14stni postaveni mezi ostatnfmi t¥fdami, nebot se zd&&stt
primykd svymi styky, ndzory apod. k burZoazii, z&asti k ndmezdnfm d&Infkim, tou mg-
rou, jak kapitalismus stdle vice a vice bere inteligentovi jeho samostatné postavenf a
mén{ ho v zdvislého ndmezdntho pracovnika, hrozf mu sniZenim jeho Zivotn{ drovné.«
Lenin, V. L.: Spisy 4, 1952, s. 203—204.

7} Srov. Kojzar, J.: »Var« a pokrokové uditelstvo. Pedagogika 12, 1972, s. 222.

8) 7 prihlsky Z. Nejedlého do KSC v Moskvé 1939. KZN, pozistalost ZN, kart. & 1.

9) Dopis Bedficha Bé&lohlavka z 5. ledna a Rudolfa Rejmana z 15. ledna 1932. KZN,
korespondence ZN, kart. &. 2. °
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tickou nevyjimaje. A tak prvni ¢islo Sméru ohlaSovalo novy Casopis iakn
list pro hudbu a divadlo 19)

VSimnéme si, jak Nejedly volil priléhavé a programové ndzvy obou
casopisi. Var vznikl v dobé&, kdy zaCala opadavat vina revolu¢nich néalad
a kdy hrozila naopak Gnava a apatie. M&l proto podné&covat a udrZovat
mys$lenkovy kvas, burcovat k odvaze, aktivizovat k ¢inu a ¢&elit silam,
které pod heslem »Ceskosti« a »stdtotvornosti« zakfikovaly kaZdou smé-
lej$i mySlenku a kazdy smélejsi ¢in.11)

V novych podminkéach let tficatych vytkl Nejedly novému casoplsu
proto i jiny tkol:. M&l udavat smér, klestit cestu ze zmatkd doby, vysvét-
lovat smysl a logiku toho, co se dé&lo, a ukazovat vyhledy »dal a v§$«.12)
Nejedly tu vychdazel ze situace v hudebnim Zivoté&, ale v obecné poloze
uZ tato programova smeérnice méla $ir$i platnost. Nejinak tomu bylo s dal-
$§imi Nejedlého zévéry, které odvodil ze situace v hudbé a jimiZ odtvod-
fioval potfebu nového €asopisu i jeho tkoly. Zajimaji nas pravé pro onen
obecnéjsi vyznam, ktery je ostatné pochopitelny. Poméry v hudbé byly
nepochybné odrazem celkovych pomérd ve spolenosti, které se sice
projevovaly v riznych oblastech specifickym zplisobem, ale souasné
i fadou ryst spole¢nych. Obecnou platnost Nejedlého slov, Ze zménéné
poméry kladou nové tkoly a vyZaduji nové feSeni, neni tfeba ani doka-
zovat. AvSak v této souvislosti vyslovil Nejedly néazor, Ze i vybojované
hudebni hodnoty nabyvaji ve zmé&nénych pomérech »nového shmyslu a vy-
znamu, jejZz je tfeba proto i nové formulovat«. Mohly byt rizné nézory
na hudebai Zivot nebo na situaci v jinych oblastech, ale sotva bylo moZno
pochybovat o opravnénosti tohoto soudu a jeho obecnéjsi platnosti. Ne-
jedly dale ukézal, Ze uplynuld doba byla charakterizovana oprdvnénou a
nezbytnou snahou poznat, co nového se udédlo v hudbé svétové. Chybu
vSak vidél v tom, Ze se to d&lo »up!né bez vybéru« a Ze ve vSeobecném
chvatu doby nebylo dost €asu vSechno »zaZit, posoudft a zvéZit«. V tom
vidél pak jednu z priin zmatku v hudebnim Zivoté, v némZ platilo hned
to a hned zase ono. Nebude zase tfeba dokazovat, Ze tato Nejedlého slova
platila i pro jiné oblasti. Pfipomeiime v té souvislosti projekt S$kolské re-
formy, ktery byl oprdvnéné kritizovan, Ze nekriticky pfenasi na domaci
pldu cizi vzory, a ohlasy, které obvmovaly ucitelstvo z nepfipravenosti,
kdyZ se k nému pfihlasilo téméf vieobecné.13)

Také Nejedlého tivaha o sméru a jeho kvalité, diraz na kritiku a hod-
noceni, rozliSovani hodnot podle kvality, kriticky ruch, ktery ohlaSoval,
mély v té dobé svilij vfznam i v jinych oblastech kultury a v obecné po--
loze i v rovin® teoretickofilozofické a praktickopolitické. Vidéli jsme,
Ze i v uditelském hnuti bylo moZno sloZitou situaci oznaCovat ¢asto Ne-
jedlého slovy »zmatek nad zmatek«. Ukazovat .cestu a smér, vfhledy dal
a vys, vysvélovat smysl a logiku toho, co se déje, sjednocovat stejné&
smyslejici apod. bylo tu tedy nejvy$ aktualni. Mezi Nejedlého Casopisem

0) Korespondence Nejedlého s Melantrichem, kterd se v pozistalosti zachovala, tyka
se vesm&s jen Masaryka. Pokud jde o Smér, zachoval se jen jeden dopis (z 27. 10. 1932),
v ném% se nakladatelstvi obraci na Nejedlého s dotazem, kdy vyjde 4. &fslo, s odiivod-
n&nim, Ze se ptajf jeho odbé&ratelé. Srov. KZN, korespondence ZN, kart. & 12.

") Srov. Nejedly, Z.: Lidové a pokrokové. Var 1, 1922, s. 1—2.

12} Srov. Nejedly, Z.: Uvodem. Smér 1, 1932, s. 1—7.

13) Vitek, F.. Predpoklady 3kolské reiormy, na né% se rddo zapomind. Index 3, 1931,
s. 60.
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Smér a jeho pozdéjsi ¢innosti v Uditelskych novinach je tedy v této obec-
né poloze vniténi logika.

Novy c¢asopis ohlaSoval aktudlni ukoly, které se vSak nepodarilo roz-
vinout, nebot skondil svou existenci ¢tvrtym c&islem v bfeznu 1933. Pfi-
¢iny byly petrné v pfiliSném Nejedlého zaneprazdnéni, jak ukazuji jeho
plany védecké, povinnosti ucitelské a ostatni ¢innost, kterou v té dobé
konal.l4) Jestlize pak v dob& rostouci perzekuce vyhovél na podzim roku
1933 Zadosti socialistickych uditeld, aby se ujal Ucitelskych novin, je
zZ toho hlediska tfeba chépat tuto skutecnost jako dalSi projev Nejedlého
obCanské state¢nosti a smyslu pro odpovédnost. A tak poéinaje "prvnim
¢islem, které vySlo aZ 23. listopadu 1933, stal se »majetnikem a vydava-
telem« tohoto starého uditelského listu.

Vsecko nasvédcuje tomu, Ze Nejedly vyhovél rdd a vedeni €asopisu
uvital. Vidéli jsme, Ze uéitelstvo mu bylo velmi blizké, a to nejen proto,
Ze sam pochézel z uCitelského prostfedi a proZil v ném své mladi, jak
se nékdy zGZené& jeho zAjem vyklada. Spatfoval v ucCitelstvu predevsim
nejpocetnéjsi sloZku inteligence, a to inteligence lidové, jejiZz ikoly po-
suzoval v duchu obrozenské tradice. Byla mu z toho hlediska vyznamnou
silou kulturni a spoleCenskou. Je ostatné znamo, Ze Nejedly oZivoval
v novych podminkach obrozenské tradice, a je nochopitelné, Ze tento rys
se projevoval i v jeho nAzorech na Ukoly a poslani inteligence a ucitel-
stva. »VZdyt stojime také pred problémem obrozeni — obrozeni socialni-
ho — jako jsme stali kdysi pfed problémem obrozeni narodniho,« napsal
na podatku dvacatych let jesté jako predstavitel realistické levice.l3) Je
pochopitelné, Ze v takto pojatém utkolu, jehoZ realizaci spatfoval Nejedly
pfedevSim v drobné uvédomovaci praci mezi lidem, tentokrat ve sméru
socidlné vychovném, meély drobné inteligence a ucitelstvo v souladu se
starou tradici své misto a v§znam. Z hlediska z4pasu za revolu¢ni védo-
mi, o néZ tu ve skutecnosti Slo, a vzhledem k nepfipravenosti ucitelstva
v socidlnich otdzkach mohl mit akcent na starou ucitelskou tradici pod-
nécujici mravni v§znam. Znamenal potenciondlni moznost, jejiz uskutec-
néni predpokladalo ziskat uéitelstvo pro revolu¢ni hnuti, tedy cil, k né-
muZ bylo nutno sméfovat. Sam Nejedly se mohl presvédovat, Ze tu Slo
o ukol sloZity a dlouhodoby.

Rostouci kriticky pomér Nejedlého k inteligenci po prvni svétové valce
plynul z toho, Ze nespliiovala jeho otekdvéani. AvSak hlasy, Ze inteligence
zklamala, se ozyvaly z riznych stran, ¢asto protich@idnych, a proto i je-
jich motivace byla ridzna. Mnohé pochopitelné »zklamali« ti jednotlivci,
ktefi se prihlasili k idejim socialistické revoluce a postavili se do revo-
luénich Fad. Z hlediska revoluéniho zdpasu naopak zklamala vé&tSina inte-
ligence proto, Ze tyto ideje nechépala a stavéla se k nim rezervované,
odmitavé aZ nepfatelsky. Jeji celkovou nedéast v revoluénim hnuti bylo
ostatné moZné predvidat, uvazime-li jejf postaveni v t¥idni struktufe spo-
leénosti. Mohla tedy prekvapit jenom tam, kde se nedostdvalo dost védo-
mosti o zdkonitostech pohybu spoleenskych t¥id a skupin, jak je objas-

4) v prvni polovin& tiicatych let vy3lo né€kolik velkych praci Nejedlého: T. G. Masa-
ryk I (kniha prvni 1930, kniha druhd 1931), T. G. Masaryk II (1932), Bedfich Smeta-
na 1V (1933), Litomysl. Tisic let Zivota feského mésta (1934), Dé&jiny opery Ndrodniho
. divadla do roku 1900 (1935), Otakar Ostréil (1935) a T. G. Masaryk III (1935).

'5) Nejedly, Z.: Z prvnich dvou let republiky. Praha 1921, s. 161.
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fiuje marxistické uceni. To plati pochopitelné i o Nejedlém a vysvétluje
to jeho jistou deziluzi. Je zndmo, Ze uceni Marxovo a Engelsovo nebylo
jeho studijnim zdjmem pifed prvni své&tovou valkou. Vime v3ak dale, Ze
jako historik nedoceiioval ekonomické faktory ve vyvoji spolefnosti a Ze
jim nevénoval dost pozornosti. Poznali jsme konecné, Ze zprvu i socia-
lismus odfivodiioval zfeteli kulturnimi a etickymi a cestu k nému spatfo-
val v $ifeni vzdélanosti, v osvobozeni &lovéka vzdélanim, v kulturnim
povzneseni lidu apod.!8) Z toho hlediska pieceiioval takzvané duchovni
faktory ve spoletenském pohybu, s nimiZ spojoval i vyznam 3koly, vzdé-
lani, uéitelstva a inteligence viibec. Nicméné dliraz na SiFeni vzdélanosti,
na vyznam néarodni kultury a osvojovani kulturnfho d&dictvi byl plné
aktualni i na padé revolutniho zépasu a znamenal mimo jiné jeden
z pfedpokladd rozdifovdni jeho socidlni zakladny do neproletédiskych
vrstev.

JestliZze tedy i ucitelstvo zklamalo do zna¢né miry o€ekdvéni, nebyla
tim otifesena Nejedlého lcta k jeho prdci a dfvéra v pozitivni svétona-
zorovy a politicky vyvoj v souladu s potFebami doby. Tento zédkladni po-
stoj plynul pochopitelné z elementdrniho v§znamu vychovy a vzdélani,
ktery Nejedly zpolatku sice pfecefioval, avS8ak na druhé strang& nikdy
jej nepodcetioval. Uplatiiovalo se v ném i poznani historika a zkuSenosti,
které ziskal v uditelském prostfedi a ve styku s uditelstvem od mladi.
Z téchto zdroji, k nimZ pfistupovala i vlastni pedagogicka Cinnost, utvé-
Fely se i Nejedlého ndzory na tkoly a spoleCenské poslani ucitelstva
v ném# organicky spojoval praci $kalni s plsobenim vefejnym. JestliZe
v tomto bodé& pfipominal starou ufitelskou tradici, zaloZenou v dobé& né-
rodniho obrozeni, €inil tak nepochybné plnym prdvem. Neni tu dleZité,
Ze vychdzel pii tom ze spoleCenskych zfetell, v nichZ se projevovaio
jeho revoluéné romantické pojeti lidu a lidové inteligence, nebot poZa-
davek verejné prace je odlivodnén povahou pedagogické ¢innosti, jeji
specifikou a logikou. Také z toho hlediska se tedy potvrzuje Nejedléhc
nézor, Ze pedagog by nemél chybét v boji o pokrok, jemuZ slouZi nejen
svou praci ve Skole, ale i cilevédomou vefejnou Cinnosti. Zdarazioval-li
Nejedly jeji potiebu, vkladal do ni tento smysl a v§znam. To oviem zna-
mend i urCitou svétondzorovou a politickou orientaci, kterd dava smysl
denni drobné praci a o niZ Nejedlému predevSim Slo. Historie mu uka-
zala, Ze sila uditelstva a ufinnost jeho prdce se mohla plné osvédEit jen
na strané historicky progresivnich sil. Z toho hlediska spatfoval v ném
vyznamnou kulturni a spolecenskou silu, kterd mimo jiné prostfedkuje
§ifeni vzdélanosti, a potenciondlné i silu politickou, jak ji uéitelstvo na-
posled manitestovalo v boji o takzvany reparaéni zdkon na pocatku dva-
catych let. JestliZe pak Nejedly spojoval spoleCensky pokrok s novou
tfidou, je pochopitelné, Ze jeho hlavni usili sméfovalo k tomu, aby pfi-
vedl uditelstvo na stranu délnické tfidy. V tom pak spatfoval svlij hlavni
tkol i na pidé Ucitelskych novin. Nesv&dZ&i jen o jeho skromnosti, Ze do
ucitelskych a pedagogickych véci nezasahoval. Cinil tak védom& a pod-
fizoval je $ir$§im spoleCenskym, svétondzorovym a politickym otadzkam,
v nichZ spatfoval zdklad a vychodisko. Vezmeme-li v tvahu, Ze rizné
filozotické a sociologické koncepce maji i rizné pedagogické konsek-
vence, ¢inil tak do zna¢né miry pravem.

18) TamtéZ, s. 110.
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V pojeti ucitelovy prace se tedy Nejedly navenek nelisil od nézord,
které v ucitelskych organizacich vcelku pfevaZovaly. Vidéli jsme, Ze pfi
kazdé prileZitosti apelovaly na plnéni povinnosti ve $kole a horlivou
praci vefejnou. Ta méla vZdy znovu a znovu nejen ziskdvat zdjem o po-
tieby Skoly a ucitelstva, ovlivijovat v tom sméru verejné minéni, posi-
lovat ucitelské sebevédomi aj., ale celkovy jeji smysl byl socidlné a kul-
turné obrodny. Velka C&st ulitelstva spatFovala ve vefrejné praci vse-
mocny prostiedek, cestu k ozdravéni poméri, politickych stran, k obrodé
demokracie a spole¢nosti. Od této iluze se Nejedly oprostil uZ na pocatku
dvacétych let. Jist® plnym prdvem nepodceiioval mnoZstvi drobné préce,
kterou uditelstvo ve vefejnosti konalo, byt do ni vklddalo tyto nerealné
nadé&je. Jestlize nadale na ni kladl velky dlraz, nepfeceiioval jeji v§znam
ve spole¢enském pohybu. Byl si védom, Ze $kola, vychova, vzd&lani, uci-
telstvo nemohou zménit poméry, ale Ze je mohou jen spolutvotit, a to tim
G¢inn&ji, ¢im vice se jeho prace viadi do celkové revolu¢ni aktivity.
Z toho hlediska spatfoval Nejedly v ucitelstvu slozku inteligence »tomu
nejbliz8i a nejschopné&j$i«.17) Ne ovSem rovnou mérou ve viech jeho sloZ-
kdch, k nimZ zaujimal diferencovany postoj. Nejvice si Nejedly vaZil
uditelstva narodnich $kol pro jeho bezprostiedni styk se Zivotem, na néjz
proto i nejZivéji reagovalo. Z jiného hlediska mu imponovalo hnuti mla-
dého uditelstva, které sledoval s velkymi nadéjemi. Kriticky se vyjadfo-
val na adresu stiedo$kolskych profesort, ktefi propadali jisté vylu¢nosti
a vzdalovali se vefejnému Zivotu. Potvrzovaly to nejen Nejedlého vlastni
zkusenosti, ale i zku§enosti pracovnik kulturnich a osvétovych zafizent,
které naopak dokléddaly, Ze co do pocetnosti utitelstvo nérodnich $kol
daleko prevySovalo ve vefejné praci ostatni sloZky inteligence a proje-
vovalo i nejvétsi zdjem o dalsi sebevzdélavani.!8) Nejvielejsi byl pocho-
piteln& Nejedlého pomér k malé skupiné& socialistického ucitelstva,
v ném? spatioval uditelskou avantgardu, pomoci niZ bylo moZno ovliviio-
vat a dobyvat uitelskou masu, a s nimZ dlouhd 1éta spolupracoval. Tato
spoluprdce ho privedla i do U&itelskych novin.

‘Av$ak nejen utitelstvo, nybrZ i UCitelské noviny byly Nejedlému blizké.
[ tato okolnost ovliviiovala zfejmé& jeho rozhodovani. M&ly svou dlouho-
letou opoziéni tradici a od poloviny dvacdtych let se vyhraiiovaly jako
nezavisly socialisticky list, jediny toho druhu na padé uditelské Zurna-
listiky. Byly Nejedlému blizké i tim, Ze rozhodujici vliv m&li v nich uégi-
telé-komunisté. Ucitelské noviny svym charakterem a zaméfenim v mno-
hém pripominaly né&kdej$i Var, pochopitelné s tim omezenim, Ze §lo
o list ucitelsky a Ze tim byla déna i $ife jeho z&jmu a puisobeni. Po ne-
zdaru s ¢asopisem Smér neni kone¢né zanedbatelnd ani ta skutecnost, Ze
s pirevzetim listu nepfejimal Nejedly vSecky povinnosti spojené se za-
jiStovdnim jeho obsahu a pravidelnym vychdzenim. Tyto povinnosti
obstaravali podle dochované korespondence sami ucitelé, ¢lenové Socia-
listického sdruZeni (od r. 1934 Ucitelské unie), mezi nimiZ byla uZ rfada
mladych pracovnikl. Nejedlému pfipadalo zejména ideové vedeni a tuast
prispévatelskd na aktudlni kulturn& politickd témata, jeZ vyrazné& ovliv-
nila protil ¢asopisu. Na druhé strané poskytovaly Ucitelské noviny Ne-
jedlému mozZnost soustavného publicistického ptlisobeni a do jisté miry

17) Nejedly, Z.: Do nového roéniku. UN 48, 1933—1934, s. 2.
18) Srov. napt. Fischer, ]J. L.: Uditelstvo a kultura. Index 2, 1930, s. 34.
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i védomi vlastniho &asopisu, ktery mél sice na rozdil od Varu omezené
moZnosti, ale byl to uZ Casopis zavedeny s urcitym okruhem ¢&tendrt a
odbérateli. Ale také Socialistické sdruZeni ucitelské mohlo byt plné spo-
kojeno, Ze se setkalo s Nejedlého pochopenim. V autorité jeho osobnosti
ziskaly Ucitelské noviny v dob& rostouci perzekuce vyznamnou Oporu.
Nejedlého rozhled, Zurnalistickd zkuSenost a publicistickd pohotovost
znamenaly pak pro maly a pribojny uéitelsky list neocenitelnou pomoc.
Je tedy moZno fici, Ze pfevzeti Casopisu Zdeitikem Nejedlym vyhovovalo
ob&ma stranam. Nakolik byly Ucitelské noviny skutecné ohroZeny a na-
kolik je tedy Nejedly zachréanil pfed zastavenim, nelze zatim doloZit pFi-
mo, nybrZ jen svédectvim pamétnika.l9) UvéaZime-li v8ak perzekuci ko-
munisti a komunistického tisku v dané politické situaci, 1ze toto ohroZeni
pifedpokldadat. Pfipometime v té souvislosti, Ze v ulitelské Zurnalistice
byly v té dob& Ucitelské noviny prudce napadany jako tisk komunisticky§
a Socialistické sdruZeni oznaCovdno emociondlné zabarvenymi vyrazy
jako »destruktivni, lepkavy a demagogicky komunismus«,20) p¥ipomina-
jicimi pocatek let dvacatych. Je nasnadé, Ze tyto invektivy mohly k per-
zekuénimu zdsahu podnécovat. O urcitych obtiZich vypovida i ta skuteé-
nost, Ze posledni &islo étyficdtého sedmého ro¢niku (1932—1933) vyslo
az 6. fijna 1933, tedy neobvykle dlouho po b&Zné prazdninové piestavce.
V ironické poznamce, kterou Cesky ulitel komentoval toto ¢islo a ktera
je pfiznatna pro jeho postoj, byla moZnost zastaveni UCitelskych novin
skutetné vyslovena.2l)

Pfevzeti Ucitelskych novin nebylo v Zddném pripadé aktem formdalnim.
Nejedly se jim vé&noval s pravidelnosti aZ pfekvapivou. Svéd¢i o tom
nejen celkovy pocet pFisp&vki, ale i jejich frekvence v jednotliv§ch roc-
nicich.??) Tato skute¢nost jen potvrzuje, Ze Nejedly prijal Casopis za svij
a podle toho se v ném angaZoval. Diky jeho autorité vychazely Ucitelské
noviny pomérné dlouho jesté po Mnichové jako jediny legalni list socia-
listického zaméfeni.

Ucitelské noviny mély zvlastni postaveni mezi ostatnimi ucitelskymi
¢asopisy. Bylo dano tim, Ze to byl list nezdvisly na odborovém hnuti.
Nemusil plnit tlohu véstniku a nebyl vdzan z&jmy, potfebami a povin-
nostmi odborovych organizaci, jako tomu bylo u ostatnich €asopist. Mohl
tedy sledovat uditelskou, §kolskou a odborovou problematiku v jejim cel-
ku a z jistého nadhledu, opro$téného od z&jmu urcité organizace nebo ka-

19) Koubek, L.: NaSe cesta. Praha 1950, s. 93.

20) Srov. PFipis a odpovéd. CU 35, 1931—1932, s. 455; Rytii bez bdzné a hany. TamtéZ,
s. 106; Odkryly se. CU 36, 1932—1933, s. 125.

2') Pisatel nebral na v&domi politickou situaci a zdrZeni &fsla vysvétloval motivy
mravnimi. Napsal: Ugitelské noviny se dlouho rozmgy$lely, maji-li viibec vyjit. KdyZ se
tak konedné& stalo, vy$ly pozménéné. Nepfinesly nic o sovétské 3kole a také chvéla
komunismu z nich vyprchala. Zato vzaly na sebe hav karatele a hanobitele uéitelskych
viidcd, Za to zastaveny nebudou. V Ug€itelskych novindch jsou mali hrdinové. KdyZ pii-
jde tvredsf kurs, zmé&knou vici reZimu a statni spravé. My se nebojime nikdy. UCitelské
noviny jenom tehdy, kdy# uditelstvu nic nehrozi. Komenté&¥ uzaviel pisatel pozndmkou,
jejiz motivace neplyne logicky z predchoziho textu: Vypadéa to tak, Ze Utitelské no-
viny se cht&ji dat zastavit. Srov. Ugitelské noviny. CU 37, 1933—1934, s. 123.

22 v pé&ti ro¢nicich €asopisu vy$lo téméf 60 Nejedlého &lanki, polemik a pozndmek
véetn& nékolika prisp&vki, které byly pieti§t&ny odjinud. Nejvice, jak to bylo u Ne-
jedlého obvyklé, hned v ro&niku 48 (24) a 49 (15), nejmén& v ro&niku 51 (2 prisp&v-
ky). V prvnim &isle roéniku 53, které vy$lo v lednu 1939, vy3ly dalsi dva Nejedlého
smélé ¢lanky. .
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tegorie uditelské a od dennich potfeb organiza¢niho Zivota vibec. Zvlast-
ni postaveni z1skaly si vSak Ugitelské noviny predevsim socialistickym
zaméfenim. Byl to Casopis svétondzorové a politicky vyhranény, ktery
§ifil socialistické ideje v fad4ach ucitelstva a prostfedkoval pronikani
marxismu-leninismu do jeho védomi. Z toho hlediska zasahoval do peda-
gogickych, organizacnich i spole€enskych otézek pretfasanych v ucitel-
sk¢ch organizacich. Ve smyslu ramcového programu Socialistického sdru-
Zeni uditelského, ktery si vytklo pfi svém vzniku, bylo ukolem Ucitelskych
novin sdruzovat uditele a kulturni pracovniky socialistického presvéd-
¢eni, $ifit ideje socialismu v Fad4ch ucitelstva a mezi lidem, pracovat
pro socialistickou §kolu a socialisticky spoleCensky fad viibec. Je pfiro-
zené, Ze k tomuto vzdalenému cili bylo moZno smérovat jen cilevédomou
praci propagandistickou a organizatorskou, ¢innosti agitacni, Kkritickou
analyzou dané situace, vyuZivdnim reédlnych moZnosti, vytyCovanim a
plnénim dil&ich postupnych cili, volbou vhodnych prostfedkd a taktic-
kych postupli apod. Stejn& je pochopitelné, Ze v plnéni sloZitého a na-
ro&ného tkolu nevyvarovaly se Ucitelské noviny ani chyb a omyla, které
vSak nijak nesniZuji jejich celkovy vyznam. Objektivné plynuly mimo
jiné z toho, Ze i na piddé& revolu¢niho socialismu se teprve vyjasiiovala
fada otdzek politickych i taktickych, a subjektivné z pfipravenosti uci-
tel-socialistl, kteii se teprve marxismu-leninismu ucili a s vétSim nebo
mens$im zdarem ho vyuZivali. Vyznam Uc¢itelskych novin je tfeba spatfo-
vat v tom, Ze nikdy neztratily socialistickou perspektivu, ale naopak 3i-
Fily prfesvédceni o historické nutnosti socialismu, posilovaly socialistické
védomi, ddvaly ulitelskfm snah&m motivaci a perspektivni smysl. Tato
nelomend linie listu vynikne tim vice, uvédomime-li si, Ze UcCitelské no-
viny vychézely pravideln& jako socialisticky orientovany Casopis od ro-
ku 1922 po celou dobu burZoazni republiky a Ze v tom se jim mohl rovnat
méloktery levicovy opozi€ni list. Chyby a omyly byly tu jen privodnimi
jevy sloZitého zédpasu a nevyvarovaly se jich ani jiné opozi¢ni Casopisy.
Tak napfiklad Ucitelské noviny se davaly Casto unéSet vidinou konec-
ného cile, s nimZ spojovaly uskuteCnéni vSech zé&sadnich ucitelskych po-
Zadavka. Celily tak sice mnohym iluzim, ale na druhé strané nedoceio-
valy snahy o dil¢i opatfeni a zlepSeni, kterd jednostranné chépaly jako
praci upeviiujici dany reZim a oddalujici kvalitativni pfelom. Oprdvnéné
vystupovaly proti reformismu, ale neuvédomovaly si, Ze na plidé burZoaz-
niho statu jsou reformy »vedlejSim produktem revolu¢niho t¥idniho boje«
(Lenin), k némuZ se hlasily, Ze marxismus vyznam reforem nepopira,
pokud nejsou absolutizovdny a nestavaji se cilem. JestliZe bylo Ud&itel-
skym novindm vytykano, Ze nemaji dost porozuméni pro denni potieby
a zajmy uditelstva, délo se to z toho hlediska do jisté miry pravem. Ucitel-
ské noviny déle ¢asto pfedbihaly, nebraly dostate¢né v tivahu dany stav vy-
voje mySleni vétSiny ulitelstva, zatiZeného iluzemi a predsudky, posuzo-
valy je staticky, neregistrovaly a nereagovaly vCas na zmé&ny a pohyb,
k némuZ ve védomi uditelstva dochézelo. Kritika a polemika, kterd byla
hlavni metodou prdce Ucitelskych novin, mohla proto vyvolavat dojem
kritiky upfilifené a polemiky nepfesvédCivé, pouhé negace a destrukce,
ktera spi$§ zavadi neZ pomahd. Kritikové toho obratné vyuZivali a pausalné
obvifiovali Uéitelské noviny z negativismu, destruktivismu a demagogie,
které skryté nebo oteviend spojovali s vlivem uditeli-komunistf. Je vSak
nutno fici, Ze n&které projevy a postoje Casopisu jim tuto kritiku usnad-
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fiovaly. Pfispivala k tomu i pfevaha kritiky a polemiky nad pozitivnhim
vykladem a v&cnym rozborem, nedostate€nd argumentace, zjednoduSu-
jici hesla a vyzvy, které zuZovaly zdkladnu pro moZné dorozuméni, pfe-
mira silnych slov pfipominajicich denni tisk, kousav4, podeziravd a na-
mnoze zesmeésiujici ironie apod. Proti narceni z destruktivismu a dema-
gogie se Ucitelské noviny pochopiteln& bréanily, ale zjednoduSené a ne-
pfesvédiive.23) Nelze proto zamlcéovat, Ze Kritika méla v n&kterych bo-
dech raciondlni jadro, le¢ utoky na Uclitelské noviny z pozic svétonéazo-
rovych a mravnich odhalovaly jeji SirSi motivaci. Vyvérala pFedevSim
z obrany koali¢ni politiky viidcd uditelskych organizaci a uplatiiovaly se
v ni i postoje protikomunistické a protisovétské. Neopravnéné byly UCi-
telské noviny kritizovany i za svou anonymitu, za niZ se v dobé& politické
perzekuce skryl redakéni kruh a pfispévatelé. Kritikové se pritom tvaii-
li, jako by Slo o anonymitu samoucelnou, neopodstatnénou, ba podkladali
jl motivy mravni.

Z opozi¢niho charakteru a socialistického zaméreni Ugitelskych novin
plyne, Ze jejich pomér k ostatnimu uditelskému tisku byl kriticky a po-
lemicky, a to predev§im k Casopisiim, které vyddvaly organizace sdru-
Zené ve Svazu. Cas od Casu se tento pomér projevoval prudkymi disku-
semi a znac¢né& se priostfil na konci dvacédtych let a na pocatku let tfi-
catych. Bylo proto $tastnou shodou okolnosti, Ze uprostied técnto diskusi
pfevzal ¢asopis Nejedly. Pod jeho vedenim rostla vaha Ucitelskych novin,
které nabyvaly na vécnosti a pfesvédc¢ivosti a zbavovaly se i vétSiny do-
savadnich nedostatkli. Nejedly orientoval jejich bojovnost vic pozitivnim
smérem a kritiku a polemiku U¢itelskych novin povysil na vysokou troveri.
V Casopise se také rostouci mérou uplatfiovali mladi ucitelé, ktefi svymi
postoji a snahami jen posilovali pfitaZlivost listu.

Zdenék Nejedly byl pochopitelné& v Fadach ucitelstva osobnosti zndmou.
Neomezoval se jen na spoluprdci s ucitelskou levici, ale pfednéasel i na
schiizich pofddanych ostatnimi organizacemi. I tu byl pfijimén s respek-
tem a zdjmem.#4) Jiny ovSem byl pomér ucitelskych vidct, ktefi prakti-
kovali koali¢ni politiku a jichZ se dotykala nepfimo Nejedlého kritika
koali¢niho systému a koalice. Nemohli nerespektovat jeho préci v&deckou
a nepochybnou autoritu mezi pokrokovou inteligenci v€etn& ucitelstva
bez rozdilu organizacni pfisludnosti, avSak v ndzorech na Nejedlého ve-
fejnou praci politickou a publicistickou se ztotoZiiovali s tim, jak byla
znevazovana v burzoaznim tisku. Tento latentné& odmitavy postoj se na-
venek nijak zvla$t neprojevoval, nebot pro oteviené stfetnut{ se Zdeii-
kem Nejedlym nebylo zatim dost konkrétnich divodd. Jind situace na-
stala, kdyZ Nejedly prevzal UcCitelské noviny, a tim i odpovédnost za

23) Ppisatel se odvolal k tomu, Ze levice byla vZdy nositelkou novych idejif. Destruk-
tivismus chépal predevdim jako bezohlednou a nesmlouvavou kritiku, kterou odivodiio-
val tim, Ze uéitel hl4sicf se k marxismu musi si v8imat v8eho a kritizovat. Demagog je
pak kazdy, kdo rfkd pravdu, kterd je s to poboufit »padoury«, i ufitelské. V tom smys-
lu jsme destruktivisty a demagogy, uzaviel pisatel obranu U&itelskych novin. Srov.
Destruktivni demagogové. UN 45, 1930—1931, s. 260.

24) Napf. zprdva o semindri mladého utitelstva, ktery porddal roku 1933 Svaz, uvadéla
udast na prednaSkdch 30—40, na prednd$ce Nejedlého 80 poslucha&h. Také ve vzpo-
minkovych projevech @&astnikil bylo ocenéno Nejedlého vystoupeni a Nejedlého cha-
rakteristika vyznéla sympaticky: kousavé vtipny stary bouflivdk, ma mladistvé citlivé
srdce a hlds4 povinnost odboje proti viemu Spatnému. Srov. V Zelezném Brodé. CU 37,
1933—1934, s. 419; Semindi ve vzpominkdch aéastniki. TamtéZ, s. 513 a 528.
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jejich kritickou €innost. K diskusi mezi Nejedlym a uéitelskymi vidci se
scaytovalo od prvniho €isla jim vedeného Casopisu, ale jeSté neZ k ni
doslo, vyuZil Cesky uditel pFileZitosti, aby kritiku U&itelskych novin spojil
s otevienym Utokem na Nejedlého. Podnétem k nému byl ¢lanek, v némz
pisatel konfrontoval zpravy o sjezdu socidlné demokratickych ucitelt a
proiesori, konaném dne 1. 2. 1934, Podle Néarodniho osvobozeni byly na
ném vysloveny ostré vytky vedeni socidlni demokracie pro jeji odmitavy
postoj k Exekutivé vefejnych zaméstnanci. Naproti tomu Pr4vo lidu na-
psalo dne 2. 2., Ze na sjezdu byla naopak kritizovdna a odsuzovana poli-
tika Exekutivy pro stranickost, nevécnost, kritiku politickych stran aj.
Auior pak obsirné citoval znamé vyroky Cinovnikl uditelsk§ch organi-
zaci, ktefi se vyslovovali pro Exekutivu a ujiStovali, Ze jsou pfedev3im
uciteli a odboréfi a teprve potom straniky. Kdyby mélo Pr4vo lidu pravdu,
dovozoval autor, znamenalo by to, Ze tunkcionéafi, ktefi jsou Cleny so-
cidlni demokracie, se stavéji za Exekutivu, ale na pidé strany ji kriti-
zuji a odsuzuji. Kdy mluvi tedy pravdu, poloZil otdazku, a uzaviel konsta-
tovanim, Ze mravni krize, kterd postihla tisice déti, jak stdlo ve sjezdové
rezoluci, postihuje i socialng demokratické uditele.2%) Nezapomeiime
v8ak, Ze konstatovani bylo vazdno na vérohodnost Prava lidu a Ze bylo
tedy vysloveno hypoteticky, ale pfipustme, Ze autor sviij ¢lanek nadepsal
ponékud unahlen&. Na druhé strané mél ¢tenar pravo, a tim spiSe ucitel-
sky list, klast ofazku, kde je pravda, a Zadat vysvétleni, nebot mohl pra-
vem predpokladat, Ze dotCeni funkcionéfi se zdacastnili sjezdu své stra-
nické organizace. Cesky utitel reagoval vSak velmi podrédZdéné ¢lankem
svého redaktora Antonina Herynka, ktery na zakladni otazku, co je prav-
da, viibec neodpovédél. Nesoulad mezi zprdvami vydaval za svédectvi,
Ze d&inovnici ucitelskych organizaci nejsou zavisli na stranickém tisku,
a ujistoval, Ze nikdo z dotéenych neni funkciondfem organizace socialné
demokratickych uciteld a protesorti a nepi§e do Prdva lidu (podtrhl
]J. K.). Z logiky véci plyne, Ze o tyto skuteCnosti vibec neslo a Ze nic
nevyvracely ani nepotvrzovaly. Herynkovi vSak stalily, aby hypotetické
naf¢eni prosté odmitl, aniZ podal vysvétleni, co je pravda. Zato prudce
zautoc¢il na Ucitelské noviny.-a na Nejedlého. Byly pry pfed zé&nikem.
Tzv. Socialistické sdruZeni uditelské se zaleklo dusledkd zmociiovacich
zakoni a zahodilo tlintu do Zita. PfiSel prof. Nejedly, pfevzal list, vy-
tvofil anonymni redakéni kruh a U€itelské noviny pisi, co se jim zachce.
Kritizoval jejich anonymitu a dovolaval se »s litosti« odpovédnosti Ne-
jedlého. »Jeho jsou noviny, jeho je duch a zplsob, jimZ se na nés Gtoci.«
Zv14st se obofil na zaméfeni listu. »UCit. noviny jsou Casopis politicky.
Kterého sméru — kdo vi? Nevime, je-li p. prot. Nejedly komunista jen
ideovy nebo i &inny ... To je znak urcitého po€tu intelektuald u nés, Ze
nefeknou plnou pravdu, Ze svym neustdlym pitvanim v3eho ... zpisobujf
jenom zbyte€ny zmatek v Sirokych vrstvach lidu. Z toho potom té€Zi jen
reakce — rozumi se, Ze ta prava... Je-li p. prof. Nejedly toho nazoru,
Ze je spravné a mravné, aby se duch a zdsady Rudého préava kryly se za-
sadami a duchem UCit. novin, je to jeho dobré pravo. UCit. noviny nikomu
neodpovidaji neZ svému majetnikovi a je samoziejme, Ze se tam musi
psat podle starého pofekadla: Ci chleba ji§... Komunismus je politika
zrovna jako kazdé jina politika. JenZe lovi jen v kalnych vodach, vyuziva

25) Mravni krize socidlné demokratickjch uditelid. UN 48, 1933—1934, s. 71—72.
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demokratické svobody jen k tomu, jak Fek! Lenin, aby... nakonec de-
mokracii rozvratil a vyvratil a nastolil vladu diktatury. Diktatorskymti
zachvaty trpi také UCit. noviny a nic na tom neméni, Ze se jejich ma-
jetnikem stal p. prof. dr. Zd. Nejedly. On si ten luxus miiZe dovolit, aby
byl majetnikem politick§ch novin. Je zdmoZnym univerzitnim profeso-
rem, nikdo na n&ho nemiiZe, pro¢ by si tedy nekoupil bi¢ a nepréskal
kolem sebe? ME&I kdysi Var (s nimZ asi dovaril), nyni ma UCit. noviny.
Cinnost je td%, jenom okruh plisobnosti se ztZil. Nechd anonymné ttocit
na uditelské pracovniky. Jest jeho véci, aby si ocenil udlechtilost této své
ginnosti. MiiZe v ni pokradovat, jak se mu 1ibi.«26)

Bylo treba obsirnéji citovat, aby bylo zfejmé, jaky byl skuteény pomér
uéitelskych predakd ke Z. Nejedlému, ktery vyviel na povrch. CtenAt
jistd pochopi, Ze neSlo o Ucditelské noviny, jejichZ kritika nepfinesla nic
nového a jen opakovala, co bylo uZ drive napsano. Ani €ldnek v UcCitel-
skych novinach nemohl Ceského utitele pfekvapit natolik, aby ospravedl-
nil tak hruby ttok. Nijak totiZ nevyboc&oval z Fady obdobnych kritik, které
mu predchéazely a na néZ Cesky ulitel nejednou reagoval. Co tedy roz-
hodovalo, byla osobnost Nejedlého a okolnost, Ze se postavil do Cela
uditelského listu, ktery byl domnéle »pred zdnikem«. Proto miFila kritika
pfedevsim proti Nejedlému.

Pro zkuSeného publicistu by nebylo obtiZné odpovédét na kritiku co
do jeji formy i nedostatkd v&cnych a logickych. Nejedly v3ak nepfijal
zplsob, jimZ byla vedena, a omezil se jen na n&kolik pozndmek. Ukdzal,
Ze kritik mé na tapeté predevSim »na$S komunismus« jako jiZ hodné& opo-
tfebovanou zbran, p¥ihlasil se k odpovédnosti za UCitelské noviny, ujal
se svych spolupracovnikidl a odmitl nafCeni, Ze si ¢asopis koupil. Ujisté-
nim, Ze k vécné vymeéné nazord »jsme vSak hotovi vidy«, svou struénou
odpovéd uzaviel. V témZe Cisle uvefejnil Casopis k véci jeSt& malou po-
znamku, jejiZz autor se podepsal jako spolupracovnik UcCitelskych novin,
a v dalSim c¢isle pfispévek nepodepsaného pisatele, ktery obhajoval po-
litickou orientaci Casopisu, zdiivodiioval anonymitu jeho pFispévatel
»v ovzdu$i zmociiovacich zdkonlG a zostFené sluZebni pragmatiky.. .«
Tim pfipad navenek skonéil.?’) Netrvalo vSak dlouho a do$lo k novému
sporu, tentokrat mezi obéma uclitelskymi Gstfednami. Jeho pfedmé&tem byl
manitestaéni projev proti kulturni reakci za tcasti dalSich korporaci a
osoba Fetnika na tomto shromazd&ni. Ceskoslovenska obec uditelskd se
rozhodla pro Zdeiika Nejedlého a na svém rozhodnuti setrvala. Naproti
tomu Svaz nepovaZoval Nejedlého za vhodného Fe€nika a svou tdast od-
volal. Obg ustfedny pak manifestovaly sva stanoviska ke kulturni reakci
oddélen&: Obec s Volnou mys$lenkou vefejnou schiizi, na niZ Nejedly sku-
teéné promluvil, Svaz a dalsi korporace prohldSenim v tisku. Diivody ne-
tiéasti Svazu byly objasnény v redakénim &lanku v Ceském uditeli, ktery
soucasné obvinil Obec, Ze svym postupem zmafila spoleénou akci.8) Na.
toto obvingni odpovédél jednatel Obce Véclav Sprysl. Z vy&tu fakt, ktera

%6y O té mravni krizi (A. H.). CU 37, 1933—1934, s. 451—452.

27) Nejedly, Z.: Ceskému uéiteli. UN 48, 1933—1934, s. 91—92; O té mravni krizi-
Tamté?, s. 92—93; Jedté Cesky uditel. TamtéZ, s. 108.

2) Podle Ceského uditele do3lo k piedb&Znému ujedndni mezi jednatelem Obce a
starostou Svazu o spolefné akci. Obec nevyhovéla Zadosti Svazu, aby se se3li z&stupci.
k poradd o programu schize, Fe¢nicich aj., ale predloZila vlastni neménitelné usnese-
nf, Ze se bude konat protestni projev a Ze na ném promluvi Nejedl§ a Klima. Ostatnf
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zaznamenal a pro néZ nabidl pisemné doklady, jevi se pfiprava protestni
akce pon&kud jinak. Sprysl nepotvrdil pfedb&Zné jednéani, Ze protestni
schiize bude konana spole¢né&, a uvedl, Ze se na ni unesla Obec, a to
z obavy, Ze by k ni jinak pfed prdzdninami nedoS$lo. Vyzvala k tcasti dal-
1 korporace, ale byla rozhodnuta potadat schiizi i sama.??) Jako v ostat-
nich pfipadech nelze ani zde vyloucit prestiZni motivy, které zmarily
spoleény protest, ale ty se projevily zfejmé& na obou stranach. Na druhé
strang je tfeba uvaZzit, Ze osobnost Nejedlého byla pro vedeni Obce nad
vSechnu pochybnost, a jestliZe si ho zvolila za Fe¢nika, nebylo pro ni
lehké ustoupit, a to tim spiSe, Ze pfihl4dSené korporace plivodné proti Ne-
jedlému nic nenamitaly. Naproti tomu Svaz se nejen nepfipojil, coZ za-
leZelo pochopiteln& jen na jeho volné uvaze, ale nepochybné ovlivnil pfi-
hlasené organizace, které své rozhodnuti dodate¢n& revidovaly.®) Obec
uskutednila koneckoncli sviij pGvodni z&mér, ale zésluhou Svazu jen
s Volnou myslenkou a bez udasti téchto korporaci. Jeji predsednictvo
mohlo proto uZ jen vyslovit podiv nad jejich nesamostatnosti a odsoudit

postup starosty Svazu.3!) ,
Vratme se v3ak k redakénimu ¢lanku, v némZ jeho autofi zformulovali
dtvody, pro& Svaz odmital Nejedlého jako feCnika na ucCitelské protestnf{
schilzi. Argumentace neprinasela nic nového, ale opakovala zndmé vytky,
které miFily proti Nejedlého komunistickym né&zoriim, domnélé komunis-
tické prislusnosti a proti komunismu vibec. M&l-li podle autord ¢lanku
manitestaéni projev zaplsobit nejen na $irokou vefejnost, ale »zvlasté

korporace se mély jen pripojit. Starosta Svazu upozornil jednatele Obce, Ze takovy po-
stup nenf spolupofadatelstvim a Ze bude sotva ptijatelny sloZkdm Svazu. Upozornil téZ,
Ze je nutno uvaZit vhodnost osoby Nejedlého jako Fe¢nfka. KdyZ Obec setrvala na svém
usnesenf, Svaz svou ufast odifekl a po né&m daldi korporace. Srov..K boji proti kul-
turni reakei. CU 37, 1933—1934, s. 720—722, cit. s. 720.

2) Vv odpovédi uvedl Sprysl, Ze za cely 3kolnf rok 1933—1934 nebyla Ak&nim vygbo-
rem uditelskych organizacf pordddna akce proti reakci a za uditelské vzd&lanf. Pred-
sednictvo Obce se proto usneslo na protestnim projevu a oznémilo né&kterym korpora-
cim v&etnd Svazu, chtéji-li se zGdastnit. P&t korporaci se pfihldsilo. Za Svaz volal sta-
rosta Vlasak, aby nebyla pofddéna schize, na niZ by mluvil Nejedly. Sprysl vysvétlil
znova Vlasékovi, jak ke schiizi dolo, a ozndmil mu jména korporaci, které se »k spolu-
poradatelstvi piihlasily, Ze nemajf proti univ. prof. dr. Zd. Nejedlému namitek«. Asi za
hodinu volal znovu starosta Vlasdk a »Z&dal ditkliv&, aby schiize nebyla pofddéna, aby
se zastupci korporacf se$li a zvolili jiného referenta neZ univ. prof. dr. Zd. Nejedlého,.
Ze jinak Svaz uditelstva &s. z toho vyvodf disledky.« Za dvé& hodiny nato do3lo expres
od dvou korporacf, Ze odvolédvajf Gdast. Psani Ceského uditele se tedy »se skute&nosti
neshoduje«, uzaviel jednatel Obce. Srov. Sprysl, V.: Jako v politickgch listech. Casopis
COU 14, 1933—1934, s. 262; Kdo a kam to vede uéitelstvo? UN 48, 1933—1934, s. 229.

%) Dvy korporace, které uz byly uvedeny na pozvankéch, odvolaly spoluporadatelstvi
vefejng v Narodnfm osvobozeni, a to organizace socidln& demokratickgch uciteld a pro-
fesori a Svaz né&rodnfho osvobozeni. Spoluporadatelstvi bylo pry uvedeno bez v&domf
pFedsedd obou organizaci (Vojta Bene§ a dr. Zd. Foustka), ktefi s nim nesouhlasf.
Odiivodnéni se ndpadné& shoduje s poZadavky E. Vlasdka, jak je zvefejnil jednatel Obce.
»Pokud jsme informovéni, je pfifina tohoto nesouhlasu obou korporaci se spolupotada-
telstvim v tom, Ze nebyly spln&ny ddleZité prfedpoklady, bez nich? nelze zajistit
vécny a moraln{ dsp&ch vefejného projevu, zvla¥té nebyla utinéna dohoda o referen-
tech a o obsahu jejich prednéek. Tyto zdsadnf ndmitky netykaji se v3ak, pokud vime,.
docenta dr. Klimy. Byli jsme upozorné&ni, Ze sviij souhlas k spoluporadatelstvi schize
z tychZ piiéin nedaly, popf. odvolaly je3t& dal¥f korporace, jako Dé&lnicka akademie.
Osttedni ¥kola d&lnick&, Svaz uditelstva &sl., SdruZeni uditeli a profesorii &sl. nér.
socC. ...« Srov. K pdteéni schizi o kulturni reakci. Nirodnf osvobozenf &. 130, 6. 6. 1934,

s. 2.
31) Zdpis o 23. schizi pFedsednictva. Casopis CU 14, 1933—1934, s. 277.
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také na politiky pravicovych stran, bylo tfeba volit Fe¢nika, »ktery ma
ke kulturnim snahdm vSech spoluporadatelii... aspoil kladny pomér a
ktery mGZe a chce byt zcela otevienym a pevnym mluvéim demokr a-
tickych zasad i metod v kulturni politice i v boji proti reakci«. Ni-
koliv tedy »fec¢nika, jehoZ komunistické nazory a prisluSnost(!) jej stavi
do negativniho postoje k vySe uvedenym snaham ... Negativismus naSich
komunistli... je pFili§ dobfe zndm a odnimé jim legitimaci, aby by'i
mluvéimi za pokrokové uditelstvo«. Autofi pFitom uji$tovali, Ze nebé&Zi
pfi tom o komunistickou ideologii, z niZ za urcitych pfedpokladi by bylo
moZno odvodit dobrou kulturni politiku, ale »0o politickou praxi
nasich komunist{i, kterd se stavi k demokratickym potfebam vSeho druhu
zady a svym dislednym negativismem znemoZiiuje uspéchy pokro-
kovych snah. Tato politika planého zaporu je vlastné jednou z hlav-
nich opor reakce« Poukazovali pfitom na postup komunistl v pre-
zidentskych volbach, v nichZ postavili vlastniho kandidata, ale odsuzovali
i psani Rudého préva, které uznani SSSR de iure hodnotilo jako vit&zstvi
sovétské zahranicni politiky a vyvolavalo pry dojem, Ze se tu oslavuje
néjaka kapitulace Ceskoslovenska pied Ruskem.

Kromég téchto obecnych divodid uvedli autofi ¢lanku jedt& divody spe-
cialni, ucitelské. UjiStovali, Ze nejde o Nejedlého nazory jako takové a
o jeho ideologii. »Dali jsme mu nejednou pFileZitost, aby ucitelstvo se
svymi nazory sezndmil.« Proti ndmitkdam »h4jil jej starosta Svazu... a
hajil také oprdvnénost toho, aby mladé ucitelstvo nazory dr. Nejedlého
znalo«. Podstatny rozdil je v8ak v tom, »poznavame-li nazory dr. Nejed-
1ého a jinych komunistickych ideologi, diskutujeme o nich a vyrovname-
li se s nimi my$lenkové, nebo dadvame-li je hladsati svym jménem
pfi manifestanim projevu, namifeném do politickych stran.
V tomto piipadé neni Nejedl§y nas$im povolanym mluvéim! Tim méné,
kdyZ vime, jak neurcité se prof. Nejedly vidy vyjadfuje o konkrét-
nich otazkach politickych, jak se vyhyba pravému pojmenovani véci, jak
opatrné a nejasné formuluje svd slova tam, kde ma fici co délat, jak
délat, s kym jit a s kym ne«. Tak »v3eobecné nejasna a neurcita« byla
jeho Fe¢ na schiizi Obce. »Komunisticky fe¢nik na vefejné schiizi pora-
dané uditelstvem, to je pfimad podpora pravicové reakce, které se tim
velice usnadiiuje pohodlné odmitnuti a zleh&eni takového ucitelského
projevu.« To se podle autori také stalo, a to v tisku i na schiizi narodni
demokracie,’2) k jejimuZ uspofddani dala »vitany podnét« Fe¢ prof. Ne-

32) Prib&h obou schiizf zaznamenaly U€itelské noviny. Schiize Obce se konala 11. 6. 1934
a vedle Nejedlého mluvil na nf dr. J. V. Klima o vysoko3kolském vzdélanf uéditelstva.
Z obou projevil uvedl &asopis hlavni mySlenky. Nejedly charakterizoval reakci jako bez-
ohledny programovy boj proti viemu novému, boj odumirajiciho svéta se svétem zdra-
vym, ktery vede ta vrstva spole¢nosti, jeZ dosdhla svych cild a nem4, co by s dal$im
vyvojem ziskala. Zabyval se postavenim inteligence, kterd vZdy slouZi té nebo oné tiids,
ktera v3ak v souasném zédpasu zaujala neutrdln{ stanovisko a slouZf tak tifd& staré.
Poukéazal na n&které znaky jeji mentality a apeloval na inteligenci, Ze by mé&la poma-
hat vude, kde se k Zivotu hlasi néco nového. Ne sentimentdlné naifkat na reakci, ale
pracovat k posflenf nového svéta.

Prijat4 rezoluce upozornila ve vSeobecné &4sti mimo jiné na rist reakce v okolnich
statech a vyzgyvala v3ecky pokrokové sloZky ndroda, aby se spojily k héjenf demokra-
cie, kultury a pokroku. Byla jednomyslné& schvalena proti hlasu profesora a fteditele
uditelského astavu Antonina Srby, kter§ byl fe&nfkem na schiizi ndrodnich demokratii,
konané dne 19. 8. Srba ve svém projevu obhajoval ulitelské dstavy, kritizoval pedago-
gické akademie a znevaZoval poZadavek vysoko3kolského vzdé&l4ani. Obofil se zejména
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jedlého« a »na niZ prof. Srba agitoval proti uéitelskfm poZadavkim la-
cinymi a pauSalnimi frdzemi o bolSevizaci...« A »byl to zas jen starosta
Svazu, ktery tam h4jil stanovisko uditelského celku a provokovan vykfiky
z obecenstva o prof. Nejedlém a vinohradské schiizi musil konstatovat, Ze
Svaz spoluporadatelem nebyl. Casopis prof. Nejedlého ho ovSem zase
napadl a po svém zplisobu opét dikladné zkreslil jeho projev, zamlCev,
co se mu nehodilo, a pfidal, co potieboval«.33) Této vytce predchézelo
obvinéni, Ze Uditelské noviny pfinaSeji o Svazu a dalSich organizacich
»zpravy hrub& nepravdivé a vymys$lené, nehordzné pomluvy...« Odtud
plynul »jesté jeden divod«, ktery Nejedly »pfivodil sam« a ktery »mu
odnimé mozZnost, aby byl ucitelskym mluvéim pfed vefejnosti. Stal se
vydavatelem a majetnikem Casopisu, kter§y jen z naprostého nedopatieni
zachovava ve svém titulu slovo uditelsky .. .«

Autofi redakéniho ¢lanku vyuZili prileZitosti, aby s Nejedlym odmitli
a téZce obvinili i Uditelské noviny, které dokonce vylucovali z ucitelské
Zurnalistiky. Ukdazali jsme jiZ, Ze Casopis mé&l své nedostatky, Ze pfi své
kritické ¢innosti se mohl mylit, nadsazovat nebo zjednoduSovat apod.,
coZ ostatné platilo i o ostatnich €asopisech, Ze vSak se né&kterych nedo-
statk@ zbavoval prdvé pod vedenim Nejedlého. Zavazné obvinéni, jako by
péstoval hrubou pomluvu, piynulo ziejmé z odporu k jeho politickému
zameéfeni a obracelo se zejména i proti Nejedlému. Ze z4dznamu Ulitel-
skych novin o projevu E. Vlaséka nelze posoudit, co ¢asopis zamlcel nebo
co pfidal, av8ak skuteénosti, které zachytil, pfiznal redak¢ni Clanek vice-
ménd sam; odmyslime-li si ironicky ton zdznamu, 1ze sotva mluvit v tom-
to pfipadé o napadani.

Autofi redakéniho €¢ldnku odmitali Nejedlého jako fe¢nika v podstaté
ze dvou divodii: vécnych a ideologickych. Tak jeho projev na schiizi Obce
odsoudili nejen pro jeho domnélou neuréitost, ale i pro komunistické néa-
zory a prislu$nost Fe€nika. V prvnim pripadé opakovali jen znamé vytky,
které se b&Zzné& vyskytovaly v tisku. Nejediého Fe¢ nebyla ovSem obracena
do stran a nemé&la zapilisobit na pravicové politiky, ale na Sirokou vefej-
nost. Tim byl dan pfevaZné agitaéni charakter projevu s ponékud vyhro-
cenymi soudy o inteligenci a jeji sluZebnosti. Nejedly nepouZil b&Zné
politické terminologie, ale prostymi slovy a obraznym zplisobem charak-
terizoval situaci, a kdo této obrazné charakteristice, jiZ nepouZil poprvé
a jeZ mohla byt znama, rozumét chtél, nepochybné i rozumél. Druhy di-

na Nejedlého s tim, Ze mluvf za v3echny Zivé a mrtvé, které Nejedly napadal. Vyslovil
pak podiv, jak je moZno nechat mluvit ¢lovéka, kterg hlésd, Ze smyslem husitstvi je od-
boj, piSe monografii o Masarykovi, Smetanu 1i¢f jako komunistu, pfehliZf néboZensky
smysl d&jin apod. Ironizoval boj proti reakci a prohlasil, Ze nebudeme rozli¥ovat lidi na
reakenf a pokrokové, ale na poctivé a nepoctivé. Srov. Boj proti reakci. UN 48, 1933 aZ
1934, s. 178—183.

33) K projevu E. Vlasdka na zminéné schiizi zaznamenaly Utitelské noviny: Do dis-
kuse pak zasahl a byl pripudtén ke slovu, a¢ jinak diskuse volna nebyla, starosta Svazu
E. Vlasék, aby né&které vyvody pé&né profesorovy, jak pravil, s nimiZ nesouhlasf, uvedl
na pravou miru. Rekl, Ze zéjem statu je délat to, co je lacin&;jsi, a zruSenim ucitelskgch
dstavd by. stat udettil 14 mili6nd. Ale aby nebylo nedorozuménf, pan starosta ihned pro-
hlésil, Ze jeho organizace odepfela u&ast na vinohradské schizi, kdyZ vé&déla, Ze bude
prednaset Z. Nejedly, jehoZ vliv na ugitelstvo nenf takovy, jak se za to ma. Autor za-
znamu pripomnél na tomto misté aspéch Nejedlého prednasky v Zelezném Brodé& a uza-
viel: pan starosta ubezpeéil prof. Srbu, e mé préavo hrdé prohldsit, Ze uéitelstvo nenf
bolgevické. Srov. cit. &lanek, s. 182.
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vod byl zdvaZné&jsi. Autofi redakéniho €lanku znovu potvrdili dosavadni
linii Svazu v boji proti reakci a na obranu demokracie, kterou spatfovali
v koali¢éni spolupréci. Manifestaéni projev mél byt proto v souladu s toute
linii obradcen »do stran« a zaplisobit »zvl4§t také na politiky pravicovych
stran«. Nejedly a komunisté vSak vibec nespoléhali na pomoc té&chto
politik(i, ale naopak oznacovali je pravem jako zdlohu faSismu. Oriento-
vali se na masovou zdkladnu boje na obranu demokratické republiky,
v némZ ji rozhodujici silou bylo délnictvo. Je zndmo, Ze se dopoustéli
i zdvaznych chyb, jichZ se postupné zbavovali. NemiiZe vSak byt sporu
o tom, Ze komunisté a komunisti¢ti voli¢i predstavovali nejkonsolidova-
néjsi a nejrozhodnéjsi silu této obrany. JestliZze se predstavitelé Svazu
orientovali na koali¢ni spoluprdci a spojence hledali i v politicich pra-
vicovych stran, nemohl jim pochopiteln& vyhovovat Nejedly jako recnik
na manitestadnim projevu. Byli nepochybné vedeni obavami, Ze jeho
»komunistické ndzory a pfisiu$nost« by mohly zdiskreditovat ucitelstvo
v ofich koali¢nich politikdi a vyvolat dojem, Ze je komunismu nakloné&no.
Jejich postoj ukazoval, Ze jim chybi predstava o redlnych spoleCenskych
silach, které jsou s to postavit se proti kapitalistické a faSistické reakci,
a o tfidnim charakteru protita$istického boje vibec.

Pro Nejedlého nebylo tézké na Clanek odpovédét. Udinil tak nejprve
v kratké poznamce, v niZ ironicky poukazal zejména na to, Ze panim ze
Svazu Slo vice neZ o reakci o jeho osobu a Ze tak ukéazali svou skutecnou
»pokrokovost«. Obsfrné se zabyval stanoviskem Ceského ucitele ve zvlast-
nim ¢lanku. Nepodal v ném detailni rozbor, ale se ziejmou ironii a nad-
lehéenym ténem komentoval jednotlivé divody a uvadél tak v pochyb-
nost argumentaci ¢lanku. Bylo pfili§ zndmo, kolik aZ dosud vykonal ve-
fejné préce, neZ aby musel dokazovat kladny pomér ke kulturnim sna-
ham. Nikterak proto nenadsazoval, kdyZ prohlésil, Ze »neni snad dnes
viibec kulturni akce u nds, abych j& pFfi ni nebyl a nepomdahal«. Stejné&
byla zndma jeho spoluprace s korporacemi, jako je Délnicka akademie,
Svaz nédrodniho osvobozeni aj., jeZ jmenovali autofi redakéniho ¢lanku.
Jako »opovézlivost« mohl Nejedly proto odmitnout, jestliZe mu byl upi-
ran kladny pomér ke kulturnim snahdm téchto korporaci nebo ke kul-
turnim snahdm vibec, anebo byla-li mu nepfimo vytykana politika pla-
ného zéporu. Nejedly mohl vyuZit i své popularity mezi ulitelstvem, aby
ukdzal, Ze ne predstavitelé Svazu mu umoZiiovali spolupréci, ale naopak
Ze samo ucitelstvo ho zvalo a tuto spolupréci si vynucovalo. Se zfejmym
sarkasmem a jen v obecné poloze reagoval Nejedly na utoky proti komu-
nismu, ktery »ddvno uZ neni straSdkemc«, a jako Zalostné oznafil, Ze
mnohym pokrokovcim nezbylo uZ nic, neZ na néj bezmocné hubovat. Do-
volal se jesté svych praci o Masarykovi a poukdazal na to, Ze €eSti politi-
kové se odhodlali uznat SSSR jako posledni z poslednich, zatimco on,
Nejedly, ukazoval 15 let, jaky prospéch by z toho meél stat. Jisté necht&l
podcenit zaujeti autori redakéniho ¢lanku proti komunismu, kdyZ z4vé-
rem ukdazal na hlavni pFi¢inu své »diskvalitikace«, »Zadny Masaryk, Zad-
né Rusko, Zadna Dé&lnickd akademie, Zddné kulturni akce, ale »ty ne-
Stastné Ucditelské noviny«. Tu jsme »u jadra sporu«, konstatoval Nejedly
a vyslovil nazor, Ze motivy kritiky Casopisu jsou jest& hlub3i a vyvéraji
z mocenskych obav predstavitelil uéitelstva. »Pozice v ministerstvu, o néz
se opirali, jim vzala pravice, uéitelstvo jim bere levice«. Nejedly tu na-
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rdZel na skutecnost, Ze socidlné demokratického ministra Skolstvi vyt¥i-
dal v ufadé burZoazni pravnik univerzitni protesor Krémdf, ktery byl uZ
ministrem ve druhé urednické vladé (1926), jednak na diierenciacni
proces mezi uditelstvem, rostouci zdjem o socidlni otdzky, socialismus,
marxismus, SSSR aj., zejména mezi mladymi.

Uditelské noviny prinesly k véci jeSté jeden ¢lanek, ktery obsahoval
pondkud pau$alni kritiku Svazu a obou socialistickych stran, a tim
diskuse koncila. Teprve v dalS$im ro¢niku uzaviel ji Nejedly malou po-
znamkou, adresovanou Ceskému uditeli. Pozastavil se nad tim, Ze €aso-
pis na jeho odpovéd nereagoval, a ironizoval tim »muZnost« a »statec-
nost« redakce. Ukdzal pak, Ze redakéni C¢ladnek mél patrné »opatny
G¢inek«, nebot Délnickd akademie pozvala Nejedlého »v leto¥ni sezon&«
uZ k dvéma predn&skam, nehledé na pripis, ktery mu zaslala.®4) Také
Svaz néarodniho osvobozeni zval dale Nejedlého k predn&Skam, a to
i 0 Masarykovi. Ale €inily tak i uditelské jednoty organizované ve Svazu,
tedy »lidé Ceského ucitele«, nebot »i ti v&di, Ze co o mn& Cesky uditel
napsal, neni pravda,« uzaviel Nejedly poznamku.3) ,

Diskuse kolem manifestatniho projevu, kterou jsme se podrobnéji za-
byvali, byla jen prologem k dal3im prudkym polemikdm mezi Nejedlym
a uditelskymi viidci. Rozvinula se a vrcholila uZ v néasledujicim roéniku
a kromeé ucitelského tisku zasahovalo do ni zejména Néarodni osvobozeni.
Polemiku uZ nelze zde rozvadét. PFipomeiime proto jen, Ze hlavni téma,
kolem niZ se rozvijela, vyjadFfovala otazka, v které tFidé m4 ucitelstvo hle-
dat oporu ve svém zapase za poZadavky existenéni a za svij kulturni pro-
gram. Otdzka nebyla nova. Jeji feSeni bylo pFfedmétem cCastych Qvah a
diskusi, a to zejména v situacich, kdy se ucitelstvo citilo zklaméno a
osamoceno a kdy proto nikoliv ndhodou bylo pfipomindno zndmé heslo
»bliZ k uti§tényme, pfijaté na pamatném vinohradském sjezdu na pocatku
dvacatych let. V t&chto situacich obracela se kritika Casto do vlastnich
fad a ke zdrojim ideové a politické sily ucitelstva. Predstavitelé jeho
liberdlné demokratického proudu spatfovali tento zdroj v uditelstvi sa-
motném, jeho spolefenském poslani, spojovaném s domné&lou vidci dlo-
hou 8koly a vychovy ve spolec¢enském pohybu (Vlasdk). Levicové uclitel-
stvo naproti tomu zdlraziiovalo potfebu jednotici ideje vzaté z vnéjSka,
jeji naplii socialni, nebot my3lenka narodni uZ nedostacovala (Hanus).
Tuto potiebu akcentovali na po€atku tFicatych let zejména i mladi uditelé,
kteFi ukazovali, Ze to ovSem znamend vyjasiiovdni poméru ucitelstva

3) Nejedly m&l na mysli patrné& pripis praZské odbofky Dé&lnické akademie ze dne
3. 11. 1934, &j. 10152/34, v némZ se pravi mimo jiné: »Dékujeme Véam .za laskavé roz-
hodnutf, e budete pfedna%et o Zivot® a dile Mistra ]J. B. Foerstera v uméleckém veceru
D. A. v nedé&li 18. tm.... Velmi bolestné dotkla se n4s Vase zminka o projevu proti Vam
v Ceském uditeli, ktery byl podepsdn jménem Dé&lnické akademie. Nemusime Vas snad
po tolika letech upifmné a poctivé spoluprace ujidtovati svojf naprostou uctou a laskou
k Vasemu Zivotnimu dflu i k Va$f osob&. Byl jste Casto svédkem veliké oddanosti vieho
pracujiciho lidu, ktery se u¢astnf zvia$té v nadich uméleckych vecerech spoluprdce na
kulturnfm dflu D. A. Pfizndvdme se, Ze naprosto nevime, jak se dostal podpis Dé&lnické
akademie na protest proti VAm: vysvétliti tento rozpor by mohl jediné astiednf tajem-
nik ... Proto tim vice uzndvame a cenfme si Va$e rozhodnuti, Ze bez zietele k ,nevy-
fedené otdzce neddvné minulosti’ budete ptrednadSeti praZzskému dé&lnictvu o Mistru
]. B. Foersterovi.« KZN, pozistalost ZN, korespondence ufedni, kart. &. 4.

%) Nejedly, Z.: K boji proti reakci. UN 48, 1933—1934, s. 174; Nejedly, Z.: Ceskému
uditeli, Tamtéz, s. 191—194; Boj proti kulturni reakci a redakce Ceského uditele. Tam-
té%, s. 215—216; Nejedly, Z.: Jesté Ceskému uéiteli. UN 49, 1935—1936, s. 30--31.
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k novym mys$lenkovym a socidlnim prouddm a k socidln& nejprogresiv-

néjsi tidé, k délnictvu (BlaZek). Na nadhozené otdzky odpovidal Nejedly

jednoznaéné. Uk&zal pPfedevSim, Ze velkou oporu mé& anebo miZe mit

uditelstvo v délnictvu. »To je dnes tfida, kterd s celou nejenom svou

vlastni energii, ale i nesena historickym poslanim, dnes se napliiujicim,

vede tento osvobozovaci boj s nejvétsi rozhodnosti. A nejen za sebe, ale
za vSechny, kdoZ dneSnim Faddem trpi,« tedy i za ulitelstvo a inteligenci,

odsouzené burZoazni spolefnosti do role ndmezdniho pracovnika.- Sjed- -
notit pak muZe ucitelstvo nikoliv ulitelstvo samo, ale »myS$lenka«. A to
dnes, kdy jde o celé nové uspofddani svéta, jediné mySlenka politic-

k 4. OvSem politickd ve vy38§im a 3irSim smyslu. A aby nebylo pochyb,
ukézal déle, Ze dnes jsou jen »dva programy, dvé ideologie, jeZ spolu
zépasi. Neni tfeti. I uditelstvo, a i jeho organizace, miZe tudiZ mit jen tu

neb onu«, Z minulosti Nejedly dovozoval, Ze sila ulitelstva byla v tom,

7e »tehdy stdlo v prvni fronté vSeho usili za pokrok a népravu svétac,
a to »i se svymi vidci«. Soufasnou slabost naopak vysvétloval tim, Ze
oficidlni organizace a jejich vildcové vzali ucitelstvu pod heslem stéat-

nosti, demokracie i pokrokovosti jakoukoliv akéni volnost, podfidili je
cizim z&jmlm, zak¥ikovali ucitelstvo aj. Na toto obvinéni prudce reago-
vali predstavitelé Svazu a jeho sloZek (Krejcik, Vlasak, PeSek) a aniZ se
kritikou vibec zabyvali, Z4dali diikazy. Svorné odmitali také Nejedlého
odpovéd na otdzku, kde ma ucitelstvo hledat oporu. Jit s délnictvem ne-
znamenalo jim bliZ8i ureni politického sméru, ale jen frazi bez obsahu,
nebot délnictvo je ndrodné socialistické, socidlné demokratické, komu-
nistické, bezpartijni, katolické aj. (Krejéik). Nejedly se v3ak nedal mylit
dobovou stranickou rozvrstvenosti délnictva ani v3emoci politickych
stran. Vychézel z tfidnfho pohledu na spoleénost a odpovidal-li »s délnic-
tvem«, m&l na zieteli velké dé&jinné hnuti »nové mladé tridy«, usilujici
o vytvofeni nového Zivota, tedy revolu¢ni délnictvo bez ohledu na jeho
politickou pfisludnost. Vedle SSSR odkazoval na udalosti v nékterych
.okolnich statech, kde d&lnictvo se prosazovalo jako jednotici a vedouci
sila protiimperialistického a protifasistického boje.%)

Je tifeba pripomenout, Ze ani Nejedlého odpovéd na hlavni otdzku ne-
byla nova. Jeho pomér k délnictvu a nizory na ulohu délnické t¥idy byly
piece dostatedné zndmy. Ale i Ulitelské noviny se jiZz dlouho pfedtim vy-
slovovaly pro spoletny postup s délnictvem. Podobné stanovisko zastaval
v té dob& i Casopis Obce. Pfesto se viak rozvinula prudké diskuse, v niZ
padla na obou strandch fada invektiv a silnych slov. Zvlast prudce byly
vSak napadany Uc¢itelské noviny (jako komunistick4, ¢i dokonce »revol-
verovd« komunistick4d tiskovina, rozsahem i duchem maly »Ctrnactideni-
¢ek«) a jejich majitel a vydavatel Nejedly. Byl usvédfovan z blaméZe,
dvoji tvafe, psalo se o hloupém chytraceni, duhovém Nejedlém, jeho »vé-
deckych« metodach aj. a vysledek diskuse byl prezentovan, jako by Ne-

36) Srov. zejména Nejedlého &lanky: Do nového roéniku. UN 48, 1933—1934, s. 1—2;
Politické strany. TamtéZ, s. 42—43; Politicky &i nepoliticky? TamtéZ, s. 51—52; Do no-
vého roéniku. UN 49, 1935—1936, s. 1—3 aj. Dale jeho odpovédi: O uditelstvo. 1. Panu Jo-
sefu Krejéikovi. TamtéZ, s. 33—34, 2. Ndrodnimu osvobozeni. TamtéZ, s. 48 a 3. Panu
Peskovi, s. 59; Krejéik, J.: Situaéni pozndmky. Pane univerzitni profesore dr. Nejedlyj!
Véstnfk USJUM 32, 1934—1935, s. 249—250; Pedek, ].: Jakou cestou? CU 38, 1934—1935,
s. 367—368. '

62



jedly z ni ode3el poraZzen.’”) Moravské ucitelstvo ho »miZe s klidem
ignorovat, protoZe nic dobrého a nového mu neptinese«, uzaviral svou
udast v diskusi Krejéik. Bylo jist® moZné s Nejedlym nesouhlasit, ale ra-
dit ud&itelstvu, aby ho ignorovalo, bylo pfece jen na povéaZenou.38)

Pfi¢iny, pro¢ diskuse o otdzkach ne novych nabyla takové Sife a prud-
kosti, je tfeba kromé& motivli osobnich a prestiZznich hledat v dané situaci,
charakterizované jednak zménami v orientaci zahrani¢ni politiky, jednak
dsilim o zformovéni jednotné protifaSistické fronty. Pfedmé&étem diskuse
se stal proto i pomér k SSSR, nebot v nové situaci musily i ucitelské or-
ganizace piehodnocovat své dosavadni postoje, vyzdvihovat v nich to
pozitivni a naopak. V té souvislosti ozvala se ndm uZ zndmd kritika poli-
tiky »na$ich komunistii«, jejichZ zasluha o sblizeni s SSSR byla snizovana,
ba popirana, i kritika U¢itelskfch novin®) a Nejedlého. Vyjasiiovani po-
méru k délnictvu a nézort na tlohu délnické tfidy mélo ovSem zasadni
vyznam z hlediska protifaSistické obrany republiky a jeji masové zaklad-
ny. Je moZno fici, Ze uclitelstvo se sice riznilo v Fadé otazek, ale shodo-
valo se v odporu proti fasismu. Ob& ulitelské ustfedny poiréadaly zprvu
jednotlivé, pozdé&ji i spolecné protestni akce, podilely se na celonérod-
nich akcich, zaujimaly stanoviska k provokacim faSistickych stran a
skupin doma i v zahraniéi, spolupracovaly v protifaSistickych organiza-
cich, organizovaly péci o uéitele-emigranty, podnécovaly uditelstvo k od-
poru apod. Tento pozitivni vyvoj neprobihal oviem hladce a vyZadal si
i urgity ¢as. Sjednocovaci proces narazel na obtiZe, které provazely for-
movani jednotné protifadistické fronty celonédrodni, jak bylo ostatné za-
znamenano uZ jinde.40)

PFipomerime proto nékteré otdzky uvnitf uéitelskych organizaci, které
zprvu brzdily spolupréci a jednotny postup. Na prvnim misté nelze nevi-
dét, Ze také v nazorech na 1a3ismus se projevovaly zpocatku jisté rozdily,
dané jejich ideové politickou orientaci. Socialistiéti uditelé v Uditelské
unii a v Obci jej chapali jako »posledni pokus kapitalismu o udrZeni mo-
ci«, kdyZ se mu nepodafilo fe$it socidlni rozpory b&Znymi metodami.4!)
Naproti tomu mluvéi té ¢asti ulitelstva, kteréd se ztotoZilovala s vladnouci
ideologii, akcentovali v ném momenty psychologické a mravni. Bylo to
v souladu s psychologizaci spoleCenskych jevili, jak se projevila napf.
i v chapani hospodafské krize jako krize pfedevSim mravni. FaSismus se
jim jevil jako »organizované sobectvi, nendvist a bezohlednost«.42) Tyto
rozdily nemusely mit navenek vZdy viditelné disledky, avSak zfejmé je
rizna motivace a rdzny spole€ensky dosah protifasistického boje. V prv-

3) Srov. zejména »Védecké« metody p. Zd. Nejedlého. Véstnik USJUM 32, 1934 aZ
1935, s. 371; rj¢ (Krejéik): Situabni pozndmky. Mlha nebo duha. TamtéZ, s. 305—307;
Dvoji tvdF, Narodni osvobozeni &. 52, 2. 3. 1935, s. 4; E. V.: Blamd? nevécného kritika.
Tamté?, & 80, 4. 4. 1935, s. 4; E. V. Hloupé chytradeni. Tamtéz, & 255, 2. 11. 1935,
s. 4; E. V.: Jsme nyni pro diktaturu? TamtéZ, & 304, 29. 12. 1935, s. 3.

38) Srov. seribzni tvahu nad celou diskusif, nazvanou Je§té o uditelstvo (B.). UN 49,
1935—1936, s. 94—98. Jejim autorem je patrn& O. BlaZek.

39) Srov. napf. cit. &l. Hloupé chytradeni a Jsme nyni pro diktaturu? v Narodnim osvo-
bozenf.

40) Kodedové4, O.—Uherek, Z.: Kapitoly z déjin deského uéitelstva. Praha 1972, s. 119
aZ 135.

1) Srov. napf. Jednota pokrokovych lidi proti fasismu. Casopis COU 15, 1933—1934,
s. 28.

42) Srov. napt. Proti fasismu (r). CU 35, 1931—1932, s. 695.
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nim pfipadé byl soufasné bojem proti kapitalismu, jehoZ pozice pii da-
sieunem provadéni oslaboval a aktualizoval nutnost demokratiza¢nich
procesil, v druhém pfipadé& se obracel pfedevS§im proti vné&jSim projevim
faSismu, charakterizovanym terorem a nésilim. U¢itel byl voldn do boje
proti ndmu s odlivodnénim, Ze »byl vZdy proti kaZdému nésili« a Ze tedy
tim spi3e se musi postavit proti nasili fagistickému.43) V té souvislosti
‘nelze ovSem zapomenout, Ze timto neurc¢itym pojmem byly od pocatku
dvacatych let oznaCovany vSechny rozhodnéjsi snahy o hlubsi spolecen-
ské pfemény a Ze tedy tato motivace ospravedliiovala i boj proti domné-
lému »nésili« zleva, proti revolutnim akcim. Heslo obrany demokracie
proti nebevpeéi zprava i zleva komplikovalo tak i vytvateni jednotné uci-
telské protifagistické fronty. Ty organizace, které toto heslo akceptovaly
a provadély, nedoceifiovaly v plné §ifi nebezpeéi faSismu, na néZ napfi-
klad Ucitelské noviny uZ od pocatku tficatych let upozoriiovaly. Vystupo-
valy sice proti fasistickym projevim a akcim, ale nerozpoznaly zprvu a
nedoceriovaly rist faSistickych tendenci uvnitf nékterych politickych
stran, a to pravé téch, které tvorily viadni koalici a s nimiZ, FeCeno slovy
Casopisu Obce, zasedali u spoletného stolu. Neni nesnadné rozpoznat, Ze
obrana republiky ve smyslu zmin&ného hesla vyluCovala komunisty a
masu komunistickych voli¢t a ¢inila ji doménou stran a skupin, které
se ztotoZjiovaly s politikou Hradu. Obecna neochota ke spolupréaci, kte-
rou vytrvale odmitaly socialistické strany, domnivajice se, Ze rostoucimu
nebezpedi je moZno ¢elit v rdmci koaliéni spolupréce, projevovala se také
v poméru Svazu k Obci, o U€itelské unii ani nemluvé. Z druhé strany
brzdila spoluprdci uditelskych organizaci v protifaSistickém boji vedle
nékterych zjednodu$ujicich hesel a postupll zejména teorie socialfaSismu,
kterd byla pozdé&ji revidovéna. Pronika'a vSak i do Ucitelskych novin a
obracela se do fad Svazu, v jehoZ éinnosti nachézela faSistické prvky.
A tak teprve myS$lenka 8iroké lidové fronty, ktera pfes nékteré chyby
a omyly zrala v politice KSC a ktera byla pak nastolena na VII. kongresu
Komunistické internacionaly v r. 1935, vytvofila pfiznivé prfedpoklady pro
urychleni sjednocovaciho procesu, i kdyZ nemohla naraz odstranit naku-
penou nedivéru a viecky prekdzky. Je moZno Fici, Ze v druhé poloving
t¥icatych let postupovalo uéitelstvo v boji proti taSismu jednotné a stalo
se jako celek oporou protitaSistické obrany republiky, v niZ pochopitelng
se prosazovala i vedouci tloha déinické tfidy a jeji komunistické strany.
To je jeden z vyznamnych pozitivnich momentt v Zivoté ucitelskych or-
ganizaci.

Zakladni otazka, s kfym ma ucitelstvo jit, zilistala nadéle otevi‘ena.
Neustoupila viak do pozadi. Ucitelské noviny a sdm Nejedly ji vénovali
soustavnou pozornost.

Vidéli jsme, Ze za prvofadou otdzku zdsadniho vyznamu povaZoval Ne-
jedly sv&tonazorovou a politickou orientaci uclitelstva. Za dané situace
soudil tak nepochybné pravem, vezmeme-li soucasné v uvahu, Ze peda-
gogické néazory a koncepce vidy tak &i onak souvisi s $ir§im nazirdnim

43} TamtéZ. Po rakouskych udélostech v r. 1934 je patrny v listu jisty nézorovy po-
sun, Casopis upozoriioval na potencidlni nebezpe&f faismu ve velké burZoazii pramys-
lové, obchodni a agrérni, ve vysokych kruzich vojenskg¢ch, cirkevnich i v aristokracii.
Avsak charakteristika faSismu upinala se stdle jedté vic k jeho vnéj$im projevim neZ
k podstaté. Znamenal mu navrat ke stfedovéku, nekulturu, temnotu, proti nfZ je tieba
.demokracii bréanit. Boj o demokracii {A. H.). Césky uditel 37, 1933—1934, s. 473—474.
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na zakladni otdzky spole¢nosti, déjin, ¢lovéka a jeho postaveni v dé&ji-
nach a Ze systém vychovy je vidy vyrazem danych spole€enskych pomé-
ri. Z tohoto hlediska rozvijela se pak Nejedlého prispévatelskd &innost
na strdnkach Ucitelskych novin. Nelze zde vypodcitdvat nékolik desitek
jeho &lankd, které zde uloZil, a ani ve stru€nosti seznamit &tenéfe s je-
jich obsahem. Souhrnné je v8ak moZno Fici, Ze ackoliv jejich tematika
byla rozmanitad a Casto pfFileZitostnd, tvofi urdity celek a znamenaji vy-
znamnou propagandistickou, politickovychovnou a agitaéni praci zamé-
fenou k uréitému cili. Svij hlavni ukol spatfoval Nejedly v tom, aby p¥i-
vedl uditelstvo k poznéni, Ze jeho misto v probihajicim socidlnim zapasu
je na stran® nové mladé t¥idy, t¥idy délnické. Tak konkretizoval staré
ucitelské heslo »bliZ k utiSt&nym« a dokazoval i zdlvodiioval, Ze jen ve
spojeni s délnictvem se miZe uplatnit jako spolefenské sila a Ze v jeho
organizovanosti a zplisobu boje miiZe nalézat oporu i pouceni v zdpase za
vlastni pozadavky existen¢ni a kulturni. Tato mySlenka byla vedoucim
motivem véts$iny jeho €lank{, v nichZ soustavné a pfimo metodicky objas-
fioval prostou, neotfelou a srozumitelnou tormou povahu spolefenského
konfliktu a zékladni zdkonitosti spoleCenského pohybu, které ozrejmo-
val na udélostech a jevech ulitelstvu zndmych. Za tim ucCelem bedlivé
sledoval vyvoj pomérli doma i za hranicemi a objasiioval jej z hlediska
pohybu a z&jma protikladnych spolefenskych sil. Velkou pozornost vé-
noval inteligenci jako spolefenské vrstvé, kterd kolisd mezi dvéma z4-
kladnimi tfidami a pod heslem nestrannosti slouZi burZoazii, kritizoval
jeji relativismus a prebujely skepticismus, v nichZ spatfoval znak tfid-
nich pfelom@. Obnazoval pfed ni napohled sloZité a chaotické spolecen-
ské déni, kdyZ ukazoval, Ze jsou jen dvé tfidy, dva programy, dvé ideo-
logie, které spolu zépasi. Vystupoval tak proti roz3ifené iluzi o obrodé
demokracie a odmital politiku stfedu vyjadfovanou znamym heslem »ani
zleva, ani zprava«, k némuZ se hlasily i uCitelské organizace liberalné
demokratického zaméreni. Je pochopitelné, Ze se ¢asto obracel k historii,
aby ukazoval historické souvislosti a kofeny soutasného dé&ni, a zabyval
se proto i historii Uéitelskych novin, chtéje ukézat, ¢im bylo ulitelstvo
v minulosti a ¢im by »mohlo a mélo« byt i v sou€asnosti. Zanedbatelna
neni ani skute€nost, Ze v tomto sméru plsobil Nejedly vic neZ pét let, a
to jeSté po Mnichovu do ledna 1939. Jestlize bylo moZno po druhé svétové
vilce zaznamenat markantni svétondzorovy a politicky posun v mysleni
vétsiny uditelstva, bylo to nepochybné& i z&sluhou Nejedlého a jeho UCi-
telskych novin. Nezasahoval sice do pedagogickych a uditelskych otazek,
ale svou ¢innosti pfipravoval uéitelstvo na jeho budouct tkoly a nepfimo
tedy i jednotnou Skolu.

. APOCJIAB KOU3AP
30EHEK HEENIBIA Y EI'O «YYUTEJICKE HOBUHbI»

Ocenpio 1933 roma mno mpockfe couuManucTH-  Upe3BHIYAWHBIX  MEPONPHATHH, TOCTaBUBUIMX

yeckux yuuTeneir 3umeHek Heemnwit B3an Ha
cefs M3naHMe raseTsl NIA yuuTeneir «Yuuren-
CKe HOBHHBIY. B TO BpeMs,
OCYIIECTBMTbL DAL

3To mpoH30ULI0
Korza 6ypxyasuum ynanoch

Mmom yrposy, B HYacTHOCTH, KOMMYHMCTHYECKYIO
meyaTh M OEeMOKpaTHueCKMe OpraHM3aluu Boo6-
me. Ilepemaua rasers:, BJjaleiblleM M H3nare-
neM Koropoi cran Heennwiii, He G6blIa TONBKO

65



dopmanburiM axkroM. Heenssiit ynmensn rasere
CHCTeMaTH4eCcKoe BHMMaHHEe K BeCbMa AKTHUBHO
IMon ero pykosoxcTBOM
«YuuTelCKe HOBHHBI® BHLIXOMJIM ellle MocJe
MionxeHa no sausaps 1939 r. B KauecTse enuH-
CTBEHHON JIeTaJBHON Tra3eThl COLIUAJUCTUYECKO-
TO HanpasJeHHd.

B Hel TmedyaTaJcs.

«YuuTencKe HOBUHBI» OTJIMYANMCH CTapoi
TpanMLieit ONMO3MIUMOHHOCTH M YKe B Hadare
IBaflaTHIX JeT, KOTIa OHM TNepelli# BO BJale-
e CounanuCTHYECKOrO CONDYKECTBA YyYHTeE-
Jelf, OHX TMOCTENeHHO MpPEeBPallaluCh B Tas3eTy
HalpaBieHHA, EeIMHCTBEH-

Y4HTeNBCKOM

COILIHaJIUCTHYECKOTO
Hyl0 B cBoeM pone B objacTu
KypHaaucTHku. Ee oTiMuMTennbHOiN ueproit Gbl-
JIO TO OBCTOATENBCTBO, YTO 8Ta Ta3eTa He 3aBU-
OpraHM3alMi M 4TO,
ocBeulaTh Ipo-

cena OT YYHTENbCKHX
BCJIENCTBHE 3TOro, OHa MorJja
61eMaTHKy IIKOJBI M YYHTeNeHl C TOYKH 3pe-
HHUA BCeX y4YHUTesei # B COLMAJIMCTHYECKOM Hy-
xe. ITonx pyxosomcrsom Heemsoro nunus rase-
Tel (KypHana) eije 6osee yKpenasniach M Bbl-
Heasanach, «Y4uuTescKe HOBHHBI» pPacIpoCTpaH-
ANM COUMANUCTHYECKHe MIeH, CNoco6CTBOBANH
NPOHUKHOBEHUIO MapKCH3Ma-JIeHHHM3Ma B CO3-
HaHUe yuuTejed, npuobperanu BIHAHUE U NPH-
BJIEKAaTeNbHOCTb, B YACTHOCTH, CpeIM y4uTeseit
MJIanUWero MOKOJEeHHA, KOTOpOe YCMaTpHBaJo
B HeemnoM csoero maueitHoro soxas. B memaro-
ru4ecKMe M Yy4YuTeabCKHMe IHena Heemnwiit He

JAROSLAV KOJZAR

BMeLINBAJICH,
obcToATeMBCTBAX
THYecKylo opHeHTanuwo. IlosroMy mnpeobaanaio-
mas HONA ero craTeif 6ha  MOTHMBMpOBaHA
CTpeMJieHUeM BHYUIMTh yYHTENAM
4TO HX MeCTO B couuanbHoil Gopbbe HaxomuT-:
€1 Ha CTOPOHe pabouMX M UYTO TONBKO B COI03e:
¢ paboyMM KNaccoM YYMTeNs MOTYT BHICTYIATh.
B KauecTBe ofujecrseHHoro ¢akropa M HaiTH
NONAEPXKKY IJIA CBOMX XXM3HEHHBIX M KyJbTyp-
Heix 3anpocoB. O6 3Toil OCHOBHON OpMeHTau UM
Heennpiit Ben peskyio muckyccuio ¢ aubepals-
HO-IeMOKPAaTH4YeCKMMHM BOKIAMM yUUTeneH, Ko-
TOpble OPMEHTHPOBAJIMCh Ha HJJIIO30PHOE BO3-
poXIeHHe HNEeMOKpaTHM M B CBOMX OpraHusa-
MOJHMTHKH, BHIPAXKeEH-

CYHTadg TJaBHBIM TPH IXaHHBIX
MHPOBO33PEHYECKYI0 U IIOJH-

CO3HaHMe,

LUUAX TNPUIEPKUBAIKCH
HOIt JIO3yHTOM «HM cjeBa, HM cnpasay. Ilosro-
My Heennwiit B menoit cepum csoux crareit Cu--
CTeMaTH4YeCKH OOBACHAN B TNPOCTOX H IOHAT-
Hoil QopMe OCHOBHElE 3aKOHOMepHOCTM obme-
CTBEHHOM NMHAMMKH, OCYIIECTBJIAA TAKHUM Iy-
Te€M HCKJIIOUUTENBHO BAaXHYI0 TNpONaraHIUCTH-
YeCKyl0 M BOCIHMTaTeNbHO-TIONUTHYECKYIO pabo-
ty. Ee pesyabrarsl npossuauce B ¢opme mo-
JIOKUTENBHOTO CABMTA BO B3raANax 6GosnbmuH-
cTBa yuuTeseit nocie Bropoi MupoBoit BO#HEL
B OTHOLICHUM MUPOBO33peHUA U NoauTHku. Ta-
KuM ofpasoM, mesreabHocTh Heemnoro cmoco6-
CTBOBasna INOLTOTOBKE YYUTeJe K HX TPARY-
meit poau B ocBoGokmeHHo#t Pomune.

ZDENEK NEJEDLY'S TEACHERS' NEWSPAPER

At the request of the socialist teachers
Zdenék Nejedly took over the old Teachers’
Newspaper in the autumn of 1933. This
was at a time when the bourgeoisie had
just introduced several measures, which
threatened the leftist and mainly the
communist press and democratic organiza-
tions as such. It was not only a formal act
which made Nejedly the owner and
publisher of this paper. Nejedly devoted
much time to th's paper and also wrote
frequent contributions. Due to his efforts
tte Teachers’ Newspaper was published
even after Munich, up to january 1939, as
the only legal paper with a socialist trend. ‘
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The Teachers’ Newspaper had an old
tradition as an opposition paper and from
the beginning of the nineties, when it
was taken over by the Socialist Teachers.
Association, it slowly turned into a paper
with a socialist trend, the only one of its
kind. Its special position was also given
by the fact that it was not dependent on
any teachers’ organization and that it
therefore could look at the problems of
education and teachers from the point of
view of all teaching staff and in the
socielist spirit. Under Nejedly’s manage-
ment this trend was further confirmed.
The Teachers’ Newspaper spread the ideas.



of socialism, helped to introduce Marx-
Leninism into the minds of the teachers,
became more and more effective and
attractive mainly for the young genera-
tion of teachers, who considered Nejedly
to be their ideological leader. Nejedly did
not interfere in the actual questions
concerning education and teachers. His
main aim was the correct world outlook
and political orientation in the given si-
tuation. Most of his articles were stimul-
ated by the efforts to make the teachers
realize that their place in the social
struggle is on the side of the workers and
that only together with the working class
they can hold their place as a social
force and find support for their own
demands. He held many discussions con-

cerning this basic orientation with the
liberal democratic teachers’ leaders, who
believed in the illusory revival of demo-
cracy and practiced in their organizations
the policy expressed by the slogan “neither
from right nor left”. In a series of articles
Nejedly therefore systematically and in a
clear way explained the basic laws of
social transformations and thus carried
out an ‘exceedingly significant propaganda
and politico-educational work. The results

“were reflected in the positive shift in the

way of thought of the teachers concerning
the world outlook and political trends
after World War II. By his activity he
prepared the teachers for their future
tasks in their liberated country.
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