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PovaZujeme-li v§chovnou prici za systémovou ¢innost — a tato jejf po-
vaha vyplyva z podstaty vychovy jako zdmérného, cilevédomého forma-
tivniho piisobeni a plisobeni komplexu faktorii —, musi byt jednou ze
zgkladnich mys$lenek systému Gvaha o zplsobu hodnoceni G&innosti vy-
chovného plsobeni. »V projektu systému vychovy a vzdélani by mél
systém kontroly a hodnocen{ prib&hu a vysledki vychovy a vzdélani tvo-
Fit ddileZitou soutdst vychovného a vzdelavaciho procesu. Ukolem marxis-
tické pedagogické védy je vypracovat tento uceleny systém kontroly a
hodnoceni, a tim piisp&t ke zkvalitnénf vychovného a vzdéldvaciho proce-
su.«l) Mus{ to byt tvaha, jejiZ podstatou je analyza teoretickych vychodi-
sek hodnoceni u¢innosti vychovy, ale kterd bude také obsahovat rozpraco-
vani z4avért této tdvahy v co nejkonkrétn&jsi kritéria hodnoceni,
v metody a postupy hodnoceni, v celou organizaci procesu hodnoceni.

Reseni otdzky hodnoceni souvisi s konkretizaci cile vychovy. Konkreti-
zovany cil pfedstavuje v podstaté kritéria hodnoceni. Otdzka hodnoceni
souvis{ s rozpracovdnim metod a prostfedkl zjistovani trovné vlastnostf
a kvalit vychovdvaného ¢lov&ka. Hodnoceni vysledkli vychovy je tésné
spojeno s otdzkou kvality ¢lovéka, s vymezenim kvalit &loveka a jejich
neustélych zmén, jejich vyvoje. Je to i otdzka vné&jsich projevi téchto kva-
lit a vlastnosti. Kvality vychovdvaného ¢lovéka pozndvdme predevsim
podle komplexu jednani &lovéka, podle vysledkd &innosti, ve kterych se
projevuje jeho vztah ke skute&nosti spole€enské a pfirodni.

Otdzkou hodnocenf vysledkll vychovné préce se nade pedagogické teo-
rie i ostatni v&dnf discipliny souvisejicf s vychovou zatim zabyvaly ne-
umérné mélo vzhledem k vyznamu této problematiky (napf¥. sociologie
nespojuje vZdy prizkumy informovanosti a ndzord mladeZe s vychovnou
praci, s vychodisky a vysledky vychovné prace). Minimdlni rozpracova-
ni hodnoceni souvisi nejen se sloZitosti této otazky, ale i s tim, Ze se
pedagogicka teorie dosud malo zabyvala vychovou jako systémem, kde

1) Kujal, B.: Systém vgchovy a vzdéldnt v CSSR a nékteré teoretické a metodologické
problémy jeho vjzkumu Praha, PO JAK CSAV 1972, s. 97.
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hodnoceni je logickou sou&4sti.2) Slab$i zaméfeni pozornosti na proble-
matiku hodnoceni bylo ziejmé zplisobeno i tim, Ze vfchova nebyla vidy
analyzovéana jako pedagogicky jev, Ze se spiSe hledaly paralely v jinych
¢innostech a ty se empiricky popisovaly, takZe mély stejné vnéjsf znaky
jako vychova.

Nedostate¢né rozpracovani otdzky hodnoceni vysledk@ vychovy pak
znamend, %e pro praktické hodnoceni, bez kterého se vychovné prace ne-
miZe obe]It jsou pFijiména kritéria a zpidsoby z jinych oblast{ lidské &in-
nosti, neZ je vychova. Vychovnd praxe se vétSinou spojuje s kritérii $kol-
ského hodnoceni, coZ viibec souvisi s vyraznym zaméienim pedagogické
teorie na $kolskou problematiku, a pfenédSela hodnoceni intelektudlnf
vykonnosti do vSech oblasti ¢innosti ¢lovéka a do v§ech oblasti vfchovné
préace. Ke kritériim Skolského hodnoceni existuje fada vyhrad, jsou o nich
stdle diskuse, ale v praxi je hodnoceni v podstaté stdle stejné, opird se
vétSinou o zku$enostni ndzorovou strukturu ucitele a o rozpracované kla-
sifika¢ni predpisy. Pro komplexnf proces hodnoceni vysledkt vychovy by
nebylo nebezpetné prejimat systém Skolského hodnoceni, kdyby praveé
toto 3kolni hodnoceni nebylo deformovéno preceriovdnim intelektudlniho
vykonu, mnohdy dokonce pfeceifiovdnim jen formdlné dokonalého vyko-
nu v této oblasti.

V oblasti intelektudlni vykonnosti, prispévku organizované vychovy
k této vykonnosti, prostfedki zjiStovdni této vykonnosti existuje Fada
praci a také ¥ada diskusi.3) Ovlivnéni intelektudlniho vyvoje €lovéka je
vSak jen jednou strdnkou vychovné prdce. Tyto prdce a diskuse tedy
postihujf jen ¢4st vgchovné problematiky. I kdyZ je tfeba vzit v dvahu, Ze
chépeme-li v§chovu a vzdé&lani jako jednotny§ proces, jsou i vysledky obou
té&chto procest v jednotnych projevech. Je tedy tfeba také vysledky vzdé-
1ani chépat jako vysledky komplexné& chdpané vychovy (v této souvislosti
ovSem je tfeba si uv&domit i metodologickou nedopracovanost, kterd se
v pedagogice projevuje v nepfesném vymezen{ vzdjemnych souvislosti
vychovy a vzdélani).

{ Né&s zajiméa vychova jako uceleny obsahovy a metodicky systém, a tedy
1 moZnosti hodnoceni vysledki celého tohoto systému. Bez rozpracovanf
kvalitni hodnotici soustavy si stdle miZeme vymySlet nové vychovné
postupy, nové systémy, systémy zdokonalené, teoreticky propracované,
ale nemiZeme odpové&dné& posoudit, zda ten ¢i onen systém je u&inny, co
je v tomto systému vychovné pozitivn{ a co je formalni. Jsme tak stale od-
kazéni na subjektivni dojem, na odhad, na pFiznivy nebo nep¥iznivy soud
autoritativni osobnosti. Odhad vSak byvéd Casto ovlivnén jednotlivostmi,
vlastni individudlnf zku$enosti hodnotitele nebo Clovéka, ktery sam je
aktivni souddsti vfchovného systému. Nebo jsme odk&zani na z4véry vy-
plyvajici z teoretické analyzy samotného systému. V deduktivnich z&vé-
rech vychézejicich z teoretického rozboru systému vychovy a jeho princi-
pG miZe v8ak snadno byt chyba, nevezmeme v Gvahu v3echny vychovné
faktory, které plsobi na formovéani osobnosti, konkrétni hodnotu kazdého

2} Nap¥. Grulich, Vl.: K systémovému pojetf komunistické vfjchovy na vysokjch 5ko-
ldch. Pedagogika, 1973 ¢. 1, s. 27—39; Kujal, B.: Systém vychovy a vzdéldni v CSSR
a nékteré teoretické a metadologické problémy jeho vyzkumu, Praha, PU JAK CSAV
1972.

3) Prace v&nované diagnostice (napf. MuZi&: Testy védomosti. Praha 1971), prace
vénované metoddm vyudovan{ (napf. MojZiSek: Vyubovaci metody. Praha 1975).
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z faktorti v systému (pfitom t&chto faktorh je p#ili§ mnoho, neZ abychom
je v dedukci v8echny postihli, tim spiSe v jejich konkrétni vSestrannosti),
a snadno se dopustime zkresleni. ‘
Teoretické postulaty, na kterych je vychovny systém vybudovén, vytva-
Feji zaruky kvality vychovného systému a urcité zaruky kvalit v§sledkd
v hodnotach vychovavanych. Pak oviem je tfeba logicky poloZit otdzku
hodnoty teoretickych postuldtd, do jaké miry vych&zeji z marxisticko-le-
ninské metodologie a do jaké miry jsou vysledkem rozboru konkrétnich
spoleCenskych podminek, rozvoje spolefnosti. Ddle v8ak vznikd otdzka
kvality uplatnéni teoretickych postulatl v systému vychovy, v organizac-
nich a metodickych polohdch systému. V pFetvaFeni teoretickych vycho-
disek vychovy v prakticky systém jsou je$té nepropracovand mista. For-
mulace teoretickych tezi systému vychovy vychéazejt z fundované analyzy
spolefenskych vztahli a z analyzy funkce a moZnost{ vychovy ve spole-
€enskych podminkéach. Proto skytaji zdkladni zaruku dsp&chu v§ychovné-
ho systému.jNelze viak celou kvalitu vfchovného systému hodnotit jenom
podle teoretickych vychodisek (jak se Casto stdva), protoZe jejich realiza-
ce prochdzi rfadou zprostfedkovatelskych €initeld a stupiiti. Teoretické
postulédty jsou funkéni nejen jako obecnd metodologickd vychodiska, ale
pfedeviim (a v tom je jejich metodologick& hodnota), jsou-li uplatné&ny
jako metoda analyzy konkrétnich v§ychovnych situaci a jsou-li rozpraco-
vény i v organiza¢ni a metodické struktufe vychovného systému. Tim je
systém Zivy a jiZ v jeho podstaté je uloZen predpoklad kladnych vysled-
_kii, Formdln& pouZitd teoreticka vychodiska znehodnocuji v§chovnou
praci a diskredituji koneckonct i vlastni teoretickd vychodiska. Vysled-
ky jsou pak bud nepfiznivé, nebo jsou diisledkem ndhodné shody okolnos-
ti, K této otazce pfistupuje je§t& problém realizace systému vybudovaného
uéitelem, vychovatelem v Zivé vychovné praci, a tedy jeho konkrétnf dro-
vell jako realizdtora a nositele vlivu zdkladnich postuldtd i systému, déile
problém urovné ¥Fizeni celého vychovného systému.
. Hledame-li kritéria hodnoceni jakékoliv &innosti, vZdy jako vychodisko
nalezeni kritérif vystupuje cil této ¢innosti. Z cile ¢innosti mohou by§t od-
vozena Kritéria hodnoceni GspéSnosti této Cinnosti. Zadkladni otdzkou je,
bylo-li &innosti dosaZeno zamys$leného cile, ¢i nebylo. V jaké tdrovni bylo
cile dosaZeno? Které strdnky nebo polohy cile byly dosaZeny a které ne?
To znamenad, Ze pro vypracovani a formulaci kritérii hodnoceni (i pro
rozpracovani metod a postupil) je v§znamné, do jaké miry je rozpracovéa-
na kategorie cile. Tyto v3eobecné Uvahy plati tim spide o vychovné praci.
Vymezenf cfle vychovy je v§znamné pro urfovan{ povahy celé vychovné
¢innosti. Zdkladni otdzkou tivah o problematice hodnocenf vysledkd vy-
chovy je tedy kvalita vypracovani cile.d)

1) Je tfeba poznamenat, Ze vedle otdzky rozpracovani cile vznikaji dal3i teoretické
problémy. Formulovat kritéria hodnocenf G&innosti vychovné préace, a tedy kvality vg-
chovného systému, je obtiZné, protoZe vysledky, které jsou obsaZeny v kvalitach vycho-
vavanych, se neprojevuji vidy pfimo a také ne bezprostfedn& po v§chovném aktu. Kva-
lity vychovavanych nemusi byt vZdy disledkem konkrétntho v§chovného piisobeni, ale
disledkem i jingch, n&kdy ndm v konkrétnf podob& nezndmych faktord. Tim se proces
hodnocenf komplikuje. Provddét hodnocenf znamené také vymezit, co v kvalitdch vy-
chovavanych je v§sledkem vgchovného plisobenf a co je zplsobeno jinymi faktory. Lze
to vyjadiit i konkrétn&ji — ve vzniku a v§voji jakgch kvalit, hodnot byla v§chova
rozhodujicim faktorem, a ve vzniku a rozvoji ktergych kvalit byla jen podporujicim
&initelem jingch, v konkrétni situaci intenzfvnéj¥ich faktord.
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Vychozim bodem tedy je konkretizace cile vychovy v socialistické spo-
le€nosti, rozpracovani obecného cile pro diléf situace a kvality. Pro peda-
gogickou préci se zatim pouZivd pfevdZné vymezeni cile v obecné roving,
i kdyZ existuji dokumenty a studie, které cil komunistické vychovy roz-
pracovéavaiji.5) Disledkem i takto pouZitého cile je i obecné vymezen{ pro-
stfedkl, které jsou v praxi nepouZitelné, nebo pouZivani takovych
prostiedkii, které nevyplyvaji z povahy cile, dokonce jsou v protikladu
s cilem, ale které jsou ve vychovné praxi (i v teoretickych uvahédch)
upevnény tradici. Pfikladem nesouladu cili a prostifedkd je prace 3koly,
kterd pfipravuje pfevdZné pasivnim osvojovdnim pFedloZen§ch obsahii
Z4ky a studenty pro aktivni Gi€ast ve spole€nosti. Z této charakteristiky
vztahu obecnych cili a obecnych prostfedkl jsou pak vymezena kritéria
hodnoceni vysledkl také jen v obecné roviné. Tim se cely vychovny
systém mizZe stat formalnim. Ze tento systém neni ve viech polohéach for-
mélni, je zplisobeno bohatymi Zivotnimi a pracovnimi zkuSenostmi vycho-
vateld a jejich hlubokym zaujetim vychovnou praci. To je osud napfiklad
nékterych pland komunistické v§chovy na vysokych $kolach i na niZsich
stupnich $kol, kde se dosud nepodarilo konkretizovat cil v§chovy ve for-
mé kvalitn& propracovaného profilu absolventa a kde se nepodafilo spo-
jit s realizaci tohoto profilu cely systém adekvéatnich prostfedki.

Konkretizace cile vychovy znamend mimo jiné i rozpracovani cile
v tzv. operativni poloze, v poloze kvalit jednéni ¢lovéka. Obecn& vymeze-
ny cil se velmi obtiZzn& spojuje s konkrétnim jednénim, obtiZn& se pfFes
mezistupné doch4zi k uréeni takového jednéni, které svou povahou odpo-
vida cili, které vyjadfuje kvalitu zvladnutf cile.b

V konkrétni podobé 1ze formulovat cil vychovy ve formé& profilu absol-
venta uréitého typu (nebo stupné) Skoly, ve formé&é poZadavkid na ¢lena
kolektivu, ve formé& norem jedndni v tomto kolektivu i jedndnf mimo ko-
lektiv, poZadavkl na pracovnika urc¢ité profese a postaveni, poZadavki na
Clena urcité organizace. Na z4kladé vymezeni kvalit absolventa (v nej-
riiznéjsich oblastech jeho budouci aktivity) lze vymezit i kritéria hodno-
cen{ ucéinnosti konkrétniho vychovného systému. Tyto kvality absolventa
jsou vlastné kritérii (konkrétnimi) tsp&Snosti vychovného systému (spo-
le¢né s tim, Ze systém vyuZiva i jinych vlivi, neZ které obsahuje sdm).
Z toho vyplyvéa dalSi otdzka — otézka zpilisobii zjiStovani dosaZenych kva-
lit. Domnivam se, Ze tento problém je FeSiteln&jsi na zdkladé fe$eni pred-
chozich problém, protoZe pro postupy a metody hodnocen{ jiZ mdme bo-
hat$f zkuSenosti z jinych vychovnych systémd, z jinych oblasti lidské
¢innosti, které 1ze pro na$ vychovny systém zpracovat a vyuZit. Pedago-
gickd diagnostika, kterd se témito otdzkami zabyva, mé pfres svou teprve
pocateéni fazi vyvoje urcité vysledky, kterych lze vyuZit.

5) Dokumentem, ktery rozpracoval cile komunistické v¢chovy pro podminky soudas-
ného rozvoje nas$f socialistické spolednosti, jsou zav&ry plendrniho zaseddni OV KSC
v &ervenci 1973 a vystoupen{ s. Fojtika na tomto plenérnim zasedé&ni; z odbornych studif
pak jsou to prédce o vychové k védeckému sv&tovému nézoru, nap¥. Grulich, Loukotka,
MuZtk: Komunisticky svétovy ndzor a mladd generace. Praha, Horizont, 1974; Pravdfk,
R.: Svetondzorovd vichova mlddeie — jej stav, problémy a aktudlne tlohy. Bratislava
1972; rada cyklickgch pldni komunistické v¢chovy vysok¢ch &kol; Lichafev, B. T.:
Teorija kommunistideskogo vospitanija. Moskva 1974; Boldyrev, N. 1.: Metodika vospi-
tatelnoj raboty v $kole. Moskva 1974.

8) Touto problematikou se velmi intenzivn& zabyvd Problémové laboratof komunis-
tické vychovy mlédeZe p¥i Moskevské stédtnf univerzité, vedend prof. O. V. Larminem.
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Podstatou v§ychovné prace je pfetvofit kvality, které obecny vychovatel
povaZuje za hodnotné, které odpovidaji potfebdm a poZadavkim objektiv-
ni spoletenské situace a jejiho rozvoje, v subjektivnf hodnoty vychovéva-
ného jednotlivce & vychovavaného kolektivu. Tyto kvality jsou formulo-
vany v normdch. Tyto normy se realizuji v jednéni ¢lovéka. V. I. Lenin
napsal: »Podle kterych znakdl miiZeme usuzovat na skuteéné zaméry a
city skute¢nych osobnosti? Takovy znak miZe byt pochopitelné& jen jeden,
jednéni t&chto osobnosti.«’) V jednéni ¢lovéka poznéme, které normy si
osvoijil, do jaké miry se vychovatelem cht&né kvality staly sou€4sti kvalit
vychovdvané osobnosti. V této souvislosti je také nezbytné rozpracovat
obecné& formulované cile v§chovy do polohy jednéni &lov&ka, do polohy
idedlniho jednéni ¢lovéka. Nelze jen vyslovit, zformulovat cflovou kate-
gorii, nap¥. kolektivismus, ale je tfeba analyzovat tuto cflovou kategorii
tak, jak by se méla v jedndni Clov&ka projevovat, jaké jedndni mui-
Zeme tedy nazvat kolektivnim, za jakych konkrétnich podminek a situaci.
Rozpracovéani norem do polohy jedndnf znamen4 tedy i vytvofeni modelil
jednénf v modelovych situacich. Tyto modely pak mohou slouZit i jako
kritérium dosaZené normy, i jako obohaceni vlastniho procesu vychovné
prace, Soubor modelovych jednédni lze ziskat zpracovdnim zku$enosti
praktickych vychovatelid a uéiteld. V sou€asné pedagogické teorii existuje
Fada studif, které se pokouSeji o podobnou analyzu tim, Ze analyzuji za-
kladnf cilové kategorie ve spojeni s v§zkumem jednéni. Dostdvaji se tak
do polohy rozboru jednéni jako projevu kvality dosaZeni ur&itého cile.

Zékladnim kritériem hodnoceni vysledkd vychovné prace je jednanf-vy-
chovdvaného (nebo vychovaného), jedndni jako cely komplex, jednéni,
které vyjadfuje kvalitu osvojenych norem a hodnot. Jde pfi tom prede-
v3fm o jednéni v t&h podminkéach, pro které €lov&ka vychovny systém
pfipravuje (ale i o jednéani v jingch podminkach).8) To znamen4, Ze jde
0 jednéni v té praxi, pro kterou byl &lov&k p¥ipravovdn — kritérium praxe
je tedy jednim ze zdkladnich princip hodnoceni vysledkd vychovné préa-
ce. Formulaci této teze vznika dal3f problém. PovaZujeme-li jednéni €lo-
véka jako komplex za vysledek vychovné prace, mohou i tak jednotlivé
prvky tohoto jednani (nebo dil&f motivy tohoto jednéni) vychéazet ze zce-
la jinych prameni, neZ je a bylo v§chovné plisobeni. I kdyZ si tuto skutec-
nost uvédomujeme, budeme povaZovat jednan{ za vysledek vychovy (pro-
toZe v této fazi analyzy zatim nemidZeme komplikovat problém, d4le
proto, Ze kvalitné provddéna vychovné prace vtahuje do sebe, integruje
i vlivy jiné, vyuZ{va jich ve svém plisobeni nebo je alespoii neutralizuje)
a je tedy analyza jedndnf podminkou moZnost{ zhodnotit vysledky vy-
chovné prace. Znamené to ov3em, aby cilové kvality byly rozpracovany
i v kvalitdch jednéni, a to do takové podoby jednéanf a jeho hodnot, podle
kterych miZeme poznat miru uéasti komplexu osobnosti, tedy vnitfnich
hodnot osobnosti.

Touto polohou otdzky musime uznat i to, Ze analyza jednéni by méla
byt nejen vychodiskem anal§zy v§sledkll vychovné préace, ale méla by
byt vychodiskem vychovné préce jako celku. Jako analyza aktuédlnfho

7) Podle diskusnfho vystoupenf S. A. Gurevite ve sborniku: Za daldl rozvoj socialis-
tickej skoly. Praha, KPU 1974, s. 49.

8) Tato situace také umoZiiuje formulovat modelové situace a modelov& jednénf,
protoZe tyto situace a jedn&nf mohou byt soulésti, konkretizacf profilu absolventa napf.

urc¢itého typu Skoly.
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jednéni €lovéka, kterého chceme vychovédvat — jde o pochopeni zéklad-
ny, na které budeme ve vychovné préaci stavét (to pfedpokldda konkrétni
vyzkumy) —, a jako etapy kvalit jednéni, jichZ v prtibéhu vychovy chce-
me dosahovat a podle jejichZ dosaZeni konkrétné upravujeme dal3if proces
vychovy (to pfedpoklad4 realizaci zp&tné vazby v celém prib&hu vychovné
prace). :

Obé& tyto analyzy jsou sloZité. Jedna pro pfiliSnou konkrétnost a pro
dynami¢nost objektu analyzy (tedy objektu, ktery chceme vychovavat).
Druhd analyza je obtiZné pro stdlé nebezpeci zdmény vlastni kvality jed-
nani obecnou normou, nebo naopak pro nebezpeé¢i pragmatického zamé-
feni pfi analyze na pouhou jevovou strdnku jedndnf bez G&asti vnitfnich
piidin a interiorizovanych norem a bez ddasti perspektivy spole€nosti
v povaze jedndni (v motivech jednéni). Bez téchto analyz provedenych
v ur€ité jednoté (Gplna jednota je téZko dosaZiteln4, protoZe kaZzdou ana-
l§zu provadi v podstaté jind funkce v systému vychovy — prvni typ ana-
lyzy vétdinou prakticky vychovatel, druhy typ v&tSinou teoretik?)), neni
moZné ani vytvofit systém, ani zformulovat konkrétni kritéria hodnoceni
vysledkid systému vychovy. ,

Kvalita jednéni jako kritérium hodnoceni vysledkli vychovy skryva
v sob& nebezpeci jak pro jednéni samo, tak pro realizaci vychovné prace.
Zamérenf hodnoceni z velké Casti uréuje kvalitu aktivity Zdka, studenta,
protoZe ten gvou aktivitu organizuje podle t&ch kritérif, ktera jsou v hod-
noceni nejvyznamnéj$i. Chapeme-li jedndni jaka vysledek vychovného
Gsili, miZeme snadno podlehnout tlaku tohoto jednani. Jednéani jako kri-
térium hodnoceni miZe vyvolat spé&ch v hleddni vysledkdl, miZe vést ke
zkratu, kdy dvahy jsou vedeny od vytéeného cfle (zformulovaného v po-
loze kvality jedndni) pfes pouZity prostfedek pfimo k vysledku v podobé
uréité kvality jedndni nebo dokonce v podobé ur¢ité kvality vysledku jed-
néni. Tento sp&ch vede k utilitdrnimu hledé&ni vysledkil v jinych polohéch,
neZ vychovny proces vyZaduje a umoZiiuje. Pak nehodnotime vysledky
vychovné préce, ale vysledky administrativniho, organizaniho opatieni,
které tvorf nezbytny rdmec vychovného plsobeni. Vytkli jsme si za cil
uréitou kvalitu jednéni, pouZili jsme prostfedku, o kterém se domnivdme
nebo jsme na zédkladé teoretického rozboru presv&dceni, Ze je adekvéatni
cili a tedy jednénf, nebo jeho produkt, chdpeme jako vysledny pro-
dukt dialektiky cile a zvoleného prostfedku. Takové pojeti snadno vede
k netrpélivosti ve vychov&. Chtéli bychom mit vysledek v jednéni vycho-
vdvaného okamZité po pouZiti prostfedku. Tato tendence vede k piehli-
Zeni mezi¢ldnkd mezi vyt€enym cflem a prostfedkem pouZitym k jeho
dosaZeni (jako je kvalita vychovatele, ktery prostfedku pouZiv4, jeho
schopnost ztvdrnit obecny prostfedek v konkrétni situaci, jako jsou ob-
jektivni podminky, ve kterych se vychovny proces déje). Vede i k p¥ehli-
Zeni mezi¢ldnkl mezi pouZitym prostfedkem (kterého jiZ v konkrétni
podobé pouZiva vychovatel) a mezi jedndnim Z&ka (jako je vnitfni pFijeti
obsahu normy Z4kem, jako je reakce Zaka na prostfedek zpracovéni této
normy, jako je vnitin{ zpracovani této normy ve vlastn{ soustavé znalost{
a soustavé piesvédceni, jeho ztvarn&ni normy ve struktuie my3lenf, jeha

9) Problém sjednoceni t&chto dvou typd analyz je i v jejich kvalit¥, kdyZ prakticky
vychovatel pro analyzu minimélné& vyuZivd poznatkl teorie a teoretik provadf analyzu
bud na drovni obecné filozofick§ch kategorif, nebo je jeho analyza také pouze empi-
ricka.
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ztvadrnéni normy v nézorové kritérium jednéni a ztvarnéni v samotném
jednéni, vytvofeni dovednosti realizovat tyto pfijaté normy ve vlastnim
jednéni). »

Orientaci hodnoceni na jednédni vychovdvaného se vystavujeme déle ne-
bezpedi, Ze nepostihneme jeden ze zdkladnich faktort vychovy — vycho-
vavaného jako subjekt; Ze nebudeme brat v ivahu cely komplex osobnosti
vychovavaného, ale jen nékteré jeho stranky, jen stranky vné&jsiho proje-
vu. Vystavujeme se nebezpeli, Ze za vné&jSim projevem nebudeme brat
v tvahu vnitiéni faktory zpracovavani cile a prostiedki, Ze opomeneme
proces vnit¥niho zpracovavéani vetn& sebevychovného usili a Ze budeme
hledat jen vné&js$i spojeni vychovnych vlivii a projevil osobnosti v jedné-
ni.l%) To pak miZe vést k znehodnoceni jakékoliv vychovné prace. Napii-
klad kézein z pfesvédCeni podepfenou vlastnim volnim usilim vychovéva-
ného takto miZeme nahradit k&zni ze strachu a tato podoba k&zné miZe
byt dokonce navenek efektnéjst.

Nebezpedi tendence k okamZitému u€inku vychovné prace souvisi s ne-
dostateénym rozpracovdnim problematiky hodnoceni ve vychové, ale
i s pfend$enim do vychovné oblasti kritérii z jinych oblasti lidské ¢innos-
ti, kde vétSinou po akci bezprostfedné nésleduje vysledek. Toto nebezpei
je vnéSeno do pedagogiky i do praktické vychovné prdce napfk. analyzou
otdzek efektivnosti vzdé&lani, vychovy, kdy se pfenédSeji do pedagogiky
jednostranné ekonomick4 hlediska. Tato tendence snadno vede k forma-
lismu ve vychové, protoZe vychovny Gfinek ¢innosti nahrazujeme efektem
v jiné oblasti (efekt ekonomicky, efekt administrativni, efekt k&zetisky).
Tato tendence pak vede k nahrazovani trpélivé vychovné préace prikazo-
vanim, jehoZ podstatou je administrativni nebo ekonomicky tlak. Tim ne-
chci Fici, Ze nenf moZné pouZivat i natlaku, pfikazu, ale nelze na téchto
principech vybudovat vychovny systém, nelze vysledky (ve formé& jedné-
ni) pod ndtlakem vydé4vat za vysledky celého vychovného systému.

Existuje tak nebezpeci, Ze zamé&nime vné&j3{ jednani za vysledek vycho-
vy, tedy procesu, ktery dosahuje vysledku prostfednictvim vniténich hod-
not osobnosti. OvSem jiné zdkladni kritérium hodnoceni vysledkd vychovy
nemdme. Proto i s védomim nebezpeci, které v této oblasti je, musime
pracovat piedevdim s jedndnim. Chépeme-li ale jednénf jako kritérium
vysledkl v§chovné préce, jde vZdy o jednédnf ve spojeni s vnitFnimi posto-
ji, s nézory, s celkovou mySlenkovou orientacf, se soustavou védomosti,
které vystupuji jako soudst motivace konkrétniho jednani. Musime tedy
v procesu hodnoceni hledat spojeni vnéjsiho jednani s vnitfnimi hodnota-
mi osobnosti, abychom sniZili nebezpe¢i zdmény vnéjsiho jednani za vy-
sledky vychovy. Prvnf podminkou pouZiti kritéria jednani je chéapat
jednéani jako cely komplex, jako jedndni nejen v urditych
Zivotnich situacich (i kdyZ je jist& t¥eba rozlidovat véhu Zivotnich situaci,
a tedy i jedndni v kvalitativné rozdilnych situacich), ale ve vSech situa-
cich a ve v8ech vztazich ¢lovéka. Pfedevdim vSak musime brat v dvahu
jednéani ¢lovéka v jeho zdkladnim spoleenském postaveni, tedy i v jeho
zékladni spoleCenské aktivité. NemiZeme tedy délat komplexni zavéry
0 postojich €lovéka, o jeho nédzorech a o jeho zaméfeni na zdkladé jedi-
ného nebo nékolika projevii, a to v jednostranné& formované situaci.

10} Je v3ak t¥eba si uvédomit, Ze hodnocenf na zdkladé napf. verbdlniho projevu Zdka,
jaké prevaZuje ve &kole, je3té vice opomfji vnitfnf kvality zpracovani vné&j3fch vlivd.
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Konkrétni zplisob jednéni je ¢asto vynucen objektivnimi poZadavky, ob-
jektivni situaci, nebo je vysledkem jen raciondlniho zhodnocenf situace,
takZe povaha konecného vnéjsiho jedndni nemusi vyjadfovat (ve své
konkrétni podobé, ve své jedineCnosti) postoje a nazory ¢lovéka, nemusi
vychézet z jeho vnitiniho presvédceni, dokonce miZe byt i v protikladu
k jeho presvédCeni. Shoda zpisobu jednédni s poZadavky objektivni situa-
ce na jedndni ¢lovéka je znakem intelektudlniho zvladnuti situace (ana-
lyza situace, analyza okoli situace, volba prostifedkl reakce) nebo je zna-
kem dobie fungujici ndvykové struktury. Nemusi to byt vZdy vysledek
shody presvédéeni ¢lovéka s poZadavky objektivni situace. Jisté je tFeba
vzit v ivahu i to, Ze na zdkladé raciondlniho zhodnoceni a zvladnuti situa-
ce a adekvatniho jedndni se postupné miiZe zformovat i prfesvédCeni
shodné s poZadavky situace a jejiho vyvoje (cesta napf. mnoha studentii).

Z tohoto hlediska je tedy tfeba v kaZdém jednéni hodnotit vychozi mo-
tivaci jednéni ¢lovéka. Je nezbytné hodnotit, je-li jeho jednéni objektivné
vynuceno a jedné-li sprdvné v této situaci — to znamen4, Ze situaci inte-
lektudlné zvladl, nebo je-li naopak jeho jednéni i vysledkem vlastni
potieby zasdhnout do situace. Pak zrejmé zvladl situaci i vlastnim pfe-
svédéenim. Z tohoto hlediska je nezbytné hodnotit i stav, kdy ¢lovék
zvladl situaci svym presvédéenim a pfitom reaguje neadekvatné, kdy
zfejmé nezvladl situaci rozumové, ale kdy jeho emocionélni reakce je
v zdsadé v souladu s tendenci dané situace, s jeji spolefenskou kvalitou.

V souvislosti s tim je tfeba vyjasnit, jaké jednéni je cenné&jsi z hlediska
vysledkl vychovné préce, z hlediska cile vychovy. NemiZeme vZdy vzit
v tvahu hodnoceni jednani jenom z hlediska spolefensky prosp&$ného
vysledku, i kdyZ toto hledisko plati jako jedno ze zdkladnich. V hodnoce-
nf vysledk® vychovy vZdy existuje problém — bezprostiedni spole¢enska
hodnota vysledného jednéni a hodnota tohoto jednani pro dal$i rozvoj
konkrétni jednajicf osobnosti nemusi byt v souladu. Idedlem je, jestliZe
Zak zvladne situaci intelektudlné i svym pfesvéd€enim. Pfitom ztotoZné&éni
presvéd&eni se spolefenskou potfebou povaZujeme za zédklad.ll) Metodika
vychovné prace je zatim rozpracovdna spiSe v oblasti intelektudlniho
zvladdnut{ situace. Proto je u nés vénovéna tak velkd péce otdzkam formo-
vani védeckého sv&tového nézoru jako jednomu z cilt komunistické vy-
chovy.12)

Toto hledisko znamen4, Ze se od vnéjstho jednéni dostdvdme opét k vy-
chodiskiim jednéni, které ovSem musime poznat pfedevSim skrze povahu,
komplexni zaméfeni, kvalitu jednéni; skrze perspektivu, kterou osobnosti
v socialistické spole¢nosti toto jedndni poskytuje. Opét se tedy vracime
k problematice vztahu vné&jsfho jednéni a vnit¥nich hodnot &lovéka, jeho
osobnich norem, jeho pot¥eb. JestliZe vnitfni hodnoty 1ze poznat prostied-
nictvim analyzy komplexniho jednéni, jde v podstaté o nalezen{ takovych
druhtl a forem jednéni, které by v konkrétnosti projevu vyjadfovaly kom-

1) »Pfesvéd&eni je sloZkou spoledensko-individudlniho vé&domf, kterou neclze sdé&lit
a které se nelze naudit, nybrZ kterou si €lov&k musi vytvofit sém v procesu své prak-
ticko-politické a vyrobn{ &innosti, v boji proti nepratelskym ideologiim a cizim ideovym
vliviim. Pfesvéd&eni se stdvd zdkladem charakterového jddra osobnosti, zdkladnich hod-
notovych orientaci, aspiraci a pristupfi.« V1. Grulich v prdci Komunisticky svétovy nd-
zor a mladd generace. Praha, Horizont 1974, s. 61.

12} vztah raciondlnfho rozvoje a presv&d&eni je rozpracovdn ve studii ]. MuZika:
Vijchova k védeckému svétovému ndzoru na $koldch. Novd mysl, 1973, & 8—9.
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plexnost vychodisek jednéni, které by v konkrétnim projevu vyjadiovaly
perspektivnost ve vztahu k pot¥ebam spole¢nosti i k potfebam vyvoje jedin-
ce. Jde tedy o rozbor jednéni, ve kterém se tato kritéria projevuji v kon-
krétni podobé. Nesta¢i jen vnitfni pocit vychovatele, Ze splnil normu, Ze
existuje motiv. Nikdy ovSem nemtiZeme vyloucit subjektivni dojem z vy-
chovné prace a z hodnoceni a ani by to nebylo v pofadku, protoZe pro-
stfednictvim subjektivniho vkladu vychovatele vstupuji do procesu hodno-
ceni i vychovatelovy dlouhodobé zkuSenosti nejen poznatkové povahy,
ale i povahy emocionélnich vazeb, socidlni zku3enosti.

Pokud tedy budeme dAle hovotit o konkrétnich situacich, o konkrétnich
kritériich hodnoceni vysledki vychovné prace, jde o kritéria analyzy
jednéni, o kritéria, kterd by méla vystihnout nékteré strdnky jedndni pri
zachovani komplexniho pfistupu a p¥i zachovani hlediska projevu v jed-
néni vnitFnich hodnot ¢lovéka. Analyzované konkrétni projevy jednénf
jsou tedy chépény jako dil¢i projevy, které nelze pfijimat samy o sobé,
protoZe jen komplex jednéni je ucelenym kritériem hodnoceni kvality
vychovéavaného, a tedy vysledk vychovné préce. Odtud poZadavek per-
manentniho hodnoceni napf. studentd.

Jednim z kritérif vysledkd vychovné préce je kvalita a celkovd povaha
informovanosti vychovdvaného (kvalitou rozumime pfedev3im akceschop-
nost informaci v soustavé mysleni). Uroveil a kvalita informovanosti je
projevem nejen urovné procesu vzdélani a vzdé&lani samotného, ale i z4j-
mu Z&ka o urcité oblasti skute€nosti a vlivu vychovné vzdélavaciho proce-
su na vznik a rozvoj z&jmu. Informace (zvl. o spolecenskych otazkéch),
jejich struktura je spojena s interpretaci, s vlastnim osobitym vkladem
téchto informaci (tim spiSe informaci ve struktufe, struktura vychodis-
kem interpretace). MiZeme tedy podle mnoZstvi, kvality a struktury
informaci soudit o z&jmu i o ndzorovém vyhranén{ ¢lovéka. Informace
jsou rizného stupné obecnosti a jejich struktura vyjadfuje ndzorové nébo-
je. Struktura informaci také nézory ovliviiuje a je zdroveil vysledkem
vybérové aktivity ovlivnéné nézory &lovéka. Tedy kvality leZici v zékla-
dech kvality informovanosti jsou nékteré cilové kategorie v§chovné préace
a zpétné tedy kvalita informovanosti je projevem urovné dosaZeni téchto
cilovgch kategorii. Tohoto faktu vyuZivaji vyzkumni pracovnici, ktefi
napf. informovanost studentdl o politick§ch otdzkach chépou jako jedno
z kritérif v§zkumu orientace studentli, Tedy urcveill informovanosti jed-
notlivych studenti i celych kolektivii miiZeme chépat jako jedno z krité-
rif (konkrétnich) vysledkid vychovné préace.

Urdité (op&t ne samo o sob& uplné) kritérium hodnoceni vysledki
vychovy je ve vlastni iniciativeé Clovéka, a tedy v povaze jeho aktis
vity ve vztahu k prosti¥edi, v povaze jeho spojeni s prostiedim (spojent
s aktivitou druhych, cilové zamé&ieni aktivity, FeSeni rozpori atd.). P¥ede-
v3im k prostiedi, ve kterém se b&Zné& pohybuje, jehoZ je sdm pfirozenou
soucéasti. Pfi hodnoceni téchto projevii se miZeme piibliZit ke zdrojim
jednéni ¢lovéka. Clove&k, ktery otekéava, aZ jej situace jmenovité vyzve
k jednéani, k jednéni ur¢itého smyslu a vyznamu, nebo aZ bude zatlacen
do aktivity, se zfejmé vnitfné& neztotoZnil s objektivni potiebou uréitého
zaméfeni jednéni v situaci, neztotoZnil se zfejmé predeviim s cflovou po-
lohou jednéni v situaci. U €lovéka, ktery sdm iniciativné zasahuje svym
jedndnim do situace, miZeme piedpoklddat ur€itou kvalitu vnitFnich
zdroja tohoto jednéni, vnitfnich motivd shodnych s potfebou situace, s ci-
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lem feSeni situace. MiZeme u ného pfedpoklddat nejen urc¢itou troveii
rozumového zvladnuti situace, ale i existenci potfeby zasahovat pozitivné
(z hlediska spoletensky hodnotného cile) do situace, ve které jsou roz-
pory, ve které je tfeba cil prosadit, miZeme pfedpokladat i urcitou tiroveii
mravnich hodnot, které jsou pfedpokladem aktivniho zdsahu. Nutno
ovSem pfi tom hodnotit spolecenskou kvalitu jeho zasahovéani do situace.
Objektivni kvalita aktivity souvisi s hodnotou iniciativy, a tedy i s hodno-
tou vnitinich zdroji ¢lovéka. Kritérium iniciativy v3ak nemusi byt jedno-
znacné, pokud je negativni. Pokud ¢lovék neprojevuje nédleZitou iniciativu
v konkrétni situaci (jednordzové, pokud ji neprojevuje systematicky, jiZ
tato ndmitka neplati), nemusi to byt vZdy tim, Ze by se neztotoZiioval
s potiebou aktivity v situaci, ale miZe to byt i projev jinych podminek
vnit¥nich i vné&jsich (ne dost rychlé pochopeni konkrétni situace, stud se
projevit, nepochopeni vyznamu vlastnitho zdsahu, podcenéni vyznamu
vlastniho zdsahu).

K tomuto problému je tfeba si uvédomit, Ze jednéni je vyvoldno a ovliv-
fiovdno emociondlni reakci €lovéka na situaci. To plati zvl4$té u mladého
Clovéka (i kdyZ se snaZi budit dojem raciondlné vyspé&lého). Racion4lni
analyza pfichazi Casto aZ pozdéji, a tedy teprve pozdéji vnasi i do jednéni
urCité korektury. Tato skutetnost mé jak pro vychovu, tak pro hodnoceni
vysledkl vychovy dvoji vfznam. V emocionélni reakci se vyrazné&ji pro-
jevuje pfesvéddeni ¢lovéka, jeho podstata. V emocionélni reakci se mohou
ovSem projevit i dosud Zivé, dosud neuvedené v soulad s presvédtenim
egocentrické a egoistické prvky, které v8ak jiZ v podstaté dlouhodobého
jednéni nejsou piili§ funkcni. Proto je vyznamné chépat jednani ptede-
vS§im jako komplexni a jako jednani dlouhodobé, ve kterém méa své misto
téZ emociondlni projev bezprostfedni, jak emociondlni zaméfeni osob-
nosti, tak syntéza raciondlni a emocionélni strdnky osobnosti.

S momentem iniciativy a s problémem ucasti emociondlnich prvkid a
raciondlniho zpracovani situace souvisi i dal$i v§znamné kritérium hod-
noceni vysledk@ vychovné prace. Jeto povaha rozhodovani. ¢lo-
véka a jeho hodnoceni situace, jevli skute&nosti, které tomuto rozhdova-
ni pfedchézeji a provazeji je. Konkrétni rozhodnuti (a v diisledku toho
i nésledujici jedndni — je nutné chépat v hodnoceni i vztah rozhodnuti a
kvalitu ndsledného jednéni, zda je skutetné rozhodnuti jedndnim naplné-
no, ¢i zda $lo jen o vnéjsi gesto), je vysledkem uréité vnit¥ni individudlni
syntézy kvalit Clovéka, vztahl &lovéka k objektivnim situacim. Do roz-
hodnuti vklad4 ¢lovék i své presvédceni, své mravni kvality i své kvality
rozumové. Jde pfi tom pfedevsim o rozhodovéni zdsadnéjsi povahy, i kdyZ
nelze vyluCovat z hodnoceni ani denni Zivot s jeho ¢etnymi rozhodnuti-
mi.

Dal§im kritériem, podle kterého miZeme zjistit urCitou troveil shody
jednéni a vnitfnich zdroji tohoto jednéni, je kvalita podrédZdént
z nedostatkli a problémii objektivni situace. Tato kvalita miZe byt rizné
a je tak ur¢itym méFitkem vnitfnich postoji ¢lovéka — od osobni urdzky
po strach z netspéchu kolektivu, spole¢nosti. V kvalité a zamé&¥eni po-
dr4Z?déni miZeme rozeznat projev egoismu, $kodolibé radosti, uspokojeni
nad nedspéchem druhych Ci celé spolenosti, zdimérnost vyhleddvani ne-
dostatk® pro uspokojeni z viastni dokonalosti, malichernost ¢lovéka, zve-
liCovani nedostatkl, ale na druhé strané skuteény zdjem na tom, aby
takové nedostatky nebyly, aby byly odstran&ny spole&né& s ochotou nezist-
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né pomoci je odstranit. Kvalita podrdZdéni a konkrétni podnét k tomuto
podrdZdéni (tykéa-li se podnét osoby samotné, pfedstavuje ohroZeni jejiho
pohodli, nebo se tykd problémi spole¢nosti, kolektivu, jiného ¢&lovéka]),
je projevem mravné politické hodnoty ¢lovéka. I kdyZ se v této souvislosti
opirdme o »dojemc, je tento dojem formulovatelny a je to do jisté miry
objektivni kritérium kvality vniténi acasti ¢lovéka na objektivni situaci.
Tim spiSe, Ze kvalita podraZdéni je vZdy spojena s ur¢itou aktivitou, a to
bud s aktivitou jen kriticky verb4alni, nebo se skute¢nou aktivitou zaméie-
nou k odstran&ni nedostatkd v objektivni situaci. Spojeni kvality podraz-
dénf s kvalitou aktivity vyjadfuje velmi dobfe vnitfni hodnoty ¢lovéka a
miZeme tedy toto kritérium hodnoceni vysledkii vfchovné prace povaZo-
vat za jedno ze zékladnich.

Dalsim z kritérif je potfeba hovofit o v&cech a problémech spo-
leCnych, o vécech a problémech spole¢nosti. Neni to opé&t kvalita, kter&
by vyjadFovala vSe (absolutizovdna miZe vést k vyraznému piecenéni
formalnich, verbélnich projevi), ale je to jeden ze symptomd pozitivniho
vnitfniho postoje ke spoletenskym podmink4m. Chdpdno samo o sobég,
miZe toto kritérium zna¢né zkreslovat. Spoletné s potiebou hovofit o vé-
cech spole¢nych jsou to i vlastni ndzory na véci, ndzory, které ¢lovék ve
slovnim projevu vyslovuje, ale i t¥ibi. Tato kvalita je spojena s potFebou
hovoftit pfedevsim s lidmi, o nichZ se ¢lovék domniv4, Ze jsou podobnych
ndzorll a postojl, a zdroveii nechut hovofit s lidmi, kteff maji nap¥. na
spole¢nost jiné nédzory neZ on. Tento moment byva i podnétem k uzavi- -
rani pratelstvi i vytvareni vét$ich kolektivii ndzorové spojenych.

Uréitym kritériem hodnoceni vysledkli vychovy je schopnost ¢lovéka
(vychovavaného) obstét v kolektivu v ndro&né&jsich situacich, v ndro¢néj-
Sich podminkéach, kdy nenf v3e jasné, kdy je tfeba prekonédvat potiZe ve
vztazich v kolektivu, v praci tohoto kolektivu, v ujasiiovdni perspektiv
kolektivu a jednotlivci. V tomto sméru lze jit jesté ddle — kritériem je
i schopnost zdmé&rné vyhleddvat ndro¢néjsi podminky, které vyZadujf vét-
§f vypéti sil, neZ vyZaduje jeho b&Zné postaven{ (odchod po ukonéenf
Skoly na néro¢né mista, prdce v PO SSM), zd&mérn& brat na sebe v&tsi
odpovédnost za praci kolektivu.

Dalsi kvatitou, podle které miZeme hodnotit, je schopnost vnést svou
aktivitu do dsp&cht druhych (kolektivii, jednotlivcii). N&kdy tato kvalita
vyplyva ze samotné funkce ¢lovéka ve spoletenské d&lb& préace, a pak je
to jedno z kritérif hodnoceni jeho Gspé&3nosti v této funkci. Ale je to pfe-
dev3im mravné politickd kvalita tvofivé zainteresovanosti na spole&en-
skych problémech, kterou ¢lovék vkladd do svych kontaktd se sv&tem.
S tim pak souvisf i schopnost ¢lovEka mit ur€ity pozitivni proZitek z pro-
jevu sily a sebevédomi kolektivu, z Gspéchi kolektivu nebo i z Gspéchi
ostatnich lidi.

Vyznamnym kritériem hodnocenf vysledkl v§chovné préce, jeji usp&s-
nosti nebo nedspé&$nosti, jsou kvality kolektivl, s kterymi pracuje-
me. Tedy zprostfedkovan& kvalita d&tské a mladeZnické organizace
i aktivita kolektivu ve vztahu ke spoleénosti i ve vztahu k jednotlivciim.
Je-li nasim cilem formovani socialistického ¢lové&ka, pfedpoklddame, Ze
své hodnoty vloZi i do kvality kolektivu, jehoZ je ¢lenem. Nenf to tedy
vZdy jen hodnota individua nebo souhrn hodnot jednotlivci (jak je miZe-
me statisticky zpracovat na zékladé prizkumu), ale i hodnota aktivity
kolektivili, podle které lze zjistit vysledky vychovné prace. Proto hodno-

329



ceni Géinnosti aktivity kolektivli (t¥id, studijnich skupin, oddild, organi-
zaci) je souddsti hodnoceni vysledkit vychovné préce. Zhodnoceni aktivi-
ty kolektivli vychdzi z toho, jak kolektiv plni svilj program, Ukoly, které
si sdm zformoval, tkoly, které prijal z $irSiho prostfedi, tkoly, které
vyplynuly z objektivniho postaveni kolektivu v $irSim prostfedi. Z této te-
ze vyplyva pak povinnost vypracovat na kaZdém stupni kritéria hodnoce-
ni aktivity zdkladnich kolektivi. Napf. na vysokych Skolach existuje
soutéZ studijnich skupin, kde kritéria soutéZe postihuji nejriznéjsi oblasti
aktivity studijnich skupin. Jisté miZe soutéZ nékdy zkreslovat, ale je to
vychodisko pro zpracovadni hodnoceni kvality a aktivity skupiny, a tedy
pro hodnoceni v§znamné strdnky vysledkidl vychovné préce.

Kritérif hodnoceni je fada a je nezbytné vSechny tyto v podstaté dilci
projevy chépat v komplexu, ve spojeni s povahou a objektivni spolecen-
skou hodnotou zéakladni aktivity ¢lovéka a s jeho pfedpoklady pro plnéni
této aktivity v soucasnosti i v budoucnosti. V této souvislosti je tfeba pri-
pomenout i takové kritérium, jako je kvalita snahy pFipravit se dobfe pro
budouci zdkladni &innost ve spole¢nosti. Toto kritérium uspéSnosti vy-
chovné préce plati zvla$té u Zakd, studentdl a uc¢nid, ktefi se pro zdkladni
aktivitu ve spole¢nosti pripravuji. Hodnotu vychovného ptisobeni, zvlasté
na $koldch, miZeme tedy posoudit i podle kvality snahy déle se vzdé&la-
vat, podle Grovné ztotoZnéni své ¢innosti s idedlem zformulovanym v pro-
filu absolventa daného stupné (¢i typu) $koly, podle studijnich vysledkd,
viibec podle existence v ¢innosti Zadkd a.studentll spoleCenskych motivi.
Samoziejm& musime pocitat s tim, Ze tato snaha miva riizné motivy, ale
je spole¢ensky hodnotnd, protoZe napliiuje jednu ze zdkladnich tendenci
vychovné prace ve $koldch — piipravit intelektudlng& i motivacné pro
permanentni sebevzd&lavani a jeho prostfednictvim pro stadle kvalitnéjsi
¢innost. Poditdme s tim, Ze v prib&hu dal$iho hlubokého poznéni a v pri-
b&hu pouZivdni poznéni v praxi mohou se i motivy podstatné zménit.

Vztah ke vzdélani je ukazatelem nejen spolefenské uvédomélosti, ale
i kvalit mravné charakterovych. A to opé&t nejen u jednotlivcd, ale i u ce-
lych kolektivd.

Jedno z vyznamnych kritérif hodnoceni kvalit Elovéka, a tedy i vysled-
ki vychovy, je hodnoceni ¢lovEkem jinych lidi. Je to kvalita, kterou lze
obtiZzn& verb&ln& formulovat, obtiZné ji 1ze také podklddat argumenty.
Clovék sleduje u druhého v podstaté vn&jsi stranku jeho jednéni a pfiro-
zen& hled4d motivaci tohoto jednédni. Motivaci vSak vé&tSinou podsouva
podle motivace vlastni, protoZe skute¢nou motivaci druhého nemiZe dob-
fe poznat. Kvalita pfiddvangch motivl jingm miZe byt kritériem hodno-
ceni kvalit samotného Clovéka (je to ur€ity ukazatel vnitfnich hodnot
hodnoticiho ¢lovéka). Je-li egoista, podsouvd jedndni druhého motivaci
egoismu, je-li kariérista, motivaci prospéchéfe. Na zdklad& podsouvéni
motivi do ciziho jedndni si pak vytvari svij vztah k t€mto lidem. Je-li
poctivy socialista, hledd v jedndni jinych lidi stejné motivy a povaZuje
lidi v z4sadé za dobré. Pro nedobrého Clovéka jsou ostatni nedobfi, a tedy
pfedmé&t konkurence, nebo jsou to v jeho o€ich hlupéci (maji-li jemu ne-
pochopitelné motivy). Dovedeno do metodickych disledkii to znamend
zapojit do procesu hodnoceni Z4k{, studentl, do procesu anal§zy jednéni
jednotlivcl i skupin v8echny Z4ky, studenty tak, jak je to pfipraveno na-
piiklad v permanentnim hodnoceni studentit na vysokych $kol4ch.

Tuto tendenci, uréujici z velké miry vztahy mezi lidmi, projevuji pfede-
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v3im dospéli, u kterych se motivy jednani jiZ naleZité zformovaly. U mlad-
$ich lidf toto kritérium hodnoceni jinych lidi, a tedy vztaht k nim se
neprojevuje v tak vyrazné mife, protoZe jejich vlastni motivy jednéani jes-
t& nejsou plné zformovény. OvSem opét jejich nedokonalost racionalni,
nepropracovanost Zivotnich zkuSenosti je vede k nahrazovani schopnosti
zjistit skute¢né motivy jiného ¢lovéka k podkladéni vlastnich motivi. Ty
jsou v8ak u mladeZe vétSinou spolefensky hodnotné, proto také pfistupuji
k vét§iné lidi s ddvérou.

Zaméteni hodnoceni vysledkl vychovné prdce sméfuje k zdirazn&ni
spojeni vychovné vzdé&lavaciho systému s praxi jako s permanentnim oveé-
fovanim (ale i zkvalitiiovdnim) hodnot, které v§chovné vzdélavaci systém
zdmérné formuje.

JestliZe povaZujeme jedndni za z&kladni kritérium hodnoceni vychovy,
jde predevS§im o jednéni v téch podminkéch, pro které Z&ky, studenty,
u¢né vychovdvame, pro které je konkrétni vychovny systém pfipravuje.
Jde tedy o to, hodnotit kvalitu jejich jednéni v podminkach, pro které je
pfipravujeme (nebo v podminkéach, které jsou témto podminkd&m velmi
blizké — svou komplexnosti — a které jsme schopni eventudlné vytvorit
jako modelové situace). To je otdzka spojeni teoretické vjuky s praxi,
spojeni systematické vychovné prace s vlastni aktivitou Zgkd, studentd
ve spoleCenském prostfedf. Zde nemdm na mysli vychovnou hodnotu
praktického vykonu funkce (kterd je jisté vyznamn4), ale moZnost sle-
dovéni vychovAvaného v praxi (sledovat jej i ofima jinych lidi, neZ je
jeho vychovatel) a na zdkladé kvality jeho jedndni hodnotit vysledek
vychovného plisobeni jako celého komplexu. Do praktické realizace vkla-
d4 student, Zak vysledky nejen intelektuédlniho ztvarnéni poznatki o sku-
te¢nosti, ale vklad4 do ni i své postoje ke skute€nosti, kvalitu svych nazo-
rd na skute¢nost, mravni hodnoty. Konkrétné&j3im kritériem jeho jednénf
je komplexnost jeho aktivity v praktickych situacich (sledovéni v praxi to
umoziiuje, praxe komplexni pFistup vyZaduje). Mam na mysli kvalitu akti-
vity studentl napf. na vyrobnich, provoznich praxich, kde se zamé&fuji na
celou situaci v konkrétnim prostifedi nebo jen na vykon ryze odborné do-
vednosti (pFi¢emZ spoleenskd kvalita prostifedi se objevuje jen v jejich
kritickgch pfipomink4ch). Z&dn& prakticka ¢innost neni jen vztahem
k materidlu, s kterym se pracuje, neni jen pouZitim zdkonitosti pf¥irodnich
véd v technické aplikaci v €innosti, ale m4 vyznamnou polohu socidlnich
vztahl. Je-li student svou aktivitou schopen postihnout i tuto strdnku
pracovniho prostfedi, je-li schopen zasahovat i do socidlnich vazeb pro-
stfedi, do kterého je zapojen svym praktickym jedndnim, znamena to, Ze
jeho jednéani je komplexnéjsi, a tedy vysledky vychovné préce kvalitn&;jsi.
S pozadim spoletenské aktivity je i odbornad aktivita plné&jsi, hodnot-
n&jsi.

K tomu je tfeba dodat, Ze jestliZe chdpeme jako zédkladni kritérium
hodnoceni vysledkl vychovy kvalitu jednéni ¢lovéka a skupiny lidi, kla-
deme tim poZadavky i na kvalitu samotného vychovného procesu. Vy-
chovny systém musi byt zaméfen na formovani kvalit jednéni, tedy nejen
na verbalnf zvladnuti norem, na jejich zvladnuti rozumové, na jejich
zvladnutf i pfesvéd&enim, ale i na jejich zvladnuti postupy &innosti, meto-
dami ¢innosti, dovednostmi. Tedy opét poZadavek principu spojeni vy-
chovné vzdélavaciho systému s praxi (protoZe jen v praxi se mohou for-
movat operativni hodnoty presvéd¢eni, ndzort) i poZadavek rozpracovani
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norem do polohy dovednostf v samotném v§chovném systému, do polohy
metodickych postupid formovéani téchto dovednosti.

Jednim z konkrétnich kritérii hodnoceni jednéni jako vysledkii vychovy
je schopnost studenta (to plati pfedevSim o vysokoS$kol4cich) prosazovat
ve svém jednéni vysledky védeckého poznéni, N&kteff lidé podléhaji tla-
ku praktickych situaci natolik, Ze ponechévaji stranou poznatky a doved-
nosti ziskané v3eobecnou, odbornou i védeckou p¥ipravou a pfijimaji ty
normy praktické ¢innosti i normy vztahii, které se zvykem v konkrétni
praxi ustélily. Jisté nelze poZadovat na studentovi, aby boural to, co bylo
v praxi vytvoreno (a ani by to nebylo ucelné), ale jeho z&kladni postoj
je vyjadiren v taktnim hleddni moZnosti uplatnit v podminkdch konkrétni
praxe teoretické poznatky. Tato kvalita jedndni prokazuje nejen vysokou
droveii teoretickych poznatkd (a tedy kvalitu vzdéldvaciho procesu), ale
prokazuje i vysokou troveii politické vyspélosti i kvalitu mravnich norem
studenta. Zde nemam na mysli plané kritizovani, co vSe je v praxi nedo-
state¢né, ani bezhlavé popirdni v§eho, co v praxi existuje, ale taktni hle-
dani cesty k prosazeni védeckych poznatkt do praxe, a to hledani cesty
ne proti tomu prosti‘edi, které v praxi existuje, ale spole¢né s nim, s lidmi,
ktefi zde jsou jiZ zapojeni. A tuto kvalitu miiZe prokazat jen student, kte-
ry své zapojeni do praxe chdpe v $ir$ich souvislostech neZ jen v odborné
¢innosti.

Proto povaZujeme praxe (nejriiznéj8i povahy a zaméfeni) za podstatnou
soulést jakéhokoliv vfchovného systému, a protp je také tfeba, aby kazdy
vychovny systém mé&l moZnost konfrontace svého pifedpoklddaného vlivu
s vysledky realizovanymi v praxi. Mdme-li ur¢ité kvality ¢lovéka hodnotit
jako vysledky plisobeni vychovn& vzdéladvaciho systému, musime dobi‘e
znat vychoz{ kvality &lov&ka, ktery do tohoto vychovné vzdélavaciho
systému vstupuje. Musime znéat, jaké pokroky udélal za uréitou etapu
tcasti ve vychovné vzdéladvacim systému. A to nejen u jednotlivého é&lo-
véka, ale v3ech vstupujicich do tohoto systému. Kritériem uspé&$nosti vy-
chovné vzdéldvaciho systému je dosaZenf cilovych kvalit u viech nebo
u vétsiny téch, ktefi jsou systémem formovéni. Soucésti procesu hodno-
ceni je tedy analyza vychozich kvalit (na z&klad& prizkumi, rozboru
aktivity, rozboru vykonnosti}, zdroveil v8ak je soudasti systému hodnoce-
ni (nebo pfedpokladem procesu hodnoceni) etapizace procesu v§chovy
a vytvoreni ur&itych etap hodnoceni (zpracovéni kvalit v takové podobé,
abychom v urcité etapé védéli, jakou podobu jiZ tato kvalita m4 mit).
Nutno si ovSem uvédomit skute¢nost, kterd je ve vychové vidy funké&ni.
Kvality vychovdvaného, které na urc¢ité etap& vychovné prace hodnotime
jako vysledky vychovné &innosti, vstupuji do celého procesu vychovy jako
jeho souddst. A to nejen v situaci, kdy je v procesu hodnoceni zjistime,
ale jiZ ve svém zrodu, v procesu svého vznikdnf a formovanf se stdvajf
souCéasti sloZité interakce objektivnich poZadavkl a subjektivnich reakcf.
Tim se komplikuje nejen proces vychovy (pFedevSim proces fizeni vy§-
chovné préce), ale i proces hodnoceni, zvl4$té hodnocenf pribé&Zného
(v uréité etap&), protoZe do n&ho stdle musime zahrnovat nové a noveé
faktory, které jsou nové funkéni.

Soucésti procesu hodnoceni je tedy i permanentnf analyza kvalit vy-
chovdvanych v prib&hu éinnosti (i kvalit vychovavanych jako ¢initelll
sebevychovy) i analyzy »absolventli« vychovné vzdéldvactho systému.
Zameérné Fikam absolventd, protoZe jde i o rozbor dalsf jejich aktivity po
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ukonéeni bezprostfedniho vlivu v§chovné vzd&lavactho systému, o rozbo-
ry jejich komplexniho uplatnéni v praxi, pro kterou je vychovné vzdé&la-
vaci systém piipravoval. Kazdy vychovny systém potiebuje pro své rozvi-
jeni kontakty s praxf, ve které se realizuji jeho »absolventi«. Tento
moment souvisf i s tim, Ze prostfednictvim praxe se hodnoti vychovny
systém i jinymi lidmi neZ témi, ktefi v jeho rdmci sami vychovnou praci
provadéji. Zatim hodnoceni vysledkli v§chovné prace provadéji vétSinou
ti, kdo sami vychovéavaji. To je v pofddku jen do jisté miry (vidi problé-
my, znaji obtiZe procesu, ocenf podle toho vysledky]). Ale jejich hodno-
ceni vysledkil je v podstaté i sebehodnocenim a v této souvislosti snadno
dochdzi k precefiovani vysledkl k vydavani i pfani za vysledky.

V souvislosti s problematikou hodnoceni vysledk@ vychovné prace je
tieba uvaZit i skute¢nost, Ze dosahujeme-li uréitych vysledkd v kvalitach
déti a mladeZe, nejsou to vétSinou kvality trvalé a stdlé. Jsou to kvality,
které jsou jesté ve vyvoiji, které se svym vyvojem a vlivem diléich (a no-
vych) faktori mohou mé&nit dokonce i ve sviij protiklad, nebo se mohou
zménit v jiné kvality, nebo se stat soudastf jingch kvalit. Cim je vychova-
vany mladsi, tim je tento pohled naléhavéjsi. Tim oviem opé&t vznik4 ot4z-
ka, v kterém stadiu vyvoje osobnosti miZeme hodnotit vysledky vychovy
v jakych kvalitdch. V kterém stadiu vyvoje osobnosti jsou vysledky (ve
formé& kvalit ¢lov&ka) jiZ natolik stabilni, aby se podstatné€ neménily
(které kvality ve kterém stadiu vyvoje jsou jiZ takové), aby ovliviiovaly
podstatné zaméfeni osobnosti, aby jiZ nepodléhaly zdsadnim zmén&m.
Vznik4 tim ov3em také obecné&j3i otdzka, v kterém stadiu zdmérného vy-
chovného pidsobeni miZeme jiZ sledovat a viibec chtit vysledky. Vime, Ze
dokud ¢lovék nenf zafazen do pevnych spoletenskych vztahd, ve kterych
nalezne své misto a svou roli, nemiZeme hovofit o pevnych norméch jed-
néan{, o pevnych presvéd&enich, protoZe teprve zdkladnf ¢innost a jeji so-
cidlnf funkce spole¢n& s kolektivem, ktery spoleén& tuto zéakladnf
¢innost vykonava, ovlivni povahu kvalit ¢lovéka. Ve vychovném systému
vytvaFime pFedpoklady pro povahu zafazeni ¢lovéka do t&chto konkrét-
nich vztahi. Je pak otézka, zda jsou sami aktivni na zdklad& ve vychov-
ném systému ziskanych norem a néazord ve vztahu ke konkrétnimu pro-
stfedf nebo zda se dajf jen pasivné vtdhnout do jiZ existujicich norem.
To je jedno z v§znamnych meé&fitek tspé3nosti vychovného systému.

Zjist&nim vysledkd vychovné prace funkce hodnocenf nekonéi. Na z4-
kladg zjisténych vysledki vychovy je nezbytnd analyza systému vychovné
prace, jeho jednotlivgch prvkd. Musime najit, co ve v§chovném systému
nejvice ovlivnilo dané vysledky (pozitivn& i negativn&), co je tedy tieba
posilit, rozvinout nebo naopak, ¢eho je se t¥eba zfici jako formalniho. Pak
funguje hodnocen{ vysledki jako souést systému komunistické vychovy.

Tyto tivahy o hodnocenit vysledkf v§chovného procesu chépu predeviim
jako uré¢ité vychodisko pro diskusi o této problematice. Pfi budovéni
systému komunistické vychovy musime nezbytné& Fe3it otdzky hodnocent
vysledkd, a to nejen v teoretické poloze, ale i v poloze praktickych opa-
tfeni a postupl. Pfedpokldaddm, Ze v diskusi o této problematice bychom
méli spole&nou zkusenosti a spole¢nym usilim nalézt i konkrétnf podobu
hodnocen{ vysledkdl vychovné prace v jednotlivgch systémech vychovn&
vzdélavac{ prdce. Zatim v hodnoceni vysledkd zlistdvdme na trovni hod-
noceni vnéjsich strdnek vychovné Cinnosti, na Grovni hodnoceni spise
organizaénich a metodickych opatfeni.
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SOIEHEK KOJTAPX

K TPOBJEMATHUKE OLEHKU PE3YJIbTATOB BOCIHHUTATEJIbHOM PABOTBLI

Cratba mNOCBAllleHa BONMPOCaM  KpHTEpHEB
OLEHKH pesyJbTal0B BOCIUTATeNbHOH paGorni.
ABTOp CcocpenoTouMsl CBoe BHHMaHMe Ha 3Ha-
yeHHe Ipolecca OLEHKH pe3yJbTaToB A ¢op-
MHUPOBAHHUA CHCTEMBl KOMMYHHCTHYECKOTO BOC-
nuranua. OH aHaJAM3UpPyeT BOIPOC KOHKpETH-
3auuM LeJeil BOCIMTaHMA, KaK YCJIOBHA IUIA
OLleHKH ero pe3yJbTaToB, aHaJM3UPyeT BOTIPO-
cel pa3palOTKM Ilesiedf BOCIMUTaHMA Ha omepa-
THBHOM ypOBHE M BOTPOCH MONEJBHBIX CHTya-
uuit B BocnuTaHWM. B crathe nokasaH aHanu3
NOBENEHUA — IOBelleHHA B LEJIOM — Kak oc-
HOBHOTO KDHTEPHA OLIEHKH pe3yJbTaToB BOCIH-
TaHHA ¥ OTHOUIEHHE MEeXNy NMOBEeNeHHeM U Jnd-
HHIMK JOCTOMHCTBaMu Bocrnutaemoro. C aroi
TOYKHM 3PEHHA aBTOP BBHINEJAET OTHENBbHLIE 3Jle-
MEHTHI MOBeNeHHs, KaK KOHKDEeTHble KpHTepuu
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OLIEHKH pe3yJbTaTOB BOCIMTATeJNbHOH paGoThI.
Aprop aHaau3upyer HHPOPMHPOBAHHOCTH BOC-
MUTaeMbIX M HaNpaBJEeHHOCTh 3Tnit MHPOpPMHU-
POBAHHOCTH, aHAJM3UPYET JHUUYHYI0 HHHIMATHBY
4esioBeKa, €ro pellleHHA, M M3 pelleHHH BhiTe-
Kalollyl0 aKTHBHOCTb, €r0 CTpPeMJIEHHe BhICKa-
3aTh CBOe OTHOIIEHHE K KOJIIEKTHBY, TioBene-
HHe dYesloBeKa B KOJUIEKTHBe, OOpaTHoe BIMA-
Hue, KOTOpOe OKa3hlBaeT KOJUIGKTHB Ha KaXXIo-
TO CBOEro uieHa. ABTOp aHaJIM3MpyeT MOTHBa-
M0 CaMOOGpa3oBaHUA, OLEHKy NPYrux Jiomei
M B3aHMHOE OTHOLIEHHEe BOCMMTAHMA M TIPAKTH-
Ku. Bce aTH KOHKpeTHhie BOMpOCH paccMaTpH-
BaeT aBTOP C TOYKM 3peHMA o0OpaTHOrO BIKA-
HHUSA, KOTOPOE OKa3blBaeT OlleHKa pe3yJbTaToB
Ha CHCTeMy BOCIMTATeJIbHOI1 paGoThl.



ZDENEK KOLAR

TO THE PROBLEMATICS OF EVALUATING THE RESULTS OF THE EDUCATIONAL WORK

The study reported here describes the
questions of criteria for evaluating the
results of the educational work. It directs
the attention to the significance of eva-
luating process for shaping up the system
of the communist education. It analyzes
the question of exact stating of the objec-
tive of education as the condition for
evalution of results and also the question
of working out the objective to the opera-
tional position, model situations in edu-
cation.

It brings up the analysis of behavior,
its complex, as the basical criteria for
evaluating the results of education and
the relationships of that behavior to the
intrinsic values of a subject of education.
From this point of view it analyzes the

single elements of the complex behavior
as the concrete criteria for evaluating the
results of the educational work.

From this point of view it analyzes the
knowledge of the subjects being educated
and the direction of that knowledge, ini-
ciative of a man, nature of making deci-
sions and cinsequent activily, the need to
make judgements about some problems,
the relation of a man to collective, moti-
ves of sef education, evalution of a man
by other people, connection of the edu-
cation with praxis. '

All those questions are also analyzed
from the point of feedback that is pro-
vided by evaluating the results, on the
whole system of the educational work.
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