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Anotace: Text se zabyva problematikou vztahu rodiny a skoly z hlediska socidlnich nerovnosti.
Cerpd z deviti skupinovych diskuzi, jejichz ucastnicemi byly matky 14 a 15letych déti. Ana-
lyza jejich vypovédi o pritbéhu feseni skolnich problémii identifikuje Cty¥i hlavni problémy:
chovani déti, kvalitu vyuky na skoldch, vztahy ucitelis k détem a porozuméni jim. Interpretace
se zaméruje na souvislost mezi kulturnimi zdroji rodin (vzdélanostni kapitdl) a typem zmi-
riovanych problémai, popisem priibéhu jedndni se skolou, na prezentaci zpiisobu komunikace
rodicii se zdstupci $kol a jejich vispésnosti pti vyjedndvini. Matky z rodin s nizsim vzdélanim
vice hovotily o nutnosti zasahovat (Casto netispésné) v pripadé nevhodného chovani déti, a to
kvili stiznostem ze strany $koly. Matky, disponujici vzdélanostnim kapitdlem, licily své (spise
tispésné) partnerské vyjedndavini s pedagogy nebo s vedenim skoly a informovaly o aktivnim
predkladdni navrhii na fesent.
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Ckola byva obvykle pojimana

jako instituce umoznujici

kazdému jedinci v demokratické spole¢nosti

uplatnit své schopnosti, jako nastroj indivi-

dudlniho socidlniho vzestupu. Vedle toho

je ale 8kola také mistem, kde se existujici

nerovnosti ve spole¢nosti reprodukuji, kde se

socidlni nerovnosti proménuji v individualni
uspéch nebo neuspéch.

Problém vztahu spolec¢enskych nerovnosti
avzdélani je velmi komplikovany, historicky
se proménuje, ovliviuji ho lokalni i globalni
souvislosti. Adekvatné k tomu se nabizi
mnoho moznosti jak téma socidlnich nerov-
nosti ve vzdélavani uchopit?. Nésledujici text
zaujimd perspektivu kulturné reprodukeni,

kterd skolu (vzdélavaci systém) umistuje do
systému spolecenské reprodukee, o kterou se
snazi rodina. Primarné se zaméfuje na oblast
vztaht, jedndni a komunikace mezi rodinou
a Skolou, respektive pFistup rodi¢u ke skolni
instituci a pedagogiim, jejim zastupctim.
Kvalita tohoto vztahu je povazovana za
jeden z kli¢t ke $kolnimu tspéchu ditéte,
vztah a chovani rodi¢a ke $kole ma vliv na
praci a hodnoceni ditéte ve kole (Stech
a Viktorova 1995). V interakcich se hraje
o obraz rodiny - zaka a jeho rodi¢t - a skoly,
délbu prév, povinnosti a odpovédnosti mezi
témito institucemi, vymezovani hranic vy-
chovy a vzdélavani ditéte, uspé$nost aktéri
trojihelniku Zék-$kola-rodi¢. Jedndni je

!"Tento text byl zpracovan za podpory Nérodniho programu vyzkumu I MSMT ,,Sdilené hodnoty a normy
chovani jako zdroj posilovani socidlni koheze a prekonavani negativnich dopadu socidlni diferenciace

v CR“ (evid. ¢ grantu 2D06014).

? Predni sociologicky pristup vyzkumu vzdélanostnich nerovnosti predstavuje prace tymu P. Matéju

(napt. Matéju; Strakova, a kol. 2006).
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pfitom poznamenano socialnim kontextem,
mimo jiné i socialnim postavenim a vzdéla-
nostnimi zkuSenostmi dospélych aktér na
obou stranach.

V analyze skupinovych diskuzi s matka-
mi déti z 9. roéniku, se zde soustfedim na
vypoveédi vztahujici se k interakcim mezi
rodinou a $kolou. Predstavim ¢tyti typy pro-
blémi fesenych rodinou ve vztahu ke $kole,
pritom budu sledovat ptipadné rozdily ve
vypovédich matek z rodin s riznym dokon-
¢enym vzdélanim, tykajici se formulovani
problému, strategii a zptisobu jeho feseni,
vyjednavani definice ditéte a jeho hodnoceni.
Jaké problémy jsou pro matky ve vztahu ke
Skole klicové? Jaké zajmy se zrcadli ve vy-
povédich o skole? Jaké cile tedy sleduji, jaké
prostiedky voli k jejich prosazeni a s jakou
uspésnosti?

Socidlni ffida a kulturni

zdroje

Kvalitativni vyzkumy ve snaze
rozkryt procesy stojici za reprodukei vzdé-
lanostnich nerovnosti ¢asto vychazeji ze
zjednodusujici dichotomie stfedni — délnickd
trida. Socidlni tfida zde zachycuje vedle
ekonomické dimenze také dimenzi symbo-
lickou, odli$nou kulturni logiku, praktiky
aideologie lidi - zastupcti pomyslnych kolek-
tivit riizného spolecenského postaveni. Tyto
prace neztidka odkazuji k dilu P. Bourdieua,
ktery pretrvavajici rozdily ve vzdélanostnich
vysledcich déti vysvétluje kulturnimi rozdily
(napt. snahou o distinkci vyssich trid), které
jsou ovSem spjaté s postavenim v socidlnim
prostoru a tedy vlastnictvim kapitaltl. Vzdeé-
lavaci systém dominovany stiedni (vys$si)
tftidou reprodukuje spolecenské rozdily
vyluc¢ovanim téch, kteti nevykazuji prvky
povazované v dané instituci za ,normalni
obvyklé. Dochézi k systematickému zvyhod-
novani zaku, kteti si z rodiny ptinasi kulturni
kapitdl (Bourdieu 1984, 1998). Obezname-

nost s dominantnim kulturnim kédem a cit
pro pohyb ve $kolnim prosttedi jim pomahaji
k dosazeni uspéchu na poli vzdélani, protoze
$kola implicitné pozaduje praktickou znalost
vlastni kultury a vylucuje ty, kteti k ni nebyli
vychovavani, neosvojili si ji. Pro (kompetent-
ni) performanci je dulezité ovladat pravidla
avzory, které si sam aktér ani neuvédomuje.
Vtélenou uroven dispozic k jednani, osvoje-
nou v pribéhu socializace, zachycuje koncept
habitus (Bourdieu, 1998).

Etnografické pristupy se pii konceptua-
lizaci kulturniho kapitalu snazi zohlednit
ve $kole realné kladené pozadavky na déti
a rodi¢e. Zkoumat mechanismy, jejichz
vysledkem je $kolni uspéch ¢i nedspéch,
standardy uplatniované uciteli pti hodnoceni
zaku, zpusoby komunikace mezi $kolou a ro-
dinou. Kulturnim kapitdlem jsou kulturni
zdroje pomahajici tyto pozadavky spliovat
a pomdhat ditéti v postupu (Weininger
a Lareau 2003).

Rodina a skola, rodice

a ucitelé

Prospé$nost dobrého vztahu
mezi rodinou a $kolou pro $kolni socializaci
ditéte je Siroce prijimanym faktem, i kdyz
jeho konkrétni obsah se mtize velmi promé-
novat. T. Katrndk dokonce vztah rodict ke
$kole povazuje za jeden z hlavnich mechanis-
mil, kterymi u nds dochdzi k mezigenera¢ni
vzdélanostni reprodukci (Katrnak 2004).
Tento vztah se pfitom odviji od ruznych Zzi-
votnich zku$enosti. Skolné neuspésni ,,délni-
ci“ve své Zivotni strategii se vzdélanim nepo-
¢itaji, a jako rodice nevyzaduji skolni tspéch
svych déti. Maji se Skolou volny vztah, jejich
déti si musi ve $kole poradit samy, nejsou
motivovany, jsou jako ,volné plovouci zat-
ky*, které v pripadé netuspéchu rezignuji na
$kolni ispéch a prebiraji postoj svych rodi¢a.
Rodice ,vysokoskolaci® se naopak aktivné
snazi, aby se ditéti ve $kole libilo a mélo v ni



uspéch, maji soudrzny vztah. Diraz kladou
na kulturni aktivity, znalosti a véeobecny
rozhled. Zajimaji se o déni ve Skole, pomahaji
détem s pripravou, peclivé s nimi vybiraji
$kolu. Ke $kole jsou kriti¢ti a pfisuzuji ji vétsi
vyznam. Strukturalni rozdily formuji odli$né
definice okolniho svéta, predstavy o Zivoté
a také odlisny vztah ke skole (Katrnak 2004,
s. 154). V bourdieuovskych terminech se
habitus ,,délnické* a ,,vysokoskolské“ rodiny
vyrazné odli$uje, vysokoskoldci se ve vzdéla-
vacim systému pohybuji ,.jako ryby ve vodé®,
jsou obdareni §kolou oceniovanym kulturnim
kapitalem, kterého se rodindm délnickym
naopak nedostava.

S. Stech rozliguje alternativni, komplemen-
tarni a nahrazujici vztahy mezi rodici a $kolou
(Stech 2004). Vychodiskem zde neni socialni
postaveni rodiny, protoZe souvislost s nim
se v soucasné individualizované spole¢nosti
komplikuje. V alternativnim vztahu presto
miizeme nalézt mnoho podobnosti's ,volnym
vztahem® délnikil. Rodice by pro své skolné
neuspésné déti ve skole uvitali praktic¢téji
zaméfenou pripravku na zivot. Nerozumi
potizim déti, rezignuji na pomoc pri ptipravé
do $koly i na ¢astéjsi kontakty s uciteli. Tito
rodice citi ve vztahu ke $kole urcitou bezmoc.
V nahrazujicim vztahu zase lze najit prvky
»soudrzného vztahu“ - kriti¢nost vzdélanych
rodi¢a vaci Skole za to, Ze dostate¢né neroz-
viji mysleni v souvislostech a metakognitivni
dovednosti, coz rodi¢e nahrazuji domaci
ptipravou. Vztah komplementdrni je jakousi
treti cestou, kde rodina od $koly vyzaduje
predavani poznatku a zéroven funguje jako
jeji ,prodlouzena ruka“ (Stech 2004).

Domnivam se, Ze vztah mezi angazovanosti
rodin ve vzdélavani déti a mnozstvim dispo-
nibilnich zdroji (v neposledni fadé vzdélani
a socioekonomické postaveni rodiny) hraje
- pfes nepopiratelné dynamicky proménujici
se povahu spole¢nosti - stale podstatnou
roli, jak u nas ukazuje Katrindk nebo pocetné
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studie v zahranici. Rodiny s vy$$im vzdélanim
mohou aktivovat zdroje, aby privedly dité
do souladu se vzdélavaci instituci a prispély
k uspéchu. Nejednd se pouze o financ¢ni/
/ekonomicky, ale predevsim o kulturni kapi-
tal, kterym disponuji hlavné rodiny s vy$sim
vzdélanim. Z vyzkumt vyplyva, ze tito rodice
jsou aktivnéjsi, pri konzultacich s uéiteli vice
mluvi, efektivnéji se pohybuji ve vzdélavacim
diskurzu. Otevienéji zpochybnuji pedago-
gickou autoritu ucitele, snazi se déti obhajit
a ziskat individualizovanéj$i pristup nez
rodice z délnické tfidy (Weininger a Lareau
2003). Kontaktuji ¢astéji $kolu ohledné uceni
a $kolniho pokroku ditéte, zejména pokud
se vyskytne problém. Interakce probihaji
neformadlnéji, ucitele povazuji za rovno-
cenné partnery s podobnymi schopnostmi.
Komunikace se $kolou u délnikil s niz$im
vzdélanim se vyznacuje odmétenosti, rodice
pti ni projevuji znamky neklidu, od $koly
udrzuji odstup. Neciti se dost kompetentni,
ucitele berou jako profesionaly, na kterych
jsou zavisli (Lareau 1987).

Socialni (tfidni) postaveni rodiny podle
autorky formuje rodinny Zivot a vychovu déti
pokud jde o denni rezim, pravidla komuni-
kace nebo kontakty déti s dospélymi (Lareau
2002). Délnické déti jsou vychovavany vice
v ramci omezeni, jejich prani tolik neridi
chod rodiny jako v rodinach stfedni tfidy.
Mezi rodinou a vnéj$im svétem (formalni
instituce) je silnéj$i hranice, rodice si udr-
zuji odstup a nedtivéru v institucionalnich
vztazich k lidem v pozici autority, coz od
nich déti prejimaji jako pocit zdbran. Déti ze
stfedni tfidy maji obdivuhodné presvédcova-
ci schopnosti, rodi¢e berou vazné jejich prani,
podrfizuji své preference détem, které vstreba-
vaji pocit opravnéni. Jednaji tak, jako by mély
pravo usilovat o to, co chtéji. Véfi v moznost
ovliviiovat interakce v institucionalnim pro-
stfedi. Chovaji se uvolnéné, jsou oteviené
ke sdileni informaci a vyZaduji pozornost.
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Znaji ,,pravidla hry“ danych instituci, coz je
zvyhodnuje (Lareau 2002, 2003, s. 5). Vyjed-
navani mezi rodici a uditeli je kolbistém, ve
kterém obé strany usiluji 0 ,uznani“ - ucitelé
o potvrzeni profesni identity, rodice o ptijeti
jejich postoje a vychovnych postupit (Stech
2004). Probihd zépas také o to, jaké dité je,
pri¢emz si obé instituce snazi zachovat auto-
ritu a legitimitu vlastniho hodnoceni (Stech
a Viktorova 1995).

»Nadstandardni“ vztahy mezi rodinou
a $kolou pfitom u nds vét§inou znaci néjaky
problém, za normadlni se povazuje spise
nekomunikovat. Postoj rodict k uciteliim
je ambivalentni i v disledku dne$nich
rozpornych narokd na vychovu, kdy vedle
instrumentalni ,,ptipravy na Zivot (predani
poznatkil, dovednosti a postoji) stoji ohled
na psychologickou stranku jedince (rozvoj
jedine¢né osobnosti). Uspésny rodi¢ musi
zajistit podminky pro $kolni tspéch a zaroven
rozvinuti osobnosti ditéte. ,, Dité totiz k Gspés-
nému ,stavani se sebou samym* potiebuje
prislusné nastroje, tj. znalosti, schopnosti
a dovednosti ... A ty se ziskavaji predev§im
ve §kole. “ (Stech 2004, s. 377) Obé instituce,
rodina i $kola, jsou v tomto pojeti neopo-
menutelnymi priivodci na cesté za rozvojem
»pravého ja“ jako subjektu, osobnosti.

Vypovédi o interakcich

mezi rodinou a skolou

Cilem nasledujicich radka bude
prispét k problematice souvislosti socidlniho
postaveni rodiny a jejiho vztahu ke skole.
K tomuto tkolu vyuzivim vypovédi o zku-

$enostech se Skolou, o feseni problémi ve
$kole a jejich hodnoceni, které zaznély na
deviti skupinovych diskuzich s matkami
14-15letych déti.

Priblizné dvouhodinovych diskuzi se
tcastnilo celkem 81 matek ze ti1 mist CR:
Prahy, Tabora a okoli, Brnénska. V kazdém
misté se konala jedna diskuze s matkami
déti z viceletého gymnazia (VG), a dvé dis-
kuze s matkami déti ze zdkladni Skoly (ZS;
rozdéleni do skupin podle vzdélani rodi¢t).
Utastnice byly rekrutovany prostednictvim
rozsahlé tazatelské sité agentury NMS, ktera
zajistovala organiza¢ni a technickou stranku’.
Diskuze vedla profesionalni moderatorka
oslovené agentury ve spolupraci s vyzkum-
niky (autorka textu a J. Safr). Tematicky byly
zaméfené na rodi¢ovskou vychovu, zZivotni
styl a vzdélavani déti (Vojtiskova 2008).
Udajt o socialnim postaveni rodin jsme
z dotazniku vypliovaného ¢astnicemi méli
k dispozici nékolik (zaméstnani, vzdélani
obou rodi¢il a prarodi¢tl z matciny strany,
rodinny ptijem). Vzhledem k robustnosti
a jednoduchosti budu v tomto textu posta-
veni rodin indikovat pouze dosazenym vzdé-
lanim rodict (vzdélanostni kulturni kapital)
- vyuceni, maturanti, vysokoskolaci®.

Dany zdroj dat v zadném pripadé nena-
bizi nezucastnény, ,,objektivni“ pohled. Je
nutné si uvédomit, Ze vypovédi jsou nutné
subjektivni konstrukci, velmi selektivné
ajednostranné popisuji situaci z perspektivy
rodiny, jsou reprezentacemi interakci, ale
také prezentacemi jednotlivych acastnic jako
rodict. Navic vzniklymi v kontextu diskuzi,

* Externi spolupracovnici agentury oslovovali matky déti nav§tévujicich 9. ro¢nik povinné $kolni do-
chazky, které bydli v danych lokalitéch, se Zadosti o ti¢ast na diskuzi. Respondentky byly poté agenturou
telefonicky kontaktovany, informovany o ptipadném setkani a byla u nich ovérena zakladni data. Pred
kazdou diskuzi G¢astnice jesté vypliovaly krat$i dotaznik k rodinné situaci a aktivitam ditéte.

* Vyuceni® (V) dosahli nejvy$e vyuceni bez maturity (15 matek). U ,,maturantti“ (M) alespon jeden z rodictt
doséhl sttedniho vzdélani s maturitou (36 matek). Mezi ,vysokogkolaky* (VS) patii rodiny, kde alespoti
jeden z rodi¢u dokon¢il vysokoskolské vzdélani (28 matek). 2 matky odmitly tidaje o vzdélani vyplnit.



které svym skupinovym charakterem mohou
(ale nikoli nutng) ptispét k dominanci urci-
tého zpusobu prezentace. Jsou vysledkem
aktivity ucastnic, které spojuje Ustfedni
téma, k némuz sdéluji vlastni nazory, postoje
a zkusenosti, poslouchaji ostatni, reaguji,
komentuji. Spontaneita v diskuzich dovoluje
ukdzat vic z odkazovych ramci Gcastnikd
a jejich jazyka, jimi kladeny diraz i obecné
porozuméni (Morgan 2004).

Ve vykladu nebudu postupovat podle soci-
alntho postaveni rodict jako Katrnak (2004),
ani od miry angazovanosti rodi¢t jako
Stech (2004), ale zaméiim se na v analyze
identifikované kategorie problémt, na které
vypovédi matek ohledné styku se skolou
upozornovaly. ,Zapletka® skolnich problém
dodava vypravénim urcitou perspektivu. Je
odrazem vybéru z mnoha moznosti, umis-
tuje Skolu a rodinu do ur¢itych rdmci ne-
zpochybnovanych predpokladii. Na ¢i strané
podle matek lezi vina? Kdo komu a co udélal?
Podporirodi¢/e ve sporu ucitele/$kolu nebo
své dité? Snazi se participovat na reSeni pro-
blému, zdrzi se a spolknou hotkou pilulku,
citi nespravedlnost? Jakymi prostredky se
snazi prosazovat vlastni zajmy a s jakou
sebejistotou? Lici se matky jako uspésné ve
své snaze, prosazuji pohled rodiny tak, aby ho
$kola uznala jako opravnény, legitimizovala?
Uvidime, jak kompetentné (ve vypovédich
matek) rodiny ,hraji o hranice® tykajici se
délby roli mezi rodi¢i a uciteli (Stech 2004).
Zaméfime se na ¢tyfi okruhy problémovych
situaci, které se odvijeji od rtiznych druht
»selhani: 1. chovani ditéte, 2. kvalita vyuky
na Skole, 3. vztah ucitele k ditéti, 4. porozu-
méni mezi ditétem a ucitelem.

Neni pochyb o tom, Ze pohled uditelt
by se v mnoha pripadech lisil a urcité by
vyznamnou kategorii bylo selhani rodi-
¢ovské vychovy, ale pro tuto chvili na né
zapomeneme.

Chovani déti

Prvni ze zminénych ,,zépletek®
je porusovani $kolnich pravidel ditétem.
V tomto ptipadé je dité hodnoceno zaporné
nejen $kolou, ale také rodinou. Rodice se
o ném dozvidaji ¢asto ptimo od uditeld.
Souhlasi s tim, Ze potrestani si dité zaslouZi,
apokud se jednd o porusovani norem chova-

ni ve $kole, mélo by se idealné resit tam.
Karina (ZS; V), Kvéta (ZS; V). nebo
Kamila (ZS; M) jsou matky synd, ktefi se
dostavaji do sporti se skolnimi autoritami.
Karina svého syna popisovala jako hlasitého
darebaka, ucitelé si na néj matce stale stézuji
a udili mu snizené hodnoceni za kézen. Pro
syna chce jen to nejlepsi, coz neni nijak
v rozporu se souhlasem s fyzickymi tresty
na Skolach, o kterych se rozhovotila Kvéta.
Z tfidnich schiizek se rodic¢e od jednoho
ucitele dozvédéli, ze si hodla problémy se
zaky fesit sam. Pozdéji se od syna ndhodou
dozvédeli, ze k ,feSeni uziva také fyzickych
trestti. Rodice to piijali a ve Skole nezasaho-
vali. Kvéta naopak ocenila, ze ucitel si na
chovani déti nestézoval (jako ostatni) a tiida
byla za jeho doby ,,nejhodnéjsi“. Kamila
chape navstévu skoly jako prilezitost zjistit
pravdu o chovani syna, aby véd¢la, za co mu
ma vynadat, ¢i jinak ,,zakrocit". Také on uz
dostal snizenou znamku z chovani. Piisné
tresty si zaslouzi, protoze mohou pomoci
zmenit jeho chovani. Divetuje informacim

5Oznadovéni rodin v zdvorce za jménem vyjadiuje typ $koly, kterou navitévuje dité (ZS / VG) azjednoduse-
né socialni postaveni rodi¢ii: V - vyuceni (ani jeden z rodi¢t nedosahl maturitniho nebo vysokoskolského
vzdélani), M - maturanti (alesponi 1 rodi¢ dosahl sttedogkolského vzdélani s maturitou), VS - vysokoskolaci
(alespon 1 rodi¢ dosahl vysokoskolského vzdélani). Vechna pouzita jména jsou pseudonymy.
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od uciteld, respektuje $kolni hodnoceni
a podporuje pedagogy®.

Jedina divka, o které mluvila matka v po-
dobnych souvislostech, byla vychovné pro-
blematickd dcera Michaely (ZS; M). Matka
se neciti dobre pri tfidnich schiizkach, kde
se vefejné probiraji problémy déti, takze je
radéji nenavstévuje. Kritizovala $kolu za to,
ze pres jeji upozornéni feditel nezakrocil
proti $ikang, jejiz obéti se uz na prvnim stup-
ni stala také dcera, a pozdéji problém jesté
nabyl na vyznamu. Za koufeni na zichodé
dostala dcera dokonce trojku z chovani, ale
jednat se skolou o postihu podle ni (stejné
jako u ostatnich matek, jejichz déti se snizené
hodnoceni chovani tykalo) nema smysl.

Problém s alkoholem ve $kole naopak
nevedl k pozndmkam nebo sniZenym zndm-
kam z chovani u syntl vysokoskolacek Beaty
a Berty (obé ZS; VS). Berta ocenila postup
dané skoly (s rozsifenou vyukou matema-
tiky) pfi feSeni prestupku, a jeji spolupraci
s rodi¢i. Se synem si promluvila a byla spo-
kojena, ze vée podchytili véas. Slo o prvni
zkuSenosti s alkoholem, které prezentuje jako
ptirozenou soucast dospivani.

Marcela (ZS; V) popisovala chovéni
svého syna, ktery uz dostal snizené znamky
z chovéni, jako problematické. Licila své
asili o spolupraci se $kolou, domlouvani
synovi, aby se prizpiisobil $kolnim normam
a byl zodpovédnéjsi. Nesouhlasila ale se
vSemi postupy $koly, zejména zabyvanim se
malichernostmi, do kterych jsou zatahovani
rodice. Prikladem byla situace, kterou s ni
telefonicky fedila feditelka $koly. Tykala
se sebrané svaciny jednomu spoluzakovi,
kterou syn Marcely ochutnaval. U¢itelka na
néj kvili tomu kficela, na coz syn odvétil,
»at na néj nektici, Ze je piil metru od ni, Ze

ji slysi“. Matka doma synovi reprodukovala
nazor $koly, Ze nemd brét svaciny, naopak
nezminila, Ze by vysvétlila synovi problém
s jeho odporovanim ucitelce. Nesdélila mu
ani svj kriticky nazor na zveli¢ovani problé-
mil $kolou. Neoslabovala $kolu na rozdil od
Bozeny (ZS; M), kterd také kritizovala $kolu
za zatahovani rodi¢tt do bezvyznamnych
situaci. Sviij postoj dala ucitelce, kterd syna
obvinila z kradeze bryli, najevo, a sdélila ho
i synovi, ktery tvrdil, Ze $lo o omyl. U¢itelka
pisemné pozvala matku do $koly s tim, ze
synovi hrozi dvojka z chovani. BoZena to
ale odmitla. Ut¢itelce napsala, ze synovi
davéruje, nema cas zabyvat se podobnymi
zélezitostmi a pokud ucitelka véri, Ze to syn
udélal zamérné, at mu dvojku z chovani udéli
(coz se nakonec nestalo).

Matky s niz§im vzdélanim nesnizovaly
prohresky svych déti ve skole. Vitaji a pod-
poruji predevsim ty pedagogy, ktefi si umi
s détmi ,,poradit bez nich. Nemaji potfebu
zasahovat do jejich pravomoci, vysvétlovat
davody chovani ditéte, nebo se jinak snazit
piili§ participovat na $kolnim déni. Skola
je jimi kriticky hodnocena spise za pokusy
zapojit rodice do feseni skolnich zdleZitosti.
Rodinam vyhovuje odstup, ,volny“ vztah
(Katrnak 2004), ¢i spise respektovani jasné
bariéry mezi rodinou a $kolou. Matky ze
vzdélanéjsich rodin se o prestupcich v cho-
vani déti ve Skole zminuji minimalné. Pokud
je zmini, pak jsou ¢iny déti osvétlovany jako
pochopitelné, nijak zdvazné, tedy nezasluhu-
jici si vyraznéjsi trestani od $koly.

Vztah uéiteld k détem

Velkd ¢ast vypoveédi popisovala
situace, jejichz pri¢inou bylo chovani kon-
krétniho uditele k ditéti/détem. Problema-

¢ Kamila: ,,Vzdycky tikam panu uciteli: ,Kdyz zaslouzi, tak ho netahejte ze tiidy a dejte mu pred tiidou,...
myslim si, Ze kdyby dostal pied tou tiidou od toho pana ucitele, tak zZe by mél takovou ostudu asi a byla by

mu hanba, a pak by prosté délal dobrotu.



ticky vztah nebo konflikt ucitele/ucitelky
k ditéti nema ptili§ daleko od predchozi
kategorie, podstatné se ov§em lisi v identifi-
kaci ptivodniho vinika, za kterého je v tomto
ptipadé povazovan pedagog. Dité je zde obéti
$patného jedndni ze strany dospélého. Loka-
lizace problému na stranu pedagoga, a nikoli
ditéte, si ve vypovédi vyZaduje uritou oporu.
Veétsi zdani pravdivosti a objektivnosti tvrze-
ni je dosazeno poukazovanim na problémy
ostatnich déti s danymi uciteli, na jejich vek,
nekvalifikovanost, $patny psychicky stav
nebo pozdéjsi odchod ze $koly.

Dilezitym kontextem, ve kterém hraje roli
jednani ucitele vuci ditéti, je pocatek Skolni
dochazky a potieba dobré adaptace ditéte
na Skolu. Nekompetentni ucitelky mohou
stat v cesté pozadavku, aby déti chodily do
skoly rady (a dobfte se ucily). Dcera Lindy
(VG; ?7) byla ucitelkou karana za svuj
vzhled, obleceni, ucitelka na ni k¥icela.
Telefonicka domluva matky nepomohla,
takze si Sla stézovat pfimo k fediteli. Ten,
poté co se ujistil, ze dcera ma vynikajici
prospéch, shledal stiznost matky jako oprav-
nénou a fesil situaci pfesné jak navrhovala
— personalni vyménou®. Hodnota kulturniho
kapitalu zavisi na aktivaci kulturnich zdroja
(ve prospéch ditéte) a jejich institucional-
nim potvrzeni, tedy na jejich legitimizaci
nebo marginalizaci — momentu inkluze/
/exkluze (Lareau a Horvat 1999). Zatimco
komunikace s ucitelkou nevedla ke zméné,
tedy uspéchu matky, s feditelem bylo vse
jinak. Ugetni Lindé se podafilo uplatnit své
argumenty a prosadit svij pohled. Prokazala
dostatek kulturnich zdroju (také dobry pro-

spéch deery) a s pocitem opravnéni k jejich
aktivaci pred $kolni autoritou tispé$né naro-
kovala personalni zménu ve $kole.

Eva (VG; VS) v podobném piipadé také
jednala s vedenim. Reditelka koly, kterou
navstivila az po konzultaci s psycholozkou
a po vycerpani jinych moznosti, uznala jeji
argumenty. Nabidnutym feSenim nebyla
vyména obecné neoblibené pedagozky,
ale individualni ,.tiché* pietazeni dcery do
jiné tiidy®. Matka byla opét aktivni, vyuzila
své zdroje a také Gspés$né intervenovala ve
prospéch ditéte. Pfes védomi nesnadnosti
uplatnit vliv rodi¢e na Skolu (sama je také
ucitelkou) dosahla uznani opravnénosti
své stiznosti. Regeni bylo dosaZeno vza-
jemnym pochopenim a uznanim obtiznosti
situaci, ve kterych se ob& Zzeny nachazi.
Zcela individualng tesila problém ,napro-
sto zablokované* dcery Hana (VG; VS).
Ta se nesnazila uplatnit své kulturni zdroje
v jednani se Skolou, ale v domaci pfipravé
dcery. Tu ,,dovedla“ na VG, které bylo vy-
chodiskem z nouze, protoze ucitelka s tftidou
pokracovala na 2. stupni, za coz Hana Skolu
kritizovala. Kritiku ale neomezilana ZS, pro-
blémy pozorovala i na VG, kde se podle ni
kvili nizkym platiim Casto stiidaji profesofi
a odchazi prfedevsim ti schopni.

Na $patné vztahy dokladované nadavkami,
kterymi ucitelky déti Castuji, si stéZovaly
Bozena (ZS; VS) nebo Barbora (ZS; VS).
Bozena kvuli ,,staré nervozni ucitelce sice
zasla za tfidnim ucitelem, ten ji ale doporucil
nezasahovat. Barbora se radéji nepokousela
o zménu kvuli obavam z moznych dasledka
konfliktu na hodnoceni syna v 9. tfidé. Své

7 Linda neuvedla vzdélani své, ani manzelovo. Oba jeji rodi¢e maji stfedni vzdélani s maturitou.
8 Linda: ,,...70letd diichodkyné nemd ve skole co délat, Ze je dost mladejch, co piijdou za zdstup a pan feditel
to taky tak vidél, takze = M: ,,Doslo k vyméné?“ Linda: ,OkamZzité ... ale fakt ta ucitelka na ni fvala furt...

prosté takové chovdni k détem se mné nelibi.”

° Eva: ,,...nakonec to vyznélo, Ze to vSechno uzndvd, Ze jo, ale Ze o tom nesmime moc mluvit, jinak se boji,

Ze se strhne lavina.
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usili Zeny sméfovaly radéji do pfipravy na
budouci §kolu. Marcela (ZS; V) o zméng
Skoly po synové ponizeni pouze uvazovala.
V deseti letech ho ucitelka nepustila na toa-
letu a on se pred tiidou pomocil. Matka sice
povazovala véc za dost vaznou, ale dokonce
do $koly ani nezasla, nezadala vysvétleni,
omluvu. Ostatni matky byly pohorSené
jednanim ucitelky a piekvapené pasivitou
matky. Milada (ZS; M) svym dotazem ,,/y
jste tam nevlitla?* podtrhla pfesvédéeni
o nutnosti rodi¢d hajit prava ditéte proti Skole
i razantnim zptsobem.

V takovych ptipadech jsou zasahy rodic¢a
do héjemstvi Skoly nejen ospravedInény
potiebou uchranit osobnost ditéte pied chy-
bami pedagogt, ale ptimo moralné vyzado-
vany. Rodi¢e by meli peovat o psychickou
pohodu (hlavné mladsich) déti. Vyucena
Agéta (ZS; V) na stiedni §kolu neéekala
a v prub¢hu 2. stupné dceru piemistila
jinam, prave kvili starosti o dopad zesmés-
novani ucitelkou na psychiku citlivé dcery,
ktera jiz nechtéla chodit do $koly. Matka se
snazila ucitelce domluvit, ta ale svou chybu
neuznala a kyzena zména se nedostavila,
naopak zjistila, ze ucitelka takto jedna béz-
né'’. Nezminila se o tom, Ze by se snazila
kontaktovat vedeni koly. Alice (ZS; V) se
snazila uéitelce na prvnim stupni vysvétlit,
jak jednat s hyperaktivnim synem, ale stale
nosil poznamky, coz ji vedlo k ptehlaseni
syna do waldorfské skoly, se kterou je dosud
zcela spokojena.

Kritika pfichazela od matek napfi¢ vzde-
lanim. Vzdélangjsi matky prezentovaly
svou (n¢kdy az obdivuhodnou) schopnost
vyjednat (s vedenim) zménu volbou vhod-
ného zpusobu komunikace, piedlozenim

,»spravnych® argumenti a navrhd feseni.
Spravedlivé rozhof¢eni, zejména zen s niz-
§im vzdélanim (,,vlitnuti do $koly*‘), podobné
ucinky nemélo a fesenim bylo spiSe pfemis-
téni ditéte.

Kvalita vyuky

Na strané $koly muze dojit nejen
kindividualnimu pochybeni v mezilidskych
vztazich, ale k pochybeni v hlavnim poslani
- vzdélavani déti. Vypovédi o problému se
$kolou selhavajici podle matek v profesnim
ukolu, vyuce, ukazuji dulezitost udrzeni
urcité latky vzdélani déti. V téchto vypové-
dich (predevsim rodi¢t maturantt) zazniva
dulezitost nabyti vzdélani jako investice pro
Zivot, jako nutnosti pro dobré uplatnéni se
v Zivoté. Spatnd droven poskytovanych slu-
Zeb ohrozuje tuto vizi, proto je treba kvalitu
kontrolovat, hlidat, v ptipadé nespokojenosti
reklamovat nebo prejit ke konkurenci. Rodi-
Ce pristupuji ke vzdélani jako zdkaznici.

Blanka (ZS; M) byla velmi nespokojena se
78 a proto chtéla, aby dcery studovaly VG.
Mladsi dcera ovsem neuspéla pfi piijimacich
zkouskach a dokonce ani nechtéla zménit
Skolu. Blanka se znepokojenim a ¢aste¢nou
rezignaci konstatovala zaostavani dcery za
vrstevniky, bez ohledu na jeji stale vyborny
prospéch. Rada by byla byvala zasla za
feditelem a promluvila s nim, ale nikdy se
k osobnimu jednani s nim nedostala. Barié-
rou byla tfidni ucitelka, ktera ji doporucovala
uspofadat petici za rodice, kterou Blanka
nezorganizovala.

Zhorsujici se troven vyuky na skole po
ptichodu nové feditelky pozorovala Blazena
(ZS; M). Davala ji do souvislosti s prosa-
zovanim integrace déti s handicapy do tfid.

10 Agéta: ,, Zesméstiovini, tak to jsem na ni vlitla, protoZe tohleto se nedéld a vona je hlavné, v tohletom véku
jsou ty déti takovy, Ze je to srazi prosté tiplné doli, citlivy ... PFimo jsem $la za ni. Samoziejmé ona se zacala
z toho jakoby vykrucovat a samozrejmé se obhajovat s tim, Ze tambhle, tohle. Zacalo mi Fikat ve t¥idé vice
déti, ze u pani ucitelky je tohleto normdlni, takze jsem fekla prosté, Ze ne.“



Syna radé&ji pfemistila jinam, s vysvétlenim,
ze se obavala ho nechat na Skole s niz§imi
naroky. Ta by syna pies vynikajici prospéch
a vysvédceni ,.srazila do podprimeéru‘, coz
by se projevilo pozdéji na stfedni $kole. Oba-
vy Andrey (ZS; M) zase vyvolala ugitelka
prosazujici ,,alternativni metody“ uceni. Ze
srovnani znalosti dcery s vrstevnici z jiné
Skoly usoudila, Zze zaostavaji v ucivu. Aby
rodi¢e nebyli nuceni $kolu suplovat nebo
platit dcefi doucovani, jednala o ulitelce
pfimo s feditelem skoly. Ten ji pochopil,
ale poukazal na nedostatek financi, ktery
mu neumoziuje vybirat si kvalitni ucitele.
Adriana (ZS; M) se vysvétleni podivovala
a naznacovala, ze ona by se takto odbyt
nenechala, Alzbéta (ZS; V) ptikyvovala,
ze takova je dnesni situace ve Skolstvi,
predevsim v Praze. Profesni nekompetenci
ugitelky dala Bozena (ZS; M) do souvislosti
s jeji neaprobovanosti. Pti kontrole pisemné
prace z ¢eského jazyka, ze které syn dostal
pivodné nedostate¢nou, udajné objevila chy-
by uditelky, vedouci ke zméné hodnoceni na
vybornou. Bozena s pohor$enim projevovala
své presvédéeni o neprofesionalité nékterych
ucitels, o potiebé dohlizet na jejich praci
a nevahat intervenovat ve prospéch prav
ditéte!’. Legitimita jejiho jednani se jevi
jako samoziejmd vzhledem k uznani chyb
azméné hodnoceni od ucitelky. V mensi vsi
na Taborsku $kola, postizena odlivem zakt
kvili nespokojenosti s vyukou, nevahala ve
spolupraci se spravou obce rodice obvino-
vat a zastraSovat pred premistovanim déti
jinam'?. Rodice se zdjmem o vzdélani ale

dosli k presvédcent, ze v zajmu svého ditéte
nemohou jednat jinak. Pro starstho syna
Svatavy (ZS; M) bylo uz pozdé¢, mladsiho na
dané skole v$ak nechat nechtéla.

Reflexe neptiznivé finan¢ni a personalni
situace verejného $kolstvi v o¢ich matek
oslabuje obraz $koly jako profesiondlni
instituce a vede k despektu vici nékterym
ucitelim. Nazor na né je takovy, Ze by za
priznivéjsich okolnosti ve $kolstvi ptisobit
nemohli. Na druhé strané vybavuje vedeni
$kol argumentem ve smyslu systémového,
nikoli jejich osobniho selhani. Alternativni
vyukové metody nebo snaha o integraci
handicapovanych déti jsou pro nékteré
rodice signalem, Ze Skola muZze zanedbévat
svou hlavni funkci - pripravovat déti na dalsi
vzdelavani, stavét zaklady poznani. Nejistotu
ohledné kvality poskytovaného vzdélani
projevovaly hlavné matky z rodin maturantt,
které pocitaji se vzdélanim v Zivoté svych
déti jako prostredkem, jak udrzet nebo zvysit
status rodiny. Vlastni je jim komplementarni
pojeti vztahu rodiny a $koly (Stech 2004).
Spise nez dobry prospéch rodice zajima, jak
si déti vedou ve srovnani se svymi pomysl-
nymi vrstevniky — budoucimi spoluzéky, se
kterymi budou chodit na stfedni, pfipadné
vysokou $kolu.

Porozuméni mezi détmi

a uciteli

Posledni ¢ast analyzy se zamé-
fuje na popisy, ve kterych jsou interakce
avyjednavani se skolou podany jako vysledek
neporozuméni individualité ditéte ze strany

"' Bozena: ,Nakonec md jednicku, ale musim tam jit a ict ,helejte’ No tak, takovydle véci se tam dé-

jou. «

12 Svatava: ,U nds prosté vizne anglictina s tim, Ze stéZujeme na to vsichni a ... viceméné se to otocilo proti
ndm, Ze tam nechceme ddvat déti, no tak v podstaté, co chceme ... svolali si nds tam jako maly skoldcky a to
svalili na nds ... byla velkd schiize a vyslovené tam jako tekli, ze teda jako, kdo tam to dité nenechd, takze

toho nebudou mit radi ...«
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ucitelt. Problém matky li¢i priméarné nikoli
jako selhani jedné ze stran (dité vs. $kola ¢i
ucitel), ale spise jako neporozumént, které se
ony - jako strana treti — snazily odstranit.

Laura (VG; VS) patii mezi rodice, ktefi
vzdélani pfisuzuji velky vyznam a zaroven
nevahaji Skolu a ucitele kritizovat. Jeji syn
mél problém s ucitelkami, které povazovaly
za drzost to, co on, stejné jako cela rodina,
bere jako b&ézné diskutovani, vymeénu nazort,
na coz je zvykly z domova. Laura vysvétlila
synovo chovani jako naprosto pfijatelné
nejen ve skupinové diskuzi s matkami, ale
také ucitelkam ve Skole. Vyzadovani po-
slusnosti z jejich slov vychazi jako chybné
pojeti vychovy ditéte. Autorita se vyjednava
v diskuzi a nikoli formalné vyzaduje®. Pte-
chod ze ZS na VG situaci zlepsila, protoze
komunikace mezi studenty a profesory je (az
na vyjimky) tdajné volngjsi. Vychova ve
vzdélané rodin€ syna naudila pohybovat se
lépe v prostiedi gymnazia nez zakladni $ko-
ly. Jeho socializace mu dala pocit opravnéni
(Lareau 2002, 2003), ktery v prostiedi ZS
nebyl dobfe prijat. K dosazeni interakéniho
tispéchu na n&kterych ZS je nékdy vyhodnj-
$i nemit zazité takové jednani a respektovat
autoritu, pfipadné se umét piizptsobit (jak
Laura s despektem formuluje) tradi¢nimu
a neflexibilnimu pfistupu ucitelek.

Eva (VG; VS) byla nucena komunikovat
s profesorkou anglic¢tiny kvili praci, kterd
byla vynikajici, ale obsahovala také nepro-
branou latku. Utitelka préci totiz odmitla
hodnotita dceru narkla z toho, Ze ji nedélala
ona, ale jeji matka'’. Eva, ktera je také uci-

telka, svym umirnénym jednanim obratila
velmi neprijemnou situaci - naféeni z pod-
vadéni — ve verejny uspéch dcery. Ostatni déti
i ucitelka se dozvédély, Ze znamenité ovlada
cizi jazyk. Misto ,vlitnuti“ do $koly ale po-
mohlo sepsani presvéd¢ivé argumentace, na
jejimz zakladé profesorka uznala vlastni chy-
bu. Nespravedlnost vici deefi se nekonala,
naopak doslo k predefinovani predchoziho
$patného pochopeni situace. Obé strany
mohly uplatnit svou pravdu, uditelka dceru
za praci vefejné pochvalila, zdroven prosadila
svou autoritu prelepenim té ¢asti prace, ktera
neodpovidala dosud probrané latce.

Matky v téchto pribézich figuruji v roli
nejsilnéjsiho hrace, ktery ma od situace
urdity odstup, 1i¢i ji reflektivné s urcitou
déavkou ironie, vii¢i Skole az blahosklonné.
Predstavuji jakysi prototyp dne$niho Gspés-
ného rodice, jehoz dité vedle toho, ze (samo-
zfejmé) exceluje v uceni, se vyviji zaroven
v osobnost s vlastnim nazorem a zvlastnimi
dovednostmi, které neni tfeba vychvalovat,
ale pfiznat a respektovat.

Lavéry

Skolni hodnoceni (nejen pro-
spéch) je ovlivnéné chovdnim, zpusoby
a komunikaci ditéte, které nejsou tak docela
individudlni, ale v nemalé mife jsou vdzané
narodinu. Toto hodnoceni spoluutvéii obraz
ditéte, jeho osobnost, vzdélanostni aspirace
a sebevédomi. V analyze jsem se zaméfila
na popisy situaci, ve kterych se ukazuje
postoj matek k déni ve $kole, a to zejména
v pripadech, kdy pedagog a rodi¢/dité stoji

13 Laura: ,, Rikdm, nejsou drzy, on prosté reaguje a snazi se s vima mluvit jako dospélej s dospélym ... v rodiné

komunikujeme naprosto oteviené a tiplné normdlné

déti museji drzet pusu a krok ...«

a pani ucitelky na ty ZS mély vzdycky ten pocit, Ze ty

' Eva: ,Takze jsme pani profesorce napsali dopis, Ze dcera chodi od predskolniho véku do jazykového studia
... Pani profesorka to uznala a dokonce pak se dcera chlubila, Ze tu jeji prdci vystavila s tim, Ze ten text tam

prelepila, takze to spis bylo takové legracni.



v néjakém smyslu proti sobé. Rodiny se podle
vypovédi matek lisi ve své angazovanosti
vidi skole, v jejim (kritickém) hodnoceni,
podpore a prizptsobovani se $kole, v usili
zasahnout do déni ve $kole, pozménit obraz
ditéte (rodiny). Definovani situaci, pouzité
postupy, za nimi stojici cile a uspé$nost
rodi¢tl jsem uvazovala také s ohledem na
vzdélanostni (socidlni) postaveni rodin.

V interakcich se stfetdvaji naroky obou
stran a urcuji se hranice vychovnych pra-
vomoci. Snahou obou stran je umoznit
»spravny* vykon své role, prip. docilit uznani
druhé strany. Z vypovédi matek mazeme ¢ist
naroky na $kolu, prekroceni ur¢itych norem
$kolou, ptipadné pozadavky, které na sebe
kladou sami rodi¢e. Ov$em nikoli pozadavky,
kladené na rodinu ze strany skoly.

Matky s niz$im vzdélanim (,délnicka
trida“) do diskusi prispivaly s ptibéhy, ve
kterych je ptvodnim problémem chovéani
ditéte ve $kole. Ve vétsiné takto uchopenych
interakci se $kolou neni ukdzana aktivace
kulturnich zdrojt ve $kole na pomoc détem
¢i k obhajobé jejich chovani. Domnivam se,
Ze nejen proto, ze jimi nejspi$ nedisponuji
(alespon ne v takové mife), ale také jelikoz
se neciti povolané k participaci na $kolni
vychové déti, nechtéji se stavét mezi dité
a uditele. Dité za své chovani nese zodpo-
védnost, $patné $kolni hodnoceni tak nemusi
ukazovat na selhani vychovnych postupti
rodic¢d, ale byt projevem osobnosti ditéte.
Matky akceptuji hodnoceni a autoritu ucite-
1, nékteré schvaluji dokonce fyzické tresty.
Utitelé spolupracuji na vychové. Rodice
nemaji zdjem vmeésovat se do Skoly a nevi-
taji prilisné vstupovani Skolnich problémi
do sféry domova, chapou jako normalni se
g§kolou nekomunikovat (Stech 2004), udrzo-
vat hranice mezi rodinou a $kolou (Lareau
2002). S nékterymi ovSem ucitelé kvili détem
komunikuji az ptili§ ¢asto. Ocenuji ucitele,
ktet{ si umi zjednat autoritu a na rodice se
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zbyte¢né neobraceji. Matky neprezentuji své
jednani jako mitici proti $kole. Prestoze se
$kolou ne vzdy souhlasi, neukazuji matky
snahu oslabovat autoritu $koly pred détmi.
Kritizuji konkrétni chyby, ale spiSe vyjadtuji
bezmoc pfi snaze na né upozornit a uspét
proti skole.

Vzdélanéjsi matky (maturanti, ale zejména
VS; ,stiedni tfida“) poukazovaly vice na
chyby skoly a castéji se prezentovaly jako
uspésné pri komunikaci se $kolou. Dillezita
je pro né verze ditéte, jeho pocity, motivace.
Déti maji divéru, rodice ,,znaji jejich cho-
vani, resp. jsou schopné je vysvétlit a obhdjit.
Intervence ve $kole jsou ospravedlnény
zdjmem ditéte. Nejuspé$néj$im zpiisobem
fe$eni problémil se z vypovédi jevi partner-
ska komunikace, dialog mezi racionalnimi
partnery, pro ktery maji tyto matky zdroje
(Lareau 2000, 2002). Ve vaznéjsich pripadech
nevahaji vyjednavat s vedenim, klast argu-
menty a také predkladat feseni. Hodnoceni
uciteld se mize stat prfedmétem diskuze,
rodiny se pripadné snazi situaci predefinovat
a prosadit svou interpretaci, a tak uchranit
pozitivni obraz rodict (zaka) i ditéte (Zaka).
Nékteré vysokoskolsky vzdélané matky své
déti vylozené popisuji jako individuality,
opravnéné diskutovat s pedagogy.

Snazila jsem se ukazat, Ze prestoze nemd-
zeme mluvit o determinaci jednani rodict ve
vztahu ke §kole, md vzdélani rodic¢u (a oleka-
vana $kolni kariéra ditéte — aspirace) svij vliv
na definovani a vybér $kolnich problémd,
odrazi se i pii li¢eni prubéhu interakei se
$kolou a jejich vysledka. Nejvyraznéji se roz-
dil ukazuje na problémech s chovanim déti
urodicu s niz§im vzdélanim, které naznacuji
antagonisticky vztah mezi $kolnim prostfte-
dim a ditétem, a v problémech s porozumé-
nim, jejichz uvedeni vzdélanymi matkami
spiSe zdliraziiuje nedostatek ,,opravdovych®
problému ve $kolni socializaci ditéte. Obava
o zajisténi kvality zakladniho vzdélani je



vyjadrenim rozpoznani dulezitosti solidnich nych povinnosti a kompetenci mezi $kolou

zakladd, na kterych ma dité v budoucnu sta- arodinou, nutné vytvareji prostor pro vznik
vét na své cesté za vzdélanim a profesi. neshod. Lepsi porozuméni podstaté téchto
Podstatné odli$na oc¢ekavani rodin, ktera rozdilti alespon ze strany profesionalt miize
se tykaji vymezeni vzdélavacich a vychov- ptispivat k jeho potlacovani.
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