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Publikdcia sa zaober& spoloensky ak-

tudlnou a zévaZnou problematikou mladej
generdcie. Autori ju uvéddzajd ako »pri-
spevok k problematike kontinuity generécii
a k formovaniu komunistického vedomia
mladeZe v  socialistickej spolo&nosti«.
Vzhladom na rozsiahlost problematiky vy-
ty&ill si ciel analyzovat iba niektoré naj-
aktudlnej$ie otdzKy, ktoré maja teoreticky
a prakticky vyznam v naSej spolo&nosti.
V jednotlivgch &astiach zameriavaji sa na
rozbor tychto zédkladnych otézok:
Mlade? v socidlnej $truktdre spoloénosti;
O probléme kontinuity generécif; Mladéa
generdcia a jej organizécia v socialistic-
kom Ceskoslovensku; Sucasné problémy
vychovy mladej generécie v duchu socia-
listickgch a komunistickych idef.

Prvé Kkapitoly st venované teoretickej
analyze problematiky mlddeZe na zdklade
ufenia marxizmu-leninizmu. Autori vy-
chadzaja zo zékladnych pojmov: mladeZ,
generdcia, pokolenie, kontinuita generécii,
skimaji osobitosti mladeZe ako socidlnej
skupiny v spolofenskej $truktidre, vzéjom-

'né vztahy mléddeZe a spolo¢nosti, mladdeZe

a triedy, kriticky hodnotia nemarxistické
teérie o mléadeZi atd. Dalsie kapitoly ro-
zoberaji problematiku mlddeZe v na$ich
Specifickych podmienkach.
Metodologickym vychodiskom k riedeniu
nastolenych otdzok je u&enie marxizmu-
leninizmu — prdce Karola Marxa a Frid-
richa Engelsa, ktorf vo svojom diele roz-
pracovali zdklady vedeckého pristupu ko-
munistickej strany k mlddeZi a prvi ich
aj v praxt realizovali, dalej price V. I
Lenina, ktory v novych historickych pod-
mienkach rozpracoval a rozvijal principy
marxistického pristupu k mlddeZi. Dalej
Cerpaji z prdc Klementa Gottwalda, Gus-
tdva Huséka, inych nasich a zahrani¢nych
literdrnych pramefiov. Tvorivo uplatiiujd
poznatky a sktsenosti V3ezvdzového lenin-
ského komunistického zvdzu mladeZe, Ces-
koslovenského zvdzu mladeZe, Socialistic-
kého zvdzu mladeZe i1 vlastné poznatky a
skisenosti z prdce v mladdeZnickom hnutf.
V konfrontdcii s mnohymi literdrnymi
prametimi sovielskych a na$ich autorov
vymedzuji pojem mlédeZ na zdklade mar-
xisticko-leninského ufenia o sociédlno-
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triednej $truktire spolotnosti a na zékla-
de analyzy znakov tohto pojmu. »MldeZ
je znaéne dynamické socidlnodemograficka
skupina vo veku 15 aZ 30 rokov. M4 cha-
rakteristické vSeobecné biologicko-psycho-
logické, socidlno-ekonomické a socidlno-
psychologické ¢&rty, vlastnosti a hodnoto-
vé orientdcie, podmienené socidlnymi
vztahmi v spolo&nosti. MladeZ je spoloen-
sky faktor, vyznadujici sa dodasnostou a
stifasne univerzdlnostou, nachddzame ho
v akejkolvek spolo€nosti, na ktoromkol-
vek stupni vyvoja, m4 niektoré osobitosti,
ktoré ho odliuji od ostatnych vekovych
skupin spoloé&nosti« (s. 35—36). Pri ski-
man{ problematiky mlddeZe i pri préaci
s mlddeZou autori zddrazfiuji marxisticko-
triedny pristup k mladeZi na zdklade jej
triednej prislu$nosti, ktory je jedinym ob-
jektivnym, vedeckym pristupom. PretoZe
mlddeZ neZije izolovane od svojej triedy,
ale jej vyvoj, dspechy, problémy priamo
vplyvaji na formovanie mléddeZe i na jej
postavenie a perspektivy v spolo&nosti.
Osobitnd pozornost venuje preto socialis-
tickd spolo¢nost robotnickej mlddeZi, kto-
rd mé pokrafovat v plneni historického
poslania robotnickej triedy.

Autori podrobuji kritickej anal§ze roz-
1iné koncepcie burZodznych teoretikov
o mlédeZi. Poukazuja na ich ideologické
nebezpedenstvo, vypl§vajice z toho, Ze
vietky sd zamerané na zastieranie tried-
neho antagonizmu burZo&znej spolo&nosti,
na popieranie vedeckej teérie triedneho
boja a historického poslania robotnickej
triedy s cielom ovplyvnit chdpanie a po-
stoje hlavne mladej generdcie a postavit
ju proti ostatngm socidlnym skupindm,
izolovat ju od nich. Takym cielom saG po-
platné nédzory a tefrie typu L. Feuera,
K. Kenistona, H. Schelského, G. Kennana,
Z. Berezinského, A. M. Schlesingera, R.
Arona, S. M. Lipseta, D. Bellu, W. C. Millsa,
L. Baxandalla, H. Marcuseho. Autori
konkrétnym rozborom »teérii« uvedengch
autorov dokazujd, ako zanedbavanie zdsad
triednosti a stranickosti pri skimani a in-
terpretovani spolofenskych javov vedie
k antimarxistickym a burZodznym kon-
cepciam.
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Z demografického a sociologického hla-
diska objasiiujd pojem »generdcia«, ktory
»oznafuje takd skupinu ludf, ktorych re-
latfvne spéja tdast na rovnakg§ch spolo-
¢enskych procesech v danej etape spolo-
¢enského vyvoja« (s.,37). Autori pritom
odmietaji abstraktnd charakteristiku ge-
nerdcie v kapitalistickej spolo&nosti,
zmietanej triednymi rozpormi. Zd8raziiuja
poZiadavku skimat generdaciu vo vnitri
danej triedy. Otdzka kontinuity a nésled-
nosti generdcii v kaZdej spolo&nosti —
v teoretickej i v praktickej rovine rieSe-
nia — mé zédkladny v§znam pre spoloen-
sk pokrok. Autori podrobuji skimaniu
problematiku z hladiska z4dkonov marxis-
tickej dialektiky a hodnotia prejavy tejtb
vSeobecne]j sociologickej zdkonitosti v pod-
mienkach kapitalizmu a socializmu. So-
cidlno-triedna §truktira spolo¢nosti sa
odrdZa v generécidch kaZdej spolo&nosti
— v kapitalistickej 1 socialistickej, a preto
aj jednou z najvyznamnej$ich socidlnych
¢ft generdcif v kapitalistickej spolo&nosti
je vnatornd triedna rozpornosf. Z podstaty
socialistickej spolo€nosti, v ktorej niet
triednych antagonizmov, vyplyva socidlna,
politickd a mordlna jednota vSetkych ge-
nerécif, ktord je objektivnym predpokla-
dom pokrokovej néslednosti generécif. T& -

.v8ak nevyluduje rozdiely medzi generdcia~

mi 1 v socialistickej spolo¢nosti, ktoré
viak nie si konfliktami ideologického
rdzu. Preto pri anal§ze vz&jomngch vzta-
hov medzi generdciami treba odlisovat
psychologické a 1ideologické aspekty.
V tejto sivislosti autori skimaja a kritic-
ky hodnotia pri¢iny a dosledky udalostf
krizového obdobia v naZej republike, ked
sa antisocialistickym a pravicovym sildm °
podarilo ovplyvnit &ast mladej generécie
a zneuZit ju pre svoje zdmery. »Problém
generaénej néslednosti za socializmu spo-
¢iva v kontinuite a tvorivom obohacovanf
materidlnej a duchovnej &innosti, v ciela-
vedomej komunistickej vychove mladej
generdcie« (s.105). V§znamn§ym prostried-
kom socialistickej spolo€nosti pri realizé-
cii néslednosti generécii je vychova v du-
chu revoluéngych a bojovych tradicif, ktoré
nie sa prekdZkou ani pre novétorstvo.



V procese formovania socialistického ve-
domia mléddeZe vyznamnd Glohu maja spo-
lotenské organizdcie NF, najm# mladeZ-
nicka organizédcia, odborové zvdzy, 3kola,
rodina, zdkladnd vojenska& sluZba. Autori
sprdvne poukazuji na nedostato&ni koor-
dinéciu vychovnej prdce tychto spolo&en-
skych ¢&initelov, &o oslabuje Géinnost ich
vychovného pdsobenia. Rozhodujicim &ini-
telom pri uskutoéiiovani néslednosti gene-
récif v socialistickej spolo¢nosti je komu-
nistickd strana, ktor& sa usiluje o vzdjom-
né spéjanie skasenosti star$ich generécif
z praxe revoluénych bojov a budovania so-
cialistickej spolo&nosti, jej politickej vy-
spelosti s »energiou, iniciativou, aktivitou
a z4palom mladosti« (s. 116). Vztah stra-
ny k mléadeZi, k jej politickému predsta-
vitelovi SZM rozoberaji autori v samo-
stathej kapitole »Ulohy komunistickej
strany pri uskutofiiovani pokrokovej né&-
slednosti generédcif v socialistickej spolo¢-
nosti«. Pri uskuto&iiovani cielov komunis-
tickej vgchovy je nevyhnutné vychédzat
Zo skuto&ného poznania siasnej mladej
generdcie — hlavne prostrednictvom usta-
vienych priamych kontaktov v kaZdoden-
nom Zivote.

Na fundovany teoretick¢ rozbor proble-
matiky mladej generécie v prvej &asti
publikdcie nadv#zuje druh4 ¢ast, venova-
né $pecifickgm problémom mladeZe a jej
organizdcie v na¥om socialistickom 3téte.
Autori vymedzuji demografické a sociolo-
gické ¢&rty mladej generdcie 70-tych ro-
kov; poukazuji na zdkladné ¢&initele so-
cidlnych vztahov a faktorov, ktoré ovplyv-
fiovali jej formovanie v tomto obdobf, vy-
ch4ddzajtic zo zékladnych ekonomickych a
socidlnych zmien v na3ej spolo&nosti po
Februédri 1948, v doésledku ktorych sa zme-
nila i socidlno-triedna §truktira v na3ej
spolo&nosti. Na zéklade konfrontécif nie-
ktorgch demografickych, socidlnych a
ekonomickych ¢&initelov v rokoch 1921,
1930 a 1970 dokumentujG vymoZenosti so-
cialistickej spolo&nosti, ale zéroveii upo-
zorfiuji na niektoré nedostatky [napr. vo
vyuZivan{ kvalifikdcie a odmeiiovania mla-
dgch ludf), ktoré ¢&asto maji zaporny
vplyv na vztah mléddeZe k praci a k svoj-

mu povolaniu. Spolo&ensky zdvaZnym pro-
blémom je nedostadujici sdlad spolo&en-
skfch a osobnych poZiadaviek mlddeZe
pri volbe povolania, ktory je potrebné
v na3ej spolofnosti uc¢innej§ie riesit
v zmysle zdverov jailovych plén.

Vyvoj CEeskoslovenského mlédeZnickeho
hnutia je spojeny s bojom proletaridtu za
socidlne oslobodenie, €o autori osvetluja
na rozliénych etapdch vyvoja mladeZnic-
keho hnutia od roku 1921 aZ po stdas-
nost. Rozoberaji posobenie CSM v obdobi
po jeho utvoreni, ktoré je charakterizova-
né budovatelskym nad$enim mladeZe, i je-
ho dalsf zloZity vyvoj. Analyzuji chyby a
nedostatky v mladeZnickom hnuti v 60-tych
rokoch — zanedb4vanie ideovovy§chovnej
prdce, podceiiovanie triedneho pristupu
pri rieSenf spolo¢enskych problémov a dé-
sledky, ktoré spdsobili i rozpad jednotnej
detskej a mlédeZnickej organizdcie. Treba
kladne ocenit pristup autorov, ktorf osvet-
tuja tieto udalosti z hladiska $ir¥ich spo-
logenskych stvislosti javov krizového ob-
dobia v na$ej spolonosti. »Rozpad CSM
nebol izolovanym ¢&inom pravicovych sil
vo vndtri €SM, bol siéastou strategického
plénu praviéiarov, ktori chceli narugit a
postupne likvidovat cel§ socialistick§ po-
liticky systém« (s. 174). V¢chodisko zo
zloZitej situdcie krizy celej spolo&nosti
ukézalo nové vedenie strany od aprila
1969, ktoré od zatiatku venuje sdstredeni
pozornost mladej generdcii. I konsoliddcia
v mladeZnickom hnuti za pomoci KSC
viedla opét k utvoreniu jednotnej detskej
a mlédeZnickej organizdcie — SZM a jeho
PO, ktoré poméhaji zabezpefovat aktivnu
idast mlddeZe na rozvoji ndsho nédrodného
hospodérstva. D8kazom toho je ¢&innost
SZM a PO od XIV. zjazdu KSC, ked sa
Socialisticky zvdz mlddeZe a jeho Pionier-
ska organizdcia pod vedenim komunistic-
kej strany zamerali na najddleZitejSie
Glohy hnutia v stGfasnou obdobf: na roz-
voj pracovnej aktivity a iniciativy mlade-
Ze, na aktivhu ¢&innost kaZdej zékladnej
organizédcie a na cielavedomi ideov§chov-
nd prdcu s mlédeZou.

Na zédklade Poudenia z krizového vyvo-
ja v strane a spolo&nosti po XIII. zjazde
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KSC a dokumentu Niektoré zékladné otéz-
ky vyvoja detského a mlddeZnickeho hnu-
tia v Ceskoslovensku autori z hladiska
marxistickej kritiky analyzuji niektoré
teorie &eskoslovenskych »ideolégov« 60-
tych rokov o idlohe mlédeZe a jej organi-
z4cie v socialistickej spolo&nosti, napr.
I. Svitdka, O. Sika, K. Kosika a dal¥ich;
dokumentuji pravicovo-revizionistické pé-
sobenie réznych novin a &asopisov (Lite-
rdrnf noviny, Liter4rni listy, Student, My
68, Mlady svét, Mlad4 fronta, Smena,
Echo), ktoré boli ddéleZitymi ndstrojmi
kontrarevolicie; poukazuji na nemarxis-
tické tendencie a ciele v sociol6gii mlade-
Ze, kde sa postupne uplatiioval abstraktny
netriedny pristup k mlédeZi.

Zaveretnd kapitola knihy je venované
sifasnym problémom vychovy mladej ge-
nericie v duchu socialistickgch a komu-
nistickych idef. Autori vychddzaji hlavne
z vysledkov ankiet Vgyskumného tstavu
kultiry a verejnej mienky v Bratislave,
organizovanych medzi mlddeZou v roku
1971 a 1972, dalej z ankiet a vyskumu
pred I. zjazdom SZM, ktoré poskytuja
urdity obraz o vztahu stifasngych mladych
Iudi k zdkladnym hodnotdm socialistickej
spolo&nosti. Ide o vztah mladej generécie
k prdci a k uéeniu, vztah k hmotnfym
hodnotdm, vztah k vlastnému nérodu,
vlasti, vztah k svetu a jeho problematike,
vztah k sifasnej politike strany a $t4tu,
vztah k rodine, ku kolektfvu, ktoré si
u vddsiny mladych chlapcov a diev&at
kladné. V si&asnom obdobf pri uskutoé&iio-
van{ komunistickej vychovy mladeZe treba
klast doraz hlavne na vychovu k vedecké-
mu svetovému nézoru, na ateistickd vy-
chovu, na vychovu ku komunistickej mo-
rélke, k socialistickému vlastenectvu a
proletdrskemu internacionalizmu, na vy-
chovu v duchu revolu¢nych tradicii, a to
nielen v 8kole a v rodine, ale i na praco-
visku, kde mladf I'udia po skon&enf 3kol-
skej pripravy nastupuji. Autori sa snaZia
vnikat do podstaty skimangych problémov,
zaoberaji sa i nedostatkami, vimaji si
{ negativne vplyvy pri vychove mlddeZe,
ako si maloburZodzne a mestiacke preja-
vy, zahrani€nd burZodzna propaganda atd.
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Spravne zdoraziiuji triedny charakter v§-
chovy a vzhladom na éinnost v§chovného
pdsobenia najméd potrebu rozpracovania a
zdokonalovania foriem a metéd v§chovy
zéroveii s cielavedomej$im vyuZivanim
skisenosti zo socialistickgych krajin a
hlavne ZSSR. Je v3ak: potrebné spresnit
nézor (alebo nepresni formuldciu) auto-
rov v jednej otdzke, kde uvadzaji, Ze »ko-
ne¢nym cielom mravnej vychovy si névy-
ky, ktoré budd v sidlade so zdsadami ko-
munistickej morédlky; tieto ndvyky musia
podporovat socidlnu aktivitu mladého &lo-
veka v hospoddrskom i vo verejnom Zivo-
te« (s. 247). Domnievame sa, Ze takéto
chépanie ciela mravnej vychovy je z pe-
dagogického hladiska znatne zjednoduse-
né. V zmysle socialistickej pedagogiky
cielom mravnej vychovy je vytvorenie
mravného presved&enia, mravného citenia,
mravnych postojov a vlastnostf, vypraco-
vanie nevyhnutnych ndvykov a spdsobov
sprdvania a na tomto zéklade uvedomelé
mravné chovanie a sprdvanie sa. Autori to
v publikécii i sami dokazujd. 1 v spréve
UV KSSZ na XXV. zjazde KSSZ generdlny
tajomnik L. I. BreZnev o poslani mravnej
vgchovy povedal: »Ni¢ tak nepovzné$a
osobnost ako aktfvny Zivotny postoj, uve-
domely vztah k povinnosti vo&i spolo&nos-
ti, ked jednota slova a ¢inu sa stdva kai-
dodennou normou sprdvania sa. Vypesto-
vat si takyto postoj je hlavnou ilohou
mravnej vychovy« (Pravda, 25. 2. 1976,
s. 7).

Pri skimanf a rie$en{ problematiky mlé&-
deZe v sutasnom obdobf nemoZno obist
vplyvy vedeckotechnickej revolicie na
mladd generdciu, pri€om autori poukazuji
na to, Ze iba socialistickd spolonost mo-
Ze vytvorit optimdlne podmienky pre plné
uplatnenie jej vysledkov v sluZbdch ¢&lo-
veka. Rychly vedecky a technicky pokrok
kladie zvy§$ené ndroky na ¢loveka a tomu
musf{ zodpovedat i vg¢chova a priprava
mladej generécie. Je potrebné zvy3ovat
uroveii vieobecného polytechnického a od-
borného vzdelania, ktoré sa musf spéijat
s komunistickou vychovou. Zvy3$ujd sa po-
Ziadavky na vzdelanie robotnickej triedy
a v8etkych pracujicich, pricom déraz sa



kladie na kvalitu pripravy vSetkych od-
bornikov. PoZiadavka permanentného vzde-
lgvania sa stdva aktudlnou pre pracuji-
cich na v3etkych tdsekoch nédrodného hos-
podérstva. Socialistickd spolo&nost vytva-
ra vhodné podmienky pre rozvijanie tvori-
vej vedeckej a technickej aktivity mldde-
Ze. 1 SZM v spolupréci so §tatnou sprévou,
spolofenskymi organizdciami a in3titacia-
mi organizuje siutaZ technickej tvorivosti
mlédeZe, hnutia ZENIT, Majstri zajtrajska,
8voC, ¢innost vedeckych a technickych
krizkov, &o treba ppovaZovat za v§znamné
formy komunistickej v¢chovy mladej ge-
nerdcie. Mlad{ ludia na pracoviskdch sa za-
pajaji do préce rieSitelskych teamov na
riegenf uloh mechanizdcie a automatizdcie
vyroby, &im sa zé&roveil aktivne zu&astiiu-
ji na realizdcii vedeckotechnického po-
kroku v na8ej socialistickej spolo&nosti.
V siadasnosti naliehavo vystupuje potreba
progn6zy dal$ieho vyvoja vedeckotechnic-
kej revolicie a jej socidlnych dbsledkov
do buddcnosti i vzhladom na sprévny

"PEDAGOGIKA 7¢

rozvoj $kolskej sdstavy a pre plénovanie
a delbu pracovnych zdrojov.

Z4averom je potrebné konstatovat, Ze
publikdcia Pokolenie od autorov Otta
Cmolika a Juraja Varholika je cennym
prinosom k rie$eniu problematiky mlédeZe
z hladiska teoretickfch zdverov i z hla-
diska ich aplikicie v praktickej &innosti
s mladeZou. Autori vychédzajd z ddklad-
nej znalosti histérie, literdrnych prame-
flov a hlavne z hlbokého poznania proble-
matiky mlddeZe na zédklade vlastnych bo-
hatych skisenostf z prdce v mlddeZnickom
hnutf, &0 im umoZnilo preniknut do pod-
staty skdimangch problémov a vyvodit z4-
very a poufenia pre rozvoj teérie a praxe
v préci s mlédeZou pre uéitelov, vycho-
v4vatelov, funkcionérsky aktiv SZM a
ostatnych spolofensk§ch organizicif, pre
kaZdého pracovnika s mladeZou. Z for-
mélneho hladiska treba osobitne ocenit
premyslent $truktiru prdce a najmi
zhrnuté zévery na konci kaZdej kapitoly.

Emilia Kratochvilovd

»PEDAGOGIKA 8«

Zborniky Pedagogickej fakulty UK v Bratislave

Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1976,

Riegeniu aktudlnych problémov socialis-
tickej 8koly v intencidch novych poZiada-
viek doby je venovany zbornik »Pedagogi-
ka 7« (232 strdn), v ktorom autori vo
svojich prispevkoch zameriavaji pozor-
nost na tri okruhy problémov: v prvej
oblasti sa zaoberaji otdzkami pedeutol6-
gie, kde z rdznych aspektov pojedndvaji
0 spoloenskfch nédrokoch a postaveni
uditela v obdobi vedeckotechnického roz-
voja (dalej len VTIR]); druhy okruh tvoria
prispevky venované obsahovej a procesu-
&lnej stranke 3kolskej vychovno-vzdeldva-
cej prace; tretf okruh je venovany histo-
rickému né&drtu vyvoja rodiny, spadd do
sociologickej sféry a uzatvdra obsah zbor-
nika,

Do prvej oblasti patrf{ aj tvodny prispe-
vok zbornika »Spolotenské nédroky na so-

cialistického uéitela v obdobf vedecko-
technickej revolicie«, v ktorom prof. dr.
0. BaléZ, DrSc., vychadzajic z »Rezolicie
X1IV. zjazdu KSC« analyzuje si¥asné a per-
spektivne poZiadavky socialistickej spo-
lo¢nosti na uditela s osobitnym zretelom
na problémy, ktoré siivisia s rozvojom
VTR. XIV. zjazd, zdérazfiuje autor, pod-
¢iarkol vyznam vedeckotechnického po-
kroku, no zéroveii osobitne vyzdvihol aj
vyznam uflitela. Z prispevku prof. BaldZa
vyplyva, Ze vedecky a technicky pokrok,
ktory prenikd do 3koly, neméZe zname-
nat nahradenie ufitela u¢iacim alebo vy-
udovacim strojom. Nepochybne je sprdvne
odbremeiiovat ufitela a Ziaka od nadmer-
ného zataZovania paméti mnoZstvom udda-
jov: stroje a ind didaktickd technika pre-
beraji stasti funkciu uchovania, poskytova-
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nia a vyuZivania informé4cif, stévaji sa
pomocnikom uéitela, no neméZu ho na-
hradit. Odbremenenim uditela od mecha-
nickej, stereotypnej &innosti méZe sa jeho
energia vd&$mi koncentrovat na tvorivi
vychovno-vzdeldvaciu ¢&innost. Stéle viac
vystupuje do popredia funkcia uéitela-
vychovédvatela, myslitela a verejného &ini-
tela socialistického 3tétu. V zmysle uve-
denych postuldtov vycletiuje autor dalej
niektoré vSeobecne platné poZiadavky na
profil socialistického uéitela v obdobf
rozvinutej socialistickej spolo€nosti. V zé&-
verednej &asti uvddza O. BaldZ vysledky
reprezentativneho vyskumu profilu mladé-
ho uéitela do 30 rokov, ktory uskutoénil
na Pedagogickej fakulte v Trnave v $kol-
skom roku 1969/70 (N=1100). Vygsledky
tohto vyskumu obsahuja bohaty faktogra-
ficky materidl, ktory dédva spétné infor-
mécie nielen pre uditelskd ‘pripravu, ale
aj pre stufasné a perspektivne potreby
Skolskej spréavy.

Problematike uéitela sG venované aj pri-
spevky dalSich autorov. »Typické a nety-
pické pedagogicko-psychologické nedo-
statky uditelov vo vychovno-vzdeldvacom
procese na ZDS3« podrobuje vo svojej td-
dii rozboru dr. ]J. Vida. V dvode podéva
autor spolodensky zévaZné konstatovanie,
Ze na ZDS pdsobf viac ako &tvrtina vgbor-
nych uéitelov, ktori dosahuji v politicko-
odbornej préci vyrazné vysledky. O préci
tychto uditelov sa moZno vyjadrit iba po-
chvalne. No popri nich mnohif sa dopds-
taji menej & viac zdvaZnych chyb cha-
rakteru vychovného alebo didaktického. Si
v8ak aj taki, ktorf pre svoje charakterové
nedostatky nepfsobia na Ziakov pozitiv-
nym smerom. Na zédklade analyzy stlas-
ného stavu odkrgyva autor nedostato&nd
efektivnost v pdsobenf u&itelov a konkrét-
nymi prikladmi z praxe poukazuje na
mnohé nedostatky, napr. na formdlnost,
schematickost a nedostato&né rozpractva-
nie metodického postupu. Znaéné st tieZ
. rezervy vo vyuZivan{ medzipredmetov§ch
vztahov, nadalej pretrvdva stereotypny,
tzv. kombinovany typ vyufovacej hodiny
atd. V zévere&nej &asti prispevku upozor-
fiuje autor na nedocenenie vychovnej zloz-
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ky v 3Zkolskej priprave a Ziada zaviest
stistavnost a cielavedomost do socialis-
tickej mravnej vychovy mlédeZe.

Dr. E. Miklovi¢ vo svojom prispevku
poukazuje na »Problémy mladého ufitela
pri vstupe do povolania«. Autor vychadza
z tvrdenia, e podmienky, za ak§ch mla-
dy uditel zaéina svoju praktickd vychov-
no-vzdeldvaciu &innost, neraz rozhoduja
o formovan{ jeho daldieho pedagogického
i Tudského profilu. Podmienky, ktoré na-
chodf v prvom roku svojho uditelského
pdsobenia, velmi ¢asto determinuja jeho
daldi tvorivy rozvoj, pedagogicky rast a
vztah k uditelskému povolaniu. No stéva-
ja sa aj podiatkom rutinérstva, stereotyp-
nosti, rezigndcie a neraz aj negativneho
vztahu k povolaniu. V dal%ej &asti analy-
zuje autor podmienky vytvérania a for-
movania primdrnych kontaktov medzi mla-
dym ul&itelom a Ziakmi a prichddza k deé-
leZitému zisteniu, ¥e odstratiovat odstup
vo vzdjomnych vztahoch napoméhaja naj-
mi mimotriedne a mimo3kolské formy
prédce so Ziakmi, individudlny pristup ku
Ziakom,
osobngych z4ujmov, schopnostf a prostre-
dia,-ktoré na nich vplyva mimo $koly.

Poslednym pedeutologicky orientovanym

prispevkom v zborniku je stat J. Aulitisa,

vychovy v realizdcii a postojoch u&itelov

v ktorej skiima »Niektoré aspekty mravnej
na ZDS«. Na zéklade rozboru niektorych
problémov sG&asného stavu mravnej v§-
chovy na zdkladnej $kole dospieva autor
k tvrdeniu, Ze uéitelia v prevaZnej miere
preferuji vyu&ovaci proces, i ked si uve-
domuja nutnost jednoty vgchovy a vzde-
lgvania. Autor dalej uvddza niektoré prigi-
ny tohto stavu a navrhuje stibor opatrenf
na neformélne zvy3enie G&innosti mravnej
vychovy na zékladnej $kole.

Z pedagogického aspektu podnetnd a
zaujimavd je téma prispevku prof. dr. J.

Schuberta, CSc., v ktorom autor pertrak- .

tuje »Historické a sifasné peripetie v ob-

sahu a metodike vyudovania v prvom ro¢-

niku zékladnej $koly«, svojim zameranfm

patri uZ do druhého okruhu rie$engch .

problémov. Zna&nd &ast svojho prfspevku
venuje autor hodnoteniu drovne vyudova-

ako aj dokladné poznanie ich °



nia materinského jazyka, poétov a nado-
bidania z4kladnych vecnych poznatkov
v prvej triede zékladnej 8koly v jej vyvi-
novych fézach, pri€om upriamuje svoju
pozornost najm# na vzdeldvac{ obsah a
vyufovacie met6dy. UZ v f(vodnej &asti
autor naznaluje, Ze prifiny neuspokoji-
vych vysledkov vo vzdeldvanf stredoskol-
skej mlddeZe i velkej $tudijnej dmrtnosti
na vysokych 8kol4ch treba hladat v pré-
ci na zékladnej 3kole, do ktorej nepre-
nikla eSte v Ziadicej miere dynamika sG-
tasnej vedeckotechnickej racionalizécie.
Mnohymi faktami potvrdzuje autor kon-
$tatovanie, Ze vyznam vzdeldvania na
tomto stupni sa v celom jeho historickom
vyvine zlahfoval a Ze aj sifasné poopra-
vené ndzory na jeho vyznam majd &asto
len deklarativny charakter. V z4vere alar-
muje autor potrebu zapo&at v3estranny
vyskum mentédlnej kapacity dietata vstu-
pujdaceho do 3koly, aby sa na zdklade
jeho vysledkov nastolil sprdvny vzdeldvact
obsah, metédy 1 prostriedky u&enia, adek-
vatne osobnosti Ziaka a tieZ duchu doby a
pokroku, ktory prindsa VTR a naliehavé
potreby socialistickej spolo&nosti.
Nadvdznou problematikou sa zaoberd
A. Bardiovskd v stati »Problém zrelosti
dietata pre $kolski prdcu a niektoré for-
my jeho rie¥enia v zahraniéi«. Cielom
Stadie je spristupnenie problému 3$kolskej
zrelosti z aspektu jeho mnohondasobnej
komplexnosti a oboznédmenie s formami
jeho riesenia v niektorgych &tatoch.
»Nové koncepcie polytechnického vzde-
ldvania na ZDS so zvl4astnym zretelom na
roénfky 1.—4.« je dalsim prispevkom
z druhého okruhu rie$enych problémov,
v ktorom dr. A. Uharfek riedi otdzku rea-
lizdcie polytechnického principu v pod-
mienkach zédkladnej $koly z aspektu ve-
deckotechnického rozvoja. Autor podrobne
rozoberd obsah pojmu polytechnického vy-
udovania na ZDS, priom zd6raziiuje naj-
mi jeho v§chovné aspekty: politicko-ideo-
logick¢, filozofick§ a pracovnovychovny.
Porovndvanim najnov§ich koncepcii poly-
technického vzdeldvania v CSSR, ndvrhov
u¥ebnych pldnov a osnov predmetov tech-
nického cyklu prichddza k presvedeniu,

Ze vSeobecne treba zvy$it ndro¢nost v rea-
liz4cii polytechnického vyu&ovania uZ v 1.
aZ 4. ro¢niku. V z4verefnej &asti podavéa
autor ndvrh na dodatky a zmeny udeb-
nych osnov navrhovanych vyskumnymi
dstavmi pedagogickymi v Prahe a Brati-
slave.

Posledny prispevok tejto skupiny je od
H. Janusa: »K efektivnosti pouZitia nazoru
pri vyufovdni«, kde nds autor oboznamu-
je s vysledkami vyskumu uskuto&neného
na PdF UK v Trnave. Vyskum potvrdil
autorovu hypotézu, Ze »nézornost vo vy-
ufovani, spojend s aktivnou ¢innostou
kaZdého jednotlivého Ziaka v triede, ndm
prinesie efektivnej§ie a trvalejsie vedo-
mosti u Ziakov.

Obsah zbornfka »Pedagogika 7« uzatvéa-
ra Stddia dr. Niny Dedekovej, CSc., »His-
toricky vyvoj rodiny a postavenie Zeny,
ktory predstavuje tretiu oblast rieSenej
problematiky. Uvedend $tidia stru¢ne ro-
zoberd jednotlivé typy rodinného Zivota
z hladiska ich genézy vplyvom zmien jed-
notlivgch foriem spolo&ensko-ekonomic-
kych formécif. Sdfasne venuje zvlastnu
pozornost postaveniu Zeny tak v rodin-
nom, ako aj v spolofenskom Zivote, preto-
Ze bola pri vychove deti vidy ur&ujdcim
¢initelom. Velkd pozornost venuje autorka
Glohe rodiny a Zeny-matky v socialistic-
kej spolo¢nosti, pri€om odhaluje aj isté
nedostatky. Prispevok tejto autorky iste
zaujme kaZdého uditela, ktor§ sa vo svo-
jej prdci musi opierat aj o socidlne pod-
mienky Ziakov.

Zbornik »Pedagogika 8« (112 strén) ob-
sahuje materidly z rokovania vedeckého
semindra usporiadaného Katedrou pedago-
giky pri PAF UK v Trnave, -Vedeck§m
kolégiom psychol6gie a pedagogiky SAV
a Slovenskou pedagogickou spoloénostou
v diioch 12.—13. septembra 1972 na Peda-
gogickej fakulte UK v Trnave na tému:
»Pracovnd vgchova vo vztahu k profesio-
nélnej a 3kolskej orientécii«,

Cielom vedeckého semindra bola analy-
za vztahov medzi pracovnou vychovou a
pripravou mlddeZe na povolanie. Mnoho-
rozmernost a zloZitost tychto vztahov
umoZnili skdmat tento okruh problémov
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z rozli¢nych aspektov, &o sa odrazilo aj
v nézvoch jednotlivych prispevkov.

Hlavny referdt semindra »Aktuélne pro-
blémy pracovnej vychovy z aspektu profe-
siondlnej a &kolskej orientdcie«, ktory
predniesol prof. dr. O. Bal&%, DrSc., vy-
chédzal z postuldtu, aby mladeZ bola v3e-
stranne pripravend na Zivot a précu v so-
cialistickej spoloénosti a zodpovedala ras-
ticim nérokom VTR,

V avode svojho vystipenia autor zdéraz-
fuje, Ze v3estrannd vgchova musi ako
svoju podstatnd safast zahrnidt aj pra-
covnd vychovu a jej findlny efekt — vy-
chovu k volbe povolania. Pracovnid vy-
chovu definuje autor ako »celoZivotné cie-
lavedomé pésobenie na &loveka, ktoré za-
hriiuje polytechnické vzdeldvanie a seba-
vzdeldvanie spojené s tvorivou &innostou
a smeruje k za&leneniu &loveka do préce
a Zivota spolo¢nosti«. Podla nézoru O. Ba-
l4Za pracovnd vychova ako zloZka komu-
nistickej vychovy vyjadruje preto dve z&-
kladné sa&asti: po prvé pracovni morélku,
ktor4 je stihrnom postojov a vztahov in-
dividua k systematickej pracovnej &innosti
a po druhé pracovni kvalifikdciu, ktord je
siborom schopnostf a zdujmov, vedomos-
tf, zrugnostf a nédvykov podmiefiujicich
u ¢loveka vykondvanie uréitej prace.
V dal8ej &asti svojho vystidpenia upozor-
fiuje prof. Bal4Z na nutnost spoluprace
vychovnych dinitefov pri volbe povolania
a nafrtdva model analyzy primeranej vol-
by povolania, v ktorom uvadza zakladné
predpoklady vedeckej anal§zy procesu
profesiondlnej a &8kolskej orientdcie. Za-
kladnou myslienkou referdtu, ako uvadza
autor v zdvere, bolo, Ze pracovnd vgcho-
va, polytechnické vyudovanie, profesionél-
na a 38kolskd orientdcia bezprostredne
spolu suvisia, vzdjomne sa podmiefiujd, a
preto tvoria neodlu¢nid si&ast problemati-
ky komunistickej v¢chovy v najirsom
zmysle slova.

»Cile polytechnického vyufovani a pra-
covn{ vychovy z hlediska uvddomélé volby
povolani« nafrtdva vo svojom -prispevku
dr. J. Trajer, CSc., a zaoberd sa tieZ otaz-
kou vymedzenia obsahu z4kladnych po-
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jmov z oblasti teérie pracovnej v¢chovy
a polytechnického vzdeldvania.

»Perspektivy rozvoja socialistickej spo-
lofnosti a ulohy 38k6l v profesionélnej
orientéacii« rozoberd dr. M. Harga$, CSc.,
priCom zameriava taZisko svojho vystipe-
nia na tri okruhy problémov: 1. na atri-
bity doterajSieho v§voja a na sudasny
stav kvalifikovanych sil na Slovensku; 2.
na perspektivu vyvoja potrieb kvalifikova-
nych pracovnikov a na niektoré zékladné
¢initele, ktoré ich ovplyviiujd; 3. so zrete-
lom na naznalené zdmery poukazuje tieZ
na niektoré hlavné dlohy 3koly a na pro-
blémy, ktoré v silade s cielmi profesioné4l-
nej orient4cie treba rie§it.

»Pedagogickd diagnéza jako predpoklad
sprdvné volby povoldni« je predmetom
avah doc. dr. L. Moj#i§ka, CSc., ktory po-
ukazuje na nedoceneny v§znam pedago-
gickej diagnostiky v procese profesionéal-
nej a $kolskej orientédcie Ziakov. Autor po-
klad4 problematiku diagnostiky za klaéo-
vy problém vychovy k volbe povolania,
priCom vychaddza z tézy, Ze vSetky vlast-
nosti objektu — Ziaka, ktoré sa vychovou
zédmerne rozvijané, musia byt tieZ pedago-
gicky hodnotené. V zdvere vystipenia
autor oboznamuje s réznymi typmi peda-
gogickej diagnostiky a vyjadruje nadej, Ze

v perspektivnhom vyvine zaujme patri¢né

miesto v systéme pedagogickej vedy.

Iné aktudlne problémy pracovnej vycho-
vy a polytechnického vzdelania vo vztahu
k profesionédlnej a Skolskej orientacii rie-
§ili: dr. A. Uhar&ek, CSc., »ZvySenie teo-
retickej drovne polytechnického vyulova-
nia vo vztahu k orientdcii na povolaniex,
dr. L. Smidova-Cibulkova, CSc., »Volba
povolani a nékteré otdzky adaptace uéiill
ve stavebnictvie, M. Stépankovd »Vgchova
k préci na narodnf 3kole«, dr. D. Slosiar,
CSc.,, »Prdca a pracovnd vychova«, Ing.
J. Dolinsky, »Hodnotenie vysledkov prvej
etapy vyskumu, Priprava uéitelov pre pe-
lytechnické vyulovanie na $kolach I. a II.
cyklu«, dr. Ing. M. Guoth, CSc., »Prispe-
vok k preverovaniu vedomosti, zruénosti
a navykov v pracovnom vyufovani«, dr.
Z. Radl »Za progresivni polytechnické
vzdélani«,



Zvl&stnu pozornost si zasliZia prispevky
hosti z PLR, ktoré poskytuji viacero né&-
metov o vztdhu pracovnej v§chovy k pro-
fesiondlnej a $kolskej orient4cii a infor-
muji pedag6égov o systéme vychovného
poradenstva v Polskej ludovej republike.
Sem patri prispevok prof. dr. W. Szczerba
»V¢chova prdcou ako podstatné zloZka sy-
stému komunistickej v§chovy« a stat doc.
dr. Ireny Janiszowskej »Volba povolania,
$kolskd a profesionédlna orientécia«.

Ako vyplyva z prispevkov zbornika Pe-
dagogika 8, rokovanie seminira poukéaza-
lo na potrebu zvy3ovania urovne vychovy
k volbe povolania a na nutnost prehlbenia
vgchovného vplyvu vyu&ovania. Ugastnici

J]. S. Stepanov
SEMIOTIKA
Moskva, Nauka 1971, 166 stran.

V poslednich deseti letech prinasi sovét-
skd kniZnf i Casopisecka literatura infor-
mace o sémiotice. V roce 1964 byla pé&i
Leningradské statnf univerzity vydéna pré-
ce L. 0. REZNIKOVA1) kter4 se stala prvnf
rusky psanou knihou z tohoto oboru. Ca-
sopis Voprosy filosofii otiskl v roce 1965
¢ldnek A. A. VETROVA: Predmet semioti-
ki2) a v nésledujicim roce p¥isp&vek L. A.
ABRAMJANAJ3) V roce 1971 byla vydéna
druh4 rusky psand kniha o sémiotice od
J. S. STEPANOVA, které si nynf bliZe po-
viimné&me.

Autor rozdélil knihu do t¥f oddfld. V prv-
nim oddfle, nazvaném Fakty a prvnf vy-
svétlenf, se vé&nuje vykladu pojmi, které
sémiotika studuje, a pi¥ibliZuje jeji historii.
Dalsf oddil, nazvany Sméry v soufasné sé-
miotice, obsahuje p&t kapitol: 1. Biosémio-
tika, 2. Etnosémiotika, 3. Lingvosémiotika,
4, Abstraktni sémiotika, 5. Obecnd sémioti-
ka. V nejrozséhlej$fm tretfm oddile vy-
svétluje autor zékladnf zdkony sémiotiky.

]J. S. Stepanov jiZ od prvnich slov pied-
mluvy, ve kterych definuje sémiotiku jako
nauku o znakovych systémech v pifrodé
a spole&nosti, rozvijf svoje tvahy o sémio-
tice a jejich wvztazich ke Kkybernetice,

semindra zastdvaju nazor, Ze rozhodujica
tloha v profesiondlnej orient4cii mlédeZe
prindleZ{ 8kole, a preto sa musia uditelia
hlbsie obozndmit s problematikou teérie
a praxe pripravy na povolanie.

Zborniky Pedagogika 7 a Pedagogika 8
prind$aji mnoho podnetnych informaécif,
ktoré iste zaujmi pozornost nielen udite-
Tov, ale v8etkych, ktorf sa usiluji o dosia-
bnutie vy$8ej efektivnosti prdce na nasich
3koldch. Obsahuji aj mnoho névodov a
podnetov pre zvy$enie urovne vychovno-
vzdeldvacej prace, ktoré moéZu uditelia
priamo vyuZit pri tvorivom rieSeni zloZi-
tych problémov kaZdodennej praxe.

Jolana Hroncovd

lingvistice, biologii, psychologii, etnogratii
atd. V kybernetice spatfuje shodné
s N. Wienerem nauku, kter4 zkoum4 komu-
nikaci a ¥fzeni v Zivfch organismech v pfi-
rodé a spolednosti z dynamického a kvan-
titativnfho aspektu. Sémiotika mé podle né-
ho t&Zi§t& ve zkoumdni komunikace z aspek-
tu statického a kvalitativnfho. Zajimavy je
i zavér, Ze kybernetika zkoumd procesy
a sémiotika systémy, ve kterych a na za-
kladé kterych se realizujf procesy. K zé&-
kladnfm pojmim v této knize patfi pojmy
znak a znakovy systém. (A. A. Vetrov
i L. A. Abramjan definujf sémiotiku jako
teorii znakd.)

Pod pojmem znak se nejlast&ji rozumi
smyslové vnimatelny pfedmét nebo uda-
lost oznadujicf, reprezentujic{ jiny pred-
mét, jinou uddlost. Znak je moZno chépat
jako signdl nesoucf informaci o pfedmé&tu.
Informaé&nf funkce signédlu se v3ak neproje-

1) Reznikov, L. O.: Gnoseologideskije vo-
prosy semiotiki, Leningrad, LGU 1964.

2) Vetrov, A. A.: Predmet semiotiki, Vo-
prosy filosofii & 9, 1965, str. 57—67.

3) Abramjan, L. A.: Osnovnyje ponjatija
semiotiki, Voprosy filosofii, €. 10, 1966, str.
50—59. : :

495



vuje pouze ve vztahu k &lovéku a Zivym
organismim, ale i ke kybernetickym zafi-
zenfm. ]J. S. Stepanov definuje znakové sy-
stémy jako materidlni prostiedky slouZicf
k vymé&né informac{ mezi dv8ma jingmi
materidlnimi systémy. Tyto systémy vSak
nejsou zaloZeny pouze na grafickych for-
méach. Znakem, a tedy i signdlem miZe byt
v pifrodé a ve spole¢nosti i zvuk, chemic-
k& latka, teplo, elektfina, své&tlo, zéarenf
apod. Znakid se vidy pouZivd v rédmci uréi-
tého znakového systému. Sémiotika studuje
fungovén{ znaki v uréitém znakovém systé-
mu a charakterizuje cely znakovy systém.
Nejvét3i pozornost vé&noval autor knihy
znakovym systémim v lingvosémiotice a
etnosémiotice.

Ve shod& s jinymi autory dé&li J. S. Ste-
panov sémiotiku na t¥i zdkladnf Césti: 1.
syntaktiku, kterd zkoum4 strukturni strén-
ku znaku v systému, strukturu zdkladnich
znakll a vztahy znak@ k jinym znakiim,;
2. sémantiku zkoumajici smyslovou strén-
ku znaki, vztahy znak@ k zobrazovanym
objektim a 3. pragmatiku, kterd je zamé-
fena na uZivatelskou stranku znaki v systé-
mu znakl, zkoumd vztah znakd k jejich
uZivatelim, p¥fjemctm.

Témto jednotlivym C4stem sémiotiky vé-
nuje autor cely tf¥etf oddil. Objasiuje zna-
kové systémy, které rozliSuje jako systé-
my heterogennf, tvofené rliznorodymi zna-
ky, a homogenni. P¥ind%i p¥ehled znako-
vych systémi, uspofddanych podle stupné&
naristanf sémiotickych vlastnostf do deseti
typd. Z uvedenych zékladnich zékonid sé-
miotiky uvedeme napf. zdkon o hierarchic-
ké stavb®, ktery se projevuje v tom, Ze

kaZdé4 t¥fda sémiotickych elementl (zna--

ki) se stdvd elementem t¥idy vy$§i. Zdkon
ekvivalentnosti znakd je formulovén tak,
Ze jeden znak milZe byt ekvivalentem dru-
hému znaku.
Préce ]. S. Stepanova a vy$e uvedenych
sovétskfch a jingch zahrani&nich autord
p¥ibliZujf a rozvijejfi novou vyznamnou
~disciplinu soufasné védy — nauku o zna-
cich a znakovych systémech. Jedno bychom
v nich zatim marné hledali, Ze totiZ znaky
nejen vypovidaji o vné&jsf realité, ale jsou
také p¥edmé&tem osvojovani, udeni. Tato ob-
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last zistdvd dosud mimo okruh z§jmu sou-

Casné sémiotiky, a to neprdvem. V procesu

vychovy a vzdé&lavani se 74ci a studenti °

neustdle setkédvaji s nejriznéj¥imi znaky a
znakovymi systémy a osvojuji si je v riz-
nych vyucovacich pfedmé&tech. Pro pedago-
gicky proces maji nejvét¥f vyznam ty pro-
stfedky spolefenské komunikace, které
majf vizudlnf a zvukovou b4zi. V této spo-
letenské komunikaci mé& bezesporu nejvy-
znamnéj¥f funkci fe&, kterd je chépéna
jako proces uZivani jazyka. Z&ci se ve vy-
udovénf ufi pfirozenym jazykdm jako

-.systémim slovnich znakl, které jsou vy-

tvafeny ze zékladnich znakd, tj. pismen :

daného jazyka, v naSem pfipad& z pismen
velké a malé abecedy a velké a malé azbu-
ky. Vedle toho nabyvaji na v§znamu i umé-
16, formalizované jazyky (pro matematiku,
logiku, vypoletni techniku). JiZ pfed vstu-
pem do 3koly se Z&ci vlastné seznamujf
s Cfselnymi znaky (&islicemi) a ve vyudo-
vani podtim a matematice si osvojujf
aritmetické, reladnf a logické operétory a
uéf se s nimi pracovat. Na niZ¥im stupni
zékladnf 3koly se Z4ci ddle seznamuyjf s n&-
kterymi znaky z oboru meteorologie a bu-
duje se u nich zdklad pro osvojovanf kar-
tografickych znakidl. V hudebni vychové je
kladen zéklad pro ovladnuti znakového
systému v hudb& Na rizngch tdrovnich a
pr rdznych piileZitostech si Zdci osvojujf
nékteré znaky z oblasti dopravy. S pte-
chodem %4kl na druhy stupeii zékladnf

Skoly se znaky stdvaji pfedmé&tem vyudo- ,

van{ a osvojovéan{ v jesté vé&tsi mi¥e. V bio-
logii se napf. k rychlému vyjadr¥eni kvé&tn{
stavby pouZivd znakového systému tvofe-
ného riznymi znafkami, pismeny a &fsli-
cemi. Fyzika mé rozsdhly soubor znaki
pro elektrotechniku a radiotechniku. Che-
mie svym systémem chemickych znadek
prvkd umoZiiuje vytvéatret chemické vzorce
sloudenin, coZ vyznamné& usnadiiuje proces
komunikace v chemii. Na tomto stupni ¥ko-
ly se vyrazn& prohlubuje proces osvojovan{
kartografick§ch znakl, at jiZ na mapéach

topografickych, geografickych nebo na ma- -

pach se specidlnim obsahem. Se znakovym
systémem geometrie, rysovén{, technického
kreslen{ jsou Zaci rovndZ seznamovéni v né-



kolika vyulovacich predm&tech. Na 3ko-
lach druhého cyklu k tomu pfistupuji zna-
kové systémy riznych odbornych pfedmétd
podle dané 3koly. Osvojeni n&kterych zna-
kovych systémil dokonce vyZaduje zavede-
nf samostatného vyufovactho pFfedmétu
(t&snopis), jiné jsou osvojovdny v ramci
riznych vyulovacich p¥edmétd (technolo-
gie, nauka o materidlu apod.). Ze vsech
téchto ptikladd vyplyvd, e méame pravo
hovofit o osvojovdni znakd jako o obec-
ném jevu, o obecném procesu tvoficim sou-
¢4st didaktiky jednotlivgch vyu&ovacich
pFedmé&td.

Znakové systémy jako pfedmé&t osvojové-
nf by bylo moZno charakterizovat z nej-
rizn&j$ich hledisek» podle pod&tu znaki,
podle funkce, vyznamu, formy apod. N&-
které vyulovacf pFedmé&ty majf znakové
systémy s pomé&rn& niZkym pod&tem znakd.
S po&tem znakl do 50 pracujf napt. jazyky,
matematika, hudebni vgchova. S po&tem
znakd v&t$im neZ 100 pracuje chemie. S vi-
ce neZ s 200 znaky pracuje vyulovaci
pfedm&t zemdpis — systém kartografic-
kych znakd. Kartografické a meteorologic-
ké znaky tvoifi nejrozsdhlej$f systém znakd
ve v8eobecném vzd&lanf Z4kd a studentd,
coZ je dédno tim, Ze geografie pouZiva ve
znaéném rozsahu neverbdlnich zdroji ze-
mépisnych informacif (map, pldnd, karto-
gramil apod.). U kartografickfch a meteo-

rologickych znakd lze jen obtiZn& (v&tSi-
nou vilbec ne) kombinovat znaky zplisobem
obvyklym v jazycich nebo v chemii.

Jak jsme si nyni ukézali, je znak pied-
métem vyufovani a uéenf v nejrizné&jdich
vyufovacich pfedmétech na v§ech stupnich
Skol. Tento proces probih& v8ak dosud bez
néleZitého teoretického zédkladu, témét Zi-
veln&. V pedagogice a zvlasté v didaktice
vyvstdvd proto potfeba teoreticky a prak-
ticky zvlddnout tento obecny jev a proces,
popfipadé# zaloZit pro jeho studium speciél-
nf v&dn{ disciplinu — sémiodidaktiku, ché-
panou jako nauku o osvojovéni znakidl a
znakovych soustav. Pfedmét sémiodidakti-
ky by bylo moZno spatfovat ve zji§tovanf
a popisu znakid tvoficich u&ivo v jednotli-
vych vyulovacich pfedmétech, ve zkouménf{
zdkontl vyulovéni a osvojovén{ t&chto zna-
kd, ve zkoumdni zdkond racionédlnfho F¥i-
zenf obou t&chto procesu a jejich facilitace,
ve vytvarenf zvl&$tnich didaktick¢ch zna-
kovych soustav (napf. didaktickg§ch map)
apod.

MiZeme tedy konstatovat, Ze kniha J. S.
Stepanova »Sémiotika« je pro pedagogic-
kou vé&du zajfmavym pramenem informaci
a pfin4d¥f fadu cennych podné&td. Domysle-
no do konce, by mohla znamenat obohace-
nf teoretické pedagogiky o novy hraniénf
obor — sémiodidaktiku.

Arnost Wahla

TEORIA I METODIKA KOMUNISTICESKOGO VOSPITANIJA

V SKOLE

(pod red. G. 1. S&ukinoj), Moskva, Prosveidenije, 1974, 156 s.

Pro sovétskou pedagogickou vé&du je
v poslednich letech charakteristicky mo-
hutny rozvoj. K pracim, které odréZejf no-
vé my$lenky, patff i publikace, na niZ se
podilela fada leningradskfych pedagogd a
psychologl: T. E. Konnikova, N. G. Kol-
cova, T. K. Achajan, N. 1. Petuchov, M. A.
Verb, T. N. Malkovskaja, K. D. Radina,
V. G. Kucenko pod redakci G. I. S&uki-
nove,

Zdkladn{ hledisko, z n&hoZ autorsky ko-

lektiv vychézel, je vedouci idea souasné
teorie vychovy o formovanf celé osobnosti
v procesu rdznorodych ¢&innostf a vztahi.
Autorsky kolektiv tak usiloval o cflevé-
domé prekondni pro pedagogiku tradi&ni-
ho funkcionalismu, kdy se za mnoZstvim
izolovanych pedagogickych jevlt ztrécejf
pfedstavy o celistvosti vychovdvané osob-
nosti.

Z tohoto zorného tuhlu jsou tedy zkou-
mény v8echny nastolené otdzky, oviem —
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jak ani jinak nemfZe byt vzhledem k po-
¢etnému autorskému kolektivu — ne vidy
ve stejném rozsahu.

Pov§imnéme si nékterych kligovych oté-
zek, jejichZ re¥eni je v popfedl pozornosti
tohoto kolektivu.

Tak predev$im je vénovéna pozornost
procesu vychovy (jeho podstat&, zédkoni-
tostem i riiznym strankdm). Autofi usiluji
pfedev§im o to, odkryt dialektiku v§chov-
ného procesu, v8imaji si dlohy vnitfnich
a vné&j$ich protikladl jakozto hybngch sil
v§chovného procesu, tedy otazky, kterou
v poslednich letech sovétsti pedagogové ve
spolupréci s filozofy velmi intenzivné& roz-
pracovévaji. (Nejpodstatn&j$im rozporem
se jim jevi rozpor mezi novym, sloZitéj-
§im a socidln& vyznamné&j$im tkolem, kte-
ry ma dité resit, a skute€nosti, Ze je de-
. terminovéno diivéj§im fondem motivi a
zplisoblt chovén{, déle rozpory mezi vnéj-
$§imi poZadavky a vnitfnim usilim dité&te,
mezi cilevédomym pilsobenim a Zivelnymi
vlivy prostfed!.) '

Velmi mnoho pozornosti je vénovéno
otdzk&m kolektivni vychovy. Autorka této
kapitoly obracif mezi jingm pozornost na
kolektiv Z&kk v procesu vyuky. PovaZuje
za pieZilé ndzory, které chépou vyuku ja-
ko vyslovné& individudlni z4leZitost a moZ-
nosti kolektivni vychovy omezuji jen na
oblast mimotFidni vychovné préce. Kolek-
tivn{ organizace uéebni ¢innosti je moZnéd
ve v3ech pFedmétech a ve v8ech tiFid4dch.
Toto pojetf mé velky vliv na rozvoj kolek-
tivu, zlep3uje se tén a styl jeho Zivota,
vytvaff se vhodnd emociondlni atmosféra,
uéebnf préce nabyvé pro dité nového smys-
lu, nebot uéenf neni jen jeho osobn{ z&-
leZitosti, ale je &innostf pro spolefnost.
Dvé tf¥etiny této stati jsou v&novédny vzé-
jemnym vztah@m v kolektivu, nedocenéna
v3ak ziistdvd jind strdnka této problema-
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tiky — strdnka organiza&nf. I dnes plat{
Makarenkova slova, Ze vychovnd prace je
pfedevdim pracf organizainf, a jestliZe
publikace je urfena zejména mladym pe-
dagogim, je tento dluh pochopiteln& ci-
telné&jsi.

Také v dalSich kapitolach se projevuje
v rizné mife nepomér mezi teoretickou
¢4sti a metodickou konkrétnostf a névod-
nost{. Tak nap¥. &€&st vé&novand pracovni
vychové je daleko fundovanéj3f v teoretic-
ké C&sti neZ v &asti metodické. Naproti
tomu kapitola o télesné vychové je v tom-
to sméru daleko vyrovnané&j3i. Vedle teo-
retickych zdkladd a propracované metodi-
ky lze kladn® hodnotit i snahu autord
uk4zat, jak je télesnd vychova spojena
s formovanim osobnosti po strdnce mrav-
nf, pracovni, estetické, jak plsobf na roz-
voj osobnosti, pokud se ty&e jejiho inte-
lektu, citu a vile. Tento pifistup poméh4
upevnit celostnf pojetf Zdkovy osobnosti.

V ¢&&sti vénované mravni v§chové se
velkd pozornost vénuje metoddm komunis-
tické vychovy. Autofi tuto problematiku
zuZuji v podstaté na metody mravn{ v§y-
chovy; metody rozdé&luji podle toho, zda
formujf zkuSenost (hra, obecné& prospé&3$néa
¢innost, socialistické sout&Zeni) anebo v&-
domi (vyprdvénf, besedy, diskuse atd.).

Kapitola o pionyrské a komsomolské
organizaci pomiZe mladym uéiteldm po-
chopit specifiénost détsk§ch organizaci a
jejich roli pri vytvafenf kolektivu Z4ki:
Autofi~ obraceji pozornost ptedeviim na
ideové mravni aspekt vychovné prace
t&chto organizaci.

Publikace je zakonfena kapitolami vé-
novanymi sebevychové (této otdzce se
v posledni dob& vénuje v sovétské peda-
gogice velkd pozornost) a pedagogickému
mistrovstvi uéitele.

Eliska Novdkovd
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OSNOVY NAUCNO] ORGANIZACII

UCEBNYCH ZAVEDENIJACH

TRUDA V VOJENNO-

Vojennoje izdatelstvo ministerstva oborony SSSR, Moskva 1974, 366 stran, 23 obrdz-

ki, 21 pFiloh.

Kniha vznikla spolupracf dvandacti auto-
rd, jejichZ praci koordinoval doktor vo-
jenskych véd F. P. Tonkich. Je ur&ena pro
pracovniky vojenskych vysokych $kol, ale
zfisad i praktickych zku3enost! v ni uve-
denych mohou vyuZit i vedouci{ a ostatnf
pracovnici vSech vysokych $kol.

Vychédzf z poznatku, Ze nové tkoly v§-

stavby komunismu a stéle rostouci tempo
védeckého a technického rozvoje kladou
na vysoké 3koly nové ndroky. Jejich absol-
venti musi dobife ovlddat marxisticko-le-
ninské uceni, mit hjuboké odborné znalos-
ti a nezbytné minimum praktickych do-
vednosti a ndvykd. Musi ovladat tviaréi
mys$lenf, umét samostatn& dopliiovat své
znalosti a déle jich vyuZivat. '

To vyZaduje dali zdokonalovan{ stylu
a metod prace vysokych 3kol, zvy$ovanf
efektivnosti vyucovaciho procesu, racio-
ndlni vyuZivdni v3ech vnitinich zdrojd
$koly na zéklad& v&deckého fizeni jejich
prace. Jde tu zejména o v&decké zaméfe-
nf vyu€ovaciho procesu a o védecké rizenf
prace pracovnikd, uditeld a studentd vy-
soké koly.

Z toho vyplyva potfeba ¥ady organizad-
nich, uéebnich a metodickych opatifent
zamdfenych k dosaZeni co nejvy33i efek-
tivnosti vyuCovactho procesu a k védec-
kému fizenf préce uditeld koly i jejich
studentd. Z4kladni problémy vé&deckého
f{zeni prace vysokych 3kol, jejich pracov-
nikd a studentd, jsou podrobné& rozvedeny
v jedendcti hlavach knihy, které uvadgjt
védecky zdlvodnéné a praxi prové&Fené po-
znatky sovétskych vysokych 8kol.

Prvn{ hlava pojednévé o organizaci vy-
udovaciho procesu na vysokgych 3kolach.
Jejf dvodni paragraf je zam&¥en k néplni
a principim organizace vyufovacfho pro-
cesu. Ukazuje se zde, Ze tento proces je
zaloZen na obecnych didaktickych princi-
pech, jimiZ je v&deckost jeho organizace
a Fizeni, jednota vyuky a vgchovy, spoje-

ni teorie s praxi, princip maximdlniho za-
jisténi fizeni vyufovaciho procesu a po-
znévaci ¢innosti studentii a na vojensk§ch
Skoldch také vojenské zaméieni. Zékladni
principy vychovy pfedstavuji komunistic-
k& ideovost, vychova k prdci v kolektivu
a pomoci kolektivu, narofnost spojené
s projevy tucty a péfe, diraz na kladné
vlastnosti, osobni pfiklad a v§uka spoje-
nd s vychovou. Dal$f paragrafy uvadgji a
rozvédéjf principy védeckého plédnovéni
vyucovacfho procesu, pokyny pro vypraco-
vani specidlnich metodik, pro uéebni a
metodickou prédci uéiteli a pro ulebné
metodickou zékladnu vysokych $kol.

Jsou v ni uvedeny charakteristiky pied-
néasky, semindke, skupinové praktické vy-
uky a cvi€en{, laboratornich praci, ro&nf-
kové a diplomni prdce, pokyny pro kon-
trolu uéebni préce. Jsou zde zafazeny
i né&které specidlni vojenské vyuéovaci
metody (velitelskd a §tabn{ cvieni, tak-
ticko-strojni a taktickd cvi¢eni, vojskova
praxe].

Druhd hlava je zamérena na organizaci
prdce studentdi. Uvadi zdkladni poznatky
z fyziologie a hygieny prace a doporuduje
troje opatfeni: a) zobecn&nf poznatkid
o upravé vnéjstho prostfedi pro zlep3eni
podminek prace, Db} vé&decké studium
vnéjsich podminek prdce na vysokych $ko-
lach, c) vytvoreni orgdnu na vysokych
skoléch, ktery by zaji§toval spln&nf pod-
minek pro dobrou préci studentd.

Dal3f paragrafy rozebiraji fasovy roz-
vrh studentd a jeho rozdélenf na rdzné
ucebni i neudebni ¢&innosti, samostatnou
préaci studentd a jeji misto ve vyufovacim
procesu, organizaci pldnovani a evidence -
této préce, vychovu névyku samostatné
prdce studenti a kone&n& soustavu opa-
t¥eni k zaji$tén{ organizace a k prov4déni
samostatné prace studentd. Za tim ucelem
zavadi koeficient samostatné préce stu-
dentdl v jednotlivfch vyulovacich pFedmég-
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tech, ktery je ddn pomérem st¥edni spo-
tfeby asu studenta na samostatnou préci
a poétem hodin vyhrazenych tomuto pfed-
métu rozvrhem, ddle ukazatele efektivnosti
samostatné préace.

TF¥eti hlava popisuje organizaci prace
profesorského a ucitelského sboru vysoké
8koly. Vyty&uje ikoly v&deckého fizeni
prdce tohoto kolektivu, uvadi zvl4stnosti
jejich ¢innosti a shrnuje odborné poZadav-
ky, které jsou kladeny na jeho &leny. Pe-
dagogickd préce uditele vysoké ¥koly ob-
sahuje &tyFi sloZky: konstrukéni ¢&innost
(zamé&Fenou na tviréi zpracovdni udiva),
organizdtorskou &innost (zaméfenou na
organizaci vlastni préce), komunikaénf
¢innost (zamé&¥enou na vytvofeni vhodné-
ho pomé&ru ke studentiim) a badatelskou
¢innost (zamé&fenou na rozbor a zobecné&ni
vlastnich pedagogickych zku$enostf a zku-
Senosti katedry, na rozpracovani teorie
vfuky a vgchovy, sestavovdni uéebnic a
pfiruéek i na védeckou préci ve vlastnim
oboru).

Dal8f paragrafy rozebiraji &asovy roz-
vrh prace uéitele vysoké $koly a jeho
rozdélenf na hlavn{ druhy jeho ¢&innosti,
normovdn{ préice uditelského kolektivu,
plénovéni jeho préce a uréenf jeho polet-
nosti. I zde autofi zav4dé&ji koeficient ob-
t:Znosti metodické prace a dal3f koefi-
cienty, které umoZiiuji ¢fselné vyjadfent
prdace uditele.

Z4veéretné paragrafy jsou v&novény hod-
nocen{ organizace osobnf préce &lend udi-
telského sboru a materidlnfmu i technic-
kému zajisténi této ¢innosti. P¥i organizaci
osobni préce uditele je tifeba brdt v dvahu
raciondlni vyuZiti jeho &asu, zdokonalov4-
ni{ techniky osobni pré4ce, zlepSovéani or-
ganizace jeho odpofinku a zkvalitiiovan{
organizace pracovnich mfist.

Ctvrtd hlava je vénovdna organizaci
kontroly znalostf studentd. Uvad&ji se
principy kontroly, jejimZ cilem mdZe byt
kontrola pochopeni uéiva, kontrola doved-
nost!f nebo kontrola schopnosti vyuZfvat
osvojeného utiva. Pfitom je t¥eba vyché-
zet z principd: 1. dplnosti kontroly, tj.
podchycenf v3ech studentd, 2. jeji plano-
vitosti, 3. spolehlivosti, 4. objektivnosti,
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5. diferencovanosti podle trovné& znalosti,
6. automatizace a 7. jednoduchosti orgi-
niza¢nich forem provedenf. Dal§f paragrafy
rozebirajf formy kontroly znalostf, zaji§té-
ni jeji vérohodnosti a objektivnosti, jeji
organizaci a pldnovani a kone&né& vyhod-
nocovani vysledkd prib&Zné kontroly, jeZ
mé zajistit také vyuZiti této predb&Zné
kontroly pii zévéreéném hodnocenf pied-
métu.

Organizaci vé&decké a vyzkumné préce
na vysokych &koldch je vénovdna péata
hlava. Vytyc&uje jeji cil a ikoly dané usne-
senimi strany a vlady. Pfechézi se pak
k orfganizaci védecké a v§zkumné préce

profesorského, uditelského a vé&deckého |

kolektivu 8koly a k organizaci vé&decké
¢innosti studentd. VyZaduje zaji$tén{ ma-
teridlnfho a technického vybavenf, dobrou
vypoletni techniku, spolehlivé vé&decké a
technické informace, dobré provedeni
ikolu i jeho zhodnoceni, realizaci jeho
vysledkd a shrnutf a vyuZit{ z4vérd této
prace.

Sestd hlava je v&novéna pouZivéani elek- 5

tronickych poéitacich stroji na vysokych
$koldch. Upozortiuje, Ze vyuZiti v§podetni

techniky je moZno rozdélit do dvou etap. -

Prvé obdobf je charakterizovdno tim, Ze :

se této techniky uZivalo jako skuteénych .

podita&l, tj. k FeSeni vypoletnich nebo
logickych v&deckych dkold. V druhém ob-
dobf se vypoéetnf techniky za&ind vyuZivat
pfimo ve vyu&ovacim procesu, p¥i automa-
tizaci fizenf &innosti vysoké $koly a pfii
vyzkumnych pracich z oblasti vzdé&l4vani.

VyuZit{ vypo&etnf techniky ve vyufova-
cim procesu vysoké Skoly je vénovan dalif
paragraf. Ukazuje, Ze vypoletnf technika

umoZiiuje zna&né zkratit trvanf védeckych
vgzkumi, zvysit jejich rozsah a prohloubit
jejich dosah. Z&visf to na jejich matema- :

tickém vybaveni a na souboru speciélnich
biblioték strojov¢ch algoritmd pro zéklad-
ni specializace $koly. Paragraf pojedné&vé
o vyuZiti analogo-v§poéetnich vyuovacich
komplexd a popisuje jejich sloZeni. Uvadf
pouZit{ poditate MINSK-22 pro prib&Znou
kontrolu znalostf studentd i pouZitf po&i-
tadd jako vyukovych komplexd. Dalsf pa-
ragraf pod4avad zku$enosti ziskané p¥i vy-



uziti &islicovych poéitadtt pfi Pizeni &in-
nosti 3koly. Uvadf blokové schéma auto-
matizovaného systému fizenf vysoké $koly.
Upozoriiuje, Ze je to proces velmi sloZity,
vyZadujic{ ¥adu v§zkumngch praci. Samo-
statny paragraf je vénovan pouZivanf &is-
licovych poéita&d pfi vyzkumngch pracich
z oblasti vzdé&lavani.

Organizacl vyuZit{ technickgch vyuova-
cich pomiicek popisuje sedmé hlava. Po-
ddva jejich definici a klasifikaci, uvad{ kri-
téria pro hodnoceni jejich jakosti a dopl-
fuje je praktickymi ukézkami hodnocent
kontrolnich vyuovacich stroji KISSI-8 a
OM-23. Didle se zde uvéad&ji poZadavky na
zajisténi vyuky technickymi u&ebnimi po-
mickami a na organizaci vymény zku3e-
nosti o jejich pouZitelnosti v ramci kate-
der i celé vysoké 3koly. )

Osmé hlava je zamé&Fena na organizaci
prdce ve vyukovych laboratofich a v pod-
oddélenfch k =zajist&ni potfeb a sluZeb
vysoké 8koly. Pod4vé piehled jejich tkold,
vztahy mezi jejich pracovniky, pojedné&vé
o préci odborné knihovny, provadf hodno-
cenf .pouZitelnosti rozmnoZovacich stroji
a4 uvdd! pokyny pro vypracovanf stavu
kadri pro tuto &innost.

Devdtd hlava obsahuje ndvod k organi-
zaci pfijimacich zkou$ek na vysoké Zkoly.
Popisuje se struktura vhodnych variant
pisemn¢ch praci i listkdi pro ustni zkous-
ky a uvddf se metodika a hodnoceni pi-
semn¢ch praci i dstnich odpov&df. Uvadsji

se ukazatele spolehlivosti pfijimacich
zkousek a navrhujf se cesty k daldimu
zvy$enl spolehlivosti vybéru.

Systém fFizeni vysoké $koly se navrhuje
v desaté hlavé. Vyklada sc jeho podstata
i zakladni principy ffzenf a podavaji se
pokyny pro jeho organizaci, jeZ rozdéluje
ffzenf $koly do rbdznych podonddéleni. Ko-
neéné se uvddf piehled metod, technolo-
gie a techniky pouZiteiné pro toto ffzeni.

Posledni hlava obsahuje informace o vy-
zkumu organizace prdace na vysoké Skole.
Uvadeji se ukoly organizace vyzkumu vé-
deckého fizeni prdce t&chto %kol. Pozor-
nost se vénuje zejména organizaci a pro-
vad#nf pedagogickych experimentd, urdeni
pracnosti rlzngch druhi pedagogické pra-
ce ¢lenl uditelského kolektivu, metoddm
k prizkumu vyuZivani pracovniho i mimo-
pracovniho ¢asu a pokyniim pro jeho G&el-
né vyuZitf, dkolim a organizaci sociolo-
gickych, ekonomickych a statistickgych vy-
zkumll. Na z4vér se podéavajf kritéria pro
hodnocenf technick¢ch u&ebnich pomicek.

Kniha rozebfr4 uvedenou problematiku
velmi podrobn& a vyuZfvda praktickych
zkudenost{ vojenskych vysokych $kol s fa-
dou velmi podrobn¢ch pffloh. I kdyZ vy-
chéz{ ze zku3enosti vojenskych vysokgch
Skol, je moZno zdsad a zku$enosti v ni
obsaZenych pouZit na v§ech vysokych $ko-
lach i u nés.

Kliment Soler

KWARTALNIK PEDAGOGICZNY 4/1975

Barbara Wilgocka-Okori: Volny

stfednfch kol (str. 3—21)

Stat je Gryvkem z pFipravované kniZnl
publikace a seznamuje s metodou vyzku-
mu a s jeho nejddleZit&j§imi vysledky.

Problém volného &asu dé&ti a mladeZe
je stejng dileZitou souddst! plénované vy-
chovné &innosti koly a rodiny jako
spravné organizace ulebn{ prdce. PFi kla-
sifikaci &innosti détf v dobé& jejich volna
lze zdfiraznit bud funkci, nebo druh &in-
nosti, Pro potieby empirického vyzkumu

gas Z4ku zakladnich a

je podle autorky vhodné&jsi vécnd typolo-
gie (10 druhi &innosti).

Rozbor vysledkdi vg¢zkumu potvrdil, Ze
pomé&rné& nejvice volného &asu stravi déti
u televizordt a rozhlasovych pFijimacéd. Ta-
to &innost zabere denné primérn& 1 hodi-
nu 22 minut, coZ je celych 10 % pracovni-
ho dne Z&ka. Druhou poloZkou je &etba
novin, fasopisi a knih — 48 minut denné.
Hry a zdbavy na volném vzduchu a vy-
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chazky zaberou 40 minut, prochazky a
schlizky s kamarddy 35 minut. Pomé&rné&
mnoho ¢asu, aZ 40 minut denné&, vénuji
Z4ci pasivnimu odpocinku, ktery je z hle-
diska fyziologie, psychologie a lékaf'stvi
nejméné& vhodny. Tento fakt svéd¢i o malé
schopnosti Z4ki zékladni $koly vhodné
vyuZivat volného €asu k odpodinku i k po-
silovdni zdravi. Dokazuje to rovnéZ, Ze
7&ci tohoto véku nemajf je$t& dostateén&
rozvinuté potteby, zdjmy a zdliby, které
by ptispivaly k raciondlnimu vyuZit{ vol-
ného &asu. Potvrzuje to i fakt, Ze primér-
né denné& pfipadd jen 18 minut na uspoko-
jovani vlastnich z4lib a z&jmi, jako fje
shératelstvi a kutilstvi.

Rada tabulek ukazuje rozdily ve vyuZiti
volného &asu Z4kd v mést& a na vesnici
podle jednotlivych dni v tydnu, podle v&ku
Zdk a podle typu $kol.

Richard Riecken: O problému
vzd&lavéani nadanych Z&akd v
socialistické $kole (str. 23—32)

Problematice neuspéchit Zdki ve 3kole
bylo jiZ v&novdno mnoho védeckych praci,
zatimco otézka optimdlnfho rozvoje nada-
nych Z4ka je stdle je§té ve fazi pfiprav-
nych vgzkumi. Nejde tu totiZ jen o vyme-
zeni dkold pro kaZdého jednotlivého Zéka,
ale také o vytvofeni takovych podminek,
které by umoZijovaly v3estranny a harmo-
nicky rozvoj v3ech Zdkd ve t¥idé v souladu
s cilem socialistického vzdé&lavéni. Jde tu
tedy o takové diferencovani vyudovaciho
procesu, které by piihlfZelo stejn& k za-

jmim a moZnostem nadangch Zdkd i k in-

dividudlnim rozdilim mezi viemi Zé&ky ve
tiidé.

Autor seznamuje s nékterymi vygsledky
v§zkumu jednoho sta nadangch Zakd z 5.
aZz 8. ro&niku zékladni $koly. ZdGraziuje,
Ze individudlnf vlastnosti nadanych Zakt
podobné jako individudlnf rozdfly mezi
v8emi Z4dky pln& projevi svou hodnotu te-
" prve tehdy, kdyZ je budeme chépat v tés-
né spojitosti s ostatnimi prvky, které spo-
luvytvareji vyulovaci proces, napf. s ci-
lem vyudéovédni, s u€ivem, s tempem udeni.
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Tyto individudlni rozdily nejsou vSak je-
dinou sloZkou t&chto prvkd. Proto je nut-
né takova organizace vyu&ovaciho proce-
su, aby individudlni vlastnosti nadangch
Z&kl, napf. jejich dsp&chy v udenf, jejich
spolefenskd pozice we trid&, byly podné-
tem k rozvijenf v8ech Z4kh v tFidnim ko-
lektivu, aby jejich schopnosti slouZily viem
a aby zéroveill plnénim naro&né&j$ich poZa-
davk@ mohli co nejlépe rozvijet vlastni
schopnosti.

Stefan Mieszalski:
mys$leni pfi osvojovéani
mosti (str. 33—48)

Otdzky a
védo-

Moderni didaktickd teorie jiZ pFekonala
difvejsi
didaktiky a poZaduje v$estrannou aktivi-
zaci Zd4ka v udeni. Vysledkem toho je teo-
rie mnohostranného vzd&lavani, ktera zna-

jednostranné tendence klasické

mend racionélni integraci &ty¥ skupin vy- -

uéovacich metod, rozvijejicich aktivitu
hadatelskou, emociondlni, manudlnf a iun-
telektudlni.

Autor zamé&fuje svou pozornost na otéz-
ku Zdkovské aktivity v prib&hu vyudovani.
Na zdklad& vysledk®, k nimZ dospé&la di-
daktika, psychologie a logika, docha&zi
k zé&véru, Ze hlavni formou Zakovy aktivi-
ty pfi osvojovdni védomostf je reproduk-

tivnf my$lenf, kterym se dokazuje pravdi- -

vost jevlt na zédklad& jiZ difve ziskangch
informact.

Dosdhnout toho lze deduktiv- .

nfm i redukénfm my$lenim Z&kd, které .

miZe uditel ¥idit vhodn& volenymi otéaz-
kami.

Autor si pak podrobng&ji vifmé funkce
tzv., »otdzek—rozkazil«, tj. otdzek, které

lze vyjédiit i rozkazovaci v&tou. Objasiiu- .
je jejich dv& hlavnf funkce — tykajfct se '
uéiva a Z&ka. U prvnf funkce méame na |
mysli ¢innost kontrolni, systematizujicf a
upeviiovaci, u druhé funkce &nnost akti- !
vizujicf, vzd&ldvaci a vychovnou. »Otdz- '

ky—rozkazy« plni v modernim didaktickém
procesu vyznamnou Glohu. Stdvaji se di-

leZitym néstrojem v préci utitele, kterym

mlZe realizovat didaktické i
ukoly $koly.

vychovné



Adam Podgorecki: Problémy
socidlnf patologie a metody
jejich te¥eni (str. 49—63)

Problematika socidlnf patologie zahrnu-
je tfi zakladni obory — patologii indivi-
dudlnfho Zivota, skupinového Zivota a
ginnosti instituce. Autor zdiraziiuje, Ze
dosud nebyla vypracovdna obecné koncep-
ce, kterd by umoZiiovala zkoumat v§echny
tfi kategorie trestnych &innostf z jednoho
hlediska. Podle jeho né&zoru by jednotné
FeSenf problémi socidlni patologie mélo
probfhat tfemi zfkladnimi sméry: 1. zji¥-
tfovanim adekvAatnich diagn6éz obtiZnych
socidlnfch problémi, 2. analyzou uspé&s-
nych zdkrok(i a 3. raciondlnf konstrukct
planovanych sociotechnickych opatieni.

Michal Gmytrasiewicz, Woj-
ciech Misiak a Marek Niemys-
ki: Vécné ndklady na stfednich
vieobecné vzdéldvacich &ko-
laich — financovédni, podminky,
normovdanf{ (str. 65—89)

Vyzkum vécngych nékladd na deseti vy-
branych v3eobecné& vzdé&lavacich stiednich
8koldch za léta 1965 aZ 1972 ukdzal jejich
neustaly rist, za zkoumané obdobf aZ
0 93 %.

Rada pfehlednych tabulek analyzuje
vécné néklady podle t¥i skupin. Jde o 1.
vydaje na didaktickou &innost (knihy, ¢a-
sopisy, uéebni{ pomicky, exkurze apod.),
2. udrZovac{ nédklady (&iténf, otop, spo-
tfeba vody, elektfiny, plynu, b&Zné opravy
budov apod.), 3. ostatnf vé&cné vydaje
(kancelédiské potiFeby, telefon, postovni
poplatky apod.). Z analyzy vydaji vyply-
nul ndvrh na zdokonalovéni financovéani
stfednich 8kol (pomé&rn& niZ¥i v&cné né-

Dierich Benner

klady na vétsich 8koldch, optimalnf polet
400 Z4kd na 3kolu, moZnost normalizovat
vécny ndklad na 1 m3 Zkolnfho prostoru,
na 1 m2 plochy, na jednoho #4ka apod.).

Irena Kolodziej: Experimen-
tdlni metodave spoledenskych
védéach (str. 91—113)

Problém experimentovani ve spole€en-
skych v&dach =zlistavd stdle prfedmétem
diskusi. Objevuji se rigoréznf nazory,
s kterymi nelze vidy souhlasit, Ze napf.
pouze experiment je skute&n& vé&deckou
metodou, poZadavek zavAd&t experiment
do vyzkumu za kaZdou cenu, bez ohledu
na to, jaky redlny prospéch z jeho pouZiti
vyplyne.

V prvni €asti své stati uvaZuje autorka
o uloze experimentilnich a neexperimen-
tdlnich vgzkumngch schémat pii zji§tova-
nf pri¢inngch a funkénich souvislosti a
o kontrole zkoumanych souvislosti (jedna
nebo vice proménnych).

V druhé ¢4sti ukazuje na klasické i sou-
¢asné experimentédlni schémata a objasitu-
je jejich pouZitelnost ve spolefenskych
védéch.

V zdvére&né &4sti hodnotf souasny stav
experimentovédnf v pedagogice. Rozli¥uje
t¥i typy pedagogickf§ch experimentd: no-
vétorstvi, prakticky pokus a »&isty« expe-
riment, Pedagogické novétorstvi je nejhoj-
néj3f, ale z4roveili nejméné hodnotnou for-
mou experimentovani. Jako p#¥fklad prak-
tického pokusu uvAd{ autorka »lublinsky
experiment« K. Lecha, jehoZ metodologicka
droveri v8ak nenf zcela uspokojivd. Koneé-
né hodnotf »Eisté« experimenty, jeZ byly
publikovdny v &asopise Kwartalnik Peda-
gogiczny v letech 1958 aZ 1973.

Tomd§ Henek

HAUPTSTROMUNGEN DER ERZIEHUNGSWISSENSCHAFT

Miinchen, List Verlag 1973, 380 s.

S podtitulem »Systematika tradinich a
modernich teorii« vydal mlad§ profesor
pedagogiky (v soudasné zapadon&mecké

terminologii »védy o vg§chové«) na uni-
verzité v Minsteru Dietrich Benner roz-
sdhlou knihu nazvanou »Hlavn{ sméry vé-
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dy o vychové«. Tento nédzev se v3ak s vy-
jimkou rozboru pedagogickych nézorl
Rousseauovych vztahuje pouze na n&mec-
kou a od konce druhé svétové véilky jen
zdpadonémeckou (v pripad® W. Brezinky
téZ C4steéné na rakouskou) oblast.

I kdyZ marxistickd pedagogika pro Ben-
nera ziejmé& neexistuje, je jeho kniha ve
svém celku pro nés pouéné, nebot kon-
krétn& prokazuje bezvychodnost
burZoaznich pfistupd k pedago-
gice v naSem stoleti, trebaZe je autor
v zavéru své knihy jiného nézoru: »Chce-li
véda o vychové slouZit zméné& spoleénosti
ve smyslu jejiho vy3$iho vzdé&lanf, musf
byt tradi¢ni teorie vychovy a vzdélani
déale rozvijeny tak, aby byly schopny ur-
Covat moZnosti a dkoly pedagogickych vy-
chovnych experimentdi v kontextu dne3nf
spoledenské situace. Dal¥i rozvoj teorie
jednéni (Handlungstheorie] a rozvijeni
badatelskych metod, které vyhovuji poZa-
davkdm praxeologické empirie, je jednou
z nejnaléhavéjsich otdzek dne3ni védy
o vychové. MiZe byt FeSena jen tehdy, po-
dafi-li se pozvednout principy uclelné
(sinnbestimmt) vychovy, jak byly v tra-
di¢ni pedagogice jiZ vyvinuty, v konstitu-
tivnf principy pedagogické empirie« (s.
345).

Prvnf oddil knihy (s. 9—139) je vénovan’

tradién{ pedagogice. Autor ji &lenf v teorii
vychovy, vzd8lénf a pedagogiky, jeZ podle
n&ho fe$f podminkv pro moZnost pedago-
gickych poznatkd v oblasti teorie v§chovy
a vzdé&lani. Tento oddil je zaloZen na auto-
rové a W. Schmiedov&-Kowarzikové dile
»Prolegomena k zékladim pedagogiky«
(1967). Benner pouZivd metody exemplAr-
nf konfrontace nézor pedagogi typickych
pro reSeni zékladnich pedagogickfych oté-
zek od doby osvicenstvi.

Pro teorii v§chovy jsou prezentovéni
J. ]J. Rousseau a F. Schleiermacher, které
podle autora pies jejich rozdilné pojett
vychovy spojuje nézor, Ze pedagogika je
_praktickd vé&da, a kte¥f se domnivali, Ze
otdzka smyslu a tdkolu v§chovy je rozie-
Sena. Zvlastnf{ problematiku teorie vzdé&lan{
a jejf specifické hranice demonstruje
autor v kapitolkdch nazvangych: »Praktickd
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filozofie a teorie vzdélanf — Herbartovo
utenf{ o pedagogickém taktu a vychovném
vyufovani«, »Teorie vzd&ldni a kulturnf
hodnoty — Oty Willmanna. Didaktika jako
nauka o vzdé&lani«. Herbartovu ideu vnit¥n{
svobody povaZuje za nicotnou a jeho mrav-
ni idea vyjadfuje podle Bennera rezignaci
obfana 19. stoleti. Pokud jde o O. Will-
manna, dosdhla jim, jak soudf autor, tra-
diénif pedagogika svého vrcholu, jeho tco-
rie vzdélanf je nutngm dopln&nimn Herbar-
ta. Okolem vzd&ldvaci prdce je podle Will-
manna uéinit kulturnf hodnoty disponova-
telnymi prvky individudlniho du¥evniho
Zivota. Negativn& hodnoti autor pau$alni
Willmannovo odmitdni reformnich v§chov-
nych pokusd. Pro oblast »teorie pedagogi-
Ky« rozbird Benner jednak »vzdé&lavatel-
nost a vyzvu k vlastni ¢innosti, principy
ranych fichteovci«, jednak »koncentraci a
determinaci, principy R. Honigswalda«.
Pi¥inos fichteovcd hodnot{ kladn& u Ho-
nigswalda znamenajf »koncentrace« a »de-
terminace« dva principy vé&dy o vychové,
které se navzdjem dopliuji. Filozofie vy-
chovy u ranych fichteovcl a Honigswaldo-
vo ulenf jsou pro autora navzdjem se do-
pliiujicimi modely pro zaloZenf{ védy o vy-
chové. Autor se tu snaZf ukézat, Ze »vyzva
k vlastn{ &innosti« (fichteovci) a »deter-
minace« (HOnigswald) jsou principy teo-
rie vychovy, kdeZto »koncentrace« (HY-
nigswald) a »vzdé&lavatelnost« (fichteovci)
jsou principy teorie vzdé&lani. Své dGvahy
shrnuje v tom smyslu, Ze se pedagogika
musi v uvedenych tfech oblastech (teorii
vychovy, vzd&lani a pedagogiky) déle roz-
vijet a pfitom se pokou$et odstranit roz-
pory tradi¢nich pozic.

Druhd &ast prvnfho oddflu, pojednévaji-
cf o smyslu a hranicich tradi&nich pristupt
v pedagogice, zdlraziiuje predev¥im »nad-
déjinny« vgznam tradice a charakterizuje
pedagogiku jako v&du z praxe a pro praxi.
Ziskanf pedagogické zku$enosti a ujasnéni
souvislost{ teorie vg¢chovy, pedagogické
zku¥enosti €¢ili empirie a védeckého navo-
zovan{ vychovné zkudenosti je podle né&ho
jednim z nejdbleZit&j$ich problémid dnedni
védy o vgchové, kterou Benner chépe ja-
ko praxeologickou badatelskou disciplinu.



Druhy oddil (s. 141—201) analyzuje né-
meckou empirickou pedagogiku, kter4 mé
uZ sedmdesatiletou historii.
zjistuje troji piistup — experimentélnf,
teorie vyu&ovéni, technologicko-pozitivis-
ticky —, které chce zkoumat jako ptispév-
ky k praxeologické empirii. Prfedstavitelé
experimentdlnf pedagogiky W. A. Lay a
E. Meumann navzdjem soupefili, ale do-
plilovali se. Vnitén{ protiklad tkvicf v ex-
perimentélnf pedagogice se pFekonéval
jednak Petersenovou pedagogikou teorie
vyufovéni, jednak deskriptivni pedagogi-
kou, jeZ vychézf z pozitivistického chépé-
n{ védy o vychové jako socidlni vé&dy. Pe-
terseniv jensk¢ reformni pldn sice podle
autora nenf ¢&istym produktem teorie,
pfesto v8ak je perspektivni pro rozvinutf
praxeologické empirie, ke které Benner
sméfuje. Jako zdstupci pozitivistické védy
o vychové se uvadgji A. Fischer, R. Loch-
ner a zvlas§té W. Brezinka jako nejv§znam-
néj8f predstavitel racionalistické vé&decké
teorie vychovy v n&mecké jazykové ob-
lasti. Brezinkovo pojet{, které je &tenaitm
Pedagogiky zndmé napf. z jeho pifedndsky
»K problému vymezen{ v&8dy o v§chové«
(1967, r. 17, & 2, s. 160—170), omezuje
alternativnf moZnosti v§chovného jednénf
na Gzké spektrum technologické manipu-
lace. Celkové autorovo hodnocenf poziti-
vismu v pedagogice je oprdvn&n& nega-
tivni.

Obsah tfetiho oddilu (s. 203—230) tvof{
analyza tzv. duchovédné pedagogiky v je-
jich tfech smérech — historické herme-
neutiky Nohlovy, strukturni hermeneutiky
Wenigerovy a angaZované hermeneutiky
Flitnerovy. Zakladatel duchov&dné peda-
gogiky H. Nohl aplikuje na pedagogiku
Diltheydv p¥fstup k dé&jindm s tezf eman-
cipace ujasn&nim historického povédomi.
E. Weniger usiluje o vypracovan{ struktu-
ry hermeneutické analyzy. Jeho konstrukci
okruhu vzdjemné& se podmiitujici teorie a
praxe povaZuje autor za nedostate¢nou.
Ujasnit a zdiivodnit pojem védy v ducho-
védné pedagogice se snaZil W. Flitner,
ktery diferencuje historickohermeneutické
a pragmatickohermeneutické kladenf oté-
zek. Autoriiv rozbor celé oblasti ducho-

Autor v nf

vedné pedagogiky prokazuje, Ze nesplnila
ukol, ktery sl dala. Duchovédnd pedagogi-
ka je podle autora historickou strukturni
analyzou vychovné skutednosti, nikoli
v8ak praktickou v&dou o vychov& a pro
vychovu. Stejn& jako se z kauzaln& analy-
tické vysvétlitelnosti vychovného procesu
nemiiZze odvodit technologie v§chovy, ne-
lze ze strukturnf analyzy v§chovné skuteé-
nosti ziskat odpov&d na otdzku skuteé-
nych ikold a moZnosti v§chovy. »Sou&asna
diskuse k ziskani specificky pedagogické
badatelské praxe,« rfkd autor v zévéru
tettho oddilu své knihy, »se vyznacuje
ptedev§im tim, Ze se — vidy rozmanitym
zpuisobem — konaji pokusy spojit navza-
jem empiricky a hermeneutick¢ postup
tak, aby se tim umoZnilo védeckopedago-
gické (erziehungswissenschaftlich) zkou-
ménf{ vychovné skute&nosti«: (s, 229—230).

O téchto pokusech se pojedndvd ve
¢étvrtém oddflu knihy (s. 231--279). Autor
rozliuje Brezinkiv model kooperace tech-
nologické empirie a historiografie vycho-
vy, Thierschovo a Rothovo pojeti vzédjemné
zdvislosti empirickych a hermeneutickych
postupll a rozliéné pokusy o emancipaéni
pedagogiku, jimZ vé&nuje paty oddil.

Systematické misto zde mé piedevsim
kritika empirické a duchovédné pedago-
giky u A. Petzelta a jeho $koly. V sou-
vislosti s tim, Ze Petzelt rozli§uje vyuéo-
vanf a vychovu, jakoZ i vyufovaci a ueb-
nf{ proces, tvrdi Benner v duchu idealis-
tické nedialektické protimarxistické zépa-
donémecké pedagogiky, Ze »pomér mezi
vychovou a vyudovanim miZe byt kriticky
uréen jen tehdy, jestliZe se predtim pifsné
rozli§f aktivity p#isludejicf vyudovénf a
vgchové. Smésovani obojich aktivit vede
naproti tomu k ideologizaci jak vgchovy,
tak také vyulovéni« (s. 236).

Autor pochybuje o tom, Ze kooperace
empiricko-technologické a historicko-her-
meneutické védy o vychové miZe roziesit
nejzdkladné&jsi problémy. Tato kooperace
podle n&ho neddvd moZnost daldfho vy-
voje védy o vgychové, a proto se obraci
k pokusim o spojovani cmpirie a herme-
neutiky. Tim se dostdvd k poméru techno-
logie a historiografie u W. Brezinky, ktery
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predstavuje absolutni protiklad k Petzel-
tové 8kole. Podle autorova rozboru tkvi
hodnota d&jin pedagogickych ideji pro
teoretickou védu o vychové v tom, Ze ob-
sahuje bohaty repertodr hypotéz. Soufin-
nnst dé&jin vychovy a technologické védy
o vychové se v3ak u Brezinky zuZuje na
hledanf abstraktnich zdkonitosti. To ve
Benner odmit4, a proto se obracf k mo-
delu pragmatické kooperace empirie a
hermeneutiky u H. Rotha a H. Thiersche.

Roth i Thiersch usiluji o kooperaci em-
pirickgch a hermeneutick¢ch postupd vy-
chazejicich -z pedagogickfych hledisek, Za-
daji spojovani realistického zaméfenf pe-
dagogického b&ddnf s antropologickym
zaméfenim, vystupuji proti dezintegraci
pedagogiky v fadu jednotlivgch dil&ich
véd (Subwissenschaften). Integraénf vé&-
dou je Rothovi »pedagogick& autropologie«.
Pedagogice jako praktické v&dé& jde podle
ného o analyzu vychovného procesu v kate-
gorifch »vzdélavatelnosti« a »uréen{ (ci-
le)« (Bestimmung), jde mu o kooperaci
teoretickych v§povédi o »lidské zralosti a
dospélosti« (Reife und Miindigkeit). H.
Thiersch dokazuje komplement4drnost em-
pirie (z biologie, psychologie a sociolo-
gie) a teorie (ve smyslu duchov&dné pe-
dagogiky). Autor Rotha i Thiersche kriti-
zuje, konstatuje v jejich vykladech roz-
pory, Rothova antropologie neodpovida
jim samym Z4ddanému realistickému obratu
v pedagogickém bAdéani.

Na pfechodu k patému oddilu, nazvané-
mu »Emancipaéni pedagogika« (s. 281 aZ
326), soudi autor, Ze »zatimco Roth a
Thiersch pfFizndvali pedagogice posléze

jen specidlni kladeni otézek, nikoli v3ak .

vlastni zdroje poznénf, snaZi se emanci-
paéni pedagogika ¢ili »pedagogika jako
kritick4 teorie« o ujasn&ni metodického
instrumentdfe pedagogiky jako védy
0 jedndnf« (Handlungswissenschaft) (s.
279). Takovéto véda je pro autora cilem.

Emancipa&ni pedagogikou ¢&ili pedago-
~ gikou jako kritickou teorif rozumi autor
pedagogiku jako v&du o jedndnf, kterd
empirii a hermeneutiku subsumuje »tra-
di¢ni« teorii a od ni odlifuje »kritickou«
teorii. Benner se tu nejprve podrobné& za-
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byvad pojmem vé&dy o jedndni u M. Hork-
heimera a ]. Habermase. Horkheimerova
kritickd teorie se li§i od tradi¢ni tim, Ze
vychdzi z rozporl spoleCenského Zivota a
snaZi se je piekonat zmé&nou spoleCenské-
ho mechanismu, Habermas obnovuje Kkri-
tickou teorii v kontextu dal3tho vyvoje
jeji problematiky. Na z4vér autor soudi,
Ze se Habermas posléze DbliZf pozici Bre-
zinkové, jeZ dé&lf v&du o vychové v empi-
ricko-analytickou a historickou, kdeZto
¢isty emancipalnf zdjem o poznénf odka-
zuje do oblasti nev&decké decizionistické
»pedagogiky«.

Ve smyslu svého zdkladniho usili
o uplatné&ni primétu praxe i v pedagogic-
ké teorii a bAddni rozbir& Benner poté
pozice téch zdpadonémeckych pedagogd,
ktefi se snaZi vytvofFit praxeologickou ba-
datelskou disciplinu. Jsou to H. Blankertz,
W. Klafki, W. Lempert a K. Mollenhauer.
Podle Blankertze vede nutné& nadempiricky
chdpand pedagogickd teorie opatfené
zbranf empirického badani k pokroku
v empirickém Zivoté samém. Klafki si od
pedagogiky jako kritické teorie slibuje ob-
novenf{ duchovédného pfistupu na vy3si
drovni, podle Lemperta nestoji empiricko-
analytické a hermeneutické b&dani jako
potencidly kritické vé&dy nutné slepé& viaéi
poZadavkim emancipace, Mollenhauer vidi
stejn& jako ostatni{ predstavitelé emanci-
pacni pedagogiky metodologické piredpo-
klady v komplementérnosti empirického a
hermeneutického postupu. V rozboru to-
hoto sméru Benner soudf, Ze »pojem
emancipace potfebuje zaméifenf na teorii
vzdélani, jakoZ i fundovénf v teorii v§cho-
vy. Empirie a hermeneutika nemohou byt
»instrumenty« emancipace, jestliZe mé
emancipace kriticky piekro¢it obzor tech-
nické racionality a pifedem dané konste-
lace konsensu« (s. 314).

V z4véretné &asti oddflu rozbir4d autor .

rozpor mezi zdjmem o emancipaci a sku-
te€nou emancipaci. Konstatuje, Ze v po-
predf zdjmu star$f pedagogiky byl problém
teorie vychovy a vzdélani, ve 20. stoletf
se usilf soustiedilo na vybudovanf védecké
badatelské discipliny — védy o vy¢chové.
K tomu pak uvadi, Ze se nedosdhlo ani



zdlivodn&ni praxeologické empirické me-
tody, ani kritické teorie vychovy a vzdé-
1ani. I kdyZ v NSR existujf pokusy o Fele-
ni — zvla§td u Mollenhauera, ktery po-
ukazuje na situaci mladeZe v napétf spo-
le€enskfch rozporlt (rozuméjovSem:v Kka-
pitalistické spole&nosti) a tyto rozpory
specifikuje —, je Bennerova na pocdtku
nasi recenze citovand nadé&je v moZnost
skuteného rozvoje zépadni »védy o vy-
chové« marnd. Benner oviem nemiZe pfi-
znat, Ze redlné progresivni reSen{ je moZ-
né pouze v ramci marxistické védecké
pedagogiky.

Na koncepci praxeologické »v&dy o vy§-
chové« je zaloZen i zAvéreny oddil prdce
(s. 327--346), nazvany »K teorii pedago-
gického experimentu«. Vychdzi z teze, Ze
trad®nf pedagogika nepodala p¥fmy pii-
spévek k vybudovéni pedagogiky jako ba-
datelské discipliny, Ze moderni pf¥istupy
udinily prfedmétem védy o vychové vy-
chovnou skute€nost, Ze mé-li se pedagogi-
ka st4t védou o jednanf, musf byt teorie
i  empirie spoletn& podfazena primétu
praxe. Podle autora se md spojenim em-
pirie a teorie dojft k rozumnému pedago-
gickému planovani a ke zméndm ve vy-
chovné skutefnosti na zdklad& praxeolo-
gické badatelské metody, coZ se dosud
nestalo.

Benner pak naértdva fe¥eni problému
empirické pedagogiky na zédklad& struk-
turni souvislosti teorie, empirie a praxe.
Jako zAvér poddva strukturni model béada-.
n{ ve véd& o vychové, jehoZ vstup i vystup
tvof{ problematizace praxe. Jeho postupné
kroky autor v z4viéretné &4sti své knihy
vysvétluje a znova se snaZi zdfivodnit,
pro¢ musi pedagogika nabyt rdzu experi-
mentalnf védy. Tyto kroky tvoff teorie
(vychovy, Skoly, vzdéldnf, kterd navozuje
orientaci v§chovné praxe a vyvoj reform-
nich koncepei vychovy a vzdé&lani), déile
praxe (pedagogicky experiment jako
jddro modelu), em pirie (hermeneutické
a kauzdlné analytickd zku$enost vedouci
k pedagogické zkufenosti] a op&t teo-
rie (vychovy, §koly, vzdéléni).

Bennerova Kkniha, tfebaZe nechté&nég, vel-
mi konkrétn& ukazuje, Ze viechny pokusy
o tzv. emancipaci v pedagogice vedou bud
k jednostrannostem, které autor ve svych
rozborech prdvem vesmés odmit4, nebo
k eklekticismu. Ten u Bennera zahrnuje
jak duchovédnou hermeneutiku, tak pozi-
tivistické pFistupy, vyhybd se jakémukoli
vybogenf z oblasti »pedagogické provincie«
a izoluje posléze pedagogickou skuteénost
»naddéjinné« od Zivota spolefnosti a jejf-
ho vyvoje.

Vilém Pech

507



POKYNY PRO AUTORY

Casopis Pedagogika otiskuje ptivodni a dosud nepublikované prace ze vsech
oblasti pedagogického védeckého badani (obecné otazky pedagogiky, teorie
vichovy a vyufovani, pedagogickd psychologie, dg&jiny pedagogiky), dale
zpravy o pedagogickém dé&ni u néds i v zahrani¢i, recenze novych zdvaZnych
pedagogickych dé&l, jakoZ i prisp&vky do diskuse k soucasnym problémim pe-

dagogické teorie i praxe.

Rozsah hlavnich stati nemd pFesahovat 25 stran strojopisu, u ¢lankd diskus-
nich, u sdéleni o pldnovanych vyzkumech a sd&lenf metodickych 10 stran,

u recenzi 5 stran. ’

Piispévky zasilejte ve dvou exemplé&fich (original na siln&jSim papiru po
jedné strané a kopie, 30 fadek na strénce, 60 thozii v Fadce). Doporucuje se,
aby si autor ponechal dal3i opis své préace, protoZe redakce ani prijaté, ani ne-

pFijaté prace nevraci. .

Obr4zky a grafy pf¥ikladejte volng ve formdtu 13X18 cm. Na zadni strané
napiSte jméno autora, nézev ¢lanku a pofadové ¢islo obrdazku nebo grafu.
Texty a vysvétlivky pfFiloZte na zvla$tnim archu. Umisténf ilustraci vyznaclte
na levém okraji rukopisu ¢ervenym krouZkem s vepsanym &islem piflohy. Foto-
grafie musi byt na lesklém papiru, kresby a grafy kresleny tu$f na kladivkovém
papiru. Polet t&chto pFiloh nutno peélivé uvaZit, zda jsou nezbytné nutné a zda
je nenf moZno vyjadrFit textem nebo ¢iselnou tabulkou (to plati zejména o sloup-

kovych grafech).

Literaturu pouZitou v textu uv4d&jte odkazem na téZe strdnce podle CSN
016904 Bibliografické citace, napf.: 1. Levitov, N. D.: Zaklady pedagogické
psychologie. Praha, SPN 1951. 110 s. Pod ¢arou uvéddé&jte rovn&Z poznamky

k textu. Oboji &islujte priib&Zné.

Rukopisy zaslané redakci musi mit kone¢nou formulaci a Fidit se Pravidly
teského pravopisu 1974. V autorskych korektur4ch lze opravovat pouze tiska-
renské chyby. Schvéaleny text nelze mé&nit, dopliiovat ani jinak opravovat. S ko-
rekturou, kterou je tfeba vratit do tfi dnd redakci, musi byt vrdcen i rukopis

s pFilohou.

K stati pripojte ve dvojim vyhotoveni strutné resumé (asi 20 radek) pro
informaci zahrani¢nich &tenéFl. Resumé se piekldd4d do rustiny a angliétiny.
Specidlni terminy, které nemohou byt prekladateli znédmy, pfipojte k resumé
v ruském a anglickém jazyce. Pokud autor Z4d4 resumé v jiném jazyce, je
povinen si pfeklad opatfit sim pfedem a pfiloZit jej k rukopisu.

Po uvefejn&ni stati miZe autor dostat zdarma aZ 25 separdtnich otiski,
poZ&déa-li o n& pfi korektur4ch.

Redakce Pedagogiky si vyhrazuje prévo rukopis vratit k autorské upravé
podle pokynit pro autory nebo rukopis redak&n& upravit.
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