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L. 0VOD A VYMEZEN! PROBLEMU

Osobnost jako souhrn du$evnich viastnosti ¢lovéka, které se projevuji
v chovéni, vyskytuji se v rliznych Zivotnich situacich, jsou individuélni a
relativné trvalé a tvoff jednotny (integrovany) celek, nenf jesté v sou-
Casné psychologii dostatetn& definovdna (16, 391n). Allport shromé&Zdil
na 50 riiznych definic osobnosti (16, 391). V&tSinou se zahrnuji pod po-
jem osobnosti temperament, zdjmy a charakter, schopnosti, ndvyky, po-
pfipadé i vlastnosti poznévaci, pamétové, pozornostni, citové, volni apod.

U nés se zabyvali problémy osobnosti Duri¢ (1, 29n), Helus (2, 723n),
Homola (3), Jurovsky (6, 237n), Kolafikovd (7, 177n), Kotdskova (8,
187n), Rotterov4, C4p (18, 583n) a Tardy (19, 20, 21). V&tsina pracf se
v3ak zabyva obecnou teoril osobnosti, nedostdva se praci zabyvajicich se
vgvojem vlastnost{ osobnosti u dé&tf a mlddeze. Malo zkoumanym problé-
mem je vyvoj vlastnostf u hochd a divek. Proto jsme si dali za kol zjistit
rozdily mezi hochy a divkami na rizn§ch v&kov§ch stupntch a zjistit pri-
bsh nékterych vyvojovych kiivek.

II. METODA

Jako metody jsme pouZili dotazniku vyplnéného t¥fdnfmi uéiteli o 6 aZ
15letgch Z4cich (1.—9. ro&nik z&kladni devitileté 3koly). V kaZdé vé-
kové skupiné& bylo 95 hochd a 95 divek. Star3i a defektnf Z4ci byli vy-
lou¢eni. Pro srovnani jsme pouZili je¥t® dotaznikl vyplné&nych matkami
a 24ky samymi, ale jejich vysledky zde pro zna¢ny rozsah neuvédime.

Reliabilita (forméalni spolehlivost) byla na v3ech v&kovych stupnich
u hochil i u divek v§znamn&. Byla zjidtovdna srovnavanim mezi lichymi

— a)2
a sudymi vysledky pomoci y? = u pro hladinu 5% p#i t¥ech stup-
X €

nfch volnosti. Pfedpokléddali jsme men3f hodnoty x2 neZ pifsluiné limitn{
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hodnota 7,81. Tyto podminky byly spln&ny, nebot hodnoty x? se pohy-
bovaly od 0,10 do 7,66. Utitelsky dotaznik se tedy ukézal viude dostatec-
né& spolehlivym (Janko, 5, 119).

Dotaznik byl sestaven z hlediska vychovného plisobeni v rodiné (napf.
pouZivani t8lesnych trestdi, ¢asu rodi¢d apod.), z hlediska interpersonél-
nich vztahG mezi détmi, z hlediska nékterych pracovnich vlastnosti,
z hlediska uCeni a z hlediska chovéni. Otdzky nebyly zvoleny né&hodné,
nybrZ na zédklad& zkuSenosti s diagnostikovdnim déti na oddéleni d&t-
ské psychiatrie a v détské psychologické poradné na zékladni devitileté
3kole (Langer, 10, 13, 15). Slo o zékladni vztahy k lidem, k u&eni, k so-
b& samému a k préci. VétSina téchto otdzek se vyskytuje také v rdznych
Skolnich dotaznicich pro sestaveni anamnézy. Zvolili jsme déle takové
znaky, které mohou ucitelé ve své kaZdodenni praxi u svych Zékd dobie
sledovat. Neuvadéli jsme umyslné takové znaky, které by vyZadovaly
zv1adtni erudici a zvlastni diagnosticky postup.

Pomoci x? jsme také srovndvali vysledky u hochil a divek. Zde jsme se
v3ak zaméFovali na rozdily mezi ob&ma skupinami. P¥edpokladali jsme,
Ze statisticky vyznamné rozdily jsou podminény faktorem pohlavi.

Divérnél
Dotaznik pro uditele

Zakovo jméno: . . . . . . . . . . . < -. . . Tida:
Z4k v minulosti: opakoval — neopakoval (kteroukoliv tffdu)

Znémky na poslednfm vysvé&d&enf nebo v klasifikaénf porads:

Chovénf: Cestina: Matematika: V¢tvarnd vychova: Té&lesnd vychova:
Nedostatetné mé&l nebo bude pravd&podobn& mit z t&chto predmé&ti:

Zvla3tnf nadédnf m4 v té&chto oborech:

Msél nebo bude mit vyznamenén{: ano — ne — nevim

Déle zatrhnéte jen jednu odpovéd:

1. Rodinné4 vychova

Z otcovy strany: Z maté&iny strany:
1. Maji rodi¢e se svym ditétem enormn{ pldny do budoucna? »Vidf sex ve svém dit&ti?
Jsou z tohoto hlediska ambici6zni?

ano — ne — nevim ano — ne — nevim
2. Navstévujf rodie 3kolu?

ano — ne — nevim ano — ne — nevim
3. Dbajf rodi¢e o zevnéjSek dit&te?

ano — ne — nevim ano — ne — nevim
4. Je rodinné vgchova prili§ pfisn&?

ano — ne — nevim ano — ne — nevim
5. Majf rodite vychovny p¥istup spi¥e hy&kajici?

ano — ne — nevim ano — ne — nevim
6. Majf rodite spiSe citovy odstup od dit&te?

ano — ne — nevim ano — ne — nevim
7. Je rodinné vychova spiSe zanedbévajici?

ano — ne — nevim ano — ne — nevim
8. Zastavajf se rodite dit&te proti $kole?

ano — ne — nevim ano — ne — nevim
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9. Majf rodi¢e konflikty ve spoletnosti?
ano — ne — nevim ano — ne — nevim

10. Existujf rozpory ve vychovd mezi rodi¢i (nejednotny vychovny postup)?
ano — ne — nevim
11. Zasahuje do vg§chovy nevhodn& prarodi&?
ano — ne — nevim
12. Skolnf védomosti se vam jevi jako:
nadprimérné — primsrné — podprimé&rné — nevim
13. Uroveii jeho myslenf se vam jev! jako:
nadprimdrnd — prim&rnd — podprimérnd — nevim
14. Ve 3kole pfi vyudovanf se jev! jako:
aktivnf — pasfvni — nevim
15. Ve $kole pfi vyulovén{ se jevi jako:
neklidng — klidng — nevim
18. Ve srovnénf s ostatnfmi stejn& starymi d&tmi se chova spolefensky:
jako star$f — jako stejn® staré déti — jako ditd mlad3f — nevim
17. Kamar4ddd (kamarddek) ma:
Z4dného nebo jednoho — dva a% tf¥i — &tyfi a vice — nevim
18. Kamaréddy (kamarédky) mé radaji:
star§f — stejn® staré — mlad$f — nevim
19. Ve spole&nosti stejn& stargch dati:
rad8ji si podfizuje druhé (poroud! jim)
radéji se podfizuje druhym (poslouchd druhé)
nevim
20. Je-li napaden(a):
nedd si nic lfbit — dé st v8e lfbit — nevim
21. K détem je:
. citlivy — chladny — nevim
22. Napad4 &asto dati:
ano — ne — nevim
23. Domécf tdkoly pi3e:
Ghledn& a petlivé — nedhlednd a povrchng — nevim
24, M4 rad¥ji préci:
dulevnf{ — t&lesnou — nevim
25. Ve 8kolnf préci je:
spide samostatny — spi¥e se chce d4t vést — nevim
26. Ve 3kolnf préaci se jevi celkem jako:
pellivy a svédomity — povrchnf a nesv&domit§y — nevim
27, Dopoustf se n&kdy riznych prestupkd?
ano — ne — nevim
28. Dopustf-li se prestupku, Fekne:
véidinou pravdu — vétSinou 1e — nevim
29. Odmlouvé, kdyZ se mu (jf) ndco vytkne nebo poru&f?
ano — ne — nevim
30. M4 nevhodné kamarddy (kamarddky)?
ano — ne — nevim

'31. M4 sklon k vymg3lenf nepravdivych udélosti?
ano — ne — nevim

Poznamky:
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. VYSLEDKY

Vzhledem ke zna¢nému rozsahu vysledkd, které by zde nebylo moZné
vSechny uvést a které mé&me zpracovdny v tabulkéch, predkldddme
z tspornych didvodd pouze nékteré grafy vyvojovych kiivek ziskanych
z vysledklt dotazniku vyplnéného tfidnimi uéiteli (viz vy3e).

Z grafu 1 vyplyva, Ze matky navstévuji Skolu &ast&ji neZ otcové, aby
sledovaly prospé&ch a chovéni svého ditéte. Ve v3ech vékovych pasmech
se pohybuji hodnoty 2 u divek pro hladinu 5 % pf¥i dvou stupnich vol-
nosti od 11,38 do 31,88, coZ je statisticky v§znamny rozdil, nebot tyto
hodnoty jsou vétsi neZ stanovend limita 5,99 (Janko, 5, 119). Rovné&Z tak
tomu je u hochdi (kromé& 12letych), kde x2 se pohybuje od 8,14 do 78.44.

DAle se ukazuje, Ze s postupujicim vékem matky méné &asto navstévuji
3kolu, zatimco otcové maji tuto tendenci pouze u divek, nikoliv u hochi.

Matky také Cast&ji dbaji o zevné&jSek svych dé&tf neZ otcové, coZ vyplyva
z grafu 2. Kromé& osmiletych jsou rozdily statisticky vyznamné na hladi-
n& 5 % pii dvou stupnich volnosti (x2 se pohybuje od 9,24 do 51,74 >
> 5,99). Také dosavadni zku$enosti z poradenské &innosti to potvrzuji.

Z hlediska dynamiky tohoto jevu se objevuji ndpadné vykyvy zlepSo-
vani péée o zevndjSek dé&ti u otcl v pdsmu déti 8, 12 a 14letych, u matek
dsti 7, 10 a 13letych.

Dal3i graf 3 ukazuje, Ze divky jsou aktivné&j8f p¥i vyu€ovani neZ hosi
kolem 10. a 14. roku (otdzka &. 14), kde se u nich objevuje ndpadné ze-
sileni tohoto jevu. U hochii naproti tomu-se maxima vyskytu objevujf
kolem 9. a 13. roku a celkova tendence je mirné sestupnd. Rozdil mezi
10letymi hochy a divkami je statisticky vyznamny na hlading 5 % pro
dva stupné volnosti (x? = 15,32>5,99) a taktéZ u 14letych, kde 2=
= 10,68 > 5,99.

Déale jsme zjistili, Ze ho3i jsou pfi vyudovani neklidné&j$i neZ divky
(otazka €. 15). Vyskytly se tyto hodnoty x2 pro dva stupn& volnosti a
hladinu 5 %: u 9letych 14,94, u 10letych 8,64, u 12letych 6,60 a u 13letych
19,06 (> 5,99).

Divky majf ve vétSin& vékovych pasem lepsi citovy pomér k ostatnim
détem neZ hosi (viz graf 5 a otdzku & 21). Vyskytly se tyto vyznamné
hodnoty x2 pro dva stupné volnosti a hladinu 5 %: u 8letych 6,56, u 9-
letych 13,74, u 10letych 23,88, u 13letych 21,0, u 15letych 16,42 (> 5,99).
Nejvice je tento znak patrny u 9. a 13. roku.

Na z&kladé dpravy domAcich tloh je moZné usuzovat na peélivost, své-
domitost a také na pomeér k uCeni. Tato otdzka se velmi &asto uvadi
v anamnéze pfi psychologickém vy3etfovani v poradenské ¢innosti. Z né-
sledujictho grafu 6 (otAdzka &. 23) vyplyvd, Ze divky maji vétdinou lepst
tpravu domécich praci neZ ho$i. Vyskytly se tyto vgznamné hodnoty x2
pro hladinu 5 % a dva stupné& volnosti: u 13letych 18,96 a u 15letych
20,52 (> 5,99).

Dale se uké&zalo, Ze divky maji lepSi pomé&r k dulevni &innosti (k ule-
ni) neZ hodi (otdzka &. 24), coZz ukazuje daldi graf 7. Vyskytly se tyto
hodnoty x2 pro hladinu 5 % a dva stupn& volnosti: u 10letych 27,92 a
u 14letych 18,24.

Hosi prevazujf v piestupcich v chovani nad divkami, coZ ukazuje dalsf
graf 8 (otazka &. 27). Vyskytly se tyto hodnoty x2 op&t pro hladinu 5 %
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a dva stupné& volnosti: u 9letych 27,78, u 10letych 33,18, u 1llletych 7,20,
u 12letych 25,50, u 13letych 24,92 a u 15letych 7,14 (> 5,99). Tento jev
je patrny i v pozdé&j3im v&ku (Langer, 11).

Velmi zajimavou otdzkou je pfedstava uciteli o védomostech a o trovni
my$leni Z4kd. Ukézalo se, Ze tyto pfedstavy kolisaji a Ze maji — podobné
jako u vétSiny pfedchozich znakii — dva vrcholy, a to jeden v mladS$im
a jeden ve stfednim Skolnim véku.

Graf 9 ukazuje, Ze od 7. do 11. roku stdle mén& Z4kd bylo hodnoceno
jako primérni z hlediska védomosti, ale od 12. do 13. roku bylo opét vice
Z4kd hodnoceno jako primérni. Od 13. roku doslo op&t k poklesu. Po-
. dobny pridb&h se objevuje i u pFedstav, Ze troveil mys$leni Zakl je pri-
meérné (viz graf 10). V obou pFipadech nenf v§znamny rozdil mezi hochy
a divkami.

Hodnoty v uvedenych grafech 9 a 10 by mély mit pfi rovnomérném
rozvrZeni udebnf la4tky a diagnostickych kritérif stejnou droveil. Podstat-
né vykyvy vyvojovych kfivek zde ukazuji na vliv faktoru podmiiiujictho
posuzovan{ hodnoticich kritérii uéiteld. Prib&h kiivek ukazuje, Ze pied-
stavy o mysleni Z4kh souvisej{ s pfedstavou o jejich védomostech, coZ je
prirozené. Z tohoto jevu vyplyva nestejnorodé hodnoceni Zdkl v riaz-
nych vékovych pasmech, coZ miZe byt podmin&no netim&rné rozloZenou
ucebnf latkou z hlediska kvality i kvantity vzhledem k vékovym zmé&néam,.
popfipadé i vékovym faktorem.

Mezi 10. a 12. rokem se objevuje v grafu 9 podstatné sniZenf kiivek.
Z dal$ich dvou graft 11 a 12 vyplyv4, Ze v tomto obdobi ucitelé nadhod-
nocovali divky (hodnotili je East&ji jako nadprimérné, viz graf 11) a pod-
hodnocovali hochy (hodnotili je Cast&ji jako podprimérné, viz graf 12).
Zd4 se, Ze zde plsobf i vékovy faktor. Podobnd tendence je i v hodnoceni
trovné mySleni Z4kd uditeli.

IV. DISKUSE

Z uvedenych vysledkd vyplyvaji tyto problémy: 1. rozdily mezi hochy
a divkami, 2. vyvojové kfivky, 3. endogenni a exogenni vlivy a 4. metoda
zkoumadnf. )

Hosi jsou agresivnéjsf, Ziv&jsi, neklidn#j¥f a majf vice prestupkd v cho-
vani. Divky jsou aktivné&j8f p¥i vyulovéani, jsou klidn&jsi, maji lep3f cito-
vy pomér k détem, jsou pellivéjsf a d4vaji p¥ednost duSevni préaci (uce-
ni). Tyto zvla3tnosti jsou patrné i v mlad$im $kolnim véku. Nelze sou-
hlasit, jak spravné& potvrzuje i Pf¥ihoda (17, 273), s pojmem bisexudlniho.
obdobf od 6 do 11 let. Psychologické pohlavn{ odlisnosti jsou podle nasich
vysledkl patrné jiz zde.

Vyvojové kEivky ukézaly, Ze se vétSinou vyskytuji dva vrcholy maxi-
malnfho v§skytu znaku, a to jeden v dob& mladsiho a jeden v dobé stied-
nfho $kolnfho véku. Tato tendence je patrné i v jingch vyzkumech tyka-
jicich se nap¥. vyvoje myS$leni (Langer, 9, 12, 14} a pozornosti (Chmelaf,
4). Zd4 se, Ze jde o vékové zvlastnosti, které maji hlubsi endogenni pod-
statu i v takov§ch osobnostnich projevech, jako je aktivita, neklidné cho-
vani, citovy pomé&r k okolf apod. N&které kiivky maji tendenci i k tfem
vrcholdm vyskytu.
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Exogenni vlivy na formovéani vlastnosti osobnosti by bylo vhodné zkou-
mat pomoci{ korelac{ mezi riiznymi formami vychovy v rodiné a pozoro-
vanymi projevy ditéte. Vysledky budou uvedeny v jiné préci. K tomu
miZe pFispét i disperzni analyza, kterou zde neuvadime.

PouZili jsme metody prifFezové, pomoci niZ lze v daném piipadé 1épe
zachytit jednotny stav pFedstav a kritérif posuzovatelt Zdkovskych pro-
jevit neZ metodou longitudindlni. P¥edstavy a hodnotici kritéria posuzo-
vatell se s mnohaletym v§vojem mé&nf{ tak, jak se mé&ni etické normy
i postoje v lidské spolefnosti. S né&kolikaletym vyvojem se déle méni
vnéj3i podminky ve $kolnich poZadavcich, v hodnoceni Z4kd, ve formo-
véni svétového nazoru lidi apod. Také Cast4 zména socidlnich struktur
(systémi), v niZ sledované osoby Zij{, vytvar{ pfi longitudindlnim zjisto-
véni odlidné podminky hodnoceni. Na tuto nevyhodu longitudindlni me-
tody se Casto zapomind. Nelze souhlasit s tim, Ze pro zkoumé&nf{ uvede-
nych problémi je oprdvn&nd jen longitudindlni metoda.

Daldim metodickym problémem je hodnoceni vlastnosti Z4kd z hledis-
ka pojmi vlastnost{ osobnosti, jako jsou aktivita, neklid, citovy pomér aj.
Teoreticky zde vychizime z faktu, Ze ucitelé znaji tyto pojmy z hlediska
jejich obsahu i rozsahu (jde o pojmy b&Zné& pouZivané a vymezené v od-
borné pedagogické literature) a Ze si vytvafeji b8hem své pedagogické
praxe jednotny model »symptom — znak (vlastnost)«. Pro nase ugely je
to nutné, protoZe uvedené vysledky s danymi terminy by se jinak ne-
mohly zpét odraZet v praxi. NaSe stanovisko potvrzuje i vysokad shoda
mezi polovinami vysledkl na kazdém v&kovém pdsmu urend pomoci y2
J[viz vySe).

U¢itelé méni svad kritéria hodnoceni z hlediska v&domosti a Grovné
my$leni v riznych vékovych fazich Z4ki. Tak napf. v obdobf 10.—12. roku
preceiiuji divky a podceiiuji hochy. Zda se, Ze jde o vliv v&€kovych fakto-
ot Tuto otdzku bude tF¥eba v budoucnosti hloubg&ji analyzovat.

V. ZAVERY

1. Matky &astéji navst&vuji Skolu a také vice dbaji o zevné&jSek svych
«dé&tf neZ otcové.

2. Hosi jsou neklidng&jsf, Ziv&j§f a mivaji vice pFestupkfi v chovéni neZ
«divky, které jsou k lidem citlivéjsf, pFi vyu€ovani aktivné&jsf, pe&livéjsi
-a maji lep$f pomé&r k dudevni ¢innosti (k udeni).

3. Vétdina vyvojovych kifivek (aktivita, neklidné chovanf pfi vyulové-
ni, citlivost k détem, dobrd dprava domé&cich pracf, obliba du3evni &in-
nosti, vyskyt pFestupkl v chovéni, pfedstava uditeli o primérnych vé-
domostech a mys$len{ Z4kl) mé& dva vrcholy maximélniho vyskytu, a to
jeden v mlad$im a jeden ve stfednim 3kolnim véku.

4, Utitelé nemajl jednotnd kritéria hodnoceni na rtznych v&kovych
pasmech Z4kid. Mezi 10.—12. rokem hodnotili u¢itelé Zaky jako nejméné
primérné z hlediska v&domost! a Grovné mys$leni. V tomto véku spiSe pie-
.cefiovali divky, které Cast&ji hodnotili jako nadprimérné, a podceiiovali
hochy, které fastéji hodnotili jako podprimérné.

5. Na3e vysledky by mohly doplnit dosavadni teoretické poznatky
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v oblasti v§vojové psychologie, kde nebyvaji doposud vSude rozliSovany
vékové zvlastnosti mezi hochy a divkami a vyvojovy prib&h né&kterych
znakfi osobnosti viibec.
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PA3BUTHE HEKOTOPHIX JIMYHBIX CBOWCTB Y JETEV B BO3PACTE OT 7 JIO 15 JIET
C TOYKH 3PEHHSA KJIACCHPHUKAILIMHA CO CTOPOHBI YUMUTEJA

YcraHoBieHMe pasHbIX 3HAKOB M CBOWCTB JIMY-
HOCTH aBTOP NPOBOLMJ NPH TOMOIIM aHKETHI,
KOTOPYI0 3amlOJHANM KJACCHHlE HAaCTaBHUKU
0 csoux yuamumxcA. Kamnas BospacTHas rpyn-
ma cocrosna u3 95 MamBuukos u 95 IeBOueK.
OTHOCHTENIEHOCTD aBTOD OTIpeNeNAN MIA KaXIoil
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BO3PaCTHOl"'[ KaTerOpHH IyTéM COIIOCTaBJIEHUA
YeTHbhIX U HeuUeTHhIX Ppe3yJbTaToB npu NoMoIu
senuaun X2, Bo Bcex caywasx craTmcTudeckoe
COBNaleHMe OTJIMYANOCH 3HAYMMOCTHIO HA YDOB-
e 5 %.

HO«'IB3yﬂCB MEeTOoOM CpaBHEHHA pe3yJbTaTOB



TOXe NpM noMomu BexuuuH X2, asrop ompe-
ReJNAN CTATHCTHUYECKM 3HAYMMYI DasHOCTh MeX-
Iy MaJbYMKaMM M NEBOYKAMM B KaXKIOH BO3-
pacTHOi#l KaTeropuu. Manbunku mposBuin cebs
Kak Gosee >KMBble, HEyCHIUMBEIE M OTJIMYANACH
GonBIIMM YHCIOM TIDOCTYIKOB B NOBEeNEHHH, YeM
nesouks. HanpoTus Toro, Iesouku oKasanuch
Gosnee YyBCTBUTENBHHIMM IIO OTHOIIEHHIO K JIO-
nsaM, 6onee aKTHUBHLIMH NpPH O0yYeHMM M OTJAM-
yanuch Gosee IOJNOMUTENBHBIM OTHOMEHHEM
K yuebe. 3areM 6O yCTaHOBIEHO, YTO MaTepu
NOCeIjaloT MKOJy Yalfe, YeM OTUbl, U YTO OHe
Goxbme 3a6OTATCA O BHENMIHOCTM CBOMX JeTei,
4yeM OTLbI.

Kpusrie pasBuTHA CBOHCTB JIMYHOCTH IeTel
HMeIoT NBe BepIIMHBI MaKCHMaJBHOIO NpOABie-
HHUA NPUSHAKOB: ONHY B MJANmeM M ONHY
B CpelHeM IWIKOJLHOM BO3pacTe:

STANISLAV LANGER

Yuurens He pacnosaraior enMHbLIMM KpHTe-
PUAMEM I KiaccUMKAMM JeTedl DPa3aMuHBIX
BO3pAaCTHBIX Kareropmit. B orHomenuu nosunanumit
M YPOBHA MHIILICHNA YUHTENA OLEHHBAJIM Kak
HalMMeHee TOCPENCTBEHHHIX YYaIIUXCA B BO3pac-
te or 10 no 12 ner. B aroii Bo3pacTHOit Kare-
rOpUM yuuTens OGOJblle IEepeolleHUBANH INeBO-
ueK, NPUUYMCIAA HMX K KaTerOPHH Bbillle cpen-
Hero ypoBHA, M HENOOLEHWBANH MaJbUUKOB,
NPUNHUCHIBAA UM YPOBEHb HIKe CpeXHero.

Hacroamuit o4yepk MoXer BHeCTH BKJal
B TEOPUIO NO3HAHMIX B 06JACTH ICHXOJIOTHH
Pa3sBUTHA, TIe N0 HACTOAIIErO BPEMEHM He BCer-
Ia IeNaeTcA pasnuuMe MeXny ManbuuKaMu
M JIEBOYKAMM 1O BO3PACTHHIM KaTEropusM H 0CO-
GeHHOCTAM BO3pacTa, ¥ BooOIle pasiuuue MIpo-
TEKaHHUA NpoLecCA pa3BUTHA HEKOTOPHIX IpH-
3HAKOB JIHYHOCTH.

DEVELOPMENT OF SOME PERSONALITY TRAITS OF 7 TO 15-YEAR-OLDS
FROM THE VIEWPOINT OF TEACHERS' APPRAISAL

The author ascertained various personal-
ity signs and traits by means of question-
naires filled in by class teachers about
their pupils. Each age group included 95
boys and 95 girls. The author tested reli-
ability in each age group by comparing
odd and even results by means of X2
values. Agreement was statistically signi-
ficant everywhere on the level of 5 per
cent,

Through comparing results and also by
means of X? values the author was trying
to find out statistically significant diffe-
rences between boys and girls in each
age group. Boys proved to be livelier,
more restless and had more conduct of-
fences than girls. Girls, on the other hand,
proved to have a more sensitive approach
towards people, to be more active and
painstaking during classroom instruction
and had a better attitude towards mental
work (learning). Another thing that ap-
peared was that children’s mothers visited
the school more frequently than fathers
and also took better care of their child-
ren’s appearance than fathers did.

Development curves of the children’s
personality traits have two peaks of maxi-
mal occurence of a sign one of them
at junior school age, the other at middle:
school age. :

Teachers do not have uniform criteria:
for the appraisal of pupils in different
age groups. Teachers appraised pupils
from 10 to 12 years old as being furthest
below average from the point of view
of knowledge and intellectual level. In
this age group they overrated girls, whom
they appraised more often as being above:
average, and underrated boys, whom they
labelled more frequently as below aver-
age.

This work may be regarded as a con-
tribution to the theory of knowledge in
the field of development psychology, where
age distinctions between boys and girls
have not everywhere been taken account
of so far and where the course of deve-
lopment of some personality signs is dis-
regarded altogether.
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