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PEDAGOGIKA A JEJ! METODOLOGICKE PROBLEMY
Praha, Stdtni pedagogické nakladatelstvi, 1976, 270 s.

S rostoucimi poZadavky na &lovéka
a jeho pripravu pro Zivot a préci v socia-
listické spolefnosti roste i iloha v&dy
o vychové a jejfho uéinné&j3tho vyuZivéni
v pedagogické praxi. Aby v3ak pedagogi-
ka mohla plnit své spolefenské poslanf,
mus{ se rozvijet jako svébytnd vé&da, bu-
dovat svou teorii a Fedit své metodologic-
ké a teoretické zéaklady. Toto poznéni,
které se prosazuje zhruba od konce pade-
sédtych let, proniklo do v&domi 3iroké pe-
dagogické obce doma i v socialistickych
zemich a projevilo se uZ v fFad& pivod-
nich pracf vé&novanych t&mto otdzkdm.
V poslednf dob& k nim piibyla dal3f z&-
vaZn4 studie o metodologickych zékladech
a védnim profilu pedagogiky. Jejf autoti
ji rozd&lili do p&ti kapitol, z nichZ prvnf
&ty¥i z pera V. Grulicha patif védoslov-
nym otdzkdm pedagogiky, kdeZto z4vé-
retnd kapitola J. Luk3e doplituje Gruli-
chiv vyklad v rovin& pedagogického vy-
Zkumu.

V prvnf kapitole, nazvané Uloha marxis-
tické filozofie v sebepoznénf pedagogic-
ké viddy, vychéz{ Grulich ze zjist&ni, Ze
pedagogika jako kaZdé specialnf vé&da ne-

nf schopna vlastnimi prost¥edky reflekto-
vat svij v&dnf profil a specifiku svého
pfedmétu a Ze tento Gkol je moZno reali-
zovat jen z hlediska vy33fho a obecnéj-
3tho systému, tedy z hlediska filozofie a
obecné metodologie v&dy. V tom kontextu
se zabyvd charakteristikou modernf vé&dy,
jejimi promé&nami, problematikou jejtho
sebepoznénf, sleduje a kriticky hodnoti
pokusy o konstituovani vé&dy o v&d&, jejf
riiznd pojetf, probird vztah filozofie a v&-
dy, vzjemné vztahy filozofie, metodolo-
gie a logiky v&dy a uzavird, Ze podnéty,
které poskytujf, umoZiiujf ve vztahu k pe-
dagogice realizovat jeji hlub3f teoretické
sebepoznédni. Vytytuje n&které twkoly a
otdzky teoretické a metodologické funda-
mentace pedagogiky tykajicf se jejtho
charakteru, metod, pojmové a kategoralnf
vystavby, pramenl jejfho poznénf aj, Ce-
lou subkapitolu vé&nuje otdzce, zda peda-
gogika m& byt empricky popisnou, &i
normativn{ filozofickou disciplfnou, kritic-
ky sleduje rdzné FeSen! na pidé& burZoaznf
pedagogiky a filozofie, odmitd nadtfid-
nost, nestranickost, apolitinost pedago-
giky a ukazuje, Ze socidlnf jevy jsou smys-
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duplné jen ve svém celku, v 3irSich
svétondzorovych, metodologickych a so-
cidlnich souvislostech. V dal3f subkapitole
probird Grulich otdzky svébytnosti peda-
gogiky jako védy. Odmitd predev3im jejf
chépéni jako interdisciplindrnf discipliny,
které jen systematizuje poznatky jingch vé&d,
a héajif i nézor, Ze mé svij specificky zdroj
poznédn{ a své teoretické specifikum. Ne-
1ze ji tedy chépat jen jako v&du aplikova-
nou, praktickou, Svou praktickou funkci
miZe plnit jen natolik a tim G&inngji, &m
G&¢inngji bude plnit svou funkci teoretic-
kou. Kone&n& autor odpovidd na otédzku,
zda pedagogika je v&dou zji¥tujici, empi-
ricky popisnou anebo jen disciplinou,
kterd stanovi, jakym mé ¢&lovék byt. S od-
voldnim na marxistickou interpretaci
vztahu kauzality a finality dospivd k syn-
tetickému hledisku, k pojet! pedagogiky
jako empiricko-teoretické discipliny. Z hle-
«diska vnit¥nf diferenciace pedagogiky
-chdpe ji autor jako komplexnf systé-
movou disciplinu, vnit¥n& strukturovany
systém pedagogickych disciplin, jejichZ
b&Znym vy&tem kapitolu'uzavir&.

Druhou kapitolu nazval Grulich K expla-
nativhim a metodologickym zdkladiim pe-
dagogiky. Uvodem se zabyvd sporem
0 védnf a explanativnf{ profil pedagogiky,
polemizuje s finalistick¢ym pojetim jejtho
metodologického profilu na jedné a empi-
ricko-zku$enostnfm na druhé stran& a
proti ob&ma krajnostem zddraziiuje po-
jetf komplexni, které odpovidd i konfplex-
nfmu charakteru vychovy. Kriticky sleduje
rozdvojen! burZoazni pedagogiky na scien-
tivni a antiscientivnf proud, jak se to je-
vilo zejména ve sporu tzv, pedagogiky
vysvétlujicf a rozuméjicf, a vyzdvihuje
syntetické hledisko, které vysvétlenf a po-
rozum&n{ neklade proti sob& Kladn& od-
povidd na otdzku, zda je pedagogika vy-
-svétlujici (explanujicf) v&dou, a zabyva se
povahou a strukturou vé&deckych expla-
naci v pedagogice. V té souvislosti pouka-
zuje na vyvoj v&dy od klasifikaéni pfes
vztahovou a pfi¢innou analyzu aZ k ana-
1yze dialektickomaterialistické v dialektic-
kém a integra®nim stadiu vgvoje vé&dy.
Jemu odpovidd geneticko-dialekticky struk-
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turnf zpiisob my3leni, ktery se vyznaluje
studiem hromadngch jevd a je zvlast da-
leZity pro pedagogiku a jejim pfedmétem.
Zabyva se déle zdkladnimi rysy pedago-
gického faktu a ukazuje, Ze jeho charak-
ter vyZaduje kvalitativnf 1 kvantitativn{
analyzu, naznaduje moZnosti systémového
p¥istupu v pedagogice. S vyuZitim pracf
sovétskych autorll se zabyvé charakterem
pedagogickych zdkonl, odmfitd nézor, Ze
pedagogika nemé& vlastn{ zdkony a vypij-
¢uje si je z jinych vé&d. Autor probird riz-
né typy explanace a dochézf k hypotetic-
kému z4véru, Ze prostfedkem komplex-
n&j$f pedagogické explanace se miiZe stat
dialekticky pojatd pFi¢innost v jednot&
s finalitou a kombinace kauz4lnf a teleo-
logické explanace. Jednotou kauzéln& fi-
nélnfho my3leni v pedagogice se zabyvéa
v dal3f &4sti kapitoly, Rozbir4d oba pojmy
na zéklad& marxistického pojetf determi-
nismu, zabyvad se dialektikou cfle a pro-
stfedku, upozoriiuje na disledky piece-
iiovéni. kauzality nebo finality a ukazuje,
Ze jejich jednota mé zédsadni vyznam pro
feSenf n&kterych otdzek metodologického
profilu pedagogiky. Zatimco kauzalita ji
orientuje ve sméru deskriptivn& analytic-
kém a experimentdlnfm, smé&fuje finalita
k vystavbé& cflovgch struktur v jejich spo-
letenské podminénosti a k pedagogickému
obrazu ¢lovéka. Na z&klad& skute&nosti,
Ze se dialektické pojet! sv&ta stalo v mo-
dernf v&dé& rozhodujicim, zabyvéa se dialek-
tikou védeckého myslenf v pedagogice.
Charakterizuje dialektickou logiku na roz-
dil od logiky form4lnf a v souladu s Ma-
karenkem vymezuje pojem logické peda-
gogiky jako konkretizace dialektické
logiky v pedagogice. Pristupuje pak k pro-
blematice v¢zkumng¢ch metod, Sleduje
feSenf otdzky u rizngch autord doma,
v SSSR a v socialistické pedagogice vibec
a piiklanf se k t&m, kte¥f zddraziiuj{ kom-
plexnost metod a interdisciplindrnich p¥f-
stupll. ZAav&retnou ¢&4st kapitoly vé&nuje
problému indukce a dedukce v souvislosti
s logickou strukturou pedagogické vé&dy.
Pozastavuje se nad tradi¢nfm d&lenfm vé&d
na deduktivnf a nededuktivni a ukazuje,
Ze ani experimentdln! vé&dy se neobejdou



bez dedukce p¥i budovéni teorif, a 2e na-
opak 24dnd véda nemiZe byt budovéna
jen na deduktivnich zakonech. ProtoZe
indukce a dedukce se ve vé&deckych po-
stupech modern{ v&dy prolinajf, vyslovuje
ndzor, Ze kombinace indukce a dedukce
je treba povaZovat za optimdln{ variantu
vystavby pedagogiky.

Tretf kapitolu v&noval autor z4vaZné
-a dosud nepropracované problematice vé&-
deckého faktu v pedagogice a jeho zpra-
covéni, Vychazi ze skute€nosti, Ze pfechod
od fakti k teorii je procesem jejich kva-
litativni premé&ny, zobecn&nf a systemi-
zace. Ukazuje nd pojet! v&deckého faktu
v ridznych smérech nemarxistické filozo-
fie, stru€né& shrnuje marxistické ire3enf
otazky, kterd chape v&decky fakt jako vy-
povéd o uréitych strdnkédch redlného bytf,
z{skanou empirickou nebo teoretickou
cestou. Pristupuje pak k vykladu zdklad-
nich aspektl pedagogického faktu, jeho
struktury a specifi€nosti. RozliSuje pte-
dev3im fakt vychovny jako fakt vychovné
skute€nosti a fakt pedagogicky, ktery uZ
znamend urfitou reflexi vg¢chovného fak-
tu, objektivnf ddaj o v§chovné skute&nosti
zprostFedkovany vé&deckovyzkumnymi po-
stupy. V protikladu k riznym jednostran-
nym pojetfm ukazuje, Ze je vZdy jednotou
idiografického a opakovatelného, jedineé-
ného a obecného, jednotlivého a hromad-
ného, individualnfho a socidlnfho, coZ mé
své diisledky v rovin& zkoumén{ a inter-
pretace pedagogickych faktd, V souladu
se sov8tskymi autory spatfuje hlavn{ dkol
pedagogiky ve shromaZdovéni v&deckych
faktd, v jejich kvantitativnim a kvalitativ-
nim zpracovdnf a ve formulaci kvantita-
tivnich empirickych zdkond. Bez solidnf
empirické zékladny se proto pedagogika
nemfZe stat teoretickou vé&dou, ProtoZe
v minulosti byla &asto povaZovéna jen za
v&du praktickou, aplikovanou, zabyvd se
autor zfkladnfm a aplikovanym vyzku-
mem, v nichZ spatfuje jen rizné etéZe
tého? vyzkumného procesu, a obhajuje
misto pedagogiky v zékladnfm vyzkumu.
Zabyvd se déle poznatelnost! pedagogic-
kého faktu a probird postupy pi¥{ shroma-
dovéni a ov&fFovani v&deckych fakt v pe-

dagogice. Pozitivn& odpovidd na otézku
kvantifikace, a tfm i méfitelnosti pedago-
gickych jevid. Zabyvd se vztahem kvanti-
tativnf a kvalitativni anal§zy pti teoretic-
kém zpracovédnf a hodnocenf zfskanych
fakt a zdlraziiuje p¥itom, Ze kvantitativni
zpracovan{ pedagogickgch fakt se mize
stdt zdrojem pozndnf ve spojenf s jejich
analyzou kvalitativni, teoretickou inter-
pretacf a kritickym zhodnocenim. Vé&nuje
proto zna&nou pozornost procesu vytva-
¥enf teorie a v té souvislosti poukazuje na
dva typy porddénf faktd a s nimi spojené
procesy kvantifikace a klasifikace, gene-
ralizace a systemizace faktd. Zabyvad se
dale specifikou idealizace v pedagogické
v&ds, kterou v souladu s Makarenkem
spatfuje v pedagogickém perspektivismu,
jednotou logického a historického p¥istu-
pu p¥i budovéni pedagogické teorie, jed-
notou indukce a dedukce v procesu zobec-
Novénf a tdlohou praxe. Kapitolu uzavird
konstatovénim, Ze marxistickd pedagogika
se vyznaduje syntézou induktivn& analytic-
kych a hypoteticko-deduktivnich, kauzél-
nich a findlnich p¥stupd ke zkoumdn{
a projektovanf v¢chovn& vzdéldvacich
jevii a procesi.

Ctvrtou a poslednf kapitolu své prace
vénoval Grulich strukturn& systémovému
pfistupu k ot4zk&m komunistické vycho-
vy, ktery povaZuje za charakteristicky pro
dialektické stadium v rozvoji v&dy, Od-
mitd vZak jeho absolutizaci a stavénf
proti ostatnfm metoddm poznén{ zejmé-
na proti materialistické dialektice, a uka-
zuje, Ze to Dbyli pravé Kklasikové
marxismu, kte¥f zatali zkoumat sociélnf
jevy jako sloZité systémové objekty, a Ze
proto marxistickd filozofie formulovala
Fadu metodologickych aspektd pro ana-
lgzu komplexnich systémd, Probfrd ne-
marxistické a marxistické pojetf celist-
vosti, rozbird zdkladnf pojmy (systém,
struktura, funkce aj.), zaujimé kritické
stanovisko ke strukturalismu a jeho me-
todé& aj. V souladu s ], Véiiou chépe autor
vgchovu jako systém, ktery je jednotou
dvou systémi, a to systému spoledenského
a individuélnfho. Z hlediska spole&nosti
je tedy vychova subsystémem, z hlediska
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jednotlivce a individudlnfho udéenf systé-
mem nad¥azenym. V té souvislosti pouka-
zuje na mechanismy zpé&tné vazby, které
se v systému vychova uplatiiuji na riz-
nych drovnich. Vychovu jako systém od-
liSuje od pouhé socializace, kterd spocivé
ve vicemén& neregulovaném piisoben{
v8ech vlivll, Zabyva se déle sloZitymi vaz-
bami mezi vychovou a spole&nosti jako
polystrukturdlnfmi systémy, mezi vycho-
vou a jednotlivcem, naznafuje moZnou
klasifikaci kategorie podminek vg¢chovy,
charakterizuje objektivnf a subjektivn{
faktory ve vychov& a znaénou pozornost
vénuje vykladu systémového pojet! prin-
cipu jednoty vgychovného pisobenf. Vyché-
z{ p¥i tom z rozliovénf zdmé&rného, inten-
ciondlnftho pisobenf od neregulovangch
vlivll prost¥edf a Zivota a intencionalitu
komunistické vychovy spatfuje v tom, Ze
posiluje kladné formativnf vlivy, p¥ehra-
zuje vlivy negativni a integruje vlivy pro-
stfedf s instituciondlnfm pidsobenfm
v G&¢inny systém. Z toho hlediska probiré
z8kladnf aspekty jednoty vychovného pi-
sobenf a vyslovuje i konkrétnf podné&ty
pro préci vysoko3kolského utitele. Zavér
kapitoly, a tim celé své studie vé&nuje
autor vyuZitf logicko-historické metody ve
vfzkumu pedagogickych jevli a specifice
metody modelu, kterd se méZe uplatnit na
arovni empirické i teoretické.
Instruktivnf studie ]. Luk3e navazuje na
n&které myslenky Grulichovy a vhodng&
dopliiuje publikaci charakteristikou a roz-
borem konkrétnfho pedagogického vyzku-
mu provdd&ného pedagogickou laboratoff.
Z4avainy a hutny obsah Grulichovy stu-
die vyZ4dal si ob3frn&j3f v¢&et problema-
tiky, kterou autor nastoluje a ¥e3f. Nemi-
Ze vSak zdaleka vystihnout jejf 3ffi, rdzné
aspekty a roviny jejtho zkouménf. Uplat-
fiuje pfi tom svou filozofickou erudici
a opird se o dfkladnou znalost literatury
doméc! i zahrani&nf, pedagogické a nepe-
dacogické, marxistické i nemarxistické.
Nepfehli?{ rizné nézory a pojetf vytyée-
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nych otézek, kriticky je hodnotf a zaujimé&
vlastni, t¥eba hypotetické stanovisko, na-
znatuje moZné FeSenf i tam, kde nardif
na dosud nevyjasn&né otdzky, at uZ na
pidé pedagogiky, nebo mimo ni. Jedno-
znatn& a v rldznych souvislostech obhaju-
je autor svébytnost pedagogiky jako
teoretické a empirické discipliny a s vy-
uZitim marxistické filozofie i nové se
konstitujicich obord, které — obrazné& fe-
¢eno — pracujf pro pedagogiku, Fes$i, hle-
d4 i naznafuje cesty jeji metodologické
a teoretické fundamentace. Filozofické
a obecn& metodologické hledisko, z n&hoZ
autor pfistupuje k vyt¥enému ikolu, vile-
fiuje Fredenf teoretické a metodologické
vystavby pedagogiky do kontextu s vyvo-
jem a promé&nami v&dy a v&deckého mys-
lenf vibec. Komplexnf pohled na celou
problematiku ptipravuje pak i vhodnou
pidu pro vyzkum jednotlivfch dfl&ich
otdzek. Studii lze povaZovat do znaéné
miry za prikopnickou, nebot 3iroce uvadf
do problematiky nestejn& rozpracované
nebo dosud nefe$ené, nastoluje nové otéz-
ky, hledd na n& odpov&d a p¥in43f nové
podné&ty. Zaslou2f si proto hlub3f studium,
které pon&kud narusujf nedostatky for-
mélnfho rdzu. Je moZno napf. uvéZit, zda-
li detné exkursy na pidu burZoaznf filo-
zofie a pedagogiky jsou vZdy na misté
v takovém rozsahu, i kdyZ pinf na druhé
strand dileZity dkol kritiky burZoaznich
ideologif. Logickou vg§stavbu studie naru-
Suje také skutetnost, Ze se obsah jednot-
livgch kapitol prekryv4, Ze n&které otdzky
probfrd autor na dvou i vice mistech, Ze
n&které myslenky se témé&f doslova n&ko-
likrat opakujf. Autor se neubrénil ani né&-
kterym deklarativnim formulacfm, av3ak
tyto skutetnosti nijak nesniZujf hodnotu
prace. Grulichovu studii 1ze bezesporu za-
Fadit mezi neizdvaZn&j$f publikace, které
aZ dosud o metodologick¢ch otézké&ch pe-
dagogiky vysly.

Jaroslay Kojzar



PRACOVNA VYCHOVA VO VZTAHU K PROFESIONALNE]

A SKOLSKE] ORIENTACII

Zborntk pedagogickej fakulty UK v Trnave, Zvdzok XVII, Pedagogika 8,

Bratislava, SPN 1975.

Sbornfk obsahuje texty referétd, které
byly pfedneseny na vé&deckém seminaii
konaném v z&rFf 1972 na pedagogické fa-
kulté Univerzity Komenského v Trnavé.
N&azev seminéfe je uveden v titulu sbor-
niku, Jeho spolupofadateli byly Slovenské
pedagogické spoletnost a vé&decké kole-
gium psychologie a pedagogiky SAV. Se-
mind¥ si kladl za cil pFisp&t k analyze
a vyjasnénf vztahd mezi pracovni vycho-
vou a pfipravou mlddeZe na povoldni. Po-
Fadatelé tak p¥fmo reagovali na zévéry
XIV. sjezdu KSC, Souvislosti pracovnf vy-
chovy a vychovy k volb& povoldnf jsou
bezpochyby velmi vyrazné. Z t&chto vzta-
hd vyplyvé i intenzita jejich plisobenf na
vSestranny rozvoj osobnosti mladého ¢lo-
véka. Polytechnické vzd&lanf se dnes
znovu stalo — ptedev3im v disledku z&-
vérd &ervencového pléna UV KSC z roku
1973 a XV. sjezdu KSC — jednfm z dstfed-
nich bodd pozornosti naSich pedagogi. Je
proto velmi uZitené uvést vysledky uve-
deného seminéi‘e, pfestoZe od jeho kondanf
jiZ uplynulo né&kolik let.

Hlavn{ referdt seminéfe p¥ednesl O. Ba-
142, Zddraznil v n&€m G&ast &lend na$f spo-
le¢nosti na vytva¥en! materidlnfho a du-
chovnfho bohatstvi jako podminku pro
dal3f rozvoj socialistické spole&nosti. Per-
spektivnim cflem nés v3ech je dospé&t ke
komunistické praci jako nejvy33f pracovnf
¢innosti &lovéka. Z toho divodu je pra-
covnf vychova podstatnou sou&dsti socia-
listické vg¢chovy. Jejim hlavnim cilem je
formovat pozitivnf vztah &lov&ka k tvofivé
pracovn{ &innosti v podminkdch vé&decko-
technické revoluce, Zikladnimi sloZkami
pracovni vychovy jsou pracovni morédlka
a pracovn{ kvalifikace.

0. Bal&Z zaujim4 také stanovisko k tra-
di¢nfmu dé&lenf préce na produktivnf a ne-
produktivni. Zdlraziiuje pfitom, Ze v so-
cialistické velkovyrob& vzristd podil
&innostf, které nenf moZno zafazovat mezi

bezprostfedn& produktivnf, ale které se
rozhodujfcf mé&rou podileji na piipravé
i prib&hu materidlni vyroby. To je bezpo-
chyby dileZity zavér, ke kterému je tteba
prihlédnout pFi uskuteéiiovani cfld poly-
technického vzdé&lani, predeviim pak spo-
jent vyufovani s produktivni praci Zgku.

V daldfm se autor referdtu konkrétnd
zam&fuje na otdzky vgchovy k volb& po-
volani, kterou povaZuje za jednu z Kkli&o-
vgch otdzek 3koly. Vymezuje poznatkové
okruhy, které zahrnuje modern{ v3eobecné
vzdslani, a popisuje dkoly, které musi vy-
tvatet zéklad profesiondlnf a §kolské orien-
tace. Rozborem objektivnich vlivi a ¢&i-
niteld pak dospivd ke stanoveni pofadi
jednotlivgch faktord pdsobicich p¥i volb&
povolénif a shrnuje sloZky Z4kovy osob-
nosti, které je tfeba poznat'p¥ed koneé-
nym rozhodnut{m o volb& povoléni. Je di-
leZité, Ze vychova k volb& povoldnf nenf
omezena jen na Gkoly $koly. Re3enf této
otdzky vyZaduje pFfmou spolupréci 3koly,
rodiny, zdvodi, institucf a spolefenskych
organizacf.

]. Trajer zdiraznil vztah mezi v&dou
a vyrobou v obdobf v&deckotechnické re-
voluce a _charakterizoval polytechnické
vyulovan{ jako pffmy odraz t&chto vztahd
existujicich v praktické spolefenské &in-
nosti. Zddraznil roli experimentu jako di-
leZité metody v&deckého bédé&nf. Samostat-
nd, uvddom&ld a tvirél prace Zakid
v oblasti duevn! i fyzické &innosti je jed-
nim z hlavnich cfli socialistické 3koly. Na
z&vér shrnuje J. Trajer hlavnf tkoly a cile
polytechnického vyu&ovani a pracovnf vy-
chovy. Z hlediska dal3fho v§voje nézord
na polytechnické vzd&lanf je t¥eba v této
souvislosti p¥ipomenout 4. mezinérodnf{
semind* o  polytechnickém  vzd&lan{
v Moskvé v roce 1974, ktery vymezil po-
lytechnické vzd&lanf jako zékladnf pojem,
jehoZ souéésti jsou i cfle pracovnf vycho-

vy.
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Radu konkrétnich statisticky pcdloZe-
nych adaji tykajicich se problematiky
volby povoldni a rozmistovdn! dorostu
uvedl ve svém piispévku M. Harga$. Vy-
mezil také hlavni pfi¢iny existujicich ne-
dostatkd. ‘

Velmi zajimavé jsou p¥isp&vky polsk§ch
udastnikli seminéafe, W, Sczerba vychézi
z mySlenek klasikli marxismu-leninismu
a dospivd k chéapéni polytechnizace vye
chovy a vzdé&lani jako mnohostrann& ché-
pané teoretické védy a praxe nutné pro
pochopeni zésad vytvarenf »modeld ¢&in-
nosti a préce« souvisejicich s potFebami
S$koly a s jejim spojenim s prostfedim
a pracovi$tém, Pracovn{ podnik by mé&l ve
$koldch vytvéret vhodné podminky k to-
mu, jak ziskdvat mlddeZ za své spolupra-
covniky. Existuje mnoho moZnosti pro za-
pojenf mlddeZe do pracovnich porad vy-
robnich podnikd. Autor pfitom poukazuje
na zku3enosti NDR.

V t&sné souvislosti s tim jsou i zdvéry
referdtu A, Uhar&eka. Autor vyvraci nézo-
ry, podle nichZ je marxisticko-leninisk§
princip spojovdn{ vyudovdnf{ s vyrobnf
praci{ zastaraly, a poukazuje na nutnost
Fe3it tento problém i na naSem gymnéaziu.
Je tfeba vyuZit zkuSenostf SSSR a NDR
a organizovat polytechnické vyuéovén{
v kaZdém okrese koncentrovan& s pomocf
zévodd a podnikd. Autor v zévéru cituje
slova ministryn& pro lidové vzd&lanf NDR
M. Honeckerové: »Musf patfit k dobrému
jménu z&vodu, Ze zabezpefuje nejlep$!
podminky pro polytechnické vyu&ovéni.«

L. MojZi%ek rozebird vyznam a cfle pe-
dagogické diagnbzy, kterd by se méla stét
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dileZitym pFedpokladem spravné volby
povolédni. Z tohoto hlediska je ov3em nut-
né pfipravit uditele tak, aby mohli u&inn&
pisobit v diagnoétlcké i profesionéln&
orientaéni oblasti.

K vyznamnym p¥ispévkim seminéte
pat¥f bezpochyby stat.D. Slosiara o préaci
a pracovn{ v§chov& Rozbor t&chto pojmir
z obecngch filozofickfch pozic je velmi
potFebny pro daldi konkretizaci pfedstav
o spojenf vyudovani s produktivn{ pract
Zd4ka, Autor poukazuje na n&které nedo-
FeSené otdzky souvisejicf s obsahem
a metodami soufasného pojeti pracovnt
v§chovy, zdd se v3ak, Ze pon&kud ptece-
fiuje vyznam dulevn! préce ve vztahu
k potFebdm rozvijet fyzickou préaci pti
formovani osobnosti Z&ka. Velmi dileZité
je zév&retné konstatovéni, Ze pracovni vy-
chova je soudésti celého vyu&ovactho pro-
cesu.

Zbyvajicf prisp&vky se tgkaly speciél-
nich otdzek. Slo o pojetf pracovnfho
vyudovdni na 1. stupni ZDS, o adaptaci
udiid ve stavebnictvi, o provéfovani vé&do-
mosti, dovednost{ a ndvykd v pracovnim
vyu¢ovdni a dal$f. Nemaly vyznam mé
prfspévek J. Dolinského o piipravé udite-
1d.

Semin&f¥ 1ze hodnotit jako velmi pozitiv-
nf &in, ktery bezprostfedn& reagoval na
z8vdry XIV. sjezdu KSC. Naléhavost Fesit
otézky polytechnického vzdé&lanf na teore-
tické i praktické trovni vystupuje na po-
zadf stranickgch dokumentd v soulasné
dob& velmi vyrazn& do popted!.

Vdclav Sykora

Vstifc XXV. sjezdu KSSS (str. 3—7)

V uplynulém obdob{ se v&novala pozor-
nost zejména zvySen{ kvality ugenf a vy-
chovy Zé&kd, profesiondlnf orientaci, zvy-
Senf kvalifikace pedagogickych kédrd,
opatfenim k upevn&n{ materidlnf zdkladny
S§kol a pedagogickfch zafizenf, roz3i¥ila
se sft ucilist. .

Zatfmco do st¥ednich 3kol v r. 1970 po-
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stoupilo 78,5 % Zakd, v r, 1975 to bylo jiZ
96,5%. V r. 1975 se uskute¢nil ptechod
k novym uéebnim osnovdm a uéebnicfm.

V des4té pétiletce budou prohloubeny
v§zkumy metodologickych zédkladii komu-
nistické vgchovy a polytechnického vzdg&-
14véni. '

Pedagogika obdobf

bude v p¥3tim



vénovat pozornost Fad® problémdi, napf.
planovéani, organizaci a ekonomice vzdé-
l4véni, pFedskolnf vychov&, vychové do-
spélych, Fizenf profesiondlni orientace,
zkvalitnéni ideov&vychovné prace v peda-
gogickych institutech, sledovan{ zkuSe-
nostf na 3kolach.

N. I. Bjelova: Socialisticky
zplisob Zivota a formovéani
osobnosti
(str. 8—17)

Vychova nového pokolenf, formovéanf{
nového ¢&lovéka je spojeno s vytvaienfm
socialistického Zivotnfho stylu. Pod zpi-
sobem Zivota je t¥eba hledat typické for-
my Zivotnf &innosti lidf v rdznych sférach
spoletenské ¢innosti. KaZd4 spole€ensko-
ekonomickd formace mé svij styl Zivota.
Je ho moZné sledovat nejen na trovni spo-
le¢nosti, sociélnf skupiny, ale i na trovni
jednotlivé osobnosti.

Socialistickému Zivotnimu stylu odpovi-
d4 novy socialisticky typ osobnosti, cha-
rakterizovany vysokou socidlnf aktivitou.

Velkou dlohu v Zivotnim stylu mé
vedle rodiny s jejim pracovnim reZi-
mem, piikladem, projevy péfe o dft&
i 8kola. Socidlnf funkce vzdé&l4nf v socia-
lismu je zamé&¥Fena na v3estranny rozvoj
osobnosti, na zdokonalovéni socialistic-
kych vztahd. Skola vytvarf duchovnf po-
tfeby, orientuje Zdky na takové formy
Zivotnf &innosti, které jsou spojeny s du-
Sevnimi kvalitami.

Sledovénf problematiky Zivotnfho stylu
a dlohy 3koly potiebuje komplexnf p¥istup.

K otdzce roz-
(str.

AL E. Izmajlov:
§ifenf hranic pedagogiky
18—26)

V poslednich letech stale vice sflf ten-
dence neohranitovat sféru piisobenf peda-
gogickych a psychologickych faktord jen
na $kolu, ale vyuZivat t8chto v&d i pfi
prici s dosp&lymi lidmi, p¥i Ffzeni pra-
covniho kolektivu apod.

Men$f rozpracovanost pedagogiky do-

spélych méa své pif€iny v podceiiovani
vgchovy jako C¢&innosti kaZdému zné&mé,
nepotiebujici specidlni v&domosti, v ome--
zovéni pedagogiky na v&du o dorustajicim.
pokolen{ a v nejasnosti uréeni jejiho pied-
métu.

V nejbliZz8f dob& bude rozpracovén pro-
blém vychovné préce spoleenskych orga-
nizacf a kulturn& vzdélavacich zaiizeni,.
uplatnéni pedagogickych a psychologic-
kych poznatkdi ve stranické propagandé,
v pifpravé kadrd. Pozornost bude vé&nové-
na rozvoji d4lkového a velernfho vzdé&la-
vanf v podminkédch ptechodu k v3eobec-
nému stiednimu vzdé&lani, socidln& psycho-
logické a didaktické zékladn& vzdé&lavéni
dospélych. Tyto problémy rozsifujf hranice
pedagogické védy a zvyrazni jeji tdlohu
ve vychové nového Clovéka.

G. L. Asejev: Moskevské §koly
v etapé dokonéenf pifechodu
k vieobecnému * stfednimu
vzd&ldnf mléddeZe (str. 27—34)

V posledn{ pétiletce ode$lo do 9. ro¢ni-
ku 62 % 24&kQ, do stfednich technickych
$kol 14 %, do ugili¥t 13 %, do vedernich
skol 99 Zakd. Upevnila se materidlné
technické zédkladna $kol; $koly majf vyba-
vené pfedmé&tové kabinety, laboratofe, dil-
ny, sportovni komplexy a kombinéty.

V des4té pétiletce je tsilf zamé&feno na
zkvalitnéni{ 8kolnf a mimoskoln{ v¢chovy
s cflem v$estranného a harmonického.
rozvoje osobnosti. Pozornost je v&novéna
zabezpeteni kvalifikovaného pedagogickeé-
ho vedenf piongri a komsomolci, zlepSenf
prace s rodi¢i, promy$lené komplexni a
systematické &innosti ke zvy3eni efektivity-
vSech oblastf v§chovn& vzd&ldvactho pro-
cesu.

Zatim nejsou v3emi uéiteli dostate¢né&:
realizovany vgchovné moZnosti novych
udebnich osnov. NevyuZivd se moZnostf
jednotlivgch u&ebnich predmé&tl pro pro-
fesiondln! orientaci Z&kd.

Zkvalitnila se ideovd a spolefenské za-
mé&fenost mimot#{dnf vychovné préce.
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R. F. Krivo3apova: Né&které
‘aspekty zdokonalovdnf pro-
vérky véddomostf Z4kd (str. 35 aZ
-41)

P¥i prechodu 8kol k novym udebnim
osnovdm je rozpracovinf metodiky prové-
Fovan{ v&domostf, dovednost! a névyki
-dlileZitou etapou v pietvat¥enf vychovné
vzd&lavaci préce 3koly.

Existujf dva typy provérek, kterych po-
uZivajf v¢zkumné pracoviité — frontélnf
a vybé&rové. Pii frontélnf provérce se pro-
véfujf v8domosti v8ech Z4kd, pii vybérové
je podle demografickych ukazateldi prove-
den stratifikovany vyb&r $kol a Zakd.

Tyto provérky maji n&které nedostatky,
ovéfuje se napf. omezeny okruh objekty,
jsou zatim nedostateéné& prové&rFovény inte-
lektudln{ v&domosti a névyky racionélnf
vzdélavaci préce. P#i provérkéch se po-
uZfvd elementové analyzy, kdy se prové-
Fovany obsah rozélenf na elementy infor-
maci a sleduje se jejich uZitl. PFi analgze
vysledkd se pouZfva metody logicko-psy-
-chologické analyzy odpov&di a vgsledky
se statisticky zpracovévajf.

Provérka s pouZitim elementové analyzy
d4va charakteristiku v&domostf Z&ki a
jejich poznédvacich schopnostf v daném
véku.

A. F. Belikov:
profesio-
adaptace

Ju. V. Petroy,
Skola a primysl —
nédlni orientace a
mléaddeZe (str. 42—47)

Skola je dileZitym &initelem v profesio-
néln{ orientaci mlddeZe. Dosud v3ak se
vyskytujf né&které nedostatky pFi plné&nf
této funkce, nap¥. nedostate¢néd priprava
uéiteld k provadén! profesiondlnf{ orien-
tace nebo nedostateéné spojenf 3kol se
zalizenimi né&rodntho hospodéaf¥stvi. Pro
zkvalitn&ni pfipravy Z4kl ke vstupu do za-
méstnédnf byla provedena né&kterd opatte-
nf, napf. zallen&nf ot4zek profesionélnf
orientace do udebnich planti pedagogic-
kych instituti, zavedenf specidlnich kabi-
neti profesiondlnf p¥ipravy na $koldch.
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Profesionélnf piiprava Z4kd na S$koldch
je budovdna na mravn{ vychové, pripravé
k préci, act& k nf a redlnych predstavach

.0 pracovnim procesu. M4 tfi etapy, z nichZ

v prvé etape Z&k ziskavd obecné informa-
ce o riznych odvé&tvich hospodafstvi (5.
aZ 6. ro¢nik), v druhé se detailn&ji sezna-
muje s profesemi (7.—9. ro¢nik], v tietf
etap® pak na zdkladé uvédomélého vztahu
k vyb&ru profese je seznamovén s kon-
krétnfmi pracovnimi mfsty (9.—10. roénfk).
V kabinetech profesion4lni orientace Zéci
zfskdvajl dikladnou informaci o historii,
tradicich, Zivot& zdvodu. V samotnych
kombinédtech fungujf dilenské rady, jejichZ
¢lenové majf zku3enosti v praci s mladeZi.

N. V. Bagrov, P. G. Jermi§in:
Védeckotechnicky pokrok a
formovéant profesiondlnich
z4jmid vesnické mladeZe (str.
48—54)

Prechodem zem&d&lstvi na velkovyrobu
vzristd problém vzdé&lani zemé&d&lské ml4-
deZe i jeji ptffpravy k préci. V roce 1969
se ze Z8kd 9. ro&niku rozhodlo pro vys$si
kvalifikaci v zem&d&lstvi 559% chlapct
a 3% d&véat, v roce 1974 8,5 % chlapcii
a 4,2% divek. Do zemé&dslskych technic-
kych u¢ili§t se hlasf Z&ci s hor3fm pro-
spéchem. Vyzkumy profesionélni orientace
mlédeZe uk4azaly, Ze d&ti maj{ jen obecné
pfedstavy o préci roditi, rodina nedosta-
te€né formuje profesiondlnf z4jmy dité&te.
Skola mé& v této otdzce rozhodujicf vliv,
proto je vypracovdn k cflevédomé vol-
b& povoléni systém. Pracovn{ vyu&ovéni,
préce v krouZcich, fakultativn! predméty,
mimo3koln{ préace, Zdkovské pracovnf bri-
gldy a letnf prazdninové ¢&innost jsou za-
méfeny na rozvijenf z&jmid Z4kd. UvaZuje
se o tom, aby se jedna stfedni 3kola
v okrese zaméfila na poskytovéni st¥ednf-
ho vzdé&ldnf v agronomice a zootechnice.

N. F. Gej¥an, G. V. Vasiljeva:
Ze zku$Senostf organizace pro-
fesiondlnf orientace 24k (str.
55—63)



V Sesti lenlng{'adskych okresech existujf
wvyrobn{ kombindty. V 10. ro&nfku 24ci z4-
rovellt s maturitou majf moZnost ziskat
kvalifikaci. Po ukon&enf $koly zde ziist4va
pracovat 25 % Zaki. Z&vod je specifickym
zarizenim v systému komunistické vychovy,
které je zvlast& G&inné proto, Ze organi-
zace price Z8kll jako kolektivni &innosti
se spoletensky prosp&nym v¢sledkem
tvo¥f zéklady socidlnf motivace pro volbu
povoléan{. Vedle v¢robnich kombinétd v sy-
stému p¥ipravy Z&kd k povoldni jsou
zffzeny 1 technické krouZky, kluby mla-
d¢ch technikd apod., rozvijejicf schopnosti
a z4jmy Z4kd. Formovéni technick§ch
schopnostf se uskute&liuje také ve 3kole,
kde Z&ci v uCebnich p¥edmétech ziskévaiji
elementdrnf praktické ndvyky. DileZité je
vytvofenf systému informaci orientujicich
Z8ky na otézky volby profese, sezn&émenf
s obsahem préce, se systémem vztahd
v pracovnim kolektivu.

Ju. N. Kuljutkin:
gicko-pedagogické

Psycholo-
problémy
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Nové programové dokumenty
strany a UuUkoly pedagogické
védy (str. 3—6)

V minulé pé&tiletce se rozsf¥il a prohlou-
bil vyzkum zé&konitosti rozvoje pfirody a
spole¢nosti. Velkd pozornost byla v&nové-
na sledovén! teoretickych problémi socia-
lismu, zdkondm jeho pferdstdni v komu-
nismus, vytvarenf spoledenskych vztahli a
rozvoji socialistického Zivota.

Pedagogika se zaméfila na sledovénf
vychovy jako spoletenského jevu, na roli
v8dy ve formovén{ sv&tového nézoru,
rozpracovani pedagogické teorie, zejména
problematiky formovdnf nového ¢&lovéka.
Pro dal3f obdobf je zpracovdn »Program
'socidlnfho rozvoje a zv§Sen{ Grovné& Zivota
lidi«, kde je klf€ovou otdzkou v3eobecné
stftednf vzdé&l4nf, zvySenf Grovn¥ vychovnd
vzdélavac! prdce na stfedni 3kole, otdzky

vzdéladvanf dospé&lych (str. 64 a2
71)

Vzd&lavani dospé&lych neni spojeno pou-
ze s vypéstovénim profesionélnich znalostf,
ale i s rozvojem ideov& politického roz-
hledu, ob&anského uvddomé&ni a s estetic-
kymi kvalitami. Je ¢&éstf v3estranného
vzd&lavani osobnostl. Existuje cel§ systém
riznych forem vzd&ldvani dosp&lych —
zvy$ovéni, kvalifikace, lidové univerzity,
predndsky apod.

Dosahovanf dospé&losti se odré?i ve for-
méach autoregulace &lov&ka jako osobnos-
ti. Specifikou vzd&lavani dospélych je to,
Ze pro dospé&lého je prvotnf jeho pracovni
¢innost, uéeni je jen &4st{ Sirokého kom-
plexu ostatni Zivotni &innosti. U&eni do-
spélych ovliviiuji takovi &initelé, jako je
nap¥. specifika paméti, stereotypy, pozice
aktivnfho subjektu ptijimajicfho poznatky
v souladu -s jeho vnitfnimi hodnotami,
motivy a pFesvédtenim. Jsou to faktory,
s kterymi musfme pii vyuce dospélych
potitat.

profesiondlnf orientace Z&kd, rozpracovani
nov§ch metod. Pro obdobf daldich pé&ti let
bude charakteristické dal3f spojeni vé&dy
a praxe, upevnéni a rozvijen{ dosaZenych
tisp&chi. '

L. D. Gireva: Stranickou péc¢i
a pozornost préci s pedago-
gickymi kéddry (str. 7—17)

Strana veSkerou prédci s pedagogickymi
kadry stavi na zéklad® marxisticko-lenin-
skych principd, petuje o autoritu uditele
a sleduje jeho préci. Jednfm ze zavérid
Programu KSSS je zkvalitnénf role uditele
v komunistické vychové mléadeZe.

Za posledn{ &ty¥i roky se zvysil o 20 %
potet pedagogd s vy38im vzd&l4nim ve
vesnickych 3koldch. Zlepsila se ideové
politickd ptiprava uéiteld. Zv¢s$ila se dro-
veii ¥zenf 3kol, Feditelé jsou vé&tSinou
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¢leny strany. PF¥i jmenovédnf do funkce
Feditele se db4 na min&n{ stranické orga-
nizace.

Centrem pozornosti strany je politické
vzd&lavan{ uditeld — hluboké a tvirdf
ovladnutf{ marxisticko-leninské teorie, sle-
dovan{ aktudlnich problémi teorie a praxe
KSSS a politické sebevzd&lavani.

Velmi ddleZitd je kvalifikace uditelt a
jejf zvy3ovéni. Dosud je nedostatek uéi-
telt pracovnfho vyudovénf, hudby, zpé&vu,
kreslenf, t&lesné vgchovy. Od r. 1975 je
stimulem ristu pedagogickych ké&dri ates-
tace uciteld.

V pedagogickych institutech se zvysil
obsah vyuové&n{ marxismu-leninismu, filo-
zofii, politické ekonomii, mezindrodnfmu
komunistickému hnutf.

V préaci s pedagogickymi k&dry majf
dileZitou tdlohu zékladni stranické orga-
nizace v uskuteéiiovani leninskych princi-
plt prace strany.V usnesenf »O zdkladnich
smérech &innosti Akademie pedagogickych
véd SSSR« je vyjadiena tucéast uditeld
v zobeciiovdni zku$enost! $kol spolu se
stranickymi orgdny a v&deckymi pracov-
niky.

N. F. Ivanova: Prdce méstské
stranické organizace v ideové#
politické vygchové ud&itela (str.
18—23)

Pii zabezpefovéni Gkolu XXIV. sjezdu
KSSS — pfechodu na v$eobecné stfednf
vzdélanf — stoupéd -ideov&vychovné funkce
3koly a dloha utitele jako propagétora
stranickfch ideji a jejich realizace v Zi-
voté.

V Kaliningradé byla stranickou organi-
zaci ptijata opatfen{ ke zlep$enf piipravy
pracujfcf mlédeZe, pozornost se vé&nuje
ideové pifpravé uditeld, jejich verejné&
prosp&$né ¢&innosti a vedenf $koly.

Témata pedagogick§ch &tenf jsou zamé-
fena na prevadéni usnesen! sjezdu do
Zivota, na préci s novymi ufebnimi osno-
vami atd. Pro uditele je organizovdn sy-
stém stranického vzdélavéani, jehoZ obsa-
hem je vé&decky komunismus, marxismus-
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leninismus, politickd ekonomie, d&jiny
KSSS, mezindrodnf vztahy, etické otdzky,
problémy komunistické v¢chovy apod.
Pomoc je poskytovdna piedeviim uéiteldim
déjepisu a obanské nauky.

M. P. Ka8in: O.vysledcich pfe-
chodu sové&tské 3$koly k noveé-
mu obsahu v§eobecného vzdé-
l1dn1 (str. 24—32)

Za zéklad plénovitého a organizovaného
pfechodu stfednf $koly k novym uéebnim
pldnim a osnovam byly vzaty z&véry pii-
pravené Akademif v&d SSSR a Akademif
pedagogickych v&d SSSR. Prechod k no-
vému obsahu zatal ve $kolnfm roce 1966/
/87 a probfhal 10 let.

Ke zmé&ndm doslo v podédteénich roé&ni-
cich. Po mnoho let bylo mélo pozornosti
vénovdno elementdrn{ 3$kole. V¢zkumem
bylo zji§tdno, Ze &tykletd zdkladnf $kola
miZe byt zam&n&na tifletou.

Dal§f zmé&nou bylo zarazenf fakultativ-
nich pfedmé&td do uéebnich pldnd. Princip
jednotné 8koly tim nenf narusen, protoZe
tyto pfedméty slouZf k rozvijen{ schop-
nostf a zdjmid Zé&kd. Podafilo se zvysit
védeckoteoretickou Grovefi humanitnich a
pifrodov&dnych disciplin. Zefektivnila se
vychovna préce 3koly, prohloubilo se pi-
sobenf na vytvdifenf komunistického své&-
tového nézoru. Pozornost se v&nuje trovni
dé&jepisu, zejména dé&jindm zemé, otdzkam
Zivota a dfla V. I. Lenina, stranickym do-
kumentim.

Novy obsah je v3ak tfeba provérit na
Skoldch s ruznymi podminkami préace.
Zatfm provérka v&domostf z biologie, che-
mie a matematiky podle novych osnov
ukézala, Ze vesnické 83koly jest& zaosté-
vajf za méstskymi, I kdyZ se jejich uroveil
zvy$ila. Bude nutné vice se je3t& zabyvat
problematikou uéebnich metod.

S. D. Zverev: V8deckopedago
gické problémy obsahu v3e
obecného vzd&lan{ (str. 33—41)

Pfechod k novému obsahu vzd&lavén!
stimuloval sledovdnf socidln&skonomic-



kych a ideové politickgch faktord ovliv-
fujicich rozvoj celého systému vzdg&lanf,
jeho formy a drovn&. ZvySen! tGrovng
vzdéldnf a jeho praktické zaméfenf do-
provazf 1 zvy3enf efektivity v§chovného
procesu.

Rozpracovéni pedagogickych cilt vzdg-
lanf ovliviiujicich obsah je urfovéno so-
cidlnfmi potfebami. Sestaveni systému cild
mé 2zvla$tnf vyznam pro progn6zovani
$koly budoucnosti. Vedoucf misto v novém
obsahu m4& systém poznatkd, mravn&
etické a estetické city a vztahy. Nedosta-
tek star$ich osnov byl v tom, e dostate&n&
nestimuloval rozumovy rozvoj Zdkd. V ele-
mentérnich t¥fddch se kladl maly diraz
na materidln{ strdnku vzdé&lédni. V novém
pojet! je spojena materidlni i formé4lnt
strdnka vzd&lanf. Novym obsahem je za-
bezpeten sv&tovy néazor, uréity fond
mravnich a estetickgch idedld, princip
polytechnizace. Zaci jsou seznamovéni
s védeckymi zdklady soudasného hospo-
dérstvi, s technologickymi postupy, u Z4-
k& se pé&stujif schopnosti polytechnického
charakteru. Bylo obtiZné vyélenit polytech-
nické poznatky v uéebnich pfedmétech a
provést jejich spojeni se systémem a riz-
nymi formami spoledensky prosp&3né pra-
ce.

Né&které ulebnice byly piepln&ny fakto-
grafickym materidlem. Na zékladé analyzy
ugiva vzhledem k uplatn&nf aktivity a
samostatnosti 24k byla navrZena doporu-

tenf napoméhajicf rozvoji tviréfch schop-

nost{ Z4kil.

Spolen& s novym obsahem utiva je
rozpracovan systém prostiedkil udenf, jeho
didaktické zdklady a vztahy mezi pro-
stiedky, obsahem a metodami ué&enf.

Obsah a metody uéiva nelze sledovat
izolovand od problémid individualizace a
diferenciace udeni. Je t¥eba déle rozpra-
covat vybér metod podle konkrétnich
podminek, objasnit problematiku metod
na psychologickych, didaktickych a histo-
vickgeh vyzkumech, znovu provést klasifi-
kaci metod.

V nejbliZ8f dob& je Z&douci reSit takové
problémy, jako jsou napf.vzdjemné vztahy

obsahu, metod, prostfedkd a forem uéenf,
teorie udebnic, specidlni a psychologicko-
pedagogickd piiprava uditell, analyza a
zobecnéni zkuSenost{ z pifechodu k nové-
mu obsahu uéiva, obecné cfle vzdé&lani a
jejich konkretizace v u¢ebnich pfedmétech
apod.

E. I. Monoszon: O zvy$enf
fdeové teoretické drovné& a
vgchovné efektivity v3eobec-
ného vzdé&lan{i (str. 42—48)

Obsah vseohecného vzdélani odréZi ne-
jen souasnou Grovell védeckého poznéni,
ale davd i moZnost Gsp&3n&ji uskuteénit
viestranny rozvoj &lovéka. ZvySovéan{ ideo-
vé teoretické Grovn& a efektivity Skolnich
osnov a uéebnic se uskute¢nilo dosaZenfm
jednoty uéenf, vgchovy a v3estranného
rozvoje %4k, studiem zdkladd vé&d a stra-
nickym pf#fstupem k objasn&ni spolefen-
skych jevil, spojenim teorie se Zivotem.

K zvgSeni vgchovné efektivity prispiva
i pfedmét »Z&klady sovétské vlady a préa-

" vac, kter§ u Z4kd pé&stuje sprdvné chépéni

materidlnosti svéta, zdkonitosti jeho roz-
voje a poznévéni, t¥idnf pfistup k jeviim
s ud4lostem.

Zatim v3ak nedostatky v rozpracovénf
struktury a obsahu sv&tového nézoru, ne-
dostatetnd pozornost v&novand komplex-
nimu vyzkumu redlného procesu komunis-
tické vgchovy ovliviiuji vysledky v§chov-
ného piisobeni. Pro zkvalitnéni vychovy je
proto t¥eba vypracovat kritéria a metodi-
ku diagnostiky trovn& vychovanosti Z4kd,
sledovat proces a zékonitosti formovéni
presvédeenf, psychologické mechanismy
formovén{ sv&tového nézoru a vliv prostfe-
di na ideologické formovéan{ Z4kd.

N. P. Kuzin: O Giloze §kolnfho
vyudovan!i historii pfi formo-
van!f komunistického svétové-
ho nédzoru (str. 49—57)

KaZdy ucéebn{ pFedm&t md svij urdity

vgznam v systému poskytovani zékladd
véd ve 3kole a pfrind3f svij vklad do for-
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movéanf komunistického sv&tového nézoru
Z8ka. Dé&jepis a ob&anskd4 nauka jsou
pfedméty, které majf nejvétsf pfedpoklady
tyto tdkoly plnit. U& uplatn&nf principu
historismu v pfistupu k jeviim spoleéen-
ského Zivota.

Nové ucdebni osnovy dé&jepisu jsou zalo-
Zeny na linedrnfm osnovéni, je zkrdcen
&as ke studiu jednotlivgch epoch, vice
pozornosti je v&novdno sovétské spoled-
nosti. Diraz je kladen na formové4ni vé-
deckych pohleddi, vypracovdnf mravnich
kvalit, na schopnosti Z4kd operovat se
ziskanymi poznatky.

L. A. Bezborodova: Zku$§enos-
ti ze sledovénf efektivity hu-
debnf vychovy stardich Zéku
{str. 58—63)

Hudba nejen obohacuje emocion4lnf
vztahy ¢&lovéka k okolnfmu své&tu, jeho
&innost, ale rozvijf i tviréf schopnosti.

Dosud nebyla vypracovdna metodika za-
mé&fend na diagnostiku trovn& hudebnfho
rozvoje Z&kd. Schopnost star$ich 2Zakd
samostatn& zfskdvat hudebni poznatky se

zkoumala metodou sdélenf specidlnich hu-
debnich poznatkid rozné sloZitosti. V§zkum
byl proveden v mimogkoln{ &innosti a po-
slouZil k objasn&ni nedostatkt hudebnfho
rozvoje star$ich Z4kd. Osobnf praktické
zku$enost prohloubené diskusf o tom, co
bylo vyslechnuto, vede ke zlep3enf mys$-
lenkové &innosti Z4kd.

R. N. Zukovskaja: O interna-
ciondlnf vychové v matefské
S§kole (str. 64—68)

D&ti mate¥skgch $kol jsou ¢&asto rdzné
nérodnosti, proto je tfeba s nimi provadét
takové ¢&innosti, jimiZ se rozsifujf jejich
v8domosti o préci, kultuie, tradicich a
Zivotd druhych nérodd. Dfit§ je vedeno
k poznéni své nérodnosti, k piratelskym
vztah@im k jingm d&tem, zfsk4vd poznatky
o jingch nérodech. Ukolem internacion&lni
vgchovy je vést déti k poznéni, Ze rozkvét
kaZdého ndroda SSSR je v§sledkem préce
vSech ‘republik. Tato sloZka vychovy je
t8snd spojena s mravni a rozumovou
sloZkou.

Jana Ryme$ovd

Danilov, M. A, Skatkin, M. N. (red.)

DIDAKTIKA SREDNE] SKOLY.

NEKOTORYJE PROBLEMY SOVREMENNO] DIDAKTIKI

Moskva 1975.

V soutasné dob& dokoncuje skupina so-
vétskych didaktiki nové zékladnf dilo
v oblasti teorie obecné didaktiky. V&t3ina
&lenh tohoto autorského kolektivu se po-
dflela také na zpracovénf p¥fru€ky pro
studenty pedagogickych institutd »Didak-
tika st¥ednf $koly. N&které problémy sou-
¢asné didaktiky«. Tato pffrutka nepodévé
vyklad zékladnich pojmd obecné didakti-
ky; naopak, jejich znalost se jiZ p¥edpo-
kldda. P¥frutka je totiZ urlena pro vyhé-
rové seminéife aktudlnich otézek didakti-
ky a m& umoZnit posluchadlim t&chto
seminafl »pocitit Zivy duch vé&dy, pobyt
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na prednfm okraji védy, sezndmit se se
soutasnymi smé&ry badé&n{ v oblasti didak-
tiky« (str. 4). K prednostem p¥{rucky
patff snaha o nedogmatick§ problémovy
vyklad né&kterych otézek obecné didaktiky.
V prfedmluvé je tento z&mé&r vyjddien slo-
vy: »Autofi se nesnaZili skryvat vé&dou
nere$ené tukoly. V né&kterych pfipadech,
jestliZe pro to mé&li dostatetné podklady,
autofi piedklddajf nové reSenf jako moZ-
nou variantu, pfi€emZ toto FeSenf nepo-
vaZujf za jedin& sprdvné« (str. 3—4). Ten-
to zamysl, podobn& jako snahu o ucho-
van! jednotné struktury vgkladu, se ne-



podafilo splnit &lenfim autorského kolek-
tivu stejn& Gsp&3n&.l) Presto jde o velmi
uZitetnou pifrutku, kterd se snaZ{ nejen
nové ukdzat zdkladnf problémy didaktiky,
dle soucasnd se snaZf vytvotit podminky
pro novy p¥istup ke studiu té&chto problé-
mi.

NejdlileZit&j$im p¥inosem kapitoly »Di-
daktika jako teorie vzdé&lavéani a vyulova-
nf« je podle na3eho nézoru naznadenf
hlavnich teoretickfch a metodologickych
principll nové didaktiky. Vznik a rozvoj
marxismu-leninismu znamené& vytvorenf
principidlné nové metodologické zékladny
pro ieSenf zdkladnich didaktickych otazek.
Danilov vyzdvihuje zejména objev- spole-
tensko-historické determinovanosti v§cho-
vy. Jde nejen o jeden za zdkladnich zéko-
ni vychovy, ale soutasn& i o jeden ze
zékladnich smér rozvoje teorie vychovy
a vyutovln{ v socialistické spole¢nosti.
Dal3f ddleZity princip marxismu-leninismu
vyjadtuje aktivn{ postaveni &lovéka oproti
pFirod#, poznédvani a pietvérenf piirody
@ v disledku toho zé&konity rozvoj &lové-
ka. Druhou v¢znamnou linif rozvoje
marxistické didaktiky je tedy vypracovanf
koncepce vyudovénf zaloZené na aktivnim
postaveni Z&ka ve vyudovacim procesu.
Soucdasné z toho plyne pot¥eba nové Fes$it
vztah vyudovéni a rozvoje Zaki: »Z4klad-
nf teze tradidni didaktiky tvrdila, Ze osvo-
' jenf védomostf je moZné jen tehdy, jestliZe
se opird o dosaZenou uroveii psychického
rozvoje ditte. Nynf je rozpracovéna jiné
teze — vyudovéni je nejisp&3ndjsf, pokud
probfh4 na neukonéengch cyklech rozumo-
vého vyvoje, tj., pokud podnécuje rozvoj
a razf mu cestu (L. S. Vygotskij, A. N.
Leontjev, L. V. Zankov, P. ]. Galperin,
N. A. Menéinské aj.«) (str. 21).

Z toho autor vyvozuje dva metodologic-
ké ukoly pro didaktiku: rozpracovévat
marxisticko-leninskou teorii poznéni jako
metodologicky zédklad teorie vyufovaciho
procesu a za druhé rozpracovévat struk-
turné systémovy p¥fstup k reSenf teoretic-
kych otdzek didaktiky: »Na rozdil od
staré didaktiky a jejI tendence analyzo-
vat jednotlivé &ésti procesu vyu&ovan{ od-

délen& (objasn&nf, apercepce, memorovan{
atd.}, v soufasné sovétské didaktice se
stavi na celistvosti vyuovactho procesu
jako jednotn& v3ech jeho &asti«x (str. 21).

M. N. Skatkin a I. J. Lerner (str. 33—81)
se zabgvajl jinfm tradi¢nim tématem di-
daktiky, totiZ dkoly a obsahem polytech-
nického vzdé&lanf. Autofi mj. analyzuji
spoletenské funkce obsahu vzdé&lani v so-
cialistické Skole, zabyvaji se historickfm
vyvojem této otdzky. Vlastni pozitivni fe-
Senf{ pojmu »obsah polytechnického vzds-
l4vani« osnovaji na zéklad& filozofického
pojmu »kultura«.

Obsah vzdé&ldnf nemiZe byt redukovén
pouze na soustavu poznatkll, n¢brZ musf
byt tvofen z&kladnfmi elementy kultury.
Proto tradi¢nf didaktické pojmy slouZict
k analyze obsahu vzdé&lénf, jako jsou vé&-
domosti, dovednosti, névyky, nedostaduji.
Autofi dospivaji na zéklad® analyzy ele-
mentld kultury k formulaci novych pojmi,
které v3ak zatim nejsou dostateén® hlubo-
ce propracovény a objasnény.

Zajimavou soulést! této kapitoly je vy-
klad teoretick§ch problémi uéebnfho plé-
nu, zejména mezipfedmétovych vztahd,
déle vyklad teorie vyutovactho p¥edmétu.
Obsah vyudéovactho pfedmétu je determi-
novdn jeho funkcf ve v3eobecném vzdélé-
véni; tento obsah tvolf jednak zéklady
pifslu§né védy, jednak rizné instrumen-
talnf dovednosti (zejména u cizich jazykd,
rgsovani, v hudebnf a t&lesné vgchové
ap.).

Ve tFetl kapitole pojedndvan M. A. Dani-
lov o vyu€ovacim procesu (str. 82—114).
Jednou z rozhodujfcich otdzek didaktiky
je otézka zékladnfho sméru (linie) »po-
hybu vyufovéni«: »Z &eho se mé vy-
chazet ve vyulovéni: z tkolu vyzbrojit
2éky lidstvem nahromad&nymi a systemi-
zovanymi znalostmi, nebo z tdkolu rozvi-

\

1) Jednotlivé kapitoly majf tuto struk-
turu: stanoveni problému, teoreticky ma-
teridl v podob& riiznych variant, resp. etap
fe$enf problému, seznam zdkladnf literatu-
ry k problému, otdzky a tkoly pro samo-
statnou préaci studentd, priklady témat
studentskych referdtd.
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jenf schopnost{ dé&ti?« Pro sov&tskou di-
daktiku je tento smér dén tkolem »ovl&d-
nout objektivni fakta, v8deckd zobecnéni,
pojmy a zékony, jejich systém«. Autor
struéné charakterizuje hlavnf snahy o vy-
svétlenf a vyuZitf rozvijejictho efektu
vyudovéni: tradi¢ni, Zankoviv, Davydoviv
a Elkoniniiv, Menéinské. Z charakteristiky
téchto koncepcif pak Danilov dospivd
k vy&len&ni dvou zékladnich protiklad-
nych tendencf ve vyu&ovéni: zamétenosti
k cfli a pffsné postupnosti na jedné strané
a nepietrZitého povzbuzovén{ aktivity Za-
ki a vytvaienf prostoru pro jejich tvaréf
¢innost na stran& druhé (str. 87). Tato
my$lenka je pozd&ji rozvijena v souvis-
losti s otdzkou hybnych sil vyu&ovaciho
procesu a tzv. logiky vyudovaciho procesu.
Avdak jiZ nynf mZeme poznamenat, Ze
protiklad intencionality vyu&ovacfho pro-
cesu a aspektl vyplyvajicich z povahy
subjektivn{ tdasti Z4ka na vyudovén{ je
skuteénym protikladem jen za uréitych
okolnostf, zejména totiZ v tradi¢n& poji-
maném vyudovéani. V jingch koncepcich,
napf. v koncepci L. V. Zankova & v kon-
cepci problémového vyudovéni, se stdva
zabezpeden! aktivity, tvofivé ¢innosti Zakid
atd. logickou sou&ésti intencionality vy-
utovactho procesu.

M. A. Danilov je také autorem dal3f ka-
pitoly: Vyudovac! principy (str. 115—145).
»Vyudovaci principy jsou kategorie didak-
tiky, které charakterizujf zplisoby vyuZitf
z8kond vyudovén{ v souladu s cfli vycho-
vy a vzdélavéni.« Vyznam této kapitoly
spo¢ivd pledevdim v piedloZeni otazky
o souvislosti vyu&ovacich principll (téZ
didaktickgch zésad) a zékond vyulovénf.
Vyutovaci principy byly postupné& formu-
lovédny jako vysledek zobecn&né zku$enos-
tl mnoha generac{ uéitelt v podob& nor-
mativnich piedpisdi o zplisobu uspoféddéni
urgitfch podminek vyulovéni. Danilov
(str. 120) vychéz{ z pfedpokladu, Ze vy-
utovacf princip se vztahuje k vyulovani{
jako celku (coZ bezprostiedn& vyplyva
z primarnfho ptedpokladu o odvozenosti
vyuéovacich principli ze z&kond vyulové-
nf, dédle z predpokladu o tom, Ze vyuco-
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vac{ principy v reélném vyuéovacim pro-
cesu se uplatiiujf soufasn&, coZ miZe byt
dédno empirickym charakterem celistvosti
vyudovan{). Danilov vysvé&tluje obsah jed-
notlivfch principl a ukazuje, jak je jejich
platnost podminé&na platnostf jinych prin-
cipl. PFitom vychézf z logiky jednotlivych
vyutovacich principd, nikoliv z logiky
vyudovani jako sloZitého systému, v n&mi
uréity princip plnf zcela uréitou funkci.
V dusledku tohoto pifstupu dostdvé dvo-
jice vzdjemné& se podmiiiujicich principd.
Tak uvaZuje soutasn& o vé&deckosti vyu&o-
van{ a jeho dostupnosti, o soustavnosti
vyudovéni a jeho spojeni s praxf, o uvé-
domélosti a aktivnosti Z&kd p¥i vedouct
dloze ulitele atd. Je zfejmé, Ze i tyto
dvojice postihujf pouze dfl¢f strédnky vy-
utovactho procesu, které jsou mnohdy
podminé&ny jingmi (a hlub3fmi) p¥f¢inami.

V pété kapitole (str. 146—184) se M. N.
Skatkin a I. ]. Lerner zabyvaji metodami
vyuovAni. Jde op8t o téma vysoce aktudl-
ni: metody jsou v riiznych pedagogickych
disciplinich zkoumdny témé&f permanent-
né. Jednim ze zdroji rozdild v pojeti
metod a obtiZf p¥i jejich klasifikaci je
podle Lernera a Skatkina snaha didaktiki
spojit tradi¢nf systémy s modernimi po-
znatky pedagogickych a jinych disciplin.
Tak dochazf ke spojovéni jevi, jejichZ
podstata je zcela odliSné.

Skatkin a Lerner ptedklddaji nové dg&-
lenf vyuéovacich metod, které je podle
autorll zaloZeno na dvou promé&nnych: a)
na charakteru pozndvacf ¢&innosti Z4kd,
b) na charakteru &innosti uditele, ktery
organizuje &innost Zdkd. S vyuZitim uve-
dengch kritérif rozdé&luji autofi vyuovact
metody na dv& skupiny: 1. metody repro-
duktivni, pfi nichZ si 24k osvojuje hotové
znalosti a reprodukuje zndmé zpidsoby
¢innostf (ilustraén& objastiujicf metoda
a reproduktivn{ metoda); 2. metody pro-
duktivni, p¥i nichZ si Zdk osvojuje subjek-
tivné nové poznatky jako vysledek tviardf
¢innosti (heuristickd metoda a vyzkumn&
metoda). Pfechod tvoff problémovy vyklad.
Zajimavé je, Ze autofi pojedndvaji v této
kapitole zvl43t o problémovém vyudovani.



Kapitola o metoddch vyufovanf pat¥f ne-
sporné k nejlep$fm v celé knize; p¥in&sf
Fadu dikladn& podloZenych informac{ a
znamend zna&ny p¥inos pro teorii i praxi.
Jednou z pFi¢in jist® je, Ze 1. ]J. Lerner
je autorem nedévno vydané tsp&3$né mo-
nografie o problémovém vyuéovan{ (Pro-
blemnoje obuédenije, Moskva 1974).
Nejrozséhlej3f kapitolu této pi¥irucky
napsal A. A. Budarnyj a nazval ji »Hodina
— z4kladnf forma organizace vyutovacfho
procesu ve $kole«x (str. 185—250). Podle
autora predstavuje kapitola soubor védec-
kych poznatkli o vyu&ovacf hodin& dopo-
sud didaktikou ziskanych, ddle pak nové
poznatky vyplyvajicf z mnohaletého auto-
rova vyzkumu. Av3ak Budarnyj v této ka-
pitole pouze prezentuje rizné teze, aniZ
ukazuje zplsob jejich empirického od-
vozeni. V celé kapitole nenajdeme vyme-
zenf pojmu organizace, z kontextu je
zifejmé, Ze autor pojmem organizace rozu-
mi vlastn& iizenf. (V na$f literatufe se
obvykle organizace chape jako jeden
z aspektd ffzeni.) V disledku toho se
ptfesouvd autorliv zdjem z otdzek Easovych
a prostorovych vztah@ ve struktufe vy-
ufovdni na daleko 3ir$f problematiku,
zahrnujicf cil, obsah, prostiedky, inetody
préce v hoding, vztahy mezi uditelem a
Z8kem, motivaci, hodnocenf aj. Tak se
stdvd4, Ze autor znovu a jinak uvaZuje
0 problémech vyloZenych v ostatnich ka-
pitolach. Presto je Budarného pokus zajf-

B. P. Cerkasov

mavy snahou o komplexnf metodologicky
piistup, uditelé v praxi zde najdou zajf-
mavou analfzu piipravy na vyudovaci
hodinu.

Sedmou kapitolu v&noval N. M. 3ach-
majev (str.251—281) otdzkédm diferenciace
ve stifednf{ v3eobecn& vzdé&ldvaci S3kole.
Sachmajev studuje diferenciaci z disledn&
marxistickgch hledisek, tj. jako jev tffdné&
podmin&ny v burZoazni spoletnosti a jako
jev dialekticky spjaty s principem jednot-
né 3koly v socialistické spole&nosti.

V posledni kapitole se V. V. Krajevskij
zabyvad vyudovanim v uZ¥fm slova smyslu
(tj. vyu€ovanim jako ¢innosti utitele) jako
tviréf dinnostf uéitele. V kapitole napsané
pozoruhodnym zplsobem si v§imé nejprve
povahy pedagogické védy (zjistujicf, nor-
mativnf), vztahu pedagogické v&dy a pe-
dagogické praxe. Touto analyzou si vytvaif
podminky pro zkoumén! pojmu »pedago-
gické mistrovstvi«, Pedagogické mistrov-
stvi uditele souvisf podle Krajevského
s ucitelovymi znalostmi pedagogické teorie
a prohlubuje se v té mife, jak rostou uéi-
telovy znalosti o pedagogice, tj. jeho zna-
losti pedagogické metodologie (str. 282 a%
302).

Knihu lze doporutit utiteldim pedagogi-
ky na st¥ednich pedagogickych $koléch
i na pedagogickych fakultdch; stejn&
méZe byt inspirac{ p¥i stanovenf obsahu
vyb&rovfch seminéfd z didaktiky.

Milostav Sykora

SOVERSENSTVOVANIJE UCEBNYCH PLANOV I PROGRAMM
NA BAZE SETEVOGO PLANIROVANIJA

Moskva, Vyssaja Skola 1975, 80 stran, 41 obrdzki, 19 tabulek.

Rozvoj novych primyslovych odvétvi,
zdokonalovanf vyroby i jejiho Fizenf, vy-
uZfvanf novodobé vypoletni techniky ne-
zbytn& vyZaduje, aby do vyuéovactho pro-
cesu vysokych 3kol byly zavad&ny nové
pfedmé&ty. Mdame-l1i p¥itom vé&decky sta-
novit ndplil vzdé&lanf, musime v prvé Fadé&
ur¢it vztah a névaznost jednotlivych cyk-
14 pfedmd&td, ddle najit mezi nimi sprdvny

pomér, kter§y by umoZiioval poskytovat
studentim ve stanovené dob& nezbytné
védecké informace. Néplii vyuky pfFitom
musi stédle vystihovat souasny stav vyroby
a perspektivy jejtho vyvoje. Vysoké Skola
miZe pripravovat své absolventy na urov-
ni dnes dosaZenych vysledkl praxe pouze
tehdy, kdy? se bude stdle udrZovat na
pfednim okraji rozvoje vé&dy. Dosahovat
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stdlého zlep3ovén{ pfipravy odbornikdi v
podminkdch nepfetrfitého ristu vddec-
k¢ch informacf p¥i vymezené dobé& trvanf
vyuky je moZno doséhnout pouze stdlym
zdokonalovdnim vyulovacfho procesu a
zkvalitiiovdnim jeho Fzeni.

Vyud&ovaci proces mé& podobné& jako pro-
ces vyrobnf svoji technologii, kterd je
zaloZena na vhodné& volené posloupnosti
vyuky jednotlivfch predmétd i jejich té-
mat, dale na vzdjemné koordinaci praktic-
kgch cviéenf a laboratornich praci. Naru-
Senf této technologie vyugovacfho proce-
su nutné vede ke 3patné ndvaznosti vyuky
jednotlivgch predmétd, ke ztr4t& &asu a
informac{. Proto jednim z hlavnich tkold
pti p¥ipravé ulebnich planl je zajistit ve
vyudovacim procesu co nejekonomittsji
vyuZitf ¢asu studentd.

Je samozFejm& moZno piedloZit ¥adu va-
riant vyuky téhoZ mnoZstvi uéiva. Proto je
t¥eba z tohoto mnoZstvi variant vybrat op-
timdln{ u&ebni plén. Pfitom je t¥eba brat
v tvahu, Ze vyufovaci proces se skladi
z vjuky studentdl ve 3kole i z jejich mimo-
Skoln{ &innosti. Proto musi uéebn{ plany
zahrnovat cely pracovni{ den studenta, t).
den, v némZ je zahrnuta jak 3kolnf vyuka
v posluchérnéch a laborato¥ich, tak mimo-
$kolni &innost studentfi. Spojit uéebnf pla-
ny a osnovy i rozvrh zaméstnénf v jediny
celek je obtiZn¢ dkol. Je ho tFeba FeSit na
zklad& objektivntho vé&deckého rozboru
praxe minulosti i poZadavkd budoucnosti.

Dobrou pomiickou p¥i tom miiZe byt ma-
tematicky model vyu&ovacfho procesu, tj.
vyuZit! matematickych metod a modeld pro
jeho zpracovani. Jednou z t&chto metod je
metoda sffového planovénf{, kter4d umoZiiu-
je znazornit vyufovacf proces a jeho pla-
ny i osnovy sifovfmi diagramy a pak je
matematicky propoc&itat. Dnes, kdy se vy-
uZitf matematickfch metod k propodtent
hlavnich prvkid uéebnfho pldnu stdva ne-
zbytnym poZadavkem, naplfiujf se 1 v pe-
dagogice slova K. Marxe, Ze véda se stdvé
dokonalou teprve tehdy, kdyZ za&fné po-
uZivat matematiky.

Znézorné&n{ vyuovaciho procesu jeho si-
tovym modelem vyjadfuje nézorn& vztah
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mezi jeho jednotlivymi operacemi, umoZ-
ffuje uréit jeho napjaté tseky, podrobn&
propracovat kaZd¢ vyu&ovac{ kurs, stano-
vit jeho vztah k ostatnim kursiim a v di-
sledku toho zajistit pFesnou posloupnost
vfuky. Sftov§ graf mimoto umoZiiuje vy-
ufovacf proces bezprostfedn& ridit, stdle
ho kontrolovat a provaddét v n&m nezbyt-
né zmény, které zafazujl nové uéebni in-
formace.

Autor ve své pr¥iruéce struénéd uvadi
v3echny potfebné informace o metodice si-
tového planovani a objasiiuje je pak po-
drobn& na pftkladu specializace 1202 »Pri-
myslové a ob&anské stavby«. Ukazuje, Ze
vypracovéan{ sitového modelu vyu&ovactho
procesu je jednou z forem zdokonalovén{
soudobych uéebnich plénd a osnov. Metod
sifového pldnovani je v§ak moZno dsp&in&
pouZit i k vypracovan{ novych optimélnich
uéebnich planti a osnov, které berou v
avahu poZadavky urcéitého konkrétntho
odvatvl vyroby 1 poZadavky vyplyvajict
z perspektiv jeho vyvoje.

Vlastnf vy¢klad problematiky uvelené
v nfzvu je v pifruéce rozd&len do sedmi
hlav. Prvnf pojedndvd o organizaci vyuéo-
vaciho procesu na vysoké 3kole. Hodnoti
jej 1 jeho Fizeni z hlediska kybernetiky,
uvad! jeho kyberneticky model a ukazuje,
Ze sprdvny prib&h vyulovactfho procesu
vyZaduje rovnovdhu mezi Casem vé&nova-
nym p¥imé a zp&tné vazb8. Poddvd pak
krétk¢ névod, jak postupovat pii sestavo-
vén{ uéebniho pl4nu. Do jeho modelu je
t¥eba zaradit jak ¢&innost Fidfcfho orgénu
(rektorat, lektor), tak Ffzeného objektu
(student).

V druhé hlavé prechézf p¥irutka k sfto-
vému modelu u&ebniho pldnu. Podéavé ple-
hledn& zékladn! Gdaje o sitovém diagra-
mu, ktery je grafick§m znézorn&nim vzd-
jemné névaznosti jednotlivfch ud&ebnich
operacf. Ukont&en! jednotlivfch operaci se
v grafu znézorituje krouZkem, ktery se
oznatuje jako uzel grafu. P¥fslu¥né opera-
ce jsou v grafu zné&zorndny vektorovymt
Sipkami, které jednotlivé uzly navzéjem
spojujf. U¥ebnf operace a uzly jsou zéklad-
nimi prvky grafu. P¥l jeho zpracovéni se



uZfvd dpravy sit& z nich sloZené, kritické
cesty a €asovych rezerv, o nichZ autor
stru&né referuje.

Zpracovén{ sitového diagramu a jemu
odpovidajicich tabulek vyZaduje znalost z4-
kladnich zdkonti sftového pldnovén{i, o
nichZ autor krdtce pojedndva. Popisuje
ob& b&Zn& uZivané metody pro zpracovénf
grafi: 1. sit vychéazejicif z uzld, 2. sit vy-
chézejict z jednotlivgch operaci. Uvad! pak
zdkladn{ pravidla pro sestavovani a tpra-
vu sitového modelu. Ukazuje, 2e je vyhod-
né vychdzet z fragmentd sitového diagra-
mu pro jednotlivé p¥edméty, které vypra-
cuji p¥isiudné katedry. Autor to ukazuje
na pifkladu vguky fyziky. V dal$im jsou
uvedeny matematické zdklady pro propoé-
tenf sftovych grafd, zejména urdovan! nej-
vhodné&jstho zatdtku a ukonéenf jednotli-
vgch udebnich operaci, a pro vyuZitf ¢aso-
vych rezerv pfi jejich za¥azovéni. Zavérem
autor ukazuje, jak je moZno propodteni si-
tového diagramu v§hodn& provést ve for-
mé& tabulky.

Jako piftklad je v dal3f hlavé podrobné&
popsdno vypracovan{ vychozfho sitového
diagramu pro ufebnf pldn specializace
»Primyslové a ob&anské stavby«, pro kte-
ry je vymezeno 4210 hodin. Autor tu roz-
déluje vyufovaci predméty do &ty¥ cykli:
1. vSeobecné& vzdéldvac! a politické pted-
méty, 2. technologické a vyrobni predmé&-
ty, 3. architektura budov a vypoclet kon-

V. M. Korotov
RAZVITIJE VOSPITATELNYCH
Moskva, Izdat. Pedagogika 1974, 280 s.

K nejvice zkoumanym otdzk&m teorie v§-
chovy patff v sovétské pedagogice jiZ od
potétku jejfho vzniku problematika kolek-
tivni vgchovy. Nesmirné cenné je, Ze so-
vitsti pedagogové neulpivaji na dosaZené
Grovni poznédni, ale snaZf se tvofiv® roz-
vijet riizné aspekty teorie kolektivn{ vy-
chovy v kontextu s dynamikou v¢voje so-
vétské spolednosti. Tak jsou v poslednf
dob® akcentovény zejména otdzky vztahi
mezi kolektivem a osobnostf. Zkouméd se
nejen moZnost plisobenf kolektivu na for-

strukci, 4. teoretické a inZenyrské pred-
méty. Vychozi graf ufebnfho planu se
upfesiiuje pouZitim &&stednych sitovych
grafil vypracovanych jednotlivfmi katedra-
mi a jejich vhodnym spojovanim. Autor
upozoriiuje, Ze pfi vypracovavéni té&chto.
tastedngch sitovgch grafill jednotlivych
pfedmé&td je nejobtiZn&jSf sprdvn& urdit
&as, ktery studenti potfebuji na vypraco-
van{ domdcich dkold.

Ctvrta hlava pojednavd o korigovédni a
optimalizaci vypracovaného vgychozfho sf-
tového diagramu s ohledem na pracovni
den a tyden studentd a s ohledein na ob-
tiZnost jednotlivgch p¥edmé&td. Je tu tf¥eba
brdt v dvahu zejména &as, ktery studenti
potFebujf na svou samostatnou préci.

Dal3f hlavy podAvajf na piikladu fyziky
névod na vypracovén{ sftového grafu jed-
notlivgch predmé&tl. Pozornost vénuji ze-
jména urdeni optiméln{ posloupnosti vy-
kladu témat jednotlivgch predmé&td, jiZ do-
séhneme tim, Ze doba, kterd uplyne mezi
probir&nim jednotlivfch témat navzédjem.
logicky souvisejicich, je co nejkratsf.

Z4véretnd kapitola uvadi jako ptiklad
uréen{ optimdlni posloupnosti jednotlivych
témat piFedmé&tu »Organizace a planovani
vystavby« (pro ktery uéebni pldn ur&uje:
70 hodin) a ukazuje jeho zpracovdn{ na
samod¢inném poditaci MINSK 22.

Kliment Soler

FUNKCI] KOLLEKTIVA

movéan{ osobnosti, ale hlavn& psychologic-
ké zdklady tohoto procesu.

V. M. Korotov vychdzf{ z mySlenky, Ze
kolektiv je zdkladnim prostfedkem vycho-
vy a svou préci zaméfuje na objasn&nf{ t¥f
funkci kolektivu: organizaéni, ideové&vy-
chovnou a stimula&nf, a to v jejich dyna-
mice. Dospivd k nézoru, e pro kaZdou
funkci je nutné vypracovat specidln{ meto-
diku. (Této my3lence podiizuje | utridénf
publikace, kterou tvof{ t¥i kapitoly, z
nichZ ka’d4 je veénovéna jedné funkci.)
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Druh4 zékladn{ my$lenka, na niZ autor
buduje svou préci, je, Ze pro realizaci jed-
notlivgch funkcf je zapot¥ebf i specific-
kych metod. Tyto metody musi pak navza-
jem korespondovat, jestliZe méme doséh-
nout vychovného téinku.

V prvni{ kapitole, kterd je v&novéna or-
ganiza&nf funkci kolektivu (Ot ispolnitel-
nosti k samoorganizacii), vychdzi z my-
$lenky, Ze nejpodstatné&jsi dlohu v rozvije-
nf organizadn{ funkce kolektivu mé meto-
da jednotnych poZadavkd, jeZ pedago-
gicky kolektiv vypracuje a jejich pln&nf
pak vyZaduje. Vyznamnou tlohu mé pev-
ny reZim, po¥ddek a &éinnost ve 3kole. To
nejsou mys$lenky nové, oviem autor zkou-
mé tyto otdzky ve spojen{ s procesem roz-
voje 24kl a klade diiraz na integraci po-
Zadavki. Jejf podstata je v tom, Ze roste
mira komplikovanosti a zev3eobecnéni.
KaXd4 sloZitdj3f ¢innost dit&te zahrnuje v
-sob& vlivy d¥ivéj$ich jednodussich &in-
nostf, pravé tak jako kaZdy novy poZada-
vek integruje, zahrnuje v sob& vlivy téch
poZadavki, které dité splnilo. Pokud po-
Zadavky stimulujf uréitou ohrani€enou
¢innost ditéte, slouZ{ jako prostfedek vy-
tvareni dovednosti a ndvykd, ale sou¢asné
pod vlivem stéle sloZit&j$ich a néro&néj-
Sich poZadavki pisobf i jako faktor dal-
Stho rozvoje ditéte. Velkou pozornost vé&-
nuje autor metodice rozvijenf poZadavki.

Vychovny proces musi ov3em pierdst
v novou kvalitu, kdy Z&kovsky kolektiv
sdm prebird funkce, které v podate&ni
fazi plnil pedagogicky kolektiv. Autor ho-
vorl o samoorganizaci kolektivu. Velkou
dlohu tu mé& ¢&innost 24kl a zejména se vy-
zvedadvaji metody sout&Zenf

Druh4 kapitola (Ot znanij k obeZdé&ni-
jam) je v&novéna ideov&vgchovné funkci.
Jde tu o ideové& politické a mravn{ formo-
vani Z4ka. Ukolem vychovy je vysvétlit d&-
item souswavu ideov& mravnich poznatkd,
vytvofit k nim emociondlnf vztah a vést
je k praktickému pouZit{ a na tomto pod-
kladé pak formovat ideov& politické a
mravni pFesvédéeni. Zakladnim vg¢chodis-
kem je jednota vychovy a "Zivota dé&tf.
V praxi to znamen4 usilovat o to, ahy pe-
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mezi Z4ky.

dagogické vlivy (poZadavky, metody) na-
chézely adekvAtni situace v praktické &in-
nosti a jejim prostfednictvim se upeviio-
valy. Autor dirazné& odmitd zjednodusujict
pojet! presv&dovaci metody, jeZ se rea-
lizuje pouze jako pidsobenf na rozum. In-
telektudln{ strdnka musf byt v souladu a
rovnovize se strdnkou emociondlni a
s praktickou ¢&innostf. Abychom presvéd-
¢ili, musime podle autora vybfdnout k &in-
nosti. My3lenkovy obsah mus{ mit protip6l
v Zivotn{ praxi mladeZe.

Z procesu ideové politického a mravniho
pfesvéd&eni vyd&luje pak autor rfadu me-
tod (metoda informaé&nf, vyhledavaci, dis-
kuse, vzdjemné presvéd€ovani atd.), které
podrobné& rozvéadf.

Znaénd pozornost se vénuje objasné&nf
stimulaéni funkce kolektivu, kterou se
autor obfr4 ve tretf, z4v&re&né kapitole
(Ot trebovanija pedagoga k ob3&estvenno-
mu mneniju kollektiva).

V této &4sti operuje autor predevsim
s metodou poZadavkl jako hlavni metodou
pedagogického plisobeni. Soudi, Ze podle
poZadavkld se poznaji skutetné vztahy
lidi. Zvlastnost poZadavku spo&ivd v tom,
Ze je v n&m uréity podné&t k &inu, uréity
tkol, jehoZ splnénf se ten, kdo poZadavek
klade, aktivng doméhd. Autor upozoriiuje
na dv& zvlastnosti poZadavkll. PoZadavek
mus{ mit humannf charakter a ddle musf
byt udleln§ a nevyhnutelny v dané peda-
gogické situaci. Podrobn& se uvadé&j{ rizné
formy poZadavkid, zddraziiuje se nutnost
vychdzet k kladnych rysid ditéte a vyva-
rovat se zobectiujictho zdporného hodno-
cenf.

Ve vyvoji stimula&nf{ funkce majf velky
vyznam perspektivni linie a vefejné miné&-
ni kolektivu. Zdravé vefejné miné&n{ ¢inf
z kolektivu G&inny subjekt vychovy. Autor
se podrobné& zabyvd vytvafenim takového
vefejného miné&ni.

Préci uzavird rozs&hly seznam literatury
(cenny pro na$eho &tenafe jako zdroj in-
formacif o novych publikacich nebo statich
vénovanych kolektivnf v§chov&) jakoZ
i vécny a jmenny rejstiik. :

Eliska Novdkovd



M. G. Jaro8evskij, L. I. Ancyferova

RAZVITIJE 1
PSICHOLOGIL

Moskva, Pedagogika 1974

A. A. Smirnov
RAZVITIJE 1

SOVREMENNOJE SOSTOJANIJE ZARUBEZINO]

SOVREMENNOJE SOSTOJANIJE

PSICHOLOGICESKOJ] NAUKI V SSSR

Moskva, Pedagogika 1974.

V moskevském nakladatelstvi Pedagogi-
ka byl vypracovdn a pFijat ndvrh na zalo-
Zenf nové edice, nazvané »Zdklady psy-
chologie«. Jejim redaktorem je zndm¢
sovétsky psycholog a dlouholety feditel
Psychologického tstavu Akademie peda-
gogickych v&d SSSR v Moskvé A. A. Smir-
nov. V edici maji postupn& vyjit funda-
mentdlnf psychologickd dila sové&tskych
autorl, kterd podaji synteticky obraz
o tom, co v&da koncem 20. stoleti vf
o psychice, jejim vyvoji, mechanismech,
regulaci, vlastnostech, defektech apod. Je
rozpolitdna asi na 10 let a prvni dvé jejf
dila uZ vy$la. Jsou to dé&jiny psychologie
ve tFech svazcich.

Prvnf dil byl vydan roku 1974 s nazvem
»V§voj a soudasny stav zahra-
nién{ psychologie« Jeho autory
jsou M. G. Jaro3evskij a L. I. Ancyferova.
Na 300 strandch velkého formétu a s dvou-
sloupcovou sazbou jsou probirdny nézory
na psychiku po&inaje usvitem civilizace a
konfe sedmdesdtymi léty tohoto stoleti.

Kniha je zahAjena rozsdhlym uivodem,
kde kromé& obecné charakteristiky histo-
riografie psychologie, jejfho vyvoje a jejich
pfednich predstaviteld zaujimé hlavnf mfs-
to tvaha o dvou hybny¢ch silach historic-
kého v¢voje psychologického pozndni.
Jednou z nich je spolefensk§ pokrok, dru-
hou vlastnf logika védntho oboru. Je to
v podstatd prvnf ucelen¢ marxisticky vy-
klad historického vyvoje nézord na vylet,
obsah a klasifikaci hlavnich psychologic-
kych kategorif, jako je v&domf, chovénf,
obraz, &innost apod.

Dalsi text je rozdélen do dvou &4stl.
Prvn{ z nich, jejimZ autorem je M. G. Ja-

roSevskij, je ¢&lenéna chronologicky a
v sedmi kapitoldch sleduje néazory na
psychiku ve starych vgchodnich civiliza-
cich, v antickém sv&t¥, v obdobf feudalis-
mu, v dob# renesance, v 17. stoleti, v 18.
stoletf a v prvni poloving 19. stoletf. Jeji
hranici tvof{ vyélen&ni psychologie z rdm-
ce filozofie a jeji konstitupvan{ jako sa-
mostatného v&dnfho oboru. Vyklad je
ukonden peélivé sestavenou bibliografif,
obsahujfcf v3echna st&Zejni dfla, o nichZ
by se dalo ¥ici, Ze tvoff nejstar$i fond
psychologickgch pramend.

Autorkou druhé &&sti je L. I. Ancyfero-
va. Jejich dev&t kapitol je &lenéno problé-
move, prevdZné podle psychologickych
smérld. Najdeme zde vfklad introspektiv-
nf psychologie, kam jsou zafazeni pfedsta-
vitelé atomismu, gestaltpsychologie, Dil-
theyova 3kola. Nésleduje popis krize intro-
spektivnf psychologie s interpretaci dfla
Binetova, Claparédova, Baldwinova, Mc-
Dougallova, Piéronova, kapitola o behavio-
rismu, o krizi behaviorismu {kam je za&le-
n&n i neobehaviorismus}, o. psychoanalyze,
o francouzské sociologické $kole (Durk-
heim, Lévy-Bruhl, Blondel) a Pierru Jane-
tovi, o genetické psychologil Jeana Piage-
ta, o personalismu. Origindlni je poslednf
kapitola, zachycujicf polétky marxistické
psychologie na Z4ipad& a pfipominajfci
autory, v jejichZ dfle lze zaznamenat prv-
ky marxistického psychologického my$lenf.
Také tato druhd &ast kondi zasvécend& vy-
branou bibliografif, kterd ve svém celku
tvoF! jakgsi »zlaty fond« stéZejnich dé&l
nejvétsich psychologl soufasnosti a blizké
minulosti.

Druh¢ dil byl vyddn roku 1975 s ndzvem
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»Vfvoj a soudasny stav sovét-
ské psychologie« Jeho autorem je
A. A. Smirnov. Na 350 strdnkédch textu se
v sedmi kapitoldch Gvodni &&sti charakte-
rizuje vyvoj ndzord na psychologii v pred-
revoluénfm Rusku, poé¢fnaje 18. stoletfm.
Neoby&ejn& cenny je zasv&ceny vyklad
psychologického dila USinského, Vagnera,
Lesgafta, nev3ednf{ je rovn&Z pohled na
ruskou fyziologickou &kolu, Seéenova,
Pavlova, Becht&reva, Uchtomského. Tato
predrevolunf etapa je na za&dtku tohoto
stoletf zavr§ena psychologickym dflem
Langeho, Grota, Lazurského a Celpanova.

Druhd &4&st je vénovdna p¥inosu klasiki
marxismu-leninismu. Je nevelkého rozsahu,
ale poprvé se zde poddvé uceleny obraz
toho, jak o psychologii a psychickych je-
vech uvaZovali ve svych pracich Marx,
Engels a Lenin. V3e je bohatd dokumen-
tovdno odkazy na literaturu a p¥fmymi
citacemi.

Tietf &4st zachycuje ve dvanécti kapi-
tolach vznik a vyvoj sovétské psychologie,
a to zvlast jeji podatedni etapu, t¥fd&nou
chronologicky, a zvlast jeji soudasnou
etapu, tFidénou v&cné&. Setkdvdme se v nf
jednak se zndmymi jmény, jako Vygotskij,
Blonskij, Kornilov, Levitov, T&plov, Leon-
tjev, Rubinitejn, Lurija, Smirnov, Sevarjov,
Zinenko, Anaiijev, Kosfuk, Roginskij,
Uznadze aj., jejichZ dflo je u nés zndmo,
ale 1 s mnohymi autory, jejichZ dilo u néds
zatfm nezdomécné&lo. Zvl4§t informacéng
cennych je asi 50 z&vérednych stran, ob-

Wincenty Okon

PEDAGOGICKY SLOVNIK
Warszawa, PWN 1975

Polsky pedagog W. Okofi se podjal ne-
malého dkolu — vypracovat pedagogicky
slovnik, ktery polsti pedagogiétf pracov-
nici dosud neméli k dispozici. Tento nedo-
statek plsobil autorim i &tendfim peda-
gogické literatury zna&né potiZe, jak kon-
statuje sdm autor v pFedmluvé k slovniku,
ptedevifm v Zivelném pouZivdn{ termind.
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sahujicich pokus o syntézu ndzoril na ta-
kové zédkladni otdzky sové&tské psycholo-
gie, jako je teorie reflexnf{ podstaty psy-
chiky, teorie ¢&innosti, teorie psychickéha>
vyvoje, teorie utvafeni psychiky, teorie
ustanovky (zaméfeni) apod.

Cely vyklad je posléze uzavien sice po-
nékud popisnou, ale vystiZnou charakteris-
tikou sovétské psychologie 70. let. Je to
hodnotfci ohlédnutf za tfm, co bylo vyko-
nédno piedchozi generaci zakladateld so-
vétské psychologie a co bylo nynf jako
Stafeta preddno generaci jejich nésledo-
vateld. Svym zpilsobem je to svérdzny po-
kus o progn6zu dal3tho vyvoje sovétské
psychologie, o vytypovani té&ch jejich v§-
honkili, které jsou schppny ristu, a téch
jmen, kterd budou jeho nositeli.

KaZda ¢&ast je op&t uzaviena soupisemr
peclivé vybrané literatury, ktery ve svém
celku piedstavuje to, co se dnes v celém
svété chdpe jako »sovétskd psychologické
Skola«.

V letéch 1976/1977 vyjde jest& 3. dil
téchto dé&jin s ndzvem »Vyvoj a sou-
¢asny stav psychologie v so-
cialistickych zemichg, &mZ jsou
minény predeviim evropské socialistické
stéty.

Uvedené t¥fsvazkové dflo, které bude mit
celkem 1000 stran velkého formétu, je ve
svétové literatufe jedine¢né. Jsou to nej-
rozsdhlej§f a nejfundovan&j$f marxistické
dé&jiny psychologie, jaké kdy vysly.

DANA TOLLINGEROVA

Tim zavlddla v pedagogice neZédouci libo-
vile, jaka nem& obdoby v jiné v&dn{ ob
lasti, ¥fkd& W. Okon. Vedle nedostatku vy-
Cerpédvajici pedagogické encyklopedie po-
strddaly se i systematicky zpracované in-
formace o problémech vychovy a vzd&léni,
o pedagogickych institucich i o v§znaé&
nych pedagogickych pracovnicich, kteff



pfispéli svym dilem k rozvoji pedagogické
védy i praxe.

V téchto podminkéch se jevila tlelnd
koncepce slovniku, kter§ se stane nejen
vychodiskem k systematické prédci na pol-
ské pedagogické terminologii, ale rovné&z
'se stane jak pro podetné v&decké pracov-
nfky v oboru pedagogiky, tak pro velké
mnoZstvi uéditeld a dal$ich pracovnikd
v oblasti Skolstvi v§znamnym zdrojem in-
formacf.

Zaklad slovniku tvoff pedagogické ter-
miny. Autor tu vyvinul nemalé dGsili, aby
soustfedil pokud moZno v3echny terminy
«dosud uZivané v Polsku nebo v jinych
'zemich; pokud nemé&l ekvivalent v poi-
§tin&, bylo tfeba jej najit a uvést spolu
s nfm p¥isludnou cizojazy&nou formu. V¢-
sledkem tohoto ftsilf je soubor termind,
ktery se nezdé& prFili§ rozsdhly. Autor to
zdlvodiiuje tim, Ze pedagogika pat¥i rela-
tivné k mladym v&d4m, které maji nej-
méné specializovanou terminologii. Z toho
-ovéem pro tuto v&deckou disciplinu vyply-
vé dileZity kol rozvijet vlastni termino-
logii. Autor roz3iFil slovnik i o terminy
z pifbuzngych vé&d spjatfch se vzd&ldnim
4 vgchovou, napf. o terminy z filozofie,
psychologie, sociologie, politiky, statisti-
ky aj.

Ve zpracovdni jednotlivfch hesel se
uvddf etymologie v¢razldi cizfho piivodu,
coZ mé4 usnadnit pochopenf jejich soucas-
ného vyznamu, n&kdy se pFiddvajf i syno-
nyma. Kromé& definice p¥fslu$ného terminu
se zpravidla uvad&ji jestd dal¥f vysvétliv-
ky, jejichZ rozsah je ur&en v§znamem ter-
minu. Kromé& terminli z oblasti pedago-
giky a pifbuznych v&d jsou ve slovniku
zatazena i hesla vztahujicf se ke $kolskym
systémim ve vybranych zemich, k insti-
tucfm a Skolskym nebo v&deckovyzkumnym
organizacim. Tato hesla nevyZaduji komen-
tar¥e, naproti tomu se jevi nezbytnym ko-
mentd¥ k heslim biografickym. W. Okon
se domnivd, Ze u historickych osobnostf
nenf tak nutny; jednak jich nenf uvedeno
mnoho a jednak jsou informace o nich
snadno dostupné v dé&jindch pedagogiky,
popiipadé v monografiich. Naproti tomu

o sougasnych vyznaénych pedagogickych
osobnostech se najdou informace jen ziid-
ka a velmi kusé. Za vzécnou v¢jimku po-
vaZuje Okon sovétskou Pedagogickou en-
cyklopedii, kterd je ovSem informa&né&
omezena rokem svého vydani (1964-68).

V této souvislosti postrdddme zminku
o nasem Pedagogickém slovniku, ktery by
zasluhoval neméné& pozitivni hodnocenf.
Autor jej uvadf pouze ve vy&tu pramend,
o n&% se pfi prédci na svém slovniku opi-
ral.

Pokud jde o uyb&r soudasnych pedago-
gh, vysvétluje, Ze se Fidil do zna&né miry
nazorem pedagogickych institucf danych
zem{, z nichZ jmenoval APV SSSR, APV
NDR, VOP v Budapesti a VOP v Praze.

NejobtiZzné&jsf byl podle Okoné& vybér
soudasnych polskych pedagogd. Autor si
zvolil formdln{ kritérium, pojal do slov-
niku v3echny pedagogy, kteff maji hod-
nost univerzitnfho profesora a dalsf, ktef{
se o Skolstvi a pedagogiku zv143t zaslou-
Zili.

PFi zpracovavéani slovnfku &erpal autor
z mnoha zdrojd, kromé& jiZ vy3e uvedenych
uvadf &tyFdflnou sovitskou pedagogickou
encyklopedii, desetisvazkovou americkou
The Encyclopedia of Education 1971 a
déle obdobné encyklopedie n&mecké, an
glickou, francouzsky pedagogicky slovnik,
rumunsky slovnfk kromé& dal$ich zdroji
uéebnicovych i monografick§ch.

V zfvéru autor zddraziiuje, Ze je si
dobfe v&dom rizika svého poéinu, a to ze
dvou divodi. Jednak zahrnuje slovnfk roz-
s&hlé oblasti védy prekradujicf rémec
specializace dostupné jednomu ¢&lovéku,
jednak se jeden autor pres snahu o dale-
kosdhlou objektivnost neuvaruje uré&itého
prosazovén{ vlastnich nézord. To vSak mé&
podle Okong& i svou dobrou strdnku v tom,
%e sdm slovnik nabyvé uréité jednolitosti,
kterd v kolektivn& zpracovanych slovni-
cich chybf.

Podifvdme-li se z téchto hledisek na zpra-
covanf slovniku, zjistime, Ze pokud jde
o hodnocenf osob nebo pedagogickych smé&-
ri, autor neprovadf jejich hodnoceni, ale
konstatuje mapf., Ze ta & ona koncepce
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byla kritizovdna marxisty apod., popfipa-
d& se spokojuje s vy&tem obord, kterymi
se autor zabyv4, a pfehledem jeho praci.
Namétkou uvéddime zpracovédni hesel De-
wey, Sartre, psychoanalyza, Klafki. Pro
zpracovan! soudasnych osobnost! z oblasti
pedagogiky a jingch v&d je typické, Ze se
v heslech vé&nuje velkd pozornost jejich
hodnostem a funkcim, Ze se uvadf, kdy
ziskali doktoradt, docenturu, profesuru
apod., zatimco jejich pracovni zamé&¥en{ je
vyjddfeno lakonicky. Tim se oviem stévé,
Ze jiZ nynf n&které udaje, pokud jde pre-
dev8im o funkce, neodpovidaji skuted-
nosti.

Zajimavy pro néas je vybé&r naSich peda-
gogld. Ve slovniku jsou uvedeni O. Chlup,
M. Cipro, K. Galla, B. Kujal, Z. Nejedly,
0. Pavlik, G. Paviovié¢, V. Pffhoda, E. Stra-
¢4r.

Pokud jde o instituce, je zastoupen Pe-
dagogicky &stav J. A. Komenského CSAV,
Vyzkumny dstav pedagogicky v Praze a
Bratislavé, postrdddme v3ak uvedeni Vy-

PEDAGOGIKA

zkumného tdstavu odborného $kolstvi v Pra-
ze, o n&mZ je zminka pouze u hesla Skol-
sky systém v CSSR, a ddle uvedeni Ustava
experimentdlni pedagogiky SAV v Brati-
slavé.

Nicméné je t¥eba prFivitat, Z¢ méd polské
pedagogickd vefejnost moZnost sezndmit
se prostfednictvim tohoto slovniku ale-
spoii s n¥kterymi pedagogy CSSR. Je jen
3$koda, Ze v né&ktergch pi¥fpadech do3lo
k chybdm v nézvech pracf i jménech au-
tord.

Na z4vér lze konstatovat, e Pedagogic-
ky slovnik W. Okoné& miZe pinit tkol, kte-
ry si autor pFi jeho zrodu stanovil, totiZ
prispét ke sjednocen{ polské pedagogické
terminologie a poskytnout $iroké pedagc-
gické vetejnosti zdkladn{ informace z ob-
lasti pedagogiky a pifbuzngych véd. Svym
poéinem poloZil W. Okori nepochybn8 z&-
klad k daldim pracim v tomto smé&ru
v PLR.

Anna Marie Effenbergerovd

Podrecznik akademicki. Pod redakcjq Michala Godlewskiego, Stanislawa Krawcewicza,
Tadeusza Wujka. Wydanie trzecie. Warszawa, Paristwowe Wydawnictwo Naukowe 1975,

695 s.

Ulebnice Pedagogika vznikla, jak se
uvad{ v p¥fedmluvé, jako vysledek autorské
spoluprdce pedagogl a pfedstaviteld ji-
nych védnich disciplin souvisejicich s pe-
dagogikou. Kolektivni zpracovéni prirugky
tohoto druhu nenf snadné. ObtiZe se pro-
jevujf jiZz p¥i sestavovln{ autorského ko-
lektivu, nebof v&deéti pracovnici obvykle
neradi upoust&jf od svych vlastnich praci
a neradi pfistupujf k diléim syntetickym
pojedndnim uréenym pro uéebnici. Obje-
vujf se rozdilnosti v ndzorech na jednotii-
vé dkoly, rozdflnosti terminologické aj.
Recenzovand publikace je podle slov pfed-
mluvy uréena pro vSechny vysoko3kolské
studenty, kteFf se hodlaji vé&novat uditel-
stvi, s vyjimkou studentd specializujicich
se v prdagogice, ktelf potfebujf obsdhlej3f
pFirucku.
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Ulebnice mé sedm ¢&éastf, které se Clenf
na kapitoiy a podkapitoly. Ke kaZdé &4sti
je pfipojena vyb&rovd bibliografie.

Prvni &4st je nadepséna Pedagogi-
ka jako v&da o vfchové& ¢lové-
ka. D&lf se na &ty¥i kapitoly: 1. Misto
pedagogiky v systému véd, 2. Predmét a
tkoly pedagogiky, 3. Pedagogické pojmy,
4, Metody a techniky pedagogickych vy-
zkumi. Podle vymezen{ autord jsou pfed-
métem pedagogiky nejen vlivy v¢chovné
organizované v&domé& a dcelnd&, ale { vy-
chovné vlivy nezdmé&rné a Zivelné (s. 24).
Hlavnimi pojmy pedagogiky jsou mimo ji-
né vychova, vzdaéléni, vyufovéni, osobnost,
prostfedf, kultura, volny &as (s. 29). Vy-
chovou se rozumi »celek vlivi a plsoben
utvélejicich rozvoj &lovéka a plipravuji-
cich ho k Zivotu ve spoleénosti«z (s. 31).



Vyudovaci proces je »organizovany pri-
b&h systematickych a planovitych &innosti
uditele a Z4kl, zamé&fenych k dosaZenf na-
znatenych zmén v osobnosti #4kii«. Termi-
nem »vyutovéni« se oznafuje nejen &in-
nost uéditele, ale rozumf{ se jim celek spo-
le¢né &innosti uditeld i 24kd (s. 42).

Druh4d &4st, Pedagogika a vé&dy,
s nimiZ spolupracuje, mé osm
kapitol. Jsou nadepséany takto: Uloha filo-
zofie pfi vytvdren! teorie v¢chovy. Poli-
tické védy a pedagogika. Ekonomické vidy
a pedagogika. Sociologie a pedagogika.
Biologické zdklady pedagogiky. Medicina
a vychova. Psychologie a pedagogika. Pra-
xeologie a pedagogika.

V tretf &4sti, nazvané Obsah a me-
tody vychovy, se ve &tyfech kapito-
lach osveétlujf tyto otdzky: 1. Podstata, cile
a ukoly socialistické vgchovy, 2. Zakladni
oblasti vychovy, 3. Mravni{ vychova, 4.
Utvareni védeckého sv&tového nézoru.

Ctvrtd &ast je vénovéna didaktice,
tj. obecné teorii vyufovénf a ucen{ se. Di-
daktika v3ak podle vymezen{ autord ne-
zkoumé v3echny procesy udenf se, ale jen
ty jeho formy, které jsou spjaty s vyudo-
vaci ¢&innostf uéitele (s. 353).

V prvé kapitole &tvrté &asti je v sou-
vislosti & pojedndnfm o problematice cill
a obsahu vyufovdn{ analyzovéna teorie
didaktického materialismu, didaktické-
ho formalismu a didaktického utilitaris-
mu. Didaktika vychézejic! z marxistic-
ko-leninské filozofie je s odvoldnfm na
W. Okon& oznatena jako funkcionéln{
materialismus. Dal$f kapitoly pojednévajf
o pramenech cfli a obsahu vzdé&l&nf v mar-
xistické didaktice a o zésaddch v¢béru
obsahu do uéebnich pldnd a osnov, o di-
daktickém procesu a vyudovacfch zésa-
déch, o vyulovacich metoddch (v této ka-
pitole se pojedndvé rovné% o programova-
ném vyudovéni). P4t4 kapitola je nazvéna
»Podminky d&innosti vyufovacich metod«.
Obsahuje mimo jiné podkapitolu o problé-
movém vyudovanf a o FeSenf problémi ja-
ko cest® ziskdvanf vddomostf. Ctvrtd &4st
je uzaviena kapitolou o organiza&nich
formach vyud&ovani.

V péaté ¢&asti, nadepsané Osvétovy
systém, jsou po obecné anal§ze struk-
tury osvétového systému charakterizovéany
osvétové systémy socialistickfch zemi, me-
zi nimi na s. 479—481 { &eskoslovensky
osvétovy systém. Jsou pfFipomenuty $kol-
ské zdkony z roku 1948, 1953 a 1960 a mj.
se uvadi, Ze v Ceskoslovensku je postarano
o 3iroky rozvoj vzd&lani nejen pro Cechy
a Slovéky, ale také pro mérodnostni men-
$§iny, mezi nimi rovn&% pro Poldky, ktekf
se vzdéladvajl v matefském jazyce v ZzZ&-
kladnich a stfednich $koldch a poté Gspé&3-
n& pokradujf ve studiu na vysokych Sko-
lach. V daldich kapitoldch paté céasti je
charakterizovdn polsky osv&tovy systém a
jsou naznadeny soudasné problémy a ikoly
mimo3koln{ vychovy, jiZ se rozuméjf »plé-
novité vlivy, jejich¥ pramenem jsou v§-
chovné stfediska pfirozend, intenciondlni
a masové komunika&ni prosttfedky« (s. 515).

Sestd ¢4st, Uc&itelské povoléani,
obsahuje osm kapitol: 1. Spolefenskéa tlo-
ha uditele, 2. Spoluprdce a souZit{ v uéi-
telskych kolektivech, 3. Vzd&ldvén{ a dal-
8f vzd&lavan{ uliteld, 4. Spoletenskd prace
uéitele v mistnfm prost¥edf, 5. Adaptace
mladého uéitele v povoléni, 6. Svaz pol-
skych uditeld. Organiza¢éni struktura a
funkce, 7. Pedeutologie. Stav a problémy,
8. Charta pr4v a povinnosti utitele.

Sedmé C&4st je nazvéna Problémy &
vyvojové tendence soucdasné
pedagogiky. V jednotlivgch kapitolach
se osvé&tlujl tyto problémy: Permanentnf
vzdé&lani. Perspektivy v3eobecn& vzdéléva-
ctho a odborného 3kolstvi. Technicky po-
krok ve vyuovani. Zdokonalovédn{f osvéto-
vého systému.

V zévéru publikace je pfipojen jmenny
a vécny rejstiik.

Ze strutného uvedeni obsahu jednotli-
vych &4stf je patrné, Ze autorsky kolektiv
zpracoval udéebnici, kter& v souladu
s tmyslem autord umoZiluje &tenéki, aby
porozum#l zdkladnfm pedagogickym pro-
blémim. Vzhledem k rozsahu publikace
i k charakteru n&ktergych kapitol je tato
Pedagogika vhodnou pfiru¢kou nejen pro
studium kandidati uditelstvi, ale snad
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‘jesté spie pro u&astniky postgraduédlniho
studia a zdjemce o studium pedagogické
teorie. O jejim ohlasu v Polské lidové re-
. publice sv&déi skutednost, Ze v roce 1976
je plénovéno jejf &tvrté vydénf.

Préce je napsdna na zdklad& analyzy
«domdcf i zahraniénf literatury. Z &esko-
slovenskych publikacf je na s. 139 citovén
Galliv Uvod do sociologie vychovy z ro-
ku 1967.

Ve srovnénf s udebnicemi pedagogiky,
jichZ se vZivd na na8ich vysok§ch $koléch,
zaujimajl pol$t{ auto¥i v uvedené piiruéce
v nékterych otdzkdch odli¥né stanovisko.
Rozdflné je pfedev3im jejich pojetf vgcho-
vy, kterou chdpou S3ffe, neZ je dosud ob-
'vyklé. Je skute¢nosti, Ze osobnost Zdka je
formovdna — mnohdy velmi podstatné —
riznymi vlivy, nejen zdmé&rnym vychovnym
;plsobenim. Je v3ak G&elné vyvodit z toho
z4vér, Ze majl byt povaZovdny za vychovu
i tyto vlivy? Je pedagogika s to zvlddnout

Boleslaw Niemierko

TESTY OSIAGNIEC SZKOLNYCH
Podstawowe pojecia i techniki obliczeniowe

studium takto Siroce chdpaného pfedmé&tu?

V publikaci se ve znaéném rozsahu po-
jednévé o teorii pedagogiky. Napf. druhé
¢ast, osvétlujicf vztah pedagogiky k dal-
8fm v&d4m, je nejobsdhlej§f &asti pFiruéky
a je ji vénovédno 146 stran. Problematika
vychovy a vyufovéni, jejiZ pochopen{ mé
zfkladnf vyznam pro praktickou ¢innost
utitele, je osvétlena v C4sti tietf a &tvrté,
které zaujimaji dohromady asi tf¥etinu
textu.

Ucéebnice je vfznamnym pokusem p sou-
stavny vyklad pedagogické teorie pro stu-
denty uditelstvi. V poslednich.letech vysly
v PLR i dal3f vysoko$kolské uéebnice pe-
dagogiky a didaktiky, nap¥. Pedagogika
redigovand B. Suchodolskym, publikace C.
Kupisiewicze Podstawy dydaktyki ogélnej
a dal3f. Analgza t&chto publikacf p¥in43f
mnohé podnéty i pro pfipravu ué&ebnice
pedagogiky pro studenty ugitelstvi v CSSR.

Chrudos Vorlitek

Warszawa, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne 1975, 295 s.

Didaktické testy jsou v soudasné dobé&
povaZovdny za jeden z objektivnich dia-
_gnostickych prost¥edki. S dfl&imi problémy
didaktického testovdnf{ se mohli z&jemci
sezndmit v dostupnych monografiich,
nap¥.l 2) a v Fadé d&asopiseckych statf.
Presto je vSak pocitovdna pot¥eba préace,
kterd by syntetizovala a zev3eobeciiovala
soudobé poznatky o vlastnostech, tvorbé,
vyhodnocovanf a mistu didaktickgch tes-
tl ve vyudovacim procesu. Piikladem, kte-
r¢ do znaéné miry vyhovuje t&mto poZa-
davkiim, je publikace B. Niemierka Testy
osiagnie¢ szkolnych. Dr. B. Niemierko ne-
nf u nds autorem zcela nezndmym.) Je
editorem encyklopedického pojednéni o di-
daktickych testech, které doplnil zasvéce-
nou kapitoloud) V roce 1972 se v Brati-
slavé aktivn& ztdastnil mezindrodnf{ pora-
dy o vyuZiti psychodiagnostickych a di-
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daktickych testd v socialistické spole&-
nosti.5)

Autorova publikace mé& dvé& ¢&é4sti. Prv-
nf se zabyvd v¢znamem vysledkl testo-
véni, druhd je vénovdna zékladnim vlast-
nostem didaktickgch testd. Prvnf &ast

1) MuZi€, V.. Testy védomosti. Praha,
SPN 1971.

2) Hnilitkové, J.—Josifko, M.—Tudek, A.:
Didaktické testy a jejich slatistické zpra-
covdni. Praha, SPN 1972.

3) Niemierko, B.: Teoretické problémy
testovdni Skolntho prospéchu. V¢chovny
poradce, 10, 1973, &. 2, s. 12—22.

4) Niemierko, B. (Ed): Ab¢ testbv osiag-
nieé szkolnych. Warszawa, Wydawnictwo
Szkolne i Pedagogiczne 1975.

5) Vyuzitie psychodiagnostickgch a di-
daktickych testov v socialistickej spoloé-
nosti. In: Psychodiagnostika v socialistic-
kgch krajindch. Bratislava, Psychodiagnos-
tica 1973, 1/1, s. 9—120.



price je uvedena pojednédnfm o didaktic-
kém méteni, kieré autor chipe jako mé-
fen! 3kolnich vysledki. Na zé&klad® ana-
lgzy vyulovactho procesu konstatuje, Ze
didaktické méfen{ je spjato s kategoriemi
cfl vyu&ovani, u¢ivo a program vyu&ovdni.
K neptfmému didaktickému méfeni slouZf
také didaktickv test, ktery autor oznaduje
ndzvem test dosaZenych S8kolnich v¢sled-
ki. Rozumi jim soubor dloh odpovidajicich
stanovenému obsahu v§uky, které Z4ci
fesf v pribséhu vyulovaci hodiny. Z vy-
sledk(l testovani ja pak moZno zjistit stu-
peil osvojeni ucdiva Zaky. Stru&né, ale vy§-
sti¥n& se zmilluje o formdach testovych
uloh, které délf na oteviené (s tvofenou
odpov&di)} a uzaviené (s vybérovymi odpo-
védmi). Informativn& se dotyk4 jejich
vghod a nevyhod. UZitetné je autorovo
srovndni metody testovdni s ostatnimi
diagnostickymi metodami — pozorovéanim,
del§im slovnfm projevem Zakd a rozhovo-
rem. B. Niemierko opravn&ng zdlraziiuje,
%e pokud se uvedenych metod uZfvd izo-
lovan&, vedou nutng k jednostrannosti.
Ugeln4 je proto progresivni integrace jed-
notlivgch diagnostickych metod.

V dal8f podkapilole autor probfrd klasi-
fikaci didaktickych testl. Jednfm typem
jsou podle n&ho testy diagnostické. Lzé
viak namfitnout, Ze kaZdy didakticky test
vlastné plnf do urcité miry diagnostickou
funkci (diagnostikuje stav v&domosti a
dovednostf %4kli, nedostatky v jejich zna-
lostech, eventudln& moZné priéiny chyb,
ktergch se dopoustéji). Ocenit nutno to,
Ze autor chéape didaktické testy §ifeji. Ne-
rozum{ jimi totiZ jen testy pisemné, jak
je tasto zvykem, nybrZ také testy tastnf a
praktické. Také vyuZivdni didaktickych
testi pojim& komplexné&ji (v praci udite-
le, inspek&nich orgéni a pil vyzkumech]).

V poslednich dvou kapitolach prvni &as-
ti publikace jsou probrény zéklady statis-
tickgch technik a 3kdlovéanf. Ptfi jejich vy-
svétlovdni autor vychdzf{ z psychometriky,
av8ak popisované techniky aplikuje na
testovani védomost! a dovednosti Zakd.
Ctenaft se zde setké se stfednimi hodnota-
mi vysledkl testovanf (aritmeticky pri-

mér, medidn, modus), s rozptylem, sméro-
datnou odchylkou, korelacemi, regresemi a
riznymi druhy 3kal. Podné&tné, i kdyZ
v nékterych p#ipadech zndmé a zaZité
jsou 8kaly vysledkd testovych dloh a vy-
sledkii testovani. UZite&ny je téZ popis
korekce na uhodnuti spravnych odpovédi
testovgch uloh. Informativn{ charakter
maji podkapitoly o standardizaci testu a
testovych norméch.

Ve druhé &asti publikace autor podrob-
né&ji rozebird zédkladni vlastnosti gidaktic-
kého testu — validitu a reliabilitu. Za&ina
definici validity a jejf typologif. Rozliduje
validitu vnit¥nf, diagnostickou, prognostic-
kou a teoretickou. ZaslouZénou pozornost
vénuje validité vnitfni (obsahové), kterd je
postadujici u didaktickych testli, v nichZ
vygbér uloh musi Dbyt reprezentativnim
vygbérem pfisluiného uédiva. Poné&vadZ
obsah ud&iva vychdzi z cilli vfuky, zamy§lf
se autor nad jejich taxonomii. Uvadi Bloo-
movu taxonomii a ilustruje ji priklady.
U nés tuto taxonomii adaptovala na ob-
last udebnich uloh D. Tollingerov4.8)

V souvislosti s objastiovanfm vnitfni va-
lidity autor popisuje metodiku tvorby di-
daktického testu, kterou &lenf do &tyk dfl-
¢ich etap: 1. rozvaha nad cili a uéivem,
2. prffprava plénu testu, 3. vybdr formy
dloh, 4. verifikace obsahu uloh. V§sledkem
prvnich dvou etap je stanoven{ nadro&nosti
tloh, které vychdzejf z taxonomie cfld a
analyzy uliva. Zajimavd jsou autorova
vyjadiFen{ pldnu testu ve formé& tabulky
a pfehledného grafu.

Velmi podrobn& autor rozvadi typologii
dloh (z hlediska forméalnfho), které se vy-
skytujf v pfsemngch testech. Tato typolo-
gie v8ak zéroveii zahrnuje hledisko na-
ro¢nosti tloh na myslenkovou &innost
#4k4.7) Jednotlivé typy tuloh jsou doku-
mentovany konkrétnimi piiklady z oblas'i
testovani. Pro mnohé autory testd bude
zfejmé& neobvykly, ale uZite€ny popis ve-
rifikace obsahu testu. Autor publikace j{
rozum{ rozhodnutf, zda utvofené testové
ulohy reprezentujf prfsluSné kategorie cflii

8) Tollingerov4, D.: Metody prugrumd-
vdni. Odbornd v¢chova 1970/1971 (pt¥ilohy).
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vfuky. Toto rozhodnut{ je zaloZeno na
vyjddien{ n&kolika odborniki, ktef{ testové
dlohy zafazuji do odpovidajicich tf¥id taxo-
nomie.

V dal3i kapitole autor definuje reliabi-
litu testu, kterou vztahuje k pravdivosti
vysledkd a chyb& didaktického méfenf.
Instruktivng informuje o koeficientech
reliability a metodach jejiho stanovenf.
Popisované metody jsou vétSinou znamy
z psychometriky, jsou v3ak téZ doplnény
nékterymi nové&j$imi postupy. V souvislosti
s vypoltem koeficientu reliability autor
uvddf postup stanovenf optimalnf délky
testu. Dotykd4 se rovn&Z anal§zy dloh
z hlediska jejich obtiZnosti a rozliSovact
déinnosti.

Kladem publikace Testy osiagnie¢ szkol-
nych je pokus o komplexnf pojet{ pro-
blematiky didaktickfch testd. Snad jen
¢dst textu o tvorb& testu mohla byt zafa-
zena jako samostatnd kapitola. KaZd4 dil-
¢f kapitola obsahuje stru¢né, ale vécné
shrnut{ dopln&né vétSinou prehlednymi a
uZiteénymi tabulkami. Ke kaZdé kapitole

je zéaroveil pFipojen soubor ukold pfedlo-
¥enych &tenar k Fefeni. Ukoly jsou for-
mulovdny zajimavé se zietelem k obsahu
piisluné kapitoly. Za kaZdou kapitolou
zvl43t je uvddén seznam literatury.

V dodatku publikace jsou uvedena kon-
trolnf Fe$enf dkold, norméalnf rozloZenf vy-
sledkll testovani, hodnoty koeficientl Dbi-
seridlnf korelace a tetrachorické korelace.
Skoda, ¥e monografie neobsahuje v&cny
rejstfik, ktery by v nf usnadnil orientaci.
Publikaci by také prosp&lo piehledn&jsi
tffdéni kapitol a podkapitol (napf. b&Zné&
uZfvané desetinné tffdé&nf). Celkov& moZno
¥ici, Ze publikace B. Niemierka je v§znam-
nym obohacenfm literatury z pedagogické
diagnostiky, resp. didaktickych test. Za-
slouZf si proto pozornosti nej$ir§fho okru-
hu pedagogd.

Vlastimil Svec

7) 8vec, V.: Diagnostické metédy u vy-
usovaci proces. Jednotna $kola, 28, 1976,
¢ 1, s. 42—50.

PUBLIKACE UNESCO O PREDSKOLNI! VYCHOVE

Z&jem o pred3kolni vychovu, ktery bé-
hem poslednich desiti let nabyvé na inten-
zitd v celém svét8, se projevuje také ve
Svétové organizaci pro vé&du a v§chovu
UNESCO. V ndvaznosti na rezoluce 17.za-
seddnf jeji generdlnf konference z roku
1972 byly vydény dvé pozoruhodné publi-
kace, které prinaSejf nové poznatky o sou-
tasném stavu a problémech teorie a pra-
xe vychovy d&ti v pfedSkolnfm v&ku. Stu-
die G. Mialareta o pred$kolni vgchové ve
svété a mezindrodnf bibliografie pFed3kol-
n{ vychovy, piipravend pod vedenfm té-
hoZ autora, jsou zpracovdny vé&deckymi
metodami srovndvac! pedagogiky.

Prvni publikace s ndzvem L'éduca-
tion préscolaire dansle mon-
d e, poddvajicif svétovy piehled pFedskol-
ni vychovy, vy$la v Ffadé Etudes et docu-
ments d’éducation N°19, Paris, UNESCO
1975, s. 75.!}) Prind3{ zpracovdni ankety,
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jiZ se ud&astnilo 67 statd. Dotaznik vy-
pracovany pro zfskdnf ddajd o stavu pied-
Skolnf vychovy v jednotlivfch zemich byl
rozesldn jednak prostfednictvim UNESCO,
které se oficidln& obrétilo na vladni or-
gény, jednak prost¥ednictvim Své&tové or-
ganizace pro piredSkoln{ vychovu OMEP,
kterd poZddala o spoluprici své néarodnf
vybory v jednotlivfch zemich. Dotaznikem
byly zifskédny tdaje o definici pojmu pfed-
$kolnf vychova, o organizaci pied$kolnich
institucf, o systému vychovné préce,
0 osobnosti vychovatelld, o vztazifch k ro-
din&, ke $kole, ke zdravotnickfm a so-
cidlnfim orgdndm a o perspektivach v§voje
ptedskolnf vf§chovy v budoucnosti. Cflem
ankety bylo: a) ziskat co moZna pPesny a

1) Anglicky pteklad World survey of
pre-school education. Educational studies
and documents N°19, UNESCO 1975.



aplny piehled pred$kolnf v§chovy ve své&-
t& b) uréit soutasné tendence a vyvojové
linie pred$kolnf vychovy a c¢) s vychodis-
kem ze soutasného stavu, hlavnich vgvo-
jovych tendencf a v&deckého pozndn{ vy-
pracovat doporu&enf, kterd by usnadnila
a urychlila rozvoj pred3kolnf vychovy ve
svéts. Vyty&enym problémovym okruhiim
odpovidé i €len&nf studie, kterd je rozds-
lena do t¥{ &4stf a obsahuje deset kapitol.

Prvn{ &&st studie se zaméfuje k postiZe-
n{ stavu praxe pied3kolnf vychovy z hle-
diska $kolské organizace. P¥edikolnf v§-
chova je chédpéna jako vychova dé&tf od
narozen{ do jejich vstupu do $koly, kter&
se uskute&iiuje v rodin& a vefrejnych insti-
tucfch. Z instituci, které vytvofila spolec-
nost na pomoc ditéti, se soustfeduje po-
zornost na spolefenské instituce vgchov-
né, tj. takové, jejichZ hlavnim cflem je
napomdhat rozvoji a vy¢chové ditéte. Ve
sv&té existuje velkd rozmanitost v druzich
institucf pro predskolnf dé&ti, kter je zpi-
sobena tfm, Ze se na pé&i o d&ti podilf
mnoho rdznych spoletenskych organi, je-
jichZ ¢innost nenf koordinovdna. Pokud
jde o sprdvu a financovénf, 1ze p¥ed¥koln{
instituce rozdé&lit do &ty¥ skupin: a) na-
rodnf nebo stdtnf instituce spadajfcf pod
kompetenci ministerstev — &kolstvf, zdra-
votnictvf, socidlnf péfe, mlddeZe apod.,
b) instituce soukromé, patfici jednotliv-
clim, oficidln& uznanym institucfm nebo
cirkvim, c) instituce podléhajicf mistn{
nebo provincidlnf sprédvé, d) instituce ¥-
zené jednotlivci nebo spoletenskou organi-
zacf za pomoci stdtnich orgdnd. Tato sku-
pina je nejtastj’1.?)

V¢chova se uskuteéiiuje v uréitém pro-
st¥edf, jehoZ dlileZitou souast tvorf budovy
matefské $koly. Jednotlivé zemé& majf vy-
pracované konkrétnf normy pro jejich vy-
stavbu. Soulasny trend budovdn{ pted-
Skolnfch institucf smé&fuje ke stavb& tako-
vych budov, které umoZiiujf optimélné rea-
lizovat v§chovny proces, kieré nejlépe
odpovidajf mistnfm podminkdm a je na
nich patrny osobit§ piffnos tvircd. Vé&tsi-
na zem{ se p¥ikladni k nédzoru, e budova
matef'ské Skoly i jejf zaffzenf si m4 zacho-

vat intimitu velké rodiny, aby se tu dité
citilo bezpetné a mohlo navédzat kontakt
se viemi dospélymi a d&tmi. Mate¥sk4d $ko-
la se nemd izolovat od Zivota, ale naopak
usilovat o co nejt&sné&jsf kontakty s rodidi
a vefejnostf.

Predgkoln{ instituce jsou urfeny détem
do $esti a¥ sedmi let. V&kové hranice pro
jejich jednotlivé typy jsou v riznych ze-
mich rizné. RovnéZ se rdznf procento za-
skolenf d&tf. Do vefejnych instituci chodf
déti v8ech spoletenskych tFid; podil jed-
notlivfch spoletenskych tffd je rdzny.
Vcelku lze konstatovat, Ze se jiZ v pFed-
3kolnfm v&ku projevuje mezi détmi sociél-
n{ segregace. -

Druh4 &4st studie se zamé&fuje na obecné
problémy predskolni pedagogiky a na cha-
rakteristiku Zivota dft&te. Velk4 pozornost
je vénovéna cfldm vychovy: od socidlnich
cfld matefské $koly se prechdzf k vychov-
nym cflim, vztahujicim se jednak k pfed-
$kolnfmu véku obecn&, jednak k individuu.
V¢chodiskem pro formulaci cfld vychovy
jsou poznatky pomocnych pedagogick§ch
véd, zejména psychologie a biologie. 3ffe
a sloZitost cfld, sv&d&ici o velké zavaZ-
nosti predskolnf v¢chovy, vyZaduje, aby
pedagogické teleologii bylo vénovéno ve
vSech zemich daleko vice pozornosti neZ
v soufasné dobd&, kdy je$t& »predikolnf
pedagogika je ve svém pied$kolnfm ob-
dobf«.

Vychovné systémy a metody jsou v jed-
notlivfch statech odli¥né. Ve vé&tsiné zemf
se vychazi z klasickgch systémd B. Frd-
bela, 0. Decrolyho a M. Montessoriové,
modifikovanych vzhledem ke specifickfm
pot¥ebdm dneska. V sou€asné dob& se jiZ
nevystaéf s jedinou metodou, protoZe cfile
pfedskolnf vychovy jsou velmi rdznorodé.
Proto se pti vyb&ru metod uplatiiuje eklek-
ticismus, kter§ mé kladné ddsledky, pfi-
spivd-li k harmonickému obohacovénf dé&t-
ské osobnosti, nebo také zdporné, plsobi-
1i na d&ti protikladné vlivy traumatizujfc{

2) Domnfvame se, Ze do této skupiny
pat¥f i zdvodnf a druZstevnf jesle v CSSR,
nikoli mezi soukromé instituce, jak je uve-
deno v materiélu.
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jejich osobnost. P¥i tvorb& a volb& v§chov-
nych metod je Zaddouci dodrZovat zdkladni
principy, tj. respektovat psychologické
zvla$tnosti malého ditéte a specifiku jeho
Zivotn{ situace, vyuZivat vlastn{ aktivity
ditéte k sebeutvafen{ jeho osobnosti, vy-
uZivat pfirozenych vychovnych situaci, a
tim dité pfipravovat na Zivot, ulit je pFe-
konévat piekdZky, pfemdhat t&Zkosti, p¥i-
néset origindln{ feSeni praktickgych pro-
blémid a kone&né& pfipravovat dé&ti na Zivot
v kolektivu. U&innou pomickou p¥i v§cho-
vé jsou hracky a didakticky materiél; je-
jich druhy a uZivani jsou velmi riznorodé.

Na teoretické dvahy o cilech a meto-
déch navazuje prehled ¢innosti, ktery vy-
tvarf obraz Zivota pfred3kolnfho dftéte.
Z konkrétnich ptikladd détské aktivity
v matefskych Skoldch ve Francii, El Sal-
vadoru a Chile a ze z4vérl srovnévaci ana-
lyzy veSkerého materidlu lze usoudit, Ze
druhy détskych &innosti v tomto v&ku jsou
v celém sv&t& obdobné. PFi jejich volb&
lze pozorovat dv& tendence: prvni klade
diraz na strukturaci détské &innosti, kte-
rou rozvijf formou hry, vyufovani a préce,
druh4 preferuje tvofivou €innost détf, ze-
jména v oblasti estetické a jazykové v§-
chovy. Z4kladnf détskou &innost{ v pfed-
$kolnfm v&ku zlistdvd hra, jejiZ obsah lze
usmérnit a jiZ lze vyuZit pro dal¥f v§voj
ditéte. ‘

Tret! €4st studie Fe$f vztahy predikol-
nfch institucf ke spolefnosti. Zabyva se
problémy pedagogickych kadrd, jejich pif-
pravou i dal$im vzd&ldnfm a spolupract
s lékafi, psychology, socidlnfmi pracovni-
ky, rodi¢i a §kolou. Ddle poukazuje na nut-
nost pedagogické propagandy v oblasti
pfedskolnf vychovy a pifindsf zdkladnf in-
formace o publikacich zamé&fenych na
détsky vék, o pdsobeni hromadnych sd&lo-
vacich prostfedkdi, o zvySovanf prestiZe
pfedskolnf v§chovy v jednotlivgch zemich
a o védeckém vyzkumu v cblasti pfFed-
3kolni pedagogiky. Ze z4vére&ného sou-
hrnu vyplyvd, Ze pfestoZe vyznam pted-
Skolni vychovy je v pFitomnosti velk§y —
a bude v budoucnu stoupat —, soudasny
stav podle tddaji mnoha zemf neodpovida
soufasnym potFfebdm. Mnoho usili je pied
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nami ve vystavbé pred$kolnich zaFizenf, ve
zdokonalovdn{ vychovného systému,v pii-
pravé a dal§fm vzd&lanf pedagogickych
kadrii (mezi nimiZ by mé&li byt i muZi),
v kontrole a hodnoceni préce, ve spolupréa-
ci se kolou a s rodinou, v pééi o déti so-
cialng postiZené a ve vé&deckém vgzkumu
predskolnfho dit&te a jeho vychovy. Na
pfedskoln{ vychové se podili Fada &initelq,
ktef{ mus{ spolupracovat, mé-li vychova
nejmens$fch sméfovat k jednoté. Hlavnim
pilifem této spolupréce, koordinace a
sjednocen{ je ufitelka matefské 3koly,
vzdéland a odborn& pfipravend. Poslani
pfedskoln{ vychovy je neuskute&nitelné bez
jednoty se 3kolou a bez perspektivy uplat-
néni ditéte v daldfm Zivoté.

Studie G. Mialareta navazuje na mate-
ridly, které vénovalo UNESCO otédzkam
pfed3kolni v¢chovy v predchézejicich le-
tech.3) Zatimco dfivéj$i prdace pfFinasely
predevdim piehled o stavu matefského
Skolstvi a zabyvaly se pfevd?né organizact
pfed$kolnf vychovy, novd kniha obsahuje
vedle organizace i pedagogiku a didakti-
ku matefské $koly, o nichZ nepojednévéa
izolované, ale v podstatnych vztazich teo-
rie a praxe z hlediska obecné teorie pied-
Skolni vychovy. PFi jejim zpracovani bylo
pouZito védeckych metod; v prvni &ésti
studie p¥evladaji metody statistické, v dru-
hé &4sti metody logické, v t¥etf metody
srovnédvaci. Studie poddv4 prehled stavu
predskolnf v§chovy, jaky byl ve sv&té roku
1974, a spojuje s nfm hluboce zasvé&cené
teoretické tvahy, sv&déici o bohaté védec-
ké erudici autorové. Je cennym pFfnosem
pro teorii i praxi pfed$kolni vychovy.

Také druhd publikace je velmi diileZita.
Bureau international d’éducation v Zenev&
pfinesl ve svém bulletinu Documenta-
tion et information pédagogi-
que & 192, 48, ro¢. 1974, materidl o pied-
Skoln{ vychové, ktery opé&t prFipravil vy-
znamny francouzsky pedagog G. Mialaret.

3) V publikaci L'éducation dans le mon-
de. Organisation et statistique 1955;
L'organisation de l'éducation préscolaire
1961; L’éducation préscolaire 1963. Tyto
publikace byly recenzovény v &asopise Pe-
dagogika.



V tvodni &asti nachdzime stru¢né informa-
ce o historii, cflech, ¢innosti a sou¢asnych
pfedstavitelich Sv&tové organizace pro
pfed$kolni vychovu (OMEP]), zprdvu o do-
kumenta&nf soustavé vychovy postiZenych
déti, kterd byla organizovdna v Kanad&
pod ndzvem Julie, a dale vybér zdkladnich
pramenil informacf{ o $kolstvi v Evropé a
Asii. T&Zi§té svazku je v bibliografické
Casti; je tu zpracovdna vybérova Dbiblio-
grafie knih a Casopiseckych ¢&lankil
o predskolni vychové vydanych od let 1967
aZ 1968 v riznych &astech svéta. Obsahuje
366 anotovanych z&dznamid a je rozdélena
do pé&ti skupin, zahrnujicich: 1. aspekty
biologické, psychologické a sociologicke,
2. aspekty obecn& pedagogické, 3. peda-
gogiku pred3kolnfho vé&ku, 4. problémy

\

déti vyZadujicich zvlastni pé&e, 5. vztahy
dospélgch k pred8kolni vychové. Biblio-
grafie zpracovand podle poZadavkl mo-
dernf informatoriky a zachycujicf ve vybé-
ru piehled sv&tové produkce v pred3kolnfi
vychové predstavuje vyznamny zdroj in-
formaci a je G¢innou pomickou pro teore-
tické badani i praktickou &innost v oblasti
pfedskolni vy§chovy a pedagogiky.

Bylo by Z&douci, aby stejn& jako. 'stou-
pad vyznam predskolnf vychovy ve svétd,
postupovalo i srovnédvaci studium v této
oblasti, a to nejen v rdmci UNESCO, ale
i jingch mezindrodnich organizaci, nebot
vzdjemnd informovanost je dileZitym ¢&i-
nitelem pokroku v pred$kolni vychové,
jejz si vynucuje naSe souasnost.
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