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Pied dvéma sty léty (r. 1768) vy$lo v Hamburku Provolani k pif4telim
lidi a k mocnym muZim o $koléch, studiich a jejich vlivu na vefejny bla-
hobyt, kterym se stal slavnym Johann Bernhard Basedow a kterym vstu-
puje do historie skupina n&meckych osvicenskych pedagogi, zndméa pod
nazvem »filantropisté«. Dvousetleté jubileum podatku filantropismu a sto-
padesétileté vyro&i smrti dvou jeho nejvyznamngjsich ¢lend, J. H. Cam-
peho a E. Ch. Trappa, je pfileZitosti k zamyS$len! nad pedagogickym od-
kazem tohoto hnuti, tfm spife, Ze doba, kdy filantropisté pdsobili, je
podobné pievratnd doba jako doba nase.

1.Zdéjin filantropismu

Johann Bernhard Basedow (1724—1790) mél se svym Provoldnim ob-
rovsky usp&ch. Obratil se v n€m na celou vefejnost, jiZ pateticky prede-
st¥el nedostatky soufasné vychovy a soucasné nastinil velkolepy plan nové
vychovy. Doba byla velmi pfizniv4 pro takovou vyzvu, nebot nejen celé
spole¢nost, ale i mnozi vladcové tehdejSich evropskych statl si uvédo-
movali nedostatky vychovy ve svych zemich. Osvicenské piesvédéeni o vSe-
moci vychovy, které tehdy ve vzd&lanych kruzich bylo obecné, vedlo osvi-
censké vladafe k podpofe v3eho, co slibovalo zlepSeni vychovy, a tim
i blahobytu obyvatelstva. Neni nadhoda, Ze r. 1774 byla provedena v Ra-
kousku Felbigerova 3kolsk4 reforma a Ze téhoZ roku zaloZil Basedow
s podporou dessavského kniZete v Dessau svij vychovny tstav, ktery na-
zval Filantropinuin. '

Basedowovym timyslem bylo, aby se Filantropinum stalo zdrodkem refor-
my veskerého tehdejs$tho Skolstvi, jakousi vzornou 3kolou a seminéfem
pro vychovu budoucich novych uéiteld. Proto také zaloZil v Dessau peda-
gogickou spole¢nost, k niZ nédleZeli nejen utitelé Filantropina, ale 1 pfes-

47



polni &lenové. Jejim cilem byla propagace a zdokonalovéni filantropic-
kych vychovnych pldnd a vzdjemnd vymé&na nézori a zkuenostil) To
ztormovalo filantropisty v nazorové pomérné jednotnou skupinu lidi, ktefi
se védomé spojili k uskute¢itiovdni nové vychovy. Pat¥ili k nf nejen muZo-
vé, ktefi pilisobili v Dessau, jako Basedow, Wolke, Campe, Trapp, Salzmann
a Neuendorf, ale i ti, kteff plisobili jinde, jako Bahrdt, Stuve, Guts-Muths,
a konecné i spolupracovnici filantropickych &asopis, jako Resewitz, Vil-
laume a Iselin.

Historie Basedowova tstavu je jakoby odrazem nest4lé, nadnesené, ale
prorocky nesnéSenlivé povahy svého zakladatele i tehdej3f némecké spo-
le¢nosti. Pfes vSechnu reklamu nemél dstav v roce 1776 ani 30 chovanci
a jejich p¥isp&vky nedosahovaly ani desetiny potiebné &4astky3). Campe,
ktery pfevzal vedeni ustavu, pon&kud zkonsolidoval jeho situaci, ale zne-
chucen Zarlivym chovanim Basedowovym opustil po roce ustav a odjel
do Hamburku.4) Nesvary, které propukly mezi Basedowem a jeho dosud
nejvérnéjsim spolupracovnikem Wolkem, vedly k odchodu Ch. G. Salzman-
na z tstavu r. 1784 a posléze i k odchodu Wolkovu.5) Ustav byl pak reorga-
nizovén C. G. Neuendorfem, ktery pfi n&m zfidil hlavnf 3kolu (1785), kterd
méla brzy uspé&ch. Po dvacetidevitileté existenci byl Zivofici dstav zrusen
roku 1793, tfi roky po smrti svého zakladatele.

Vedle Basedowa zaloZil také Karl Friedrich Bahrdt (1741—1791) dva
podobné Ustavy, které viak trvaly nejvy3e dva roky.

Dlouhodoby dsp&ch mél vychovny tstav zaloZeny Christianem Gotthil-
fem Salzmannem (1744—1811] ve Schnepfenthalu u Gothy r. 1784, ktery
daleko pretrval své stoleté jubileum. Salzmann je zndm v pedagogice
zv143té svymi dvEma knihami Ra&inkou (Krebsbiichlein] a Mravenéinkou
(Ameisenbiichlein].

Nejvyznamné&j$im organizdtorem teoretické prdce na filantropické pe-
dagogice byl joachim Heinrich Campe {1746—1818). Ovlivné&n osvicen-
skymi my3lenkami opustil knéZské povoldni a vé&noval se vychové, pro
niZ ho nadchla ¢etba Rousseauova Emila. Po odchodu z dessavského Fi-
lantropina si zaloZil v Hamburku maly vychovny ustav, ktery r. 1783 pi‘e-
dal Trappovi. Zorganizoval vyd4vani V3eobecné revize ve3kerého 3kol-
stvi a vychovy, v niZ se skupina autorii pokusila shrnout pedagogické
nédzory filantropistil. V 3estnécti svazcich, které b&hem sedmi let vysly,
je podano osvicenské pojeti ¢lovéka a cilfi, prostfedkd a metod jeho
vychovy. '

KdyZ roku 1789 vypukla ve Francii revoluce, pfivital ji Campe jako jit:
fenku novych dnil a se dvéma Z4ky se vypravil do PatiZe, aby byli svédky
revolu¢nich udalosti. Za svou sympatii dostal Campe r. 1792 &estné ob&an-
stvi Francouzské republiky, ale zaroveii se stal teréem utokd reakce.

Vyzkumnym teoretikem filantropismu byl Camptiv pfitel a spolupracov-
nik Ernst Christian Trapp (1745—1818), ktery v Revizi uvefejnil né&kolik
statf a kromé toho napsal systematicky vyklad filantropické pedagogiky.

1) Scholer W.: Der Philanthropismus als Erziehungsbewegung, in: Beilrige zur Ge-
schichte des Philanthropismus, Pidagogik, 3. Beiheft 1957, str. 11.

2) Schéler W.: c.d. str. 12,

3} Pinloche A.: Geschichte des Philanthropismus, Leipzig 1896, str. 113.

4) Pinloche A.: c. d. str. 124.

$) Pinloche A.: c. d. str. 147.
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(Versuch einer Pddagogik, 1780). K v§znamny¢m autoriim Revize patii jesté
druh¢ Campdv piftel Johann Stuve (1752—1793) a Peter Villaume (1746
aZ 1825). Villaume mé&l od mladi velké boje s cenzurou a v dob& reakce
se musel vzdat profesury na gymnasiu v Berliné. Francouzské republika
vyjadtila uznanf jeho pokrokovosti tim, Ze ho roku 1796 jmenovala &le-
nem Nérodniho institutu v PaiiZi.6) V Revizi ma sedm stati, z nichZ stat
0 vzdélani té&la je prvni delsf a vyznamnéjsi studif o télesné vychové
v Némecku.’) Hlavni spolupracovnik Basedowiiv a dsp&3ny ucitel Filan-
tropina Christian Heinrich Wolke (1740—1806) unik& oby&ejn& pozor-
nosti, a¢ je autorem né&kolika spist.

2.Cilvychovyutfilantropistt

Vsichni filantropisté se shoduji na tom, Ze vSeobecnym cilem vychovy
je blaZzenost (Gliickseligkeit). Tento v3eobecny pojem, ktery ma silny
‘eudaimonistick¢ nddech, je vSak nutno bliZe ur¢it, aby byl pro pedagogi-
ku pouzitelny. Uréit, co je lidské Stésti nebo blaZenost Clovéka, nenf jisté
snadné a zlistdva problémem i pro nasi dobu. Filantropisté vychézeji vét-
$inou z toho, Ze blaZenost je stav pfijemnych pocitd (Bahrdt), ale nespo-
kojuji se s tim. Ani sebevice pifjemnych pocitd nevytvaii podle Bahrdtova
nazoru 3$tastného &lovéka, nebot »vlastni velikost ¢lovéka, to, co ho &inf
&lovékem a obrazem Tviirce, nenif jidlo a piti atd.«8} ale »prvnf lidstvi
spogiva v dudevnich schopnostech &lovéka, které se projevuji v myslenf.«9)
Zdrojem radosti je ¢innost, v niZ se projevuji schopnosti ¢lovéka, tj. sdm
Zivot10), Avsak Bahrdtovi nesta&i jen toto individualistické urdeni blaZe-
nosti, hledd spole¢ny cil vychovy a naléza ho v l4sce. »Laska je dokona-
lost, obraz boha.«!1) .

Stuve vychazi z véty, Ze »v3echno, co Zije a citf, je uréeno byt $tastnymc«
a Ze »cilem Tvirce je §t&stf citicich bytosti«.}2) Ani on se vSak nespoko-
juje s pfizemnim pojetim 3$téstf a ptéd se, odkud a z €eho vznikd nase
blaZzenost. Odpovédi je, Ze »8tastnymi nés neé&in{ nic, co je mimo nés«.13)
Stav ¥tést!{ kone¢né urtuje jako »stav pomé&rného vzdélani a zdokonalent
vloh a sil na3i pFirozenosti a souhrnné ukojeni nasich pfirozenych pudd,
nebot z toho roste nase dokonalost a pohled na vlastn{ dokonalost vede
k uspokojeni, je pfijemny, je blaZenost«.!4) Ale i Stuve pFidava k této
dokolrslalosti a blaZenosti je3t& spoleensky prvek, jimZ je uZiteCnost pro
jiné. 1)

Salzmannovi je Zivotnim cilem &lovéka zdokonalovéni, tj. p¥iblizovani
k dokonalosti, kterd je mu »souhrn vSech dobrych vlastnosti, tj. nejtrva-
lej3f zdravi, sfla a obratnost t&la, nejznamenit&jsf védomosti, nejlep3i na-

3 8) K6nig H.: Zur Geschichte der Natlonalerziehung in Deutschland, Berlin 1960, str.
53. :

7) Allgemetne Revision des gesamten Schul- und Erziehungswesens von einer Gesell-
Schaft praktischer Erzieher, vyd. G. Ulbricht, Berlin 1967, dile jen Ulbricht—Revision.

8) Bahrdt: Uber den Zweck der Erziehung, in Revision-Campe, sv. 1., str. 6—7.

9) Bahrdt: c. d., str. 9.

10) Bahrdt: c. d., str. 14.

U) Bahrdt: c. d., str. 48.

12y Stuve J.: Allgemeinste Grundsdtze der BErzlehung, in Ulbricht-Revision, str. 58.

B3) Stuve J.: ¢. d., str. 55.

1) Stuve J.: c. 4., str. 56,

15) Stuve J.: c. d., str. 57—58.
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zory, nejZivéjsi obrazotvornost, nejvérné&j$f pamét, nejcitlivéjsi srdce a co
moZna nejpevn&jsi vile.«16)

Jak pojem blaZenosti, tak pojem dokonalosti pochédzf z kiestanského
teologického inventaife. Osvicenstvi prejimé tyto pojmy ze stfedovéké
teologie, ale stahuje je z nebe na zemi, i kdyZ je tim relativizuje, nebot na-
prosta dokonalost je vyhrazena i u osvicencdl jen bohu.r’} S ideou doko-
nalosti souvisf ve vychové zdfiraznéni harmonického rozvijeni v3ech sil
a schopnosti ¢lovéka, a tim i velkd pozornost k télesné vychové a zie-
tel na spoletenské prostfedi, nebot ¢lov&k jako celek je moZny jen ve
spole¢enském celku.18)

Urdovéni cile je u filantropistli zaloZeno na zkuSenosti jako poznénf
piirodnich zékond a filantropisté nevidi, Ze hodnoty maji jinou povahu
neZ skute¢nost, Ze cil 1ze z empirické skute¢nosti odvodit jen jejim mys-
lenkovym piekonanim a lze ho uskutecnit vZdy jen do jisté miry a nikdy
iplné. Vyplyva to z toho, Ze v my3leni se empiricka skute€nost pFekonavéa
daleko snadné&ji neZ v praxi, nebot mys$lenf miiZe pominout a preskoéit
fadu konkrétnich podminek cesty k cili, coZ je v praxi vylougeno.

Filantropisté dospivaji od hedonistického principu blaZenosti k vyso-
kému idedlu harmonicky dokonalého &lovéka za&lenéného do spoleden-
ského Zivota. PFednosti tohoto uréeni cile je, Ze se tpln& odpoutal od su-
pranaturalistickfych mimozemskych a mimolidskych garanti blaZehosti
¢lovéka jako cfle jeho Zivota a hleda cfl jeho vychovy a Zivota a prostfedky
k jeho dosaZeni v €lovéku samém, v jeho &innosti a za&lenéni do spole-
tenského Zivota. Nevadi, Ze toto pojetf obraci jen n&boZensky cil Zivota
naruby a délé ze slzavého tidolf lohoto svéta nebe na zemi.

Idea dokonalosti a harmonie ¢inf v§chovny systém filantropistii otevie-
nym. Jsou to totiZ idedly a principy, a nutné& selhava kaZdy pokus fixovat
je v néjakych stupnich. Nelze z nich odvodit jasny, konkrétni cfl vycho-
vy, ale jisté vychovné zdsady.l®) Také s timto problémem se dnes poty-
kédme, kdyZ se snaZime né&jak zkonkretizovat cil komunistické vychovy,
ktery je uren jako »vSestranné& rozvity &lovék«. Také z tohoto na3eho
vSeobecného cfle 1ze pro vychovu odvodit jen zdsady, ale nikoli model
Clovéka, podle néhoZ bychom »zformovali« v3echny chovance. Vztah
idedlu (cile, vzoruj a ¢innosti zaméiené k jeho dosaZeni je v humanitnich
oborech jiny neZ v piirodnich védach, technice apod. V pfirodé& a tech-
nice se na zédkladé jednoho modelu reprodukuje mnoho stejnych nebo
z valné &4sti stejnych reprodukcf, v humanitnich oborech se z tychz zésad
rodi celd pluralita moZnych realizaci. Idedl, norma, plat! zde pro empi-
ricky riizné skutednosti, plati jak pro génia, tak pro slaboduchého pros-
ta¢ka, jak pro filosofa, tak pro préavnika, uditele, 1ékafe, a pFevadf se
do skute¢nosti ptisobenim na dudevnf stranku €lovéka, kvantitativn{ apro-
ximaci a kvalitativni modifikaci{ aplikace idedlu podle redlnych podmi-
nek. ,

Této sloZité problematiky si oviem filantropisté nebyli védomi a nebyli
s to ji teoreticky pochopit. Idedly a cfle jsou pro né& stejné evidentnf a

18} Salzmann Ch. G.: Nebe na zemi, Praha 1880, str. 21.

17y Schrader K.: Dle Erziehungstheorle des Philanthropismus, Langensalza 1928, str. 31
aZ 32.

18} Schrader K.: c. d., str, 36—37.

1) Schrader K.: c. d., str. 36-—37.
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tudfZ zcela splnitelné jako ostatni zku$enostni faktory. Sympatické na
pojeti cile u filantropisti je, Ze obsahuje za&lenén{ &lov&ka do spolenosti.
Individuum potFebuje ke svému 3tésti spoletnost, pro kterou musf pra-
covat a popiipadé pfind3et obéti. Clovék se podle Stuva miZe stdt ¢&lo-
vékem jen ve spoletnosti, »ponechdn sadm sobé&, odloufen od vrstevniki
zlistane po strdnce télesné i duevni nevzdélanym, ubohym, nerozumnym
zvifetem . ..«2) Z&kladni tezi o vztahu &lovdka a spolecnosti je u filan-
tropistil, Ze ¢lovék musi byt spolecnosti uZite¢ny (brauchbar).

3. Psychologické a sociologické oddvodnénf
vychovnych zdsad filantropisti

P#i stanoveni cild vychovy narazili filantropisté na problém podminek
jejich dosaZenf, jakoZ i prostfedkd a metod vychovy. Podminky vidf jed-
nak jako vnitini, spo¢ivajict v €lovéku a jeho vlastnostech, a jako podmin-
ky vnéjsi, které jsou dany prostfedim, v némZ ¢lovék Zije, spole¢nosti. Oba
druhy podminek spolurozhoduji i o prostfedcich a metodach vychovy a
konkrétni vychovné cCinnosti.

V dudevnfin Zivoté rozezndvaji filantropisté v duchu své doby dvé& hlavni
stranky: pozndvani a vili. Podle toho dé&li v¢chovu na poznéavaci vzdélant
(Erkenntnisbildung) a na vychovu vile, mezi nimiZ mé byt t&sny vztah.2l}
Kromé toho se v3ak ve filantropické pedagogice mocné& uplatiiuje vliv
Rousseauiiv a osvicenskych revolu¢nich my3lenek o svobodé ¢lovéka, ktery
modifikuje zdkladni ladénf jejich vychovy. Projevuje se navic v poZadavku
»svobodné samocinnosti«, kterd »je prvnf nejpodstatn&j3i poZadavek duse,
jejiz ptirozené sily nebyly dosud podlomeny a kterd dosud nepoklesla
k otrocké bezviili... a jediny prostfedek k podpofe jejfho rdstu a vzdé-
lani«.22) ‘ '

V tomto poZadavku, ktery je spoletny pokrokovému Campovi i konzer-
vativnimu Salzmannovi, se projevuje zédkladni rousseauovsky postoj k di-
téti jako k svobodné a samostatné bytosti. Tento postoj nalézd odraz
v Ffadé pedagogickych otazek. Pfedev3im mé byt podle tohoto nézoru vy-
chova né&im radostnym. Filantropisté zddraziiuji, Ze to, emu dé&ti u¢ime,
je ze svéta dospélych a je to pro dé&ti neobvyklé. Proto déti nemohou mit

chut k u&eni. Ale bez chuti je vysledek polovi&ni a ndmaha uéitele i Zdka
dvojnédsobnA.

K problému motivace pFistupujf filantropisté dvojim zplsobem. Prede-
v3im raciondln& tim, Ze se snaZf, aby dé&ti pochopily, emu se uéi, a aby
to bylo co nejméné& naméhavé. Druhou €estou motivace a usnadnénf u¢enf
je filantropistim hra. Nejsou pro to v&ichni stejn& radiké&lné a disledné,
néktef (Resewitz) namitajf, Ze je nutno v Zivot& konat také préce nepod-
nétné, k nimZ musi &lovék byt ¢asto donucen. Proto Campe doporuduje,
aby se déti navykaly i nep¥fjemné praci. Trapp, ktery je nejdisledné&j3im
obhajcem hry, chce, aby byl i pro takovou praci ziskén zdjem ditéte, aby
meélo pocit svobody i svobodné volby pifinucenf, aby se z povinnosti stala

%) Stuve J.: c. d., str. 62,
) gchrader K.: c. d., str. 68.

) Campe . H.: Uber die fritheste Bildung jungen Klnderseelen im ersten und zwet-
ten Jahre der Kindheit, Revision 2. df], str. 140,
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z4liba. Jeho oponenti mu spravné namitaji, Ze to nenf vZdy moZné.?3) Ba-
sedow je viak také pro odstran&ni vsi nepffjemnosti, odporu a obt{Z1 pfi
uceni.?) ’

Spor filantropistli o u¢enf hrou je vyrazem jejich nového pomésru k df-
1&8ti a k ¢lovéku vilbec. Je logickym diisledkem jejich hlavniho cfle vycho-
vy a lidského Zivota, jimZ je blaZenost. Clovéka je nutno &init blaZenym
uZ b&hem jeho riistu, béhem vychovy, kterd se tomu musf prizphsobit
svymi prostiedky a metodami. Tento spor mé& hluboky filosofick¢ zdklad
a tdhne se pedagogikou aZ do nasich dob. Racionalistickd a sociocentric-
k4 pedagogika podceiinje libost a zdjem jako motivaci ve vychové a zdd-
raziluje donuceni a represi, kdeZto subjektivistickd a pedocentricka pe-
dagogika stavi na vnitfn{ motivaci dsp&ch vychovy.

Zdtraznéni svobodné samoc&innosti najdeme u v3ech filantropistd. Salz-
mann ve svém tlstavu vyuZival v3ech piileZitosti, aby dé&ti samy nalézaly
latku k uceni. Pridéloval jim kus zahrady k obd&lavani, posflal je sbirat
pffrodniny, dal jim obkreslovat mapy, opisovat ¢lanky z Citanek, vést de-
niky, vykondvat riizné dfady aj.?%) Zd4 se, Ze oblibznost Salzmannovych
spistt v dobé& pasivnf $koly spo&ivala pravé v tomto zddrazn&ni samoéin-
nosti Zéka.

Také v pojetf odmén a trestl je u filantropistd zfejmé tcta k €loy&ku
v ditéti. S Rousseauem jsou pro vyuZiti pfirozenych nésledkd &ind détf
jako vychovného prostfedku, pro ochranu déti pfed &iny ohroZujicimi
jejich zdravi a odsuzujf tehdy b&Zné zpidsoby t&lesného trestdni jako ne-
distojné ¢lov&ka. Campe piSe: »Co si asi o0 nds mysli dit&, kdyZ vidi, Ze
jsme zmobilizovali viechnu svou vynalézavost, abychom vymysleli umeélé
prostfedky k jeho tyrani?«%) Biti Campe piipousti jen u zcela zkaZenyeh
déti a varuje pred bitim mladych lidi cholerického temperamentu s vel-
kym nad&nim a pevnosti charakteru, ktefi se dajf spide ubit, neZ by ustou-
pili n4sili, ale mirnou cestou se daji snadno ovladnout.?’)

Zcela moderni je poZadavek filantropistdi, aby si vychovatel zjednal
dostateénou znalost ¢lovéka, Stuve pFirovnava vychovatele k zahradniku,
ktery musi znét, co potfebuji rostliny, které péstuje. »Znat &lovéka zna-
mend zndt jeho t&lesnou a duevni pFirozenost.. ., v&édét, podle jakych z4-
koni se projevuje a rozviji, védét, k emu je &lovEk urden a jak mdZe nej-
lépe tohoto uréenf dosdhnout.«2) Také Trapp Z&d4, aby vychovatel znal
¢loveéka, jeho fyzickou, intelektudlni a moraln{ pfirozenost a p¥fstup k jeho
rozumu a srdci.??)

Se znalost{ ¢lovdka a zdkonl jeho vychovy to Trapp myslf skute¢né
vaZné. Lituje, Ze je nedostatek peclivych a dosti dlouho provadénych an-
tropologickych pozorovéni, coZ je pry p¥i¢inou, Ze jsme v politice, v mo-
rélce a ve vychové tak pozadu. »Nase pravidla jsou &asto odvozena z ubo-
hych, jednostrannych, znetvofenych, ndhodnych zku3enostf a n&kdy do-

23} U'bricht Revision, str. 169.

) Basedow ]. B.: Vorstellung an Menschenfreunde, vyd. Th. Fritsch, Leipzlg, str. 81

%) Salzmann Ch. G.: Jesté néco o vychovdnf, Praha 1880, str. 49.

) Campe |. H.: Uber das Zweckmdssige und Unzweckmdssige in den Belohnungen und .
Strafen Ulbricht-Revision. str. 293—294. r

77) Campe J. H.: r. d., str. 295. i

28) Stuve J.: e, d,, str. 45.

29) Trapp E. Chr.: Versuch einer Pidagogig, vyd. Th. Fritsch, Leipzig 1913, str. 23
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konce nesprdvng, a k pozorovani jsme se, pokud vim, zvlast& pro tucely
vychovy jestd ani nedostali«.0)

Trapp je osvicensky ptesv&déen, Ze kdybychom méli dostatedny pocet
sprédvné provedenych pedagogickych pozorov&ni a spolehlivych zku3e-
nosti, bylo by moZno napsat spravny systém pedagogiky a tim postavit
vychovu na takovy zédklad, e by se na nf nic nemuselo mé&nit.3!) Trapp
ie na svou dobu obdivuhodny v tom, Ze ddava ndvod k pedagogickym po-
zorovanim a dokonce i k pokusiim. NepovaZuje vSak za moZné, aby ucitel
zéroveii util a pozoroval vychovny proces. Bylo by to pry, jako bychom
zadali na umslci, aby déaval pozor na to, jaky Géinek na posluchate méa
jeho hra, které se vénuje celou dusi. Proto 24d4 Trapp, aby zvlastni, dobi'e
instruovani pozorovatelé vedli o vyutovani protokoly.3?) Jeho naméty
v tomto smyslu daleko piedb&hly svou dobu.

4. Pojeti rozumové vychovy, vyucovant

Rozumové v§chovE& vénuji filantropisté velkou pozornost. Déje se vy-
udovanim a mé podle jejich néazorii dvojf cil. Pfedevdim vzdé&lani dulev-
nich sil, tedy cil formdlni, a za druhé dat mladeZi znalosti, které bude po-
tfebovat jako ¢len lidské spoleCnosti. Trapp tento dvoji cil vyjadiuje
slovy: »Zdokonalenf poznénf a schopnost{ poznévat«.33)

Velmi zajimavé je Trappova uvaha o obsahu vyuovéani. Vychazf z toho,
#e si lze ¢lovéka myslit jako ¢lov&ka nebo jako Clena spolenosti, i kdyZ
ve skutednosti to nelze oddélit. Kromé& toho se 1ze na ¢lové&ka divat jako
na &lena lidské spoleZnosti vibec, ale také jako na &lena urcitého stavu
nebo zplsobu Zivota, ktery si zvolil nebo pro ktery byl urfen. Otazka je,
jaké vyucovéni si kazdé hledisko vyZaduje.

Vzdélani ¢lena lidské spole¢nosti vibec je pfedpokladem a je 3ir3i neZ
pkiprava k urditému stavu. Pokud se nevi, k &emu je &lovék uréen, rozvi-
jejl se v3ecky jeho schopnosti a sily. Vznika tu v3ak otazka, jakénho roz-
sahu mé byt a jak dlouho mé trvat vyu€ovan{ €lovéka jako ¢lena lidské
spole¢nosti vibec, neZ 1ze pfikrocit k jeho pfipravé& pro zvla3tni stav.4)

Mezi znalostmi, dovednostmi, uménimi a védou, ¢ili obsahem vzd&lani,
vydéluje Trapp ty, které jsou v3eobecné uZitetné a nutné a jimZ se musf
proto udit vSecky stavy, od nichZ se musi p¥i u€enf zadit, protoZe tvoii z4-
klad dal§fho vzd&lani.35) Trapp d&lf tento obecn& uZitedny obsah vzd&lant
na: 1. mechanické dovednosti (éteni, psani, kresleni, ¢ty#i ikony pocetn{
a uenf nazpamé&t nékterych véci danych tradici), 2. cvideni rozmyslu a
rozumu, 3. co prospiva ke vzdélanf srdce a smysleni (néboZenstvi, morél-
ka a véci z d&jepisu), 4. co slouZi k udrZen{ zdravi (znalost lidského téla
a dietetiky), 5. co slouZi k moudrosti, k vné&j§imu dobrému chovéni, ke
styku s lidmi, k dosaZenf a udrZen{ vné&jstho $tésti (riizné znalosti z dé&je-
pisu, zemé&pisu, zemskych zdkoni, pravidel chovani aj.).38)

Je to zajimavy pokus o vymezeni vieobecného vzdélani. Po Komenském
se tu v nové podob& objevuje svar formdlnfho a materidlntho vzdélanf,

%) Trapp E. Chr.: c. d., str. 33.

3) Trapp E. Chr.: c. d. str., 33.

) Trapp E. Chr.: ¢. d., str, 38—39,

3) Trapp E. Chr.: Vem Unterricht itberhaupt, Ulbricht-Revision, str. 138.
) Trapp E. Chr.: ¢. d., Ulbricht-Revision, str. 139,

%) Trapp E. Chr.: c. d., Ulbricht-Revision, str. 140 -

%) Trapp E. Chr.: ¢. d., Ulbricht Revision, str. 140,

53



ktery pedagogika nedokazala pfekonat do dneSka. Filantropisté uznéavaji
jak nutnost formalnich prvkd, tak materidlnfho obsahu a kritériem v¢béru
je jim spole€enské uZiteCnost, Toto hledisko nejen vyluovalo nékteré
dosavadni vyutovaci pfedméty, ale vedlo také k poZadavku, aby do obsahu
vzdgélani byly zafazeny nékteré nové véci, napf. antropologie neboli sou-
hrn v3ech uZite¢nych poznatki o ¢lovéku, technologie neboli znalost uméni
a femesel, jakési navedeni k Zivotnf moudrosti a znalosti svéta a kone¢né
praktickd nauka o mys$len{.3)

Novéatorstvi filantropického vSeobecného vzdéldni si uvédomime, kon:
frontujeme-li je s tehdy b&8Znym pojetim vzdélant, jehoZ zdkladem bylo ja-
zykové vzdélani v klasickych jazycich.

Dilema mezi formalnfm a materidlnim vzdélanim filantropisté nevyiesili,
ale spide se klonili k encyklopedismu a poznatkovosti neZ k latce, jejiZ
zpracovani rozvijf ducha Zdka. Encyklopedismus je nutil k tomu, aby hle-
dali kritéria hodnocenf a v§bé&ru znalostf, nebot jako kaZdy vychovatel méli
i oni k dispozici jen omezeny &as. Dostéavaji se k otdzce »zdkladniho vé-
dénf«, »v3eobecné a obecné uZitetného védéni« a ke snaze vytvofit soubor
elementédrnich poznatkd uréenych pro viecky lidi. Basedow dal této snaze
pocéatek v Provolénf slibem, Ze napiSe Elementarni dilo {Elementarwerk]),
které by obsahovalo zdkladnf znalosti pro élovéka aZ do véku 15 let: Po
Komenského Orbis pictus je to druhy vaZny pokus o inventarizaci zaklad-
nich znalost! modernfho élov&ka. Na ném je vidét, jak encyklopedické
pojeti vzdélani s sebou nese problém vybéru poznatkd, spojeny s jejich
hodnocenim podle riznych kritérif, ktery nelze uspokojivé vytesit.

Osvicensky racionalismus, jehoZ byli filantropisté p¥fvrZenci, vedl k jis-
tému zjednodudené optimistickému vidéni skutednosti. Racionalisté byll
pfesvéddeni, Ze psychologie miiZze dokonale poznat z&konitou strukturu
duse, a to je vedlo k vife, Ze je moZno najit jedinou metodu »dokazovéani
a vynalézédni«., Tomuto hleddnf se vénovalo mnoho tsilf po celé 18. stoletf
a je3té v prvni poloving 19. stoletf, kromé& jinych se ho zG&astnili i tak
vynikajici 1idé jako Leibniz, Wolf a jejich Z&ci. Ve v§chové se toto pfe-
svédéen{ projevilo marnym hledanim vSeobecné platné metody vzdé&lan,
tzv. elementarnf metody. Snahu nalézt tuto element4rni metodu mé s fi-
lantropisty spole¢nou i Pestalozzi.

Filantropickd elementdrni metoda poZaduje predev3im, aby se vycha-
zelo od smysld, z ndzornosti. To se neZdd4 jen u piedmétd, ale i u vypra-
vénych latek, kde se nazornosti dosahuje napodobovédnim. Druhou zésa-
dou je, Ze se ma p¥i vyulovani vyjit od prvkid a odtud pokraovat k slo-
ZitéjSimu. Kone&né tret! zdkladni zdsadou je, Ze vyutovdni md pfindset
znalost véof, nikoli pouh4 slova.

Lze jisté snadno poznat, Ze zékladni zdsady filantropické didaktiky jsou
jen aplikaci analytické metody p¥frodnich véd. Tam se také vychézi z né-
¢eho smyslového, co se stivd problémem. Jeho FeSeni zalin& rozkladem
a konéf logickym zpracovanim.3)

5) Campe |. H.: Braunschweligisches Journal, 2. sv, 1788, str, 488, cit. ze Schrader,
c. d. str. 89,
Obdobné poZadavky najdeme i u Basedowa.

3} Schrader K.: c. d., str. 99—100.
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5. Vgchova volnf amravni

Jako pro veSkerou v§chovu je zvlasté pro vychovu ville (Willensbildung)
podle nézoru filantropisti dileZité t&lesné zdravi. Télo je osvicencim z4-
kladem duse, a musi se proto o né petovat tak, aby nerusilo svou slabosti
dusi. Toto pFesvédéeni vedlo filantropisty k tomu, Ze vé&novali velkou po-
zornost télesné péc¢i a vychové, Pé¢i o dobry zdravotni stav za€inali uZ
pfed narozenim dit&te péc¢i o zdravi matky a jeji spravnou vyZivu. Campe
zafadil do Revize pojednani o dietetice t&hotnych a kojicich a sdm napsal
stat O poZadavcich dobré vychovy rodi¢i pfed narozenim dit&te a po n&m.
(Revize, 1. dil).

Ackoli filantropisté byli racionalisty jako v3ichni osvicenci, nepfece-
fiovali v§znam poznatkového vzdé&lani a velmi zdlraziiovali i nutnost vy-
chovy druhych strdnek lidské osobnosti. To vidime nap¥. v Basedowoveé
navrhu, aby na jeho 3koldch byl zvlastni muZ, zvany edukator, kterému
déava fadu vychovnych tkoll spadajicich do vychovy mravni, charakte-
rové a politické.’)

Také volni vychova filantropistil je zaloZena na ur&ité koncepci ¢lovéka
a spoletnosti a touto koncepci odivodnéna. V néazorech filantropistii se
objevuje jak koncepce &lovéka jako néteho iracionalniho, tak pojeti lo-
véka jako kauzaln& vysvétlitelného jevu, jak je razila empirickd psycho-
logie. Empirismus zastdval nejdfisledné&ji Campe. Stuve a Trapp sice uzné-
vaji na ¢lovéku mnoho kontrovatelnych empirickych jevd, ale kromé toho
na n&m nalézaji 1 n&co, co nelze z empirie odvodit. Trapp zde mluvi o »pfi-
rozené vloze« (Anlage), Stuve o »vrozenosti« (geboren werden).#) Al
jsou si tedy védemi omezenosti vychovného phisobeni na ¢lovéka, zd4 se,
Ye ji filantropisté mélo dbajf a spide ve vychové vile zddraziiuji jakousi
neomezenou formovatelnost ¢lovéka. -

V psychologii filantropistd méa velky vyznam pojem pudu. Projevovéani
du3e m4 sviij piivod v pfirozenych pudech. Jedny z nich vznikaji z organi-
zace duSe a jsou to prapudy jako napf. pud ke Stésti, ktery zahrnuje a
predpoklada podle Trappa pud sebezdchovy.i) Jingmi pudy je zvidavost,
pud po lasce aj.

Ze senzualistického ndzoru o diileZitosti smysli a smyslového vniméni
vyplynulo pfecen&nf vyznamu téchto nastroji lidského poznéni. Filantro-
pisté dovadé&ji k absurdu Lockilv nazor, Ze rozdily mezi lidmi vznikaji jako
diisledky malych a témé&F nerozeznatelnych dojmd v détstvi. Campe je toho
nazoruy, Ze k individualizaci €lovéka pFispivaji i dojmy, které ma dit& pfed
narozenim.42) Stuve je stiizlivéj$i, ale doporutuje bdit nad zachdzenim
s kojenci, protoZe »v8ecko vzd&lani ducha a urfeni charakteru je modi-
fikovano nejran&j$imi dojmy a prvnimi vjemy«.43)

Ostatn& podobného ndzoru byl i Pestalozzi a po ném Herbart. Vijemy a
pudy a jejich ovlivnéni prostiedim, to je optimisticky zéklad filantropickeé
vychovy. Jde jen o to, zvolit co nejvyhodn&j$i techniku, abychom tyto fak-
tory ovlivnili. A tu nalézdme u filantropistd nékolik velmi sympatickych

39} Basedow ]. B.: Vorstellung, str. 75—78.
40) Schrader K.: c. d., str. 61,

41y Trapp E. Chr.: Versuch, str. 24,

42} Schrader K.: ¢. d., str. 60.

#) Stuve J.: ¢. d., Ulbricht-Revision.
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nosti. Na rozdil od Rousseaua, s nimZ jsou jinak dosti v souladu a ktery
z vychovy vyluduje posludnost, vénuji ji filantropisté hodné& pozornosti.
Souvisi‘to s tim, Ze chtéli vychovavat pro spole¢nost, do niZ se mél cho-
vanec bez obtiZi zafadit. M&-l1i ¢lov&k byt blaZeny, nesmi Zit v rozporu
se spole¢nosti. Tim se vychova filantropistd stdva ndstrojem konformismu
k soucdasné spole€nosti. Cilem je pietistickd smés vlastni u3lechtilosti a
pFizplsobeni soudasnym spole¢enskym pomérdim, v némzZ je jednou z hlav-
nich ctnosti poslusnost. Clovék mé byt podle Stuva a Salzmana spokojen
s vlastnim osudem, stavem, situaci.#4) Co je platno, Ze Salzmann svym
chovancm rozumové oddvodiiuje své vychovné zédsady, Ze je vede k tomu,
aby se takovymi stali dobrovolné a z vlastniho pfesvé&dcent, kdyZ je vede
k rezignaci na zménu vlastnfho osudu.

Skute&nost, Ze filantropisté pfikladali v Zivoté &lovéka tak veliky vy-
znam pudiim, nutné& je vedla ktomu, Ze vénovali znafnou pozornost se-
xuélni vychové. Po Rousseauové Emilu, kde se pomérné v3eobecné& radi,
aby d&ti byly poudeny o sexudlnich otdzkéach,%) otviraji filantropisté tuto
problematiku s neobyéejnou otevienostf, ba nékdy s p¥ilisnym biologizu-
jicim radikalismem. Sexudlni poudeni Fe3f nejen analogif, ale i ndzornym
pouéenim o muZském a Zenském t&le a rozdilnych orgénech i o t8lesném
spojeni.4%) Filantropisté timto velmi otevienym FeSenim otdzky sexudlnf
vychovy zahdjili jeji feSeni v novodobé pedagogice, jemuZ se dosud sta-
véji do cesty zAbrany vznikajici z kiestanské tradice.

6. Péte o zdravi, télesné a pracovni vychova

S télesnou vychovou je u filantropist spojena péfe o zdravi, které ve-
nuji velkou pozornost. Zabyvaji se otuZovanim, vlivem stravy, t8lesného
pohybu, pobytu na zdravém vzduchu na zdravi, a také télesnou vychovou,
do niZ pocitaji také télesnou praci.

V Campové Revizi jsou t&lesné vychové vénovany studie Stuva a Vil-
lauma, uditel Salzmannova tstavu |. Ch. F. Guts-Muths (1759 —1839} na-
psal o gymnastice mlideZe zvlastni kniZku. Trapp ve své pedagogice v3ak
vénuje t&lesné vychové jen dvé strany.#’) V Salzmannové dstavu se pé&s-
tovala Fada sporti letnich i zimnfch a v dilndch ruéni prace jako truhla-
fenf, soustruZeni, kosikarstvi aj.#8) Villaume rozeznéva v gymnastice volné
hry podle volby mladdeZe, uméle sestavené cviceni pod vedenim vychova-
teld a télesnou prdci a podava rozsdhly seznam jak her, tak rGznych

sportii.49)

UvaZime-li, Ze télesnd vychova byla aZ do sedmdesétych let minulého
stoletf v N&mecku zakazéna,®) pochopime priikopnicky vyznam filantro-
pistii v tomto oboru.

44]) Stuve ].: ¢. d., Ulbricht-Revision str, 93.

45) Rousseau ]. ].: Emil 11. dil, Praha 1911, str. 9—15.

46) Qest . F.: v 6. sv. Revize, str. 173—174.

47) Trapp E. Chr.: Versuch, str. 217—218,

48) Salzmann Chr. G.: Uber die Erziehungsanstalt zu Schnepjenthal, 1808, str. 48--49.
49 villaume P.: Von der Bildung des Kérpers, Ulbricht-Revision, str. 110—~114.

%} Kadner O.: Zdklady obecné pedagoglky, Praha 1926, str. 890.
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7.Vychova aspoleénost

Neni moZno byt pedagogickym myslitelem bez $irokého z&jmu o spole-
Censké otazky. Vychova slouZ{ rozvoji spole¢nosti a je jim urdovéna. V§i-
chni filantropisté se aktivné aéastnili pfevratného spoletenského dénf své
doby, v niZ 8lo o probojovéni nastupu nové t¥idy a zformovani nové spo-
le¢nosti. Filantropisté pfipravovali budouci revoluci v Némecku podobné,
jako francouzsti osvicenci pfipravovali revoluci ve Francii. P¥ipravovali
ji vychovou, zdtraziiovdnim rozumu a pfirozeného néboZenstvi a odmi-
tdnim nadvlady cirkvi nad spole&nosti a Skolou a posléze i obhajobou
Francouzské revoluce a propagovanim jejich tGsp&chdl. Pfineslo jim to
mnohé tiskové i obfanské Stvanice od cirkevni a politické reakce a nut-
nost vzd4t se dobrych mist a pfesidlit jinam.

Vatsina filantropistli sdruZenych kolem Campa a Trappa osvédé&ila svou
pokrokovost vydanfm Revize a vydavanim pedagogického a filosofického
¢asopisu Braunschweigisches Journal (1788—1783).

Jednou z hlavnich otézek, kterou filantropisté feSili a kterd je klico-
vou spoletenskou otdzkou, je otdzka vztahu 3koly ke statu. V diskusi se
mezi filantropisty vyhranila dvé stanoviska. Jedna strana hé&jila Skolu
svobodnou od vlivu stdtu, druh& naopak zdiraziiovala, Ze st&t m4 povin-
nost pe¢ovat o vychovu. Povinnost statu pefovat o vychovu héjil Villaume,
ale ziistal osamocen. Jak v diskusi vysvétlil, m&l na mysli burZoazni stét,
kdeZto viichni ostatni diskutujic{ stdt absolutisticky. Basedow byl pro stét-
ni pé¢i o 3kolu, kterou cht&l sv&Fit zviaStnimu kolegiu5!) Trapp v ano-
nymné uvefejnéné studii v 16. svazku Revize rozliduje 3koly statnf a ve-
fejné a vyslovuje se proti vlivu statnf moci na 3koly. Stat m& vyucovani
nabizet a nikoli nutit k n&mu, musi vefejné Skoly podporovat ze své po-
kladny, ale nesmi se opovéaZit pfedpisovat $koldm nutné nebo moZnéa opa-
tfen{ ve prospé&ch cirkve nebo stétnf moci.5?)

Druhou strdnkou vztahu filantropisti ke spoleCnosti je jejich vztah
k cirkvi a nédboZenstvi. Vyjadfujif to jednak poZadavkem, aby se na 3ko-
lach vyucovalo tzv. pfirozenému néboZenstvi, které podle jejich né&zoru
bylo spoleénym zdkladem v3ech ndboZenskych vyznéni, a jednak poZa-
davkem, aby byla 3kola vymanéna z podrudi cirkvi.

Svou politickou angaZovanost vyjadfili filantropisté svym vztahem
k Francouzské revoluci. Campe, Trapp a Villaume byli jejimi nad$enymi
pfivrZenci, Stuve a Salzmann odpirci. Salzmannidv vztah k Francouzské
revoluci se ni¢im nelidil od vztahu némeckého méstdka té doby, ktery se
polekal revolu¢niho vybuchu.’3) Ms§tactvo, které pied revoluci vyznédvalo
a propagovalo osvicenstvi, obraci nyni jeho politické ostfi a prohlasuje,
Ze jeho smyslem je vychova poslusného poddaného. Salzmann tuto v§-
chovu k poslu$nosti odivodiiuje ndboZensky zviast& ve své knize Nebe
na zemi, kde hlas4, Ze St&sti &lovéka je v pokofe a odevzdanosti do viile
boZ{.%) U Salzmanna dochézi k tomu, Ze pokrokova pedagogika je ddna

51} Basedow ]. B.: Vorstellung, str. 23.

52) Trapp E. Chr.. Von der Notwendigkelt Offentlicher Schulen und von ihren Ver-
hdltnls zu Staat und Kirche, Revision Campe, 16 sv., str. 25—6.

53) Konig H.: Zur Salzmann-Legende, Pidagogik, 12/1955, str. 896 a 900.

%) Konig H.: Zur Salzmann-Legenda, Padagogik 12/1955, str, 896 a 900.

$4) Salzmann Chr. G.: Nebe na zemi, str. 116—117.



do sluZeb konzervativnim vychovnym cilim. To =zajistilo nepochybné
uspéch jeho vychovného Gstavu i velmi vysoké hodnoceni jeho pedagogic-
kych spistt burZoazni pedagogikou.

7. Celkovy vyznam filantropisti

BurZoazni déjiny pedagogiky hodnotily filantropisty rizné&, bylo jim
vétSinou vice vytykédno neZ pfi¢itdno k dobru. Po druhé svétové valce se
v NDR projevil druhy extrém, Ze totiZ byli v3ichni bez vyjimky opé&vovéani
jako pokrokovi pedagogové. Béhem &asu ovSem zvitézil diferencovany
piistup k jednotlivym filantropistiim { kritické hodnoceni celkového je-
jich vyznamu,

Jisté je, Ze filantropisté jsou v historii pedagogiky jev tak bohaty na
kladné i pochybné stranky, Ze je nesnadné shrnout jejich vyznam jednou
formuli. Vcelku v3ak jsou vyznamnym pokrokovym hnutim na podatku
burZoazniho obdobi, z jehoZ snah a omylfi se miiZe poucit i nase’doba. Je-
jich piednosti je, Ze fe$f témé&F vSechny problémy, které tiZi modernf pe-
dagogiku, a fe$f je v pozoruhodné& vyspé&lém pojeti. Je to napF. otdzka cilt
vychovy, obsahu vzdélani, v8eobecného a specidlnfho vzdélani, mravnf,
télesné a pracovni vychovy, otdzka vztahu k ditétl jako k svobodné a aktiv-
ni osobnosti, radostnosti uéenf atd. Usilf filantropistl sm&fuje ke kolektiv-
nimu a védeckému Fe3enf téchto otdzek. Jejich velikost je v tom, Ze se
snaZi vytvorFit novy systém vychovy (Basedow) a novy systém pedagogiky
(Campe, Trapp). Systém vychovy zakladaji na poznéni potieb spolecnosti,
coZ je zcela moderni pifstup k FeSenf této otdzky. Pedagogiku jako védu
zakladajf na filosofii, psychologii a znalosti €lovéka (antropologii) a Za-
dajf pozorovéni jako védeckou metodu pro pedagogické zavéry. Jejich fe-
fen! jsou poplatnéd své dobég, ale nenf sporu o tom, Ze jejich poctivé uasili
prispélo k postupu pedagogického my3leni vpied.

Studujeme-li dnes filantropisty a jejich pedagogiku, neni to jen proto,
Ze chceme zndt minulost pedagogického mys$leni a wsill, ale ptedeviim
proto, abychom mohli svou pfftomnost konfrontovat s minulosti, ktera
méla pied sebou podobné tkoly a Zila v podobné dobé&, jako je na3e. Fi-
lantropisté Zili a pdsobili na rozhranf dvon spoletenskych fadd, feuda-
lismu a kapitalismu, a probojovdvali v§chovou a pedagogikou vitézstvi
kapitalismu. Projevili pfitom neobyé&ejnou velkorysost koncepci i €innosti.
My dnes plisobime na dal$im rozmez{ ¥4dd a také pfed nami je tkol pfi-
spét svymi koncepcemi vychovy a pedagogiky k vitézstvi naSeho Fadu.
A v tom ném jsou filantropisté pfed dvéma sty léty dobrym vzorem.

MOUMHP OHIMA
AKTYAJBHOCTb NMEJATOCHYECKOro HACJIEANA ®HIAHTPOIIH3MA

Ilo caydaio nmByXCOTJAETHA CO AHA HSMAHUA Ha ¢unanrponudeckodt MenRarorukim asTop
tpyna Basemopa «Ofpamenne X APysbsaM MO-  aHaJM3UPYET NpeXie BCETO ee pelieHHe BORpO-
Aefi» aBTOp 3aMyMMWBAETCA Hal aKTYaNBHOCTBIO  ca meneft Bocnuranus. Baawencrso mam weno
NEXarOrHueCKHX Haell GMIAHTPONH3MA, ONMMCH-  BEYECKOE CHACTbe, KOTOpoE  GumaHTpomMCcTH
Bad NpH 5TOM BKPATILE €ro WCTOPHI0 W Xapak-  BHIKBHUraloT B Kauecrse ofmed uenm Bocnura:
TEPHCTHKY €ro BHAAOIGUXCA TMpelCTaBUTeNelt.  HHUA, Hyxaaerca B Gosec TOUHOM onpeneseHUH
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a1 TOro,
' BOCTIMTAHUA,

4TO6H 6BITH NPHUSHAHHEIM LENbIO

QPuaaHTPONMCTH, HCXORA M3
YKCTO 9BNEMOHHMCTHUECKOTO ONpeHeNeHus ue-
JIOBEYECKOTO CuaCTbA, NPHXOUAT K oOnpenese-
HHMI0 €ro KaK coBepuieHCTBa 4YexoBeKa. ABTop
noaBepraeT KpHMTHWecKolt oueHke ofe teau Bo-
CIMTAHUA, KaK NepeHATHie H3 XPHUCTHaHCKOTO
60roca0OBMA, U MONOKHMTENLHO OLeHMBAeT HX
nepexon B HAeas TaPMOHHYECKH COBEPHIEHHOTO
YejOBEKAa B €ro CAMAHUM C KH3HbiO obmiecTsa.

B crenymmeit gactH cTaTbHM aBTOp paccMa-
TPUBAaeT TICHXONOTHUECKOE M COLIMOJIOTHYECKoe
0BocHOBaHME BOCIMTATENbHBIX NpPUHUHMNOB ¢u-
JRaHTPOMMUCTOB, YKashiBag NpPH 3TOM Ha MX 1104~
BEP’KEHHOCTD TICHXOMOTHM TOTO BPEMEHM M MoA-
uepxMBag KpynHoe Bamanue ume#t smoxu Ilpo-
ceemennsa u XK. JK. Pycco o cBobone uenobexa,
KOTOpO€ NPOABAAETCA B OTHOWEHMH HUnaHTpO-
nucros B peSeHKy, Kak cpobomHOMy M caMo-
croareabHoMy cymectsy. OcobeHHO sapko npo-
ABJAETCA 9TO OTHOWIEHME B MOTHUBHPOBKe 00Yy-
YeHHs, B criope QHIAHTPOMUCTOB O 3HAUESHHH
MIps B mpouecce ofy4yeHHUA, B MX NOHHUMAHUU
CaMOJeATENBHOCTY YUEHMKAa H OLEHKe Harpax
¥ wuakasaumuit. MogepHocTs $UARHTPONUCTOB
aBTOp YCMaTpHBaeT B HX CTPEMICHEM S8R0
KUTh MeNaroTMKy Ha UccC/lenoBaHMH pebenxa
® npomecca obyueHus.

M. DYMA
THE TOPICALITY OF THE PEDAGOGICAL

On the occasion of the two-hundredth
anniversary of the publication of Base-
dow’s Appeal to the Friends of People the
author appraises the topicality of the pe-
dagogical ideas of philanthropism. He gi-
ves a brief history of philanthropism and
the characteristics of its outstanding re-
presentatives.

As regards the ideas of philanthropic
pedagogy the author discusses primarily
its solution of the problem of the aim
of education. Felicity or human happiness,
which the philanthropists proclaim as the
general aim of education, requires a de-
tailed definition so as to be usable as the
aim of education. The philanthropists pro-
gress from purely eudaemonistic definition
of happiness to finish by defining it as the

B paszmene, NOCBAIIGHHOM YMCTBEHHOMY BOC-
nuraHu n obpasosanuio y ¢uaaHTponucros,
aBTOP NOKa3bIBaeT, KAKOE PasAUyMe KeNaan OHU
Mexny BceobwiuM ofpasopaHuMeM u obpa3sopa-
HHEM AAA NOCTIDKEHHA COMPERENeHHOro IoJo-
HEHHA», KaK ORM pacCMaTPHBANU HX B3AUMO’
oTHomeHHWe, 3areM aBTOp YKa3mBaeT Ha YTH-
JUTApHEIE M  SHUMKJIONELHYeCKHH xapakTep
KOHUenuuy o6pasopaHua y  $UIAHTPONKCTOB,
KOTOpHE 38eCh BHIKBHHYAX NpoGaeMy «OCHOB-
HOTO 3HAaHMA®, MoK6Opa NO3HAHMHK M MX KpHTe-
pues. B nmansHedlmiem obcymmaeTca 3HaueHwe,
KoTopoe OMAaHTPONMMCTH NpunaBan ¢usuyec-
KOMy BOCIHMTaHMIO, BOCHHUTAHHIO  BOJICBOMY
M HPABCTBEHHOMY, POJK MHCTMHKTOB B )KM3HH
YeNOBEKa M B Aeje BOCIHTAaHHUA, 3abore o 8mo-
posbe M BocmuTaHmio K Tpyay. Ilomuepkupaerca
OGIIeCTBEHHAA AHTAXXKHPOBAHKHOCTL  PUAAHTPO-
NUCTOB, B HEKOTOPHIX CAyuyaAx [POTPecCHBHas,
a B MHBIX KOHCEDBAaTHMBHAag, O 4eM CBUAETeNb-
CTByeT HMX OTHOmeHHe K uepkBH M k Ppan-
11y3CKO#i PEBOMIOLIHH.

B 3akmwoueHue aBTOp, HEB3MpaA Ha NPOTHBO-
PeYNBOCTh IBIDKEHHA (HIAHTPONMCTOB, OlEHH-
BaeT 9TO KaK IIPOTPECCHBHOE IIelarorHuecKoe
IBIKEHUE, KOTOpOE paspemuao uensif pan
npobaeM, XHIHEHHOCTb KOTOPHX COXpaHHUJach
A0 HAWMeEro BPEMEHH.

BEQUEST OF PHILANTHROPISM

»perfection of man«. The author evaluates
critically both these alms of education as
taken over from Christian theology and
appreciates positively the fact that they
result in the ideal of a harmoniously per-
fect man engaged in social life.

The author goes on to give psychologi-
cal and sociological reasons for the phil-
anthropists’ educational principles. He
shows how the philanthropists were in-
fluenced by the contemporary trends in
psychology and underlines the great in-
fluence exercised by the ideas of the En-
lightenment and those of ]. ]J. Rousseau
about the freedom of man, which finds
expression in the philanthropists' attitude
to the child as a free and independent
human being. This attitude is particularly
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apparent in the motivation of learning, in
the philanthropists’ controversy about the
significance of play in learning, in their
notion of the pupil’s independent action
and that of reward and punishment. The
modernity of the philanthropists can be
seen in their efforts to base pedagogy
upon the observation of the child and
the educational process.

In the chapter about the philanthro-
pists’ ideas of rational upbringing and in-
struction the author shows how they dif-
ferentiated between general education and
the training for a »certain position« and
how they thought about the mutual cor-
relation between the two. He also refers
to*the utilitarian and encyclopaedical cha-
racter of the philanthropists' idea of edu-
cation, who in this connection raised the
problem of »basic knowledge«, the se-
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lection of knowledge and the criteria of
this selection. He also deals with the im-
portance that the philanthropists attached
to physical education, to volitlonal and
ethical education, to the role played by
instincts in the life of man and in edu-
cation, to the care for health, and to la-
bour education. He emphasizes the philan-
thropists’ social commitment, which was
progressive with some and conservative
with others as can be seen from their
attitude to the Church and the French Revo-
tion.

In conclusion the philanthropists’ move-
ment is appraised, in spite of its contra-
dictory features, as a significant pro-
gressive pedagogical movement, which
tried to find solution to a great number
of pedagogical problems that have remai-
ned alive up to the present time.



