Pedagogické testy
a problémy jejich pouZiti
v pedagogické praxi

Dr M. MICHALICKA, CSc.,
Pedagogicky Gstav ]. A. Komenského CSAV, Praha

Prvé pokusy o sestaven{ pedagogickych testii miZeme datovat jiZ od
konce minulého stoleti. P¥fznivé podminky pro intenzivni rozvoj a rozsi-
fenf pedagogickych testovych metod v3ak byly vytvofeny aZ poddtkem
tohoto stoletf, a to v piimé souvislosti s rozvojem a roz$ifenim metod
diagnostisky psychologickeé.

V soutasné dobé& jsou pedagogické testy v Fadé zemf zcela b&Zné& vyuZi-
vany jako jeden z nejdiileZit&jdich prostiedkdi zfskdvanf informaci o vy-
sledcich vzdéldvaciho plsobeni uéitele na Z&ky, jelikoZ je prokadzéno, Ze
tyto informace (vedle v&decky zdtivodn&ného vymezenf strukturélnf archi-
tektoniky soustavy cfld vyu&ovactho procesu, jejich &asové posloupnosti
a hierarchie a vedle védecky zdlivodn&ného obsahu, rozsahu, prostiedkf
a metod phsobeni ulitele na Zdky) jsou jednim z nezbytnych pifedpokladi
raciondlntho fizenf vychovné vzd&lavactho procesu v podminkéach $kol-
ntho vyudovani.

RovnéZ u n4s mizeme v posledni dob& mezi uditelskou vefejnosti pozo-
rovat znatné oZiveni zdjmu o pedagogické testy. Na potfebu rozpraco-
vavén{ a praktického vyuZivani objektivnich metod pedagogické diagnos-
tiky ve Skolské praxi upozornili napf. J. Véita, V. Chmelaf, ]. Jurovsky aj.,
a také ideologicka komise UV KSC ve své zprdvé »O naléhavych tkolech
na3f pedagogickeé védy« (31).

Po druhé svétové vélce vSak u nds dosud nebyla publikovdna Zadna
(plvodni & pieloZend) prace, kterd by pFina3ela podrobné&jsi informace .
o pfedmétu, dkolech a metoddch pedagogické diagnostiky, nebyly vypra-
covény Z4dné standardizované pedagogické testy, které by odpovIdaly
védecky zdiivodn&nym potifebdm naseho $kolstvl.

Tento nedostatek viak nelze pi‘ekonat utilitirnim bezkoncep&nim vyu2i-
vanim pedagogickych testd, které byly (v minulosti u néas, ¢i v sou¢asnosti
v jingch zemich) vypracovany pro potfeby 3kolského systému nejen od-
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li3né organizaéni struktury, ale pifedev3im odli3né obsahové ndpiné a ideo-
vého zaméfeni.

Naopak, na zékladé& kritické analyzy soucasnych teoretickych a meto-
dologickych problémi pedagogické diagnostiky, na zdklad& ujasnénf
tkold pedagogické diagnostiky v podmink4ch socialistického $kolstvi a na
zékladé ujasnéni sloZitého komplexu otdzek moZnostf racionélniho vyuZi-
vani pedagogickych testlt ve $kolské praxi bude nutno vypracovat soustavu
takovych testi, které by odpovidaly v8decky zdiivodnénym potfebdm na-
Seho Skolstvi. Pfitom ovSem bude nutno i v3estranné zabezpe¢it, aby ne-
doslo k jejich nesprdvnému ¢&i nekvalifikovanému pouZivani.

Ve svém sdéleni se pokusime o stru¢nou charakteristiku pedagogickych
testd a o ujasnéni néktergch otdzek souvisejicich s jejich standardizaci.

Z podrobnéjstha rozboru piislusné odborné literatury vyplyvé, Ze p e-
dagogickd diagnostika je zpravidla chdpdna jakoZto spe-
cidln{ pedagogick4 disciplina, zabyvajicif se teore-
tickymi a metodologickymi problémy objektivni-
ho zji$tovani a hodnocenf vysledkd vzdé&ladvaciho

(v 8ir$fm pojeti pak i vfchovného) procesu.
Za zakladni metodu objektivniho zjistovani v¢sledkd vzdélavaciho (po-

piipadné i vychovného) procesu je v3eobecn& poklddé&n tzv. pedago-
gicky test.

Né&zory na pfedmét a dkoly pedagogické diagnostiky se u rdzngych
autorfi ¢asto znaéné 1i§f {moZny rozsah na3eho sdé&leni ndm nedovoluje
charakterizovat nédzory jednotlivych autoril, tim mén& pak provést ana-
lgzu a konfrontaci t&chto ndzord); tyto nézorové rozdily se pak druhotné
promitaji nap¥. v odliném ch4péni obsahové strdnky pojmu »pedago-
gicky test«, v nejednotné a neustélené terminologii aj.

Tak napf. jako synonyma pojmu »pedagogicky test« se v Ctedké literatule pouZivé
termind »test 3kolnfch znalostf«, »test pro pedagogickd mé&fenf«, »didakticky teste.
S obdobnou najednotnou terminologif se viak setkdvame napf. | v literatufe anglické
(educational achlevement test, school achievement test, scholastic test, school achie-
vement examination), n&émecké »Schultest, Schulleistungstest, Leistungstest, Kenntnis-
test, didaktischer Test, pddagogischer Test), polské (test dydakticzny, test wiadomoscl
szkolnych, test pedagogiczny, test poziomu szkolnego) aj.

Mezinarodnf psychotechnickou spole&nostf byl »test« definovan obecn& jako »...zkous
ka, kol identick¢y pro vSechny zkoumané osoby s pfesn& vymezenymi zplsoby hodno-
cenf vysledkd a jejich &iselného vyjadFovéni. Okoly se tgkajf bud ziskanych v&domosti,
nebo senzomotorickych & intelektualnich funkcf« (33). Jednotlivi autofi (star3f i sou-
&asnf) se viak od této definice vice & mén& odchyluji a ve svych pracich podavaj
vlastnf (uZ3f, &i $ir3f) vymezeni pojmu »test«. Pro ilustraci st uvedme alespoit dvé riizné
definice pojmu »pedagogicky test«. Tak napf. ve Slovnfku modernf pedagogiky {32) je
pedagogicky (»didakticky«) test definovan jako »...zkoudka petlivé pfedem piipravend,
p¥i niZ zpravidla ¥4k odpovida pFesnd podle pokynl v samém testu obsaZenych«. F. Sall
wold pak definuje pedagogicky test jako uréitou »... proceduru zkoudeni, s jejiZ pomoc!
majf byt zjidtény urtité vgsledky vyudovani a vfchovy«. V 3ir$im smyslu pat¥f do sku
piny pedagogick§ch testd i takové procedury, s jejichZ pomocf lze zjistit {ndividuaint
rozdily G&innosti t&ch &initeld, »kteff determinuji dosaZeni uréitgch vysledkd ve kolal
préci, popiipad& dosaZen{ pffsludngch vgchovngch eflti« (23).

Klasifikace pedagogickych testdl je dosud neustdlend; -
v literatufe jsou viak nejdastdji rozliSovany tyto zdkladni typy testd (v.t
tab. 1):
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A.nestandardizované testy,

a) testy volnych odpovédf,
b} objektivn{ informaén{ testy,

B.standardizované testy.

Tab. 1. Klasifikace pedagogickych testit

Podle principt Nestandardizované s .
tandardizované
konstrukce tj. volnych odpovédi ] objektivn{ informaéni
Podle obsahu mluvnické, mluvnické, mluvnické,
pocetnf, potetni, podetni,
. déjepisné atd. déjepisné atd. déjepisné atd.
Podle specifikace celkovych védomosti celkovych védomosti celkovych v&domosti
zZjistovanych specidlnich védomosti | specidlnich védomosti | specidlnich védomostf
védomosti .
Podle moZnosti individuln{ individudlni individudlni
pouZit{ skupinové skupinové skupinové
hromadné
Podle charakte- optimalniho vykonu optimélniho vykonu optimalnfho vykonu
ristiky vykonu maximélniho vykonu | maximdlniho vykonu | maximalniho vykonu
Podle uziti verbalni verbdlni verbélni
fedi nonverbélni nonverbalni
Podle procedury pisemné (tj. typu pisemné pisemné
»papir — tuzka*) oralni oralni
orélni obrizkové obrazkové
manipula¢ni manipulaéni
ptistrojové ptistrojové
Podle typu produkenf produkeni produkeni
testovych poloZek dopliiovaci doplitovaci
vybérové; vybérové:
— ze¢ dvou alternativ | — ze dvou alternativ
~~ 2z vice alternativ — z vice alternativ
~ dvoustran. vybé&ru | — dvoustran. vibéru
kombinované kombinované

A. Nestandardizované pedagogické testy")

a) Testy volnjch odpovédi (tzv. essay-tests, essay-examinations) pied-
stavujf v podstaté urlity soubor otdzek, na které maji zkoulené osoby
pisemn& odpov#dét podle vlastntho uvadZen!. Nejde tedy o testy v pravém

*) Jako synonym se v literatufe pouZivd { termind »nenormalizované«, »neformélinie,
sorientadnf«, »u&itelské testye.
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slova smyslu, ale jen o ur¢itym zpfdsobem zdokonalené formy tradi¢nich
pisemnych zkouSek, b&Zné uZivanych v nejriznéjsich vyufovacich pfed-

métech (viz napk. 7,

8).

Zavaznym nedostatkem t&chto testd je zejména to, %e (i pii disledném -
dodrZovani zdsad vybéru a sestavovan{ testovych otazek, viz napf. 9) hod-
nocenf testovych vysledkd (ulitelem atd.) je mélo objektivni, tj. miZe byt
snadno ovlivnéno Fadou nejrizné;jsich irelevantnich ¢&initeld (napf¥. dhled-
nosti pifsma, vyjadfovacimi schopnostmi Zdka, osobnfm vztahem uéitele
k Zakovi atp.; viz nap¥. 23). PouZivan{ testl volnych odpovédf v pedago-

gické praxi m4 proto pFedevdim procvifovaci vfznam (zejména z hlediska

Tab. 2. Priklady riznych typii testovych poloZek

Produkce

Doplitovéni

Vypolti obsah kruhové vysece, jestliZe r = 12cm a a = 60"

By -

RovnobéZnik, ktery m4 viechny {hly kosé a viechny strany
shodné, se nazyvé kosoltverec

3,6,9,12, 15, 18, 21, 4, 27, 30, 33, 36, 39
)

Vybér ze dvou alternativ

Pramér clipsy lze vypolitat podle vzorce:

b'
b)y=~5—x

(PO
a) y? = 2px T

mo’nych pofadich, se nazyvaji variace. ANO — NE

Skupiny, které obsahuji urdity polet danych prvki ve viech |

Vybér z vice alternativ

Kardindlnf &isla neprdzdnych koneénych mnoZin se nazyvaji
¢sla a) ordindlni

b) transfinitni

c) piirozend

Dvoustranny vybér

d) racionélni

¢) komplexni

f) redlnd

g) celd
=23, 1. 2,71828
e=1, 2, 1,64872
Je =2 3. 3,14159
afe =4, 4. 4,44288

BRI L S i Mk v o me e o

P¥iklad nesprdvné formulace tikolu: ,,Kdy byl upalen mistr Jan Hus?* Formulace je nespravné y
proto, %e na otézku lze odpovédét nékolikerym sprévnym zpisobem: 6. ervence 1415, poéétkem 3

XV, stoleti, v XV, stoleti,
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pripravy Zdki k pouZivani objektivnich informadnich a standardizovanych
pedagogickych testidi). :

b) Objektivni informaé&ni pedagogické testy jsou sestavovany ucitelem
(Feditelem 3koly, $kolnfm inspektorem atp.) a pouZivany ke zjiStovéni
vysledkd vyutovactfho procesu v uréitém pfedmétu, v urdité t¥fdeg, v urcité
$kole. Tyto testy majf p¥edev3im kontrolnf a klasifika&nf funkci. P¥i se-
stavovan{ t&chto testd jsou jiZ respektovdny nékteré zdsady dodrZované
pii sestavovani standardizovanych test: otazky, tlohy, problémové si-
tuace (jednotlivé testové poloZky) jsou prezentovény tak, aby zkou3ena
osoba mohla odpovédét zcela jednoznatn& a aby odpovéd byla jedno-
znadné hodnotiteln4. (Viz tab. 2.)

Celkové hodnocen{ vfkonu jednotlivych zkousencii je provddéno podle
ur¢ité stupnice, poskytujici zaruku, Ze hodnocen{ v§konu riznymi osobami
¢t p¥i opakovaném hodnoceni bude vZidy shodné. Reliabilita a validita
(viz ddle) t&chto testlt nebyva prili¥ vysoka4, z hlediska praktickych potfeb
uditele (feditele, Skolniho inspektora atp.} v3ak zpravidla dostacuje.

B. Standardizované pedagogické testyl)

Pii sestavovéni standardizovanych pedagogickych testi (pravé tak jako
pfi sestavovani standardizovanych testli psychologickych) jsou pfisné
dodrZovany ur&ité principy konstrukce (zejména co se tyké otdzek objek-
tivnosti, reliability a validity}; testy jsou sestavovany zpravidla za spolu-
prace riznych odborniké (uéiteld a metodik p¥isludného vyudovactho
pfedmétu, didaktikd, psychologi, statistikd aj.). :

a) Administrace pedagogickych testit

Problematika administrace standardizovanych pedagogickych (podobné
jako psychologickych) testl zahrnuje pomé&rné 3iroky okruh otézek tyka-
jicich se jednak technickych podminek procedury testovani, jednak pro-
cedury vyhodnocenf a interpretace testovych vysledkd.

Vy&erp4vajicim zdrojem informacf o t&chto otdzkédch by méla byt testo-
va pfirucka?), kterd by méla obsahovat zejména tyto tdaje:

— charakteristika testu a pfesné vymezen{ Gelu, ke kterému byl test
konstruovén;

— piesné vymezeni (specifikace) tzv. »testové populace«, pro kterou
je test urden (omezenf populace, homogenizace skupiny zkouencii);

— podrobné informace o proceduie standardizace daného testu (podet
Pokusnych osob zkouseng§ch zkusmou, korigovanou a findlnf formou testu;
Charakteristika vzorku pokusnych osob aj.);

—_— .

1} Jako synonym se v literatuie pouZiva i termind »normalizované«, »formalnf« peda-
8ogické testy. .

Mezi standardizované pedagogické testy (jako jejich zvlastn! formu) lze zafadit i tzv.
kvalitativng stupnice (napf. stupnice pro posuzovén{ kvality pisma &i kresby; viz 18, 24
3{-21 a ;z*v produkénf stupnice (napf. stupnice pro posuzovani pravopisnych znalosti;

napk. 2, ).

Podrobn#j¥f informace o problémech konstrukce pedagogickych testd viz napf. in 1,
4,8, 12, 13, 15, 17, 25, 28, 27, 29. .

?) PFed rokem 1945 byly testové p¥frucky (test manual, technical handbook) zpraco-
vVavény jen ojedin&le. V soutasné dob& se vypracovani pirutky k standardizovanému
bedagogickému testu pokladé4 za samozfejmost. Podrobné informace o technice sestavo-
van{ testovych pirutek jsou uvedeny zejména v »Technical recommendations...«, vy-
dangch v r, 1955 (30).
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— pi‘esné vymezen{ vnéjsich podminek, za kterych mé byt test zad4van,;

— instrukce a direktivy osob&m zadA4vajicim test;

— instrukce a direktivy zkou3enym osobam;

— charakteristika zplisobu a postupu ptipravy k vlastni testové proce-
dube;

— charakteristika vlastni testové procedury;

— vymezen{ zpdsobu vyhodnocovani testovych vysledki;

— systém piifazovani a klasifikace testovych vysledk;

— vymezen{ postupu a zp(isobu interpretace testovych vysledki;

— literatura o daném testu;

— dalsi specidlni Gidaje (napf. piehled &fselnych udajii o vztazich mezi
testovymi v¢sledky a kritérii $kolniho prospé&chu v rznych vyu€ovacich
pfedmétech atp.). .

PoZadavek, aby kaZdy standardizovany pedagogicky test byl spravné
administrovén, je zcela oprdvnény, zdivodné&ny fadou empirickych i ex-
perimentdlnich vyzkumd.

Tak napf. ¢asto nepatrnd a zdanlivé bezvyznamn& zména instrukce
miZe (jak upozoriiuje napf. M. Sader, 19) podstatné& ovlivnit vfkon zkou-
$enci. Je proto nutné, aby osoba zad4vajici test pouZila vidy té instrukce,
ktera je uvedena v piffruéce (naudit se nazpamét, pfecist), jinak se-totiZ
miiZe stat, Ze n&kterd zdvaZnd informace bude opomenuta nebo Ze bude
podédna nadbyte¢nd informace. Pravé tak je nutno dodrZovat ty vné&;sf pod-
minky, za kterych mé byt test zadavan (tj. nap¥. vyvarovat se prostfedi,
které je pro zkouSence nezvyklé, nepfekraovat pocet ¢lendl skupiny zkou-
Senci atp.), dodrZovat pfedepsany postup a zpilisob zacviku atd.

I kdyZ je zdirazilovan poZadavek pfisné standardizace a kontrolova-
telnosti téch podminek, za kterych je test zaddvan a provddén, je zfejmé,
7e tento poZadavek nelze chépat v absolutnim slova smyslu. Existuje totiZ
fada vné&jdich &initeld (jako napf. atmosférické zmény, pielet letadla,
netekany vstup néjaké osoby do mistnosti atp.), &i vnitinich &initeld (jako
nap¥. momentalnf zdravotnf stav zkousSencd, jejich emo&ni napétf, vliv
vniténi motivace, vliv pfedchézejici ¢innosti, postoj zkousenct k testovan!
atp.), jejichZ vliv na testovanou osobu nelze explicitné stanovit ¢i elimi-
novat.3) MoZnost striktni standardizace a kontrolovatelnosti testovych
podminek je z tohoto hlediska zna&né omezena.

Spravné administrace je zavddé&na i v technické dpravé testdl (typogra-
ficka aprava, predti$téna instrukce, zdcvi¢né piiklady, pifklady spréav-
nych a nespradvnych odpovédi, oznagenf pofadi jednotliv§ch tkold atp.):

b) Objektivnost pedagogickych testil

Rzné standardizované (oviem prdvé tak i nestandardizované) pedago-
gické testy se mohou navzédjem liit svou objektivnosti.

Test charakterizujeme jako objektivni tehdy, jestliZe:

— otézky, Glohy, problémové situace (tj. jednotlivé testové polozky)
jsou formulovény ¢&i sestaveny tak, aby zkou$enec mohl odpovidat (red
govat) pouze jedinym moZnym zpisobem (jednozna&nost otdzek a odpo
védi), viz tab. 2; ,

3) Podrobndj3! informace o vlivu t&chto vndjdich a vnitinich &initelt na testové v
sledky najde Ctenal pfedeviim v psychologické literatufe (viz napf. 14].
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— jednotlivé odpovédi (reakce} je moZno jednoznaéné hodnotit (napf.
bud jako »spravné«, nebo »chybné«), coZz umoZiiuje, aby p¥i opakovaném
hodnocenf téZe odpovédi (reakce) dvéma & vice vzdjemn& nezéavislymi
posuzovateli bylo toto hodnoceni shodné;

— celkovy vykon téhoZ zkousence je posuzovén a interpretovan podle
ur¢itého normativniho systému, coZ umoZiiuje, aby p¥i opakovaném hod-
nocenf a interpretaci téhoZ vykonu dvéma &i vice vzdjemné nezdvislymi
posuzovateli bylo toto hodnoceni a interpretace shodné.

Mira objektivnosti testu je vyjadfovdna koeficientem objektivnosti, uda-
vajicim pravdépodobnost shody mezi opakovanym hodnocenim celkového
vfkonu téhoZ zkou3ence stejnym posuzovatelem & shody mezi hodno-
cenfm celkového vykonu téhoZ zkousence riiznymi posuzovateli.

Testy obsahujici testové poloZky, jejichZ formulace &i sestava zaruluje,
Ze vsichni zkouSenci budou otazky, dkoly, problémové situace interpre-
tovat naprosto stejnym zpfisobem (napf. uréité formulaci budou pf¥ikladat
stejny sémanticky v§znam}, oznatujeme terminem »strukturované«. Z vyse
uvedeného vyplyvé, Ze objektivni test musi byt maximélné strukturovany.

¢} Reliabilita

V nej8ir$fm smyslu je pojem »reliabilita« spojovén s otdzkou formalni
spolehlivosti testovych vysledkd.

Mira spolehlivosti testovgch vysledki je vyjadfovdna zpravidla kore-
laénim koeficientem (nebo standardnf chybou méfeni), udavajicim:

— bud pravdépodobnost shody mezi vysledky dosaZenymi pfi dvojim
{opakovaném) testovani stejnym testem (koeficient stability v &ase)?),

— nebo pravd&podobnost shody mezi vysledky dosaZenymi pii testo-
vani tzv. paralelnimi testy (koeficient ekvivalence),

— nebo pravdépodobnost shody mezi vysledky dosaZenymi v jednotli-
vych &astech testu (koeficient konzistence testu).

Lze tudiZ rozlidovat tyto metody urcovani reliability:
a) metodaretestova

(test—retest method):

zjistovani korelace mezi vysledky dosaZenymi pfi opakovaném
testovani stejné skupiny zkou3enclh stejnym testem (tato metoda
je oviem pouZitelnd pouze tehdy, kdyZ opakované testovédn{ stejnym tes-
tem nemé4 vliv na dosaZené vysledky, popfipad® kdyZ tento vliv je prak-
ticky zanedbatelny);

b) metoda paralelnich testi

(parallel—test method):

zji§tovani korelace mezi vysledky testovdni stejné skupiny zkou-
$encd dvéma paralelnfmi testy, tj. testy obsahujicimi odli3né, aviak
vzdjemné zaménitelné (faktorové rovnocenné), ekvivalentni testové po-
lozky (v pedagogické diagnostice nejtast&ji pouZivané metoda);

1) Cinitelé ovliviiujici stabilitu testu: délka testu, druh, othZnost a forma prezentace
testovgch poloZek, homogenita testu.
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c) metoda zjiStovadni korelace mezi vysledky dosa-
Zenymi skupinou zkou$encd v jedné a ve druhé ¢4sti téhoz
testu (tzv. split—half method); pfedpokladem -pouZiti této metody je
délitelnost testu na dvé faktorové rovnocenné &asti (tj. pfedpoklada se,
Ze ob& &4sti testu maji stejnou faktorovou strukturu);

d}] metoda analyzy mezipoloZkové konzistence
(method of inter—item analysis; pouZitd M. W. Richardsonem a G. F.
Kuderem; 11, 18): tato metoda spoéivad v rozdéleni testu na tolik &asti,
kolik testovych poloZek obsahuje, a tyto £4sti jsou pak vzdjemné& srovna-
vany; tato metoda je pouZitelnd pouze za piredpokladu, Ze test je fakto-
rové homogenni, tj. Ze viechny testové poloZky maji stejnou faktorovou
strukturu.

Pojem »reliabilita«, zavedeny do psychometriky C. Spearmanem (20 az
22), je rGznymi autory chdpéan a definovan ¢asto zna¢né& odlidné. Tak jako
v nadem sdéleni byvaji pojmy »stabilita«, »ekvivalence« a »konzistence«
zpravidla subsumovany pod pojem »reliabilita« (jako synonymum pojmu
sreliabilita« se v anglicky psané literatufe pouZivd i pojmu »dependa-
bility«). Mnozi autofi v8ak tyto pojmy bud ztotoZiiuji (a pouZivaji pak
napf. terminu »coefficient of reliability« tam, kde by byl na mfsté pies-
néjsi termin »coefficient of stability«, »coefficient of equivalence« &i
»coefficient of consistency«), nebo jim p¥Fikladaji $ir$i ¢i uZ3i vyznam (3).
Aby se vyhnuli pfipadnému nedorozumeéni, pouZivaji néktefi autofi speci-
fikovanéjdich termind, a to »test—retest reliability«, »parallel—form
reliability« a »split—half reliability«.

Znactnou terminologickou (i obsahovou} nejednotnost zaznamendvame
zejména v ndmecky psané literatufe: jako synonyma terminu »Reliabili-
tit« se pouZivd i terminét »Messgenauigkeit«, »Zuverldssigkeit, »Stabili- °
tdt«, »Verl4dBlichkeit«, Ubereinstimmung«.

P#i studiu pfisluiné odborné literatury je proto nutné vénovat vidy zvy-
Senou pozornost zejména obsahové strdnce pouZivanych pojmi, jelikoZ
tato, jak jsme jiZ podotkli, se u rdznych autord ¢asto i zna&né li3f (tentyZ
termin miv4 u rdzn¢ch autori zcela odlidny obsah, prdvé tak jako k ozna-
¢eni stejného obsahu miiZe byt pouZito riznych termind). I kdyZ nékteif
autofi vyslovujf ndzor, Ze koeficienty stability, ekvivalence ¢&i konzistence
standardizovan§ch pedagogickych test maji dosahovat minimélni hod-
noty 0,8, nenf tento poZadavek opravnén, jelikoZ praktickd hodnota pe-
dagogickych testdl je vZdy urfovdna pfedevsim jejich validitou. Je-li test
dostateén& validni, 1ze ho uZit i tehdy, nedosahuje-li reliabilita poZado-
vané hodnoty (to plati nap¥. o vSech testech, pfi kterych dochézi k né-
cviku). Zjistovani reliability je dileZité zejména u t&ch testd, jejichZ vali-
dita nebyla dosud spolehlivé ur&ena.

RovnéZ otazka konzistence (pravé tak jako otdzka stability) pedago-
gickych testi je tésné spjata s otdzkou jejich validity. Pro potfeby peda-
gogické praxe jsou konstruovany vétdinou testy heterogenné&jsi, tj. s mens!
konzistenci, coZ oviem nikterak nesniZuje jejich hodnotu.

d) Validita pedagogickijch testi

Problematika validity pedagogickych testl zahrnuje okruh otézek ty-,
kajicich se interpretace testovych vysledkd. V literatufe byvd pojem »va
lidita« zjednodugen& definovan jako »stupeii p¥esnosti, se kterym test méfi
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to, co m4& mé&fit« (tj. stupefl spolehlivosti zavérd, které jsou vyvozovany
na zékladé numerického vyhodnoceni testovych vysledki).

Nelze si proto klast otdzku, zda ten & onen pedagogicky test je ¢1 neni
validn{, ale je nutno si klast otdzku, k jakému praktickému tcéelu lze
testu pouZit. Tak napf. urdity test miiZe b§t (u ur¢ité homogenni skupiny
zkou$encd, za urlitgych podminek) vysoce validni pouze ke zji§fovani
stupné& osvojeni zdkladnich (presné definovanych) poznatkl o rovinnych
kiivkach, tzn. testové vysledky nedovoluji &init jakékoliv zadvéry o schop-
nostech zkousencd vyuZivat osvojenych poznatklli k samostatnému Fe$enf
konkrétnich pfikladd atp. (k tomuto Gfelu neni dany test dostatené& va-
lidni).

V drivejsich letech se pozornost autor zamé&Fovala p¥edev$im na zjis-
tovdni reliability jednotlivych testd, zatimco validita t&chto testli byla
zji§tovana znatn& neuspokojivé, popfipadé nebyla viibec zjistovdna.’) Tato
skutetnost, z niZ zédkonité pramenily mnohé netdspéchy p¥i vyuZivani pe-
dagogickych testdl ve vychovné vzdé&ldvacl praxi, byla pak pozdé&ji podro-
bena ostré, zcela oprdvnéné kritice, nebot, jak upozoriiuje nap¥. J. P. Guil-
ford (10), testy s vysokou reliabilitou, ale nizkou validitou. nemaji témer
Zadny prakticky v§znam. V soufasné dobé je problematice validity testd
pfikladam (jak v pedagogické, tak v psychologické diagnostice) kliCovy
vyznam.

Obsahové strdnka pojmu »validita«8) pro$la v pribghu rozvoje peda-.
gogické a psychologické diagnostiky Ffadou zmén a aZ dosud neni zcela
stabilizovéna, coZ se odr&Zi jednak v rozdilnostech klasifikace jednotli-
vych druhd validity (jak se s nimi setkdvame v pracich jednotlivfch auto-
ri), zejména v3ak v tom, jak jsou rozliSované druhy validity definovany.7]

Ve snaze o pFekonéni této n4zorové nejednotnosti pFijala Americka
psychologicka spoleénost v r. 1954 tuto klasifikaci validity psychologic-
k¢ch testii:

— obsahov4a (empiricka, praktick4; content validity}),

— soubé&Zn4 (paralelni; concurrent validity],

— predik&nf{ [predictive validity),

— pojmové (construct validity]).

O rok pozdé&ji pak Americka spolecnost pro pedagogicky vyzkum a Né-
rodnf rada pro pedagogickd mé&Feni pfevzala tuto klasifikaci i pro peda-
gogické testy (30).

Obsahovd validita

Pfi standardizaci pedagogickych testd je nutné a nejdileZit&jsf uréit
Predevs$im jejich obsahovou validitu, tj. ur¢it pravd&podobnost shody mezi
testovymi vysledky a tim, co mame pomoci testd zjistovat (tj. tak zvanym
vnéjsfm kritériem). Je-li nap¥. t¢elem pouZitf ur&itého testu zjistit celkové

%) Proces zjidtovéni validity pedagogickych (! psychologickfch) testd ozna&ujeme
terminem »validizacea.

%) Jako synonym pojmu »validita« se v anglické literatufe pouZivéd i pojmb »relevance«,
»discrimination value«, v n&mecké literatufe pak pojmy »Validitéte, »Gilltigkeit«, »Treff
sicherheit«, »diagnostische Valenz«, »diagnostischer Wert«, »Bew#hrung«,

7) Tak napk, E, E. Cureton (5) rozli§uje logickou, empirickou, faktorovou, kurikulérnf,
voitinf, vndj3f a podstatnou validitu, F. Siliwold (23)- kurikuldrni, statistickou a psy-
chologickoy, respektive logickou validitu atp.
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matematické védomosti Zdkd 5. téidy ZDS, musi byt tento test po obsahové
strance piisné& reprezentativni jak prisludnym vyucovacim ciliim, tak i p¥i-
slugnému obsahu a rozsahu uciva. Sestava testov§ch poloZek mdZe byt
tudiZ provedena pouze na zdklad& podrobné kvantitativni a kvalitativni
analyzy ulebnich osnov, uéebnic, pouZivanych vyuovacich pomicek aj.
{instruktivni ndvody a pfiklady pro planovéni provadéni takovéto ana-
lyzy jsou uvedeny zejména in 34). U mnoha pedagogickych testl byva
zjistovdna jen jejich obsahov4 validita (coZ z hlediska praktickych uceld
zpravidla dostaluje]).

Soubé&ind validita

Pojmem »soub&Zn& validita« rozumime pravdépodobnost shody mezi
testovymi vysledky a Casové koexistujicim kritériem.

Soub&Znych validnich testli se v pedagogické praxi pouZivd v téch pii-
padech, kdy nenf moZno ziskat vy&erpavajici informace o védomostech,
dovednostech atp. zkouSencil {takov4 informace je pokldddna za krité-
rium}, tj. tam, kde testové vysledky maji nahradit jiny zdroj intformaci
(zpravidla takovych informaci, jejichZ zjiStovani by bylo nespolehlivé ¢i
¢asové neekonomické).

Soub&Znd validita uréitého pedagogického testu je zpravidla zji§tovana
tak, Ze testové vysledky jsou korelovany se $kolnimi zndmkami ¢i jingym
hodnocenim zkou3enctl (tento indikétor je v3ak zna&né& nespolehlivy), Ze
testové vysledky jsou korelovany s vysledky jiného testu, jehoZ soub&Zné
validita je jiZ spolehlivé zjist&na, nebo korelovanim testovych vysledki
dvou skupin zkoudenci, signifikantné se odliujicich ur¢itymi védomostmi.

Predikéni validita

Ma4-1i byt uréitého testu pouZito k predikci uréitého chovéni zkousenci
po uplynuti uritého dasového intervalu (napf. k predikci dspé3nosti stu-
dia na ur¢itém typu odborné $koly atp.), je nutno, aby tento test mél pro
dané kritérium a poZadovanou délku ¢asového odstupu uspokojivou pre-
dikéni validitu, tj. pravd&podobnost shody mezi testovymi vysledky a kri-
tériem musi byt dostatetn& vysoka. Tato pravdépodobnost je zpravidla
vyjadfovana pomoci korelaéniho koeficientu; ¢im vy33f je hodnota kore-
laéniho koeficientu, tim vy338i je predik&ni validita daného testu.

Predikéni validita téhoZ testu pro riznd kritéria a pro rdznou délku
tasového odstupu pro totéZ kritérium je pochopiteln& riznd, jelikoZ fak-
torové sloZeni rdznych kritérii je odlidné, pravé tak jako faktorové slo
Zenf téhoZ kritéria se v priibghu ¢asu a na zdklad¥ procesu uéeni vice &
méné méni.

Pojmovd validita

Problematika pojmové validity souvisi s otdzkou »Proé je ten &i onen
test obsahov& validni?«, tj. s otdzkou, kterd psychické vlastnost &i vlast’
nosti {napf. koncentrace pozornosti, kapacita mechanické paméti, schop
nost abstrakce atp.) podmitiuji dosaZen{ uréitych testovych vysledkd.

Odpov&d na tuto otdzku miZe nejlépe poskytnout faktorovd analyz8
souboru testd a kritérii, na jejimZ z4klad& lze stanovit nezdvislé komp0’:
nenty interindividudlni variance (tzn. pojmovou validitu lze prakticky
ztotoZnit s tzv. faktorovou validitou). Znalost pojmové validity urgitéh?
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testu (tj. znalost pravdépodobnosti shody mezi testovymi vysledky a vy-
skytem uréité determinujici psychické vlastnosti} umozZiiuje a priori uréit
jeho obsahovou validitu (podminkou oviem je jak znalost faktorového
sloZeni testu, tak znalost faktorového sloZenf kritéria).

Souhrnnd validita

Vedle jednotlivych testll se v pedagogické praxi ¢asto pouziva i tzv. tes-
tovych soubort. Jsou bud

— homogenn{ (jednotlivé stejnorodé subtesty jsou konstruovany
ke stejnému Géelu pouZiti),

— heterogenni (jednotlivé riznorodé subtesty jsou konstruovany
k riznému uelu pouZiti).

Pfislu§nou validitu (napf. predik&ni atp.) testového souboru oznacu-
jeme terminem »souhrnné«,
[ ]

Z toho, co bylo uvedeno, vyplyva, Ze otdzkdm raciondlnfho vyuZivani
pedagogickych testdi v podminkéach Skolnfho vyudovan! je nutno pfikladat
znaény vyznam. Pedagogické testy je v3ak nutno chédpat jen jako jeden
z prostfedki ziskavani zp&tnych informaci o vysledcich vychovné vzdéla-
vaciho pisoben{ uéitele na Zaky, tzn. Ze informacim zfskanym pomoci pe-
dagogickych testl lze pfikladat jen uréity, pfesn& vymezeny vyznam.
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MHUPOCJIAB MHUXAIJIHUYKA

NEJATOMUYECKHUE TECTH M NPOBJIEMbl UX NIPUMEHEHUS
B TIIEJATOTHYECKON NMPAKTUKE

(Meronuyeckoe coobuieHHe)

B cBoeM coofmieHMH aBTOp IPMBOLUT XapaK-<
TEPUCTUKY M KJACCHPMKALMIO NEeXATOTHUECKHX
TECTOB M TMOCBALJaeT TNOBHIUEHHOE BHUMaHue
BOMPOCaM MX CTaHAAPTH3AUHMHU. ABTOP CUHTaeT
NeJarorHyeckHe TECTHl ONHMM M3  BaXHBIX
CpemcTB A mosyueHua uHdopMaumit o pesyas-

M. MICHALICKA

raTax BOCMIMTATENBHOTO BO3NEHUCTBHA yuuress
Ha YY€HMKOB, KOTODble ABJAIOTCA ONHOA M3 HE
06XONMMBIX TPEINOCHIIOK IJA pPaliHOHaMBHOT?
ynpaBJieHUs yueGHBIM fpoleccoM B ycnosuss
IWKOABHOTO OfyueHus.

PEDAGOGICAL TESTS AND THE PROBLEMS CONNECTED WITH THEIR USE IN
EDUCATIONAL PRACTICE (METHODOLO GICAL INFORMATION)

In his information the author gives
the characteristics and the classi-
fication of pedagogical tests and then
he devotes special attention to the pro-
blems of their standardization. He looks
upon pedagogical tests as being one of
the significant media for obtaining infor-
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mation about the results of the educatio®
al influence of the teacher on his pupil¥
which are one of the essential pre-req’
sites for rattonal management of the ed’
cational process under the conditions "
classroom Instruction.



