RECENZE A REFERATY

Bohumil Svoboda

ZAKLADY VYCHOVNEHO PUSOBEN! V TELESNE VYCHOVE

SPN Praha 1968, str. 84

Text uréeny posluchafdm fakulty TV a
télovgchovnym pedagogim je dokladem,
Ze potfebdm praxe nevyhovuje traditni
obecna pedagogika, ale Ze dal3f smér roz-
voje pedagogické v&dy se bude ubfrat
cestou specidlnich pedagogickych disci-
piin. Podobn& jako v didaktice se formuji
specialnf didaktiky jednotlivfch vyulova-
cich pfedmé&td, objevuje se zde pokus kon-
stituovat specidlnf teorii o cflevédomém
utvdaienf osobnosti v télov¢chovném pro-
cesu.

Autor v predmluvé upozorfiuje na uskalf
takovéhoto pokusu. Neklade si proto za
cfl podat encyklopedicky vyklad o apli-
kaci obecnych pedagogickych a psycho-
logickgch poznatkd v t&lesné vychové,
chce se vyhnout spekulativnim dedukcim.
Orientuje se spf¥e na skutetnd zjiSt&ni a
nedofeené otdzky rozebird jako oteviené
probiémy. .

Z pera autora vychdzf pak netraditné
koncipovany vod do pedagogické proble-
matiky, jehoZ prostudovén! miZe byt pod-
nétné i pro netdlocvikdie. Zajimové jei
Samo rozdglenf latky do sedmi kapitol:
L dvod, 2. cfl a obsah vychovného piiso-
benf, 3. jeho podminky, 4. proces vychov-
ného pdsobenf v TV, 5. jeho prostiedky,
8. osobnost t&lovych. pedagoga, 7. problé-
My konstituovdn! vyu®ovanf t&l. v§chové
lako védnf discipliny. RozvrZenf, na prvnf
Pohled sympatické, skryva viak radu te¥-
kostt pri konkrétnfm naplifovén! obsahu
lednotlivgch kapitol, které se obsahové
Plekrgvaji, Tak nap¥. podstata v§chowmého
Procesu je rozebréna v kapitole II i IV.

LY

D&lenf zpretrhdvd i névaznost néktergch
vikladd a oddéluje je od sebe. Nelze po-
vaZovat nap¥. za vyhodné, kdyZ poudenf
o individuélnich zvla3tnostech je v jiné
kapitole neZ vgklad o pedagogické dia-
gnostice, pribsh v¢chovného plsobeni ab-
strahovan od vychovnych zdsad a metod,
z4jmy, schopnosti a postoje v jedné kapi-
tole vieobecnd analyzovény, ale ovliviiova-
nf postojd viazeno do jiné Kapitoly. Pro
omezenost mista nebudu referovat o obsa-
hu jednotlivgch kapitol. Misf se v nich
tradi¢n! vymezeni pojmd s autorovymi né-
zory & jeho osobitym FeSenim. Autor se
napf. vyhybd pojmu vychova a uZivd ter-
minu v§chovné pilsobeni, jimZ v podsta-
t&¢ oznafuje pihsobenf pedagoga, vycho-
vatele, trenéra. N&které terminy jsou di-
skutabilni. Autor kromé& tradi&nich termind
zavadf nové (nap¥. »strategie« v§chovy,
»fdze« vychovného procesu a dalsf)., Vy¢-
chovny obsah, jejZ autor vymezuje a Fed,
je pojimén dosti intelektualisticky. Maélo
pozornosti je vénovano citové sféfe v osob-
nosti &lovdka, dosti stru¢né jsou i tak vy-
znamné partie, jako je vychova mravni.
V podminkéch vychovy by si zaslouZily
alespoii struéné zminky nejen socidlné
psychické, ale i socidln{ faktory uplatitu-
jict se p¥i vychovném procesu.

Nejsiln&j¥f strdnkou recenzovaného tex-
tu je opora pedagogicko-psychologicka.
Autor vychédzi ze st&Z%ejnich d&l o psycho-
logii osobnosti a z pedagogické psycholo-
gle. Na jejich zdklad& vysvétluje a zd@vod-
ftuje svd pedagogickd doporuleni. Po této
strdnce dostdvame dikladné poulenf o

121



osobnosti sportovce 1{ cvilitele, trenéra.
Témito partiemi pFevy3uje autor tradi&nf
povidavé a spekulativn{ u&ebnice.

D4 se olekédvat, ¥e autor nashrom&Zdf

Richard Sedléatp

i k ostatnim partiim dosti literdrnfho i vy-
zkumného materidlu, Ze jeho dsilf o kon-
stituovanf mnové pedagogické discipliny
bude korunovéano uspéchem. Lad. Hintnaus

VYCHOVA MIMO VYUCOVAN!, JEJI TRADICE A PRINCIPY

SPN, Praha 1968, 201 s.

S pokrafujicim vyvojem spoletnosti se
neustdle zvétSuje podfl mimovyulovact
oblasti na vgchovd dé&tf. Tento celosvétovy
trend se promitd dosud v naSem 3&kolstvl
jen velmi mesmé&le. Tim z4sluZn&j3f je pra-
ce autora, ktery vénuje pozornost pifslus-
né problematice. V§znam publikace nemi-
ze zmen$it ani skute&nost, Ze vychova mi-
mo vyudovan! je snad jednou z nejrychleji
se rozvijejicich oblastf v¢chovy a prosla
v poslednf .dob& n&kterymi vyznamnymi
zmé&nami, na n&Z nemohl autor (vzhledem
k ediénf 1hiitd) jiZ reagovat.

V 1. kapitole vymezuje autor pojem vy§-
chovy Zactva mimo vyudovdn{, kterou ro-
zumf vy¢chovn& vzdé&ldvacf pract konanou
s détmi mimo vyudovani v rdmci vychovné
soustavy, tedy pFedevdfm vychovu organi-
zovanou Skolou ve spoluprédci s jingmi v§-
chovnymi institucemi pro d&ti a mladeZ.
Pod pojem vychovy Zactva mimo vyulo-
vanf zahrnuje autor vychovu mimotifdni
a vychovu mimo$kolnf. Déle se publikace
zabyv8 terminologif uZfvanou jinymi auto-
ry v zahrani¢f. Kapitola obsahuje také
piehled dosavadni v8decké préce v oblasti
mimotifdni a mimoskolni vychovy. T&Zisté
je v publikacich &eskoslovenskfch a v pu-
blikacich pedagogii socialistickych stéti.
Kapitola je zakonena pi‘ehledem nejzévaZ-
n&jsfch a nejaktudln&jsich problémf, pied
kterymi stojf praxe vychovy Zactva mimo
vyudovani.

Druhé kapitola, nazvand »Protiklad vy-
chovy Zactva mimo vyufovéni v kapita-
listické a socialistické spolefmosti«, kon-
frontuje vg§voj a zamé&fenf piisludné
oblast! vychovy v socialistickfch a kapi-
talistickgch stdtech. Poldtek vychovy
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Zactva mimo vyufovani spatfuje autor
u francouzskfch mysliteld 18. stoletf, je-
fich? predstaviteli jsou Marie Jean-Antoine
Condorcet, Louis Michel Lepeletier a Char-
les Fourier. V &eskych zemich pak vidf
autor polatek vychovy mimo vyufovani
v tzv. pracovndch, které byly zaklddany
na podnét F. Kindermanna na sklonku 18.
stoletf. V souvislosti s po&atky vychovy
mimo vyuCovdnf by se prdce méla snad
také zminit o Komenského koncepct $koly
vievédné, kterd obsahuje mnohé vyznam-
né prvky celodennfho vychovného systému.

Kapitola dédle ukazuje, jak byla u nés
organizovdna vychovnd pée o chudou
Skolni mlédeZ, pro ni¥ byly zfizovény od
r. 1886 atulky. V prehledu vgvoje v§chovy
mimo vyufovén! v zahraniéf ukazuje autor
na fGlohu skautského hnutf p# vychové
mladeZe, pii jehoZ hodnocenf se autor ne
vyhnul poplatnosti pfisludné dob&. Do pro
tikladu k organizacfm ovliviiovanym bwr
Zoazif klade autor d&tské dé&lnické orge
nizace, které se ve 20. letech v (SR
sjednocujf v rdmc{ dé&tského komunistic
kého hnutf v jednu organizaci s jednot
n¢ym vedenim.

Podrobn® se zabyvd autor vgchovo!
Zactva mimo vyufovan! v socialistické
spoletnosti. Analyzuje cfle a Gkoly mimo
tffdnf a ‘mimoS$kolnf vychovy Zactvé
v SSSR, ke které byly poloZeny zakiad/
jiZ v prvnich letech existence SSSR. Autdf
ukazuje, jak se komsomolské a plonyrsl‘é
organizace zafaly podilet ve 20. letech M
mimotfidnf a mimodkolnf praci datf. Zpo

tatku dochdzelo k izolaci od koly a tiP-

ke 3kodlivému paralelismu, jeho% dasled
kem bylo pretdZovdnf Z2akfi politickf™



ikoly. Ke zvlasts rychlému rozmachu vy-
thovy mimo vyufovan! dochdzi v Sovdt-
ském svazu od r. 1956 (v textu je uveden
letopo&et 1965), kdy jsou v 3irokém méift-
ku zfizovany interndtnf 3Skoly. Dalifm
Impulsem pro urychleny rozvoj mimotiid-
nf vychovy je usnesenf UV KSSS a rady
ministrd SSSR z r. 1960, kterym se roz-
Sifuje celodenn{ pé¥e na né&kterych $ko-
ldch na v3echno Zactvo. (Autor pouZivé
terminu 3koly prodlouZeného dne, jde
o %koly s celodennf péf, nynf se zadiné
uZfvat terminu 3koly s celodennim vy-
chovnym systémem.) Kapitola je uzavie-
na ptehledem vyvoje mimotifdnf a mimo-
gkolnf vychovy 2Zactva v Ceskoslovensku
od r. 1945 a shrnutfm, které charakterizuje
zasadnf rozdfl v chdpédni cfld pifsluinych
zaffzenf a organizacf v socialistické a
v burZoazni spolenosti. Zde by snad byloe
na mistd uvést, Ze burZoazie si v posled-
nich letech stdle vice uv&domuje vyhod-
nost investic do vychovy détf, a to i do
vfchovy d&tf z hii¥e situovangych vrstev.
Proto dochédzf k jevu, kter¢ byl v polét-
cich vychovy mimo vyugovdni paradoxnf,
Je totiZ burZoazni stdty v honb& za ta-
lenty a za podstatnym zvySenfm trovné
budoucich pracovnikd v hospodéfstvi,
v kultufe 1 v jingch odvétvich spolelen-
ského Z%ivota rozifuji podstatn& mimotiid-
nf a mimo$kolni v¢chovu pro vSechny
d&ti bez rozdilu.

TFeti kapitola je v&novana soufasnému
stavu vychovy Zactva mimo vyufovéani
s cflem uké4zat, jak dalece odpovida ci-
lim a tkoldm mimotf{dnf a mimo3koln{
vychovy Zactva, vyplyvajfcim ze Zdsad so-
cialistické vychovy a z poZadavkil, které
Jsou odrazem zéakonitost{ rozvoje nasf spo-
legnosti.

_Znatna pozornost je vénovéna Pionyrské
organizaci SM, kterd svého tasu piedsta-
vovala jednoho z hlavnich &initeld vycho-
vy mimo vyufovdnf. Vedle kladnych vy-
sledkd préce analyzuje autor také nedo-
statky, které ve svych ddsledcich vedou
v soutasné dob# k odchodu PO CSM ze
$kol, ani? se ov3em stdva zanedbatelnyin

Zinitelem mimo&kolni v¢chovy.

Mimotifdn{ vychovné prlce se Z4ky pres
nékteré dspé&chy, kterych dosahuje na
téch 3kolach, kde se ji zabyvaji zku3enf
a vynalézavi pracovnici, nepiekonala do-
sud podle min&n{ autora nedostatky ne-
ujasn&né koncepce obsahu i metod této
prdce & jejfho ffzenf Skolskymi orgény.
Ne zcela vyhovujfci je pedagogickd a od-
bornd droveit vedoucich krouzkd 1 mate-
ridlnf zaji¥ténf mimotffdnf z4jmové ¢&in-
nosti Zactva.

Déle se autor zabyvd analyzou proble-
matiky 3kolnich druZin a klubd, jejichZ
ikolem je podle smé&rnice M3 cilevédomé4
a kvalifikovand vychovnd vzdéldvaci préce
se Z4ky v dob& mimo vyulovéni. Pfehled
soutasného stavu zafizenf, jeZ byla pied-
métem vyzkumu, nevyznél jednoznatné ve
prospéch tdrovn& jejich préce. Autor pii-
poudtf, Ze mnohd zaifzen! pracuji lépe a
nékterd z nich dosahujf dokonce vynika-
jicich vysledkil. PFesto vyslovuje nézor, Ze
pH nyndj8im zam&¥eni vychovy Zactva
mimo vyufovdn{ dochdzf k diskriminaci
uréité Casti détf jejich vydé&lovdnim z ce-
lodkolnfho kolektivu. Pro pedagogické
problémy’ z toho vznikajfci nemiiZe byt
existence Zkolnich druZin a klubd »trva:
lgm a perspektivnim FeSenfm socialistické
vychovné péle o Zactvo mimo vyulovani«,
které mdZe zajistit jen &kola pedujfct
v mimovyufovac! dob& o vSechny d&ti.

Publikace vénuje prdvem pozornost také
skolam s celodenn! péef, které byly v CSR
pokusn& zavdd&ny od r. 1960 s ciflem ové-
Fit v praxi roz3ffenou mimotiidn{ v¢chovu
viech 28k 3koly. 1 kdyZ né&které vysled-
ky jsou slibné, autor velmi stifzlivé hod-
notf celkov"v dosaZeny stav a perspektivy
daldf vyzkumné prdce v této oblasti pe-
dagogiky.

Po problematice ¥kol s celodenni pé&f
se autor vracf k oblasti prace PO CSM,
jejiZ domy pionyrd a mladeZe (dnes do-
my détf a mladdeZe) a pionyrské stanice
jsou svého &asu charakterizovdny jako
stfediska v3estranné mimodkolni &innosti
détf a mlddeZe. Jejich {innost se zamé&fu-
je &tyfmi sméry. Jde o: 1. &innost metodic-
kou (zamé&tuje se na vzd&lavani vedoucich
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a aktivu), 2. masovou &innost, 3. zdjmovou
¢innost a 4. letnf &innost. Pfes &etné dfl-
& Gsp&chy neodstranily domy pionyrid a
mlddeZe nedostatky v praci jak rdzu kvan-
titativntho (pofet d&ti navst&vujicfch do-
my), tak kvalitativniho.

Do oblasti vychovy mimo vyufovan{ fadf
autor také kulturn&vychovné instituce pro
mlddeZ jako napf. d&tskd divadla, film,
osvétové domy a besedy, lidové knihovny,
zdvodnf kluby ROH a jiné vefejné orga-
nizace, které dosahujf obvykle dobrych
vysledkii jen potud, pokud jsou v t&sném
kontaktu s pedagogickym kolektivem 3ko-
ly a s rodi¢i déti.

Ctvrta kapitola se zabyvé4 otdzkou pred-
pokladd pro rozvoj vychovy Zactva mimo
vyudovdni. Autor se snaZ{ urfit posta-
ven| jetfnotliv?ch sloZek jednotného vy-
chovného systému, v némZ $kolni vyudo-
vanf, mimoti{dnf a mimo&kolnf z4jmova
&éinnost a finnost pionyrské a mladeZnické
organizace majf kaZdd svou dominantnf
funkci. Skolni vyufovdnf dévd Zakdm z4-
klady v&domost{ a dovednostf. Mimot¥idn{
a mimo$kolnf z4jmova &innost uspokojuje
z4jmy Z4kd a rozvijf jejich individudlnf
schopnosti. Pionyrskd a mlddeZnickd orga-
nizace uéf podle autora Z4ky uplatiiovat
védomosti a dovednosti ve prospéch cel-
ku d&astf na vefejném politickém Zivoté&,
(Nelze zakryvat, 2e toto tvrzenf bylo fasto
spiSe pfum desiderium). DA4le se kapitola
zabyvd principy obsahu v¢chovy Zactva
mimo vyudovan{, mezi neZ autor po&ita: a)
aktudlnost novych poznatkd a dovednosti
a jejich praktické vyuZitf; b} rozmanitost
a ptimé&fenost vEku d&tf; c) systematit-
nost.

Logicky navazuje pojednani o princi-
pech metod a forem vychovy Zactva mimo
vyufovan! (kolektivnost; tvofivost, akti-
vita, Initiativa; vSestrannost, gradace;
ohled na v&kové a individuélni zvla§tnosti
dati).

V dal8f &&sti kapitoly se autor zabyva
organizac{ vychovy Zactva mimo vyulové-
nf, jejiZ problémy &asto podstatné& ovliviiu-
ji prdci jednotlivfch organizaci a insti-
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tuci a nejednou narudujf systém vychovné
prdce ve $kole { mimo ni.

V z4véru kapitoly vénuje autor pozor-
nost udasti pedagogického kolektivu 3koly
na praci mimotifdnich a mimoskolnich
vychovnych zaffzeni, podilu rodi¢d a spo-
leCenskych organizacf na vychové Zactva
mimo vyulovani a fizenf této oblasti $kol-
skou sprdvou a orgdny CSM.

P4t4 kapitola, »Perspektivy rozvoje vy-
chovy Zactva mimo vyulovénf«, podle na-
$eho min&n{ velmi sprdvné vyjadfuje nut-
nost zménit staré pojeti 3koly jako vyudo-
vacf instituce v pojetf nové, které kon-
cipuje ¥kolu jako vychovné stfedisko, jeZ
bude systematicky sledovat a rozvijet
i mimotFidn{ vychovu dé&ti a jeji vztahy
k vychové mimoskolni. Obsahem této ¥ko-
ly by méla byt optiméln{ proporce vyuky,
spoletensky prospé3né préce a zdjmovéh
&innosti. Autor velml spradvn& poZaduje vy-
tvofeni stejnych podminek ke vzd&lanf
pro v3echny dé&ti bez rozdilu. Timto smé-
rem se také nesou myS$lenky y&nované
teoretickym problémim vychovy Zactva
mimo vyufovdni a vyznamu [ mistu této
oblasti v pedagogickém systému zakladn!
devitileté $koly.

Nakonec je zapotfebf se pro Gplnost
zminit i o té&ch &astech publikace, které
jsou poplatné dob& jejtho zrodu. Vv této
souvislosti je tFeba uvést napf. problema-
tické hodnoceni negativnfho v¢znamu Juw-
ndka a naopak jisté nadhodnocenf vyvojo
vych tendenci Pionyrské organizace CSM
(nynf Cs. pionyra). Z vy3e uvedengch
divodl -nemohl autor samozifejmg také
pFedvidat renezanci Zdkovské samospravy:
kterd se stdvd aktudlnf po ztrdtd monopol’
ntho postavent Cs. pionyra na %kole jako
jediné d&tské spoleCenské organizace.

Zavérem je nutno zvlast& vyzvednout tY
myslenky publikace, které se vztahulf
k postiZenf néktergch zakladnich problém®
existence a perspektiv dal3fho vyvoje V¥’
chovy mimo vyufovénf. Pifnos publikact
je moZno spat¥ovat i v analyze stavu v’
chovy mimo vyudovédnf, kterd vyjadiuf®
situaci v prvn{ polovin& 60. let. Publikact
je opfena o zna&n& rozsdhlou literatur



kterd doklad4 pfehled autora o dané pro-
blematice.

Publikace doc. dr. R. Sedlare je nespor-
n#é p¥fnosem pro rozvoj teorie a praxe vy-
chovy mimo vyufovani. Plati-li teze, Ze
soutasnosti lze porozumét jeding tehdy,

~

S. L. Zinovjev

jsme-li sezndmeni s historif, pak jednou
z podminek porozumé&nf soutasnému stavu
a vyty&en{ perspektiv rozvoje soustavy na-
$eho v3eobecn& vzdé&lavactho 3kolstvi je
sezndmit se s touto publikaci, pro piislus-
nou oblast v§znamnou. Rudolf Opata

UCEBNY] PROCESS V SOVETSKO] VYSSE] SKOLE

VysS$aja Skola, Moskva 1968, 358 stran

Potty studentd i uliteld sovstskych vy-
sokych kol stédle rostou a vyuka na nich
se stdvd stdle masovéjdf. Proto v SSSR
vénuji pedagogice a metodice vysoké ko-
ly i pedagogické pifpravé utiteld t&chto
§kol stdle rostouc! pozornost. Recenzova-
nd kniha, kterd vy$la z podn&tu minister-
stva vysokych a stfednich odborngch 3kol
SSSR, shrnuje zdkladn{ poznatky o vyu&o-
vacim procesu na sovétskych vysokych
Skolach. Zvlastn{ pozornost je v nf vé&no-
vina obecnym otdzkdm metodiky vyuky
na vysokych 3koldch a jejim zédkladnim
formédm. Cilem knihy je shrnout zejména
zékladn{ principy organizace vyufovaciho
procesu na vysokych Zkoldch. Autor kni-
hy pfipravuje dal3f podrobn&j¥f knihu
o didaktice vysoké $koly, v niZ maj{ byt
otdzky teorie vysokodkolské vyuky roze-

brény daleko podrobngji; chce se v nf-

soustfedit zejména na otdzky na rozhranf
pedagogiky a psychologie.

Pedagogika v3eobecnd vzdglavaci Skoly
vychdz{ v&tdinou ze zé&kladnich pedagogic-
kfch principt pro tuto $kolu. Autor upo-
Poriiuje, Ze zakladnf didaktické principy
Pro vysokoskolskou vyuku dosud nejsou
Jednotn stanoveny a uznadvény. Védecko-
Metodickd rada ministerstva vysokych a
stfednich odborng¢ch $kol SSSR, vytvorens
V roce 1966, doporuduje provést o této
Otdzce diskusi, publikovat nédzory na tuto
Otdzku a pak teprve piistoupit k vypraco-
véni ugebn!{ prfrutky o didaktice vysoké
Skoly. Podnétem k tomu je usnesen! UV
KSSS z 3. 1X.1966 0 opatienich ke zlepde-
N p¥pravy odborntkd a ke zdokonalenf

Tizenf vysokych a stfednich odbornych
skol v SSSR. Proto autor v recenzované
knize rozeblrd predeviim zédkladni otdzky
teorie a praxe vyuky na sovétskych vy-
sokych 3kolach a ukazuje cesty k jejich
praktickému feSenf. Text knihy je pFitom .
rozdélen ptehledné do dvaceti samostat-
nych kapitol zaméfenych na jednotlivé
zékladni otézky.

Prvni kapitola rozebir4 pomér vysoko-
$kolské vyuky a v&dy a poukazuje na na-
prostou nezbytnost jejich organické jed-
noty, ptotoZe rozvoj v&dy zdvisf na Grovni
vysokoSkoiské vyuky a na udrovni odbor-
nikd prich4zejicich z t&chto ¥kol na vé&-
deckd pracovidté. Rozvoj védy a uroveil
vysokoskolské vyuky ovlivitujf vyvoj spo-
letnosti a naopak jsou také timto vyvojem
avliviiovany. Proto musi byt v socialistic-
ké spoletnosti jednotn& planovany a Ti-
zeny, nebot pouze tak je moZno zajistit
jejich t&snou spoluprdci a nédvaznost.

Druhd kapitola pojedndvd o speciali-
zaci vysokych 3kol, kterd t&sné& souvisi se
specializac{ vé&dnich obord. Pod4va pfe-
hled o specializaci vysokych &kol v car-
ském Rusku a o jejim dal3fm rozvoji po
VRSR a zejména po druhé svitové vélce
v SSSR. Dnes zfské4vaji odbornfci vyché-
zejici ze sovtskfch vysokych 3kol hlu-
boké teoretické zédkladn{ vzdé&ldn{ pot¥eb-
né pro piislunou specializaci a pro jejt
uzké zaméfenf na uréity obor &innosti.
B&hem doby se v Sovétském svazu vyivo~
fily vysoké 8koly téchto typd: university,
polytechnické vysoké 3koly, odborné (spe-
cializované) vysoké 3koly. Vedouc! tlohu
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mezi sovétskymi vysokymi Skolami majf
university jako zédkladnf védeckov§ukova
centra, ktera ovliviiuji vysoko3kolskou v§-
uku v celém Sové&tském svazu. Velké po-
lytechnické vysoké 3koly SSSR dnes jiZ
majf charakter technickych universit a za-
ji§tujf také vyuku na Sirokém obecné& In-
Zen¢yrském zdklads; v prvgch dvou aZ
tfech  ro&nicich zajistuji zdkladni vyuku
spolenou pro viechny specializace a po-
skytujf tak studentim potiebny 3Siroky
profil inZenyrd.

Ve tietfm typu sovétskych vysokfch
kol — v dzce specializovanych vyso-
kych 3koldch — se soustfeduje pifprava
odbornfkd pro urditd odv&tvi nérodntho
hospodéi‘stvi a kultury. Sem patiéf napf.
vysoké 3koly strojnické, automechanické,
letecké, chemickotechnologické, ekono-
mické, zeméd&lské, pedagogické, 16karské,
télovychovné, umélecké atd. Sem patff
i »Z&vody — 38koly« zajitujicf pifpravu
odbornikfl stffddnfm vguky a v¢robnf pra-
ce. Bshem 50 let trvanf Sovétského svazu
se vytvoiil systém vysokych 3kol odpovi-
dajicich potFebdm rozvoje komunistické
spoletnosti. V roce 1966 bylo v SSSR 787
rfiznfch vysok¢ch 8kol, na nichZ studovalo
4121959 studentfl, z toho 1764140 délko-
v8 a 617989 ve velernim studiu. Na so-
vétskych vysokgch 3koldch udf pi‘es 220 000
profesord a ufiteld, z toho je 7 000 dokto-
rd a 70000 kandidatd véd. Vysoké 3koly
zajitujf v&deckou pifpravu 53000 aspi-
rantd.

Tret! kapitola rozebird vyutovaci systém
sovétskfch vysokych 3kol. Podédvd jeho
historicky vyvoj a popisuje jeho dne3nf
stav. Je na nich zaveden systém kursd,
zaloZzeny na pfesném grafu vyufovaciho
procesu, kter¢y uruje v3echny piedméty
piisludného udebniho pldnu. Tento systém
je zaveden na vysokych 3kolach s dennfm
a s vefernfm studiem. Na vysok¢ch 3ko-
lach pro délkové studium je zaveden pfed-
métové kursovy systém, v némZ vyulo-
vac! piedméty, zdpolty a zkoudky jsou
" (podobn& jako v systému kursd) vhodn&
rozdéleny do jednotlivgch ro&nfkd.

Ctvrtd kapitola pojedndvé o studentech
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sovétskych vysokych $kol. Jsou velmi od-
povédni, vé&tSina jich pracuje v riznych
krouZcich a ve studentskych védeckych
spole&nostech. Jsou zapojeni do mladeZ-
nicky¢ch, odborov§ch a stranickych orga-
nizacf. Vyskytujf se oviem u nich { nég-
které nedostatky, které u&itelé mus{ svym
vgchovnym pilisobenim odstraiiovat a na-
hrazovat vlastnostmi dobr¢mi. Kniha uvad{
Fadu pokynf, jak tohoto vychovného piiso-
beni doséhnout.

Pat4d kapitola pojedndvd o planovdnf &
o organizaci vyufovactho procesu. Rozebi-
rd zédkladnf dkoly vyplyvajici z jeho orga-
nizace, vysvétluje ulebni pldn jako pro-
jekt pripravy odbornikfi, zddraziiuje vy¢-
znam obecné& technické piipravy, dbleZi-
tost povinné vyuky zdkladnim piredmétim
a pojednavd pak podrobné&fi o pfedmétech
vybérovgch. Zddraziluje vyznam vnit¥nfch
vztahll mezi pfedmé&ty uebnfho plénu, ro-
zebfrd typové a individudlni plédny né&kte-
rych vysokych 3kol a uvaAdi zékladni pe-
dagogické poZadavky na jejich vypraco-
véani.

Sestd kapitola rozebfrd vztah vddy a
vBdeckost! vychovy a vfuky. Upozoriiuje
na vyznam v&deckovychovné préce a ne
potfebu v&deckosti vyuky na vysokych
$koléch. .

Sedmé kapitola pojedndvd o samostat
ném ufeni studentd, které je pro vysokou
3kolu charakteristické. K této samostatné
praci musf byt studenti postupn& vychové
véni; jejf podfl b&hem studia neustdle
roste. Zvl4itd dfleZité je toto samostatné
ufenf ve studiu pfl zaméstnéinf, zejménd
ve studiu délkovém.

Zv14a3t dobfe musi byt organizovdna po
vinnd samostatnd prdce studentd, kters
miZe mit velmi rozmanité formy od do
mécich Gloh a% po rolnfkové a diplom
prdce. O tom podrobn&ji pojedndvs osmé
kapitola knihy.

Dal3f kapitoly jsou vénovény zakladni®
vysoko3kolskym vyufovacim forméam.

Nejrozsédhlej¥f z nich je kapitola o VY
sokoZkolskgch prednddkdch (95 stran) .
Podavé jejich historick§ vyvoj a vyznd?
na sovdtskgch vysokgch ¥koldch. Rozebirt



jejich obsah a strukturu, jejich styl, uvadf
ndvod pro jejich d&elné konspektovani a
pokyny pro pouZivdnf nézornych pomi-
cek v této vyulovaci forms, upozoriiuje
na potfebu kontaktu lektora s posluchadi
jeho prednadky i na ddleZitost vhodného
vbéru plednédsené 1atky. To vie miZe za-
jistit pouze dobrd pedagogickd piiprava
utiteld vysokfch 3kol, na jejiZ potiebu
upozoriiuje usnesenf OV KSSS z 3> 9. 1966.

Dal$f krat3f kapitoly jsou vé&novany
praktickym cvitenim, semin&idm, prose-
mindfdm, ro&nikovym a diplomnim pra-
cem, laboratornim cvienim, ro¢nikovym a
diplomnim projektlim, konzultacim, zkous3-
kdm a z4pottim i jingm formdm hodnoce-
nf price studentdi.

Vat3f pozornost je vénovéna dalkovému
studiu. Autor uvadf{ jeho vznik a vy§voj,
i jeho dne3nf organizaci a stav na sovét-

skych vysokych Skoldch. Uvédi jeho hlavnf

metody a pomfcky a zdiraziiuje vyznam
peflivého hodnocenf kaontrolnich praci,
které uditeldm ddvaji dileZité informace
0 samostatném studiu dalkové studujfcich.

Dalsf kapitola rozebird v¢znam vgrobnf
praxe studentd. Zddraziiuje jeji v¢chovny
vyznam, uvadi jejf né&plit a pokyny pro
jeji organizaci.

Z4véretné kapitoly upozorfiujf na ng-
které pedagogické otézky programované
vjuky 1 na pot¥ebu vypracovat speciélnf
metodiky jednotlivfch piedmétd, jimZ se
na vysokych 3koldch vyuuje. Autor uvédi,
Ze jiZ ve 3$kolnfm roce 1934—35 dal
viesvazovy komitét pro vysoké 3koly tech-
nické podndt k vypracovdni metodik z&-
kladnich obecn® vzdé&ldvacich a obecné&
fnZengrskych piedmé&td. V poslednich 1é-
tech o jejich vypracovani usiluje zejména
Moskevsky energeticky institut. Pln& vy-
hovujici materidly pro tento G&el vSak do-
sud neexistuji. Autor uvadf zékladnf po-
2adavky, které by takové metodiky mély
spliiovat.

Kniha poddvd dobry pEehled o v¢voiji,
dne3nim stavu a o hlavnich problémech
sovitskych vysokych 3kol.

Kliment Soler

Jan Zborowski (red.}

ZASTOSOWANIE MASZYN EGZAMINUJACYCH W SZKOLE ZAWODOWE]

Wroclav, Paiistwowe wydawnictva szkolnictwa zawodowego 1967. 198 str.

Podle ndzvu soudil by d&tendf jen na
specializované téma zaZené je¥td rdmcem
speclalnf didaktiky primyslovych 3kol.
V skromném nézvu je vSak pregnantng
vyjddien vychoz{ bod i c!l vyzkumu, pH
leho% feSenf bylo nutné a logické dotknout
s¢ probléml obecné pedagogiky, piesahu-
jief 1 rdmec baZnych otézek a odpovédf
souvisejicich s programovym vyudovdnim
a aplikaci kybernetiky v pedagogické teo-
ri | praxi. Tak se tedy autofi védoms
dostdvaji k zakladnfm otdzkdm obecné
I specidlnf didaktiky, k zékladdm jejf me-
todologie a metodiky.

O tento 3iroky za&bdr pii FeSeni spe-
ciflnfch problémd md nemalou zésluhu
Vymezen{ v§zkumu, obraznéji Fefeno utvo-
Tenf jeho logické konstrukce, jak je po-

dand v dvodnf stati redaktora sbornfku
prof. Zborowského. Prof. Zborowski vidf
v pouZivénf zkouSecich strojd jednu z etap
v fFe3eni sloZitych didaktickgch otdzek
komplexn! a soustavné kontroly Zdkovych
védomostf a ndvykl, a piredeviim dal3f
etapu v dezintulzaci a dal3I objektivizacl
Z4kova hodnocen! ucitelem. Rroto 1 histo-
ricky dvod poéinajfcf J. Sturmem a jeho
postupnymi zkoudkami, Komenského sy-
stematickou kontrolou celého vyu&ovactho
procesu, Herbartovou funkci zkou3ek jako
selekce, Tolstého a Rousseauovym komplex-
nfm hodnocenim Z24kovy osobnosti. Odtud
opét pokratuje ples osvicenecky utilita-
rismus a novohumanisticky utopismus k di-
daktickému formalismu a k soulasné pro-
blematice.
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Souasnd polskd didaktika se otézkou
efektivnosti kontroly zabyva intenzivnéod
roku 1950 a jako vychodisko k neintui-
tivnim forma&m hodnocenf i jako dal3i
stupefi ve formalizaci forem hodnocenf
Z4ka (tj. pFesné kvalitativnf a zejména
kvantitativn{ méfenf Zdkova vykonu) vidf
v kontrolnich testech vé&domostf. Historic-
ky a logicky zalleiluje dr. Zborowski testy
jako piedstuperi a pripravnou fdzi exa-
minaénich strojfi, které jsou opét jen dal-
§fm stupném v objektivizaci celého pribeé-
hu zkoudky, zkrdcenf délky jejtho trvanf,
i v jejim zaflen&nf do vyufovactho pro-
cesu pfimo jako dal¥tho didaktického &i-
nitele, zejména pokud je uZivdno strojii
s bezprostfedni zpé&tnou vazbou.

Po Zborowského koncep&ni studii po-
jednédvaji v dalsf stati autofi A. Skawiniski
a R. Sokolowski o kybernetické i azce
technické podstat& ué&icich a zkouSecich
strojli. ,Setkdvdme se zde se zkratkovitymi,
ale velmi vystiZngmi charakteristikami
zdkladnich pojmi, jako je informace, jeji
uloZenf, kéd, kanal, 3um, vstupni a wvy-
stupn{ informace, otevieny systém, peda-
gogicky algoritmus. BohuZel z hlediska
Stendfe tu jde jen o opakovéni jiZ pFedem
prostudovangch véci, nikoliv o vyklad po-
drobn¥, nikoliv o tvod do problematiky
v takovém rozsahu, jak ji napffklad po-
davd G. Mayer (Kybernetika a vyu&ovaci
proces), a bohuZel tato zkratkovitost vede
mnohdy k nepiesnostem ({viz vyklady
o vstupnich a v¢stupnich informacich, $u-
mech ap.). Také partie (kapitoly) o pro-
gramovaném ulenf v porovnén{ s Fryovou
pifru¢kou (Vyu€ovacl proces a programo-
vané vyufovanf) jsou poddny p¥ili§ tra-
diéné.

Velmi pozoruhodnd a pfinosnd je dru-
h4 ¢&ast této studle, vénovand klasifikaci
vyutovacich stroji. Setkdvdme se zde
s detailnf klasifikac! podle konstrukénich
kritérif, zpfisobu smérovan! informacf
(Stroj — 24k a naopak), na zdklad& funkcf
didaktick¢ch, na zdklad® pouZfvdni jednot-
livgch typll programili, na zdklad& uZiti
stroje skupinou, individudln& nebo kom-
binac{ individudlntho a skupinového.
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Pro na3e &tendfe bude meménd zajimavy
podrobny popis polskych a v Polsku po-
uZfvanych vyudovacich a zkouSecich stro-
i, zejména piistroje zn. Sigma (linedrn{
program] a RES-4 (v&tveny program) pro
jeho obséhlou variabilnost v moZnostech
odpovédf.

Po t&chto teoretickych statich jsou néa-
sledujicf studie vénovdny experiment4lni-
mu ovéfovdnf a dotva¥eni premis prvé
stati (prof. Zborowski). R. Sokolowski
v samostatné a A. Roczniak a W. Szulc
v spoletné studii analyzujf a interpretujf
vysledky vyzkumil pfl pouZit! examinaé-
nich stroj& v p#jtmacich zkouskéch kra-
kovskych primyslovgch $kol (hutnick4,
elektrotechnickd). V prvém p#fpadé& proché-
zeli Z4ci ve fyzice nejprve provérkou
zkousecich stroji a poté byli ihned zkou-
Seni tradiénim zpdsobem, ovSem v mezich
pevné ustdlenych a pfedem precizovanych
kritérif.

Byly zajfmavé porovndvany v¢sledky
obou piedchozich provérek s vysledky
kontrolnf skupiny (hodnocen{ tradignim
intuitivnfm zplisobem) a s hodnocenim
%dka ptedchozi zdkladni $koly. Diference
mezi jednotlivgmi hodnocenimi se prohlu-
bovala pFi stupnicf zndmek smérem dold
(dobrd& — dostatetnéd), zejména strojé
pfesné&ji ur€ujf rozdfl mezi dobrou a do-
statetnou, kde pi¥l pffmém hodnocenf ull
telem dochdzf Cast&ji k nadsazenf k po-
slednfmu stupni (dostatetnd}. Korelacé
v3ech ti¥f skupin se pohybovala ve stied
nich hodnotdch. P dvojitém prabsht
zkouSek (stroj — uéitel) dochdzf vlivem
pFedchézejfci prab&¥né kontroly stroji pil
testové provérce ulitelem k znagném!
zlepsen! odpové&d!.

Velkd pozornost byla v obou studiich
vénovéna piesnosti prognéz v prospéch!
24kd pH pjtmacich ¥zenich, tj. srovnavént
vysledk@ pFijimacich pohovort (stro]oVé
ovdfovéani) s prospéchem na konci prvéh?
rofnfku a s hodnocenfm predchozi zéklad
nf $koly. U vgbornych (nebo velmi do¥

rych) Z4kd se prognézy stroji a progﬂé"

zy na zékladé hodnocenf zdkladni ko
podstatn# neliily. U z4kd na drovni do”
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rych- vykazujf v8t3i presnost
examina&nfho stroje (o 15 %).

Druhd studie (Roczniak—Szulc) pired-
vadf vgzkum komplexné&ji, pkirozeny ex-
periment opét v ramci piijimactho Fizen{
v pfedmétech fyzika, matematika; vedle tra-
di&nf kontroln{ skupiny (prov&tované intui-
tivnfm zpfisobem) byly vSak daldf dvé sku-
piny diferencovany pouZitim examinac-
nich stroji. Jedny hodnotily zkousku az
po jejim uzavienf, druhé po kaZdé zodpo-
vézené otdzce. KaXdy 24k druhgych skupin
pro3el ob&ma alternativami, oviem v roz-
dflngch piedmétech. Dédle byl uginén po-
kus provést zhodnoceni vydlen&nim vy-
sledkf do stejnorodgch skupin %4kl (stej-
ny prospéch). Vysledky jasn& ukazujf na
pfednost strojd s prab&Znou kontrolou
{zp8tnou vazbou}), které umoZiiuji kontrolu
nejen védomosti, ale 1 sprévnost! mys3-
lenkovych postup@ pifi manipulact s v&-
domostmi. PFi interpretaci vysledkfi uka-
zujf autofi na moment novostt a atraktiv-
nosti vyutovacich a zkou3ecich stroj jako
podn&tu silng stimulujfctho jakost odpo-
védi, stejnd tak jako celkovou zmému
zkoudent. :

Porovnani vysledkt dvou pifedmétd (fy-
zika—matematika) ukazuje na specifickou
problematiku pFl pouZfvédni vyulovacich a
zkoufecich strojd v jednotlivfch predmé-
tech i na hranice moZnostf, které jsou
diny hranicf moZné formalizace jednotli-
vgch vdd (piedmétd).

Zakladnfm ukazatelem efektd zkouse-
cich strojii v jednotlivgch predmétech fje
zkrécenf ¢asu zkousky (témat 3X) a pro-
diouZensi &asu ma pffpravu odpovddi u %éka
{vice ne¥ 2x). Odpadajf té% nepiijemné
privodnf zjevy, jako jsou rdizné modifi-
kace nervozity a pocitd k¥ivdy. Odstraiiuje
se té¥ dnava ulitele jako hlavnf &initel
v postupn& se sniZujicim objektivnim még-
Mtku hodnocenf (v prdbshu dne).

Jeden z vgborngch postFehtt studie e
postthnut! ohranifenosti v moZnosti uZitf
examinagnich strojf, které jsou specifické,
ale pitom obdobné jako u ostatnich pro-
stfedkit a forem provérky Z&kovych vido-
mostl. Je proto nutné meustale doplitovat

prognozy

tento druh dal3imi druhy zkou3ek (tra-
di¢tnfmi metodami) a pouZivat jich ze-
jména v prvé piedb&iné etapé& pfijimactho
Fizenf). Nikoliv tedy v3emocnost algorit-
md, jak je tato pfrirozend tendence kritl-
zovdna v posledni Palou3ovd filosofické
studii, ale metoda piekrafujicf svou pres-
nost{ tradi¢n{, s potencionélnimi moZnost-
mi byt jimi nebo v syntéze s nimi kdy-
koliv pfekonéna. -

Zdvéretnd studie R. Czekajowského
piedvadi komplexni zplGsob feSenf otézek
nadhozenych jiZ v piedchdzejicim experi-
mentu, tj. vztah Zdka k této form& hodno-
cen{ jeho v¢sledkli. Komplexnost 1ze vidét
téZ ve snaze kumulovat a syntetizovat co
nejvétdf polet metod od tradi®nf ankety
pres objektivni pozorovan{ prostiednictvim
fotoapardtd a kondicf v anal§ze druhot-
ngch pramend, jako jsou napi. zéznamy
z klasifikatnich porad, studium pracovnich
vysledkl Z4akil ap.

Zdénlivé zjist&né paradoxy, kdy v rake-
tovém véku vytvaf{ zékladnf neinformova-
nost o vyuovacich strojich u mladeZe mej-
fantasti¢t8}3f predstavy, pribliZujicf se
velkolepostf IBM nebo b&Znym piedstavam
robota-kyberneta, nebo vidi-li ve svété
usilovnd bojujicim proti odcizeni Elovéka
tlovéku vice neZ polovina zkoumanych
24kt v examina&nich strojich jediného
spravedlivého — objektivntho posuzovatele
svych védomost! a dovednostf, nejsou je-
dinymi problémy této otézky.

Déle je zajimavé zjist&ni, e kromé& po-
téate&nich obtiZf s obsluhou nepfisobf zkou-
Secf stroje na Z4ky rusivé. Autor recenze
se dommivd, Ze problém obsluhy Zdkem
se umocnf u $kol netechnického typu, da-
le bude variovat u jednotlivfch vé&kovych
kategorif a pohlavi.

Pozoruhodné jsou té% zjist&n{ miry sou-
stfedéni p#i uZitf examina&nich strojaq,
kterd je mnohondsobnd vy33f a trvalejsf
neZ pii zkoulen{ uéitelem. Stejn& tak
oviem chladné a strohé reakce stroje na
nesprédvné odpovédi Zdka plsobf mu z4Zit-
ky pfibliZujfct se dudevnimu otfesu.

O mnepostradatelnostl ulitele v budouc-
nu pil kontrole Z&kovych v&domost{ ho-
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voff napfiklad zjisténi, Ze u slab3ich Zdka
{(dostate&nd) jsou znafné pocifovény nedo-
statky ulitelova vedenf pft zkouSkach
pomoci. doplitujicich otdzek a komentarq,
zatimco u v¢born¢ch jsou tyto zfsahy po-
citovdny jako rusivé elementy.

Zbyva jestd dodat, Ze examinalni stroje
jsou meétitkem i kontrolou préce samého
utitele, Ze pfinesou fadu zmén v jeho
celé pedagogické préci. Bude v3ak nutné
vyfFe$it v této oblasti je3té Fadu problémd,
jako -je napf. vztah ufitele k témto tech-
nickym prostfedk@im jeho préce, pozitivni
i negativn{ vlivy vyufovacich a examinad-
nich stroj na Zéka a ucitele v prib&hu
nékolikaletého systematického pouZfvéni,
problém soub&Zného pouZivani udicich a
examina&nich stroj@, jejich moZnosti v jed-
notlivgch disciplindch, zejména tam, kde
je formalizace v&dniho oboru minimé4lnf,
rozdfly v jednotlivfch vékov§ch katego-
rifch, zejména détf, dospivajicf mladeZe,
dospé&lych.

Je samozlejmé, Ze na viechny tyto otéz-
ky nemohl dét kolektiv polskych pedago-
gh pod vedenim prof. Zborowského vyéer-
pédvajicl odpovédi a ani si to nekladl za
cil. Poukazuje v3ak na nové zpfisoby ie-
Senf, které prdvé kybernetické stroje pki-

" naSejl v rdmci celého vyudovactho procesu,
a vytva¥f tak novy zorny Ghel na starou
problematiku. Nejen kaZdy, kdo se bude
dale touto otdzkou zabyvat, ale i ten, kdo
se zajimd o problémy modernf didaktiky
a4 jJeji redlné aplikace na vlastn{ praci,
najde v tomto sbornfku ¥adu nezbytnych
informacf a podn&td, ke kterym se bude
i po studiu dalsf odborné llteratury nutné
vracet. Vratislav KulfF

KOMENSKY 1966—1967

Didakticky d&asopis pro prvnf stupefl
zdkladn{ Skoly fe$f obecné ideov& politic-
ké a vygchovné otézky a specidlné fje za-
maien na praktické FeSeni metodické pro-
blematiky, zvla§té prvnfho ronfku a vy-
ufovdn! matefského a ruského jazyka,
pottfi, v&cného a vlastivédného uleni, t&-
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lesné, hudebni a vytvarné vychovy i psani.
Sleduje i problematiku pracovniho vyudo-
vani a otdzky vychovy a zékladniho vzdé
l4ni mladeZe v mlad$im 3kolnim véku.
Komentujf se modern{ ulebnf pomfcky
pro poddtedni vyulovani. V &asti aktualit
jsou zprdvy ze zahraniénfho, zvl4sté ze so-
vétského 3kolstvi, recenze o pedagogic-
kych &asopisech a doméci i zahranilni
pedagogické literatufe, v&etnd literatury
pro mladeZ. V metodické poradnd se od-
povidd na dotazy ¢&tenéid. V souvislosti
s planem C&asopisu publikuje se piehled
Clankd urcité tematiky, uvefejn&ngch v mi-
nulych roénicich. Pro bliZ§f kontakt se
Ctendfi seznamujf s vysledky besed &ter .
nait Komenského, jeZ se v poslednim ol
dobf konaly se &leny redak&n{ rady v Mod-
re, v Gottwaldovd, v Kosicich, v Ceskych
Bud&jovicich, v Praze, v Olomouci 2@
v Brné. Pfi téchto beseddch se hovoiile
o vychovnych aktualitdch, o metodéich
préce na prvém stupni a vyméfiovaly st
zkuSenosti z praxe a poddvaly i kritické
pfipominky krajskych pedagogickych uste:
vii, okresnich pedagogickych stredisek
i né&kterych Jednotlive. V pietnf vzpo
minkové &&stl byly zhodnoceny néktert
osobnost! nasich pedagogh k jejich v
bileu ({nap¥. Frantika Vitka, Jindtich?
Zikmundovského, Josefa Sedlatka a Josef?
Kurfiirsta) nebo In memoriam (Klement
ny Stiftecké, Stanislava Vrany, Ladisla®
Hordka a Otakara Kadnera).
Spoleensky nejvyrazné&jsf uddlostf
denadevadesdtého ro&nfku &asopisu K7
mensky bylo jeho oficidln{l uznanf uddlt
nfm Ré&du préce 1. &ervence 1966 pres’
dentem CSSR za zasluhy o rozvoj socH
listického uvé&domé&nf a pedagoglcké""
my$len!{ ufiteld, ale | o pokrok ve ¥
ufovédnf{ na zakladnf 3kole. Srovnév‘"’
uvefejnéngch pracf dokumentuje redn®
téchto tendenc!, jeZ se v poslednfch
nicich &asopisu vedeného |. Kurfirste”
zbavuje ve stejné mike Proklamatlvﬂ“? ,
deklaracf na tiseku ideové politickém, J““f
i oficidlnf reglementace na poli met‘i-
dicky produktivnim. PFli§ rozsahly ra!
stttk dkolf, jenZ je t&zko zvlgdnute!”
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nedovoluje v3ak, aby se jejich reSen{ uva-
délo problémovE do pravideln® stalych
rubrtk k jednotlivgym disciplinédm elemen-
tarn{ didaktiky, jako tomu byvalo za re-
dakce Norberta Cerného. Dne¥nf stav mé
sice svou vfhodu v tom, Ze se mohou
pohotov® vymé&ilovat novd hlediska pe-
dagogickad i zkuSenosti a poznatky o nej-
aktudlnéjlich problémech, jakoZ | o di-
daktickgch novotach, jako jsou audio-
vizuadln{ a jiné ufebni pomdlcky nebo me-
todické postupy spojené s pokusy tzv.
programovén{ apod. Tim se v3ak zhusta
piekrfvail stéZejnf pedagogické problémy
z hlediska v¢chovn#é psychologického se
$kolni praxf. Tak tfeba testy inteligence
jako prostfedek metodicky a didakticky
se mén{ podle Cipra na pouhd cvitent
didakticko-logicka. Nepostatuje prosté vzit
na védomi tyto nov& pfehodnocené sku-
tetnosti bez vSestranného kritického pro-
vétenf a adaptace k ulelim zdkladni vie-
obecn® vzdslavaci praxe. To méa za na-
sledek, ¥e se zésadn{ 3kolskd opatfent
piijimajl jako b&%n& administrativn{ opa-
tfenf, ani? pro3la v¢hni kritickych ptipo-
minek v teoreticky fundované diskusi. To
se dot{tame obdobn& v tGvaze V. Gantikové
O tlohe riaditela $koly pri zabezpelovanti
poloodborného vyulovania. jde o organi-
zatni opatieni, aniZ je tento oZehavy pro-
blém hloubdji z teoretického hiediska ro-
zebran vzhledem Kk mentalité dudevnt
Gnosnosti mlddeZe mlad$tho $kolntho vé-
ku. Znatné nebezpeli je v tom, Ze sloZité
teoretické otdzky 3kolské po stréince v§-
chovnd vzd&lavaci se ptenéSefl na Gzkou
kolej nedostatetn& zajiténych pokusi a
z nich pau¥dlng administrativng odvoze-
nych zavéri pfimo do ¥kolské praxe,
timZ se otupuje ve své podstat® odpovéd-
nost utitelstva k uvddomélé realizact vy-
chovné vzdglavacich cfli v niZ$ich tiidach
PAVES

Kladnou strankou Kurfilrstova vedent
tasopisu *fe také jeho péle o zkvalitnéni

situaci, v nif je pfekonavan kult osobnosti.
Poutené jsou komentovany materidly XIII.
sjezdu strany; vhodn& podéna je dalsi
dvaha »K hlavnim fdkolim pedagogicke
védy v nastvajicim obdobi«, kdy se
pfesunulo t8Zi8t8 z obecn& politickych
vgzev ke konkrétn! realizact ve ¥kolskeé
praxi. Stastnd to tlumod&il K. Smerhovsky
poZadavkem, aby se pii zdkladnich ideo-
politick¢ch historickych faktech vychdzelo

disledné z objektivni skutetnosti dostup-
né a zndmé d&tem.

Tato ideovd v¢chova, kotvici v dne3ni
nadf skutednosti, dala n&které pedagogicke
podnéty ke sledovani prosp&chu Zactva
z hlediska tzv. pedagogické so.lologie
nebo podle zji¥tdnf mentalntho rozdilu
mezi chlapci a divkami v 1. a2 5. ro&nfku,
ddle podnitila vfas Gvahy o perspektivé
vesnické §koly a s nf souvisejicich otdzek
ptipravy k uvédomélié volbé zemé&d&iského
povolani. Na okraji této dvodn{ tematiky
zlistavd v8ak nefeSen problém samostatn:?
prace 2&kd i zdkladntho utiva na niZ3im
stupni zékladn{ $koly. Stejn& 1 Kofinkova
stat, pojednévajicf o ohlasu Zankovova
experimenty, v némZ jsou piehodnoceny
zkudenosti klasické pedagogiky sovétskeé,
je ptikladem objektivné referujictho p¥f-
stupu k elementarnf praxi kuse pojatého
jen z krajni pozice intenzifikace ulenl.
Kotinek uznavd, Ze n&které podndty Zan-
kovovy, jako kategoritnost vyuky a abso-
lutizace n&kterych intenzivnich metod, jiz
do {isté miry oviivnily také na3i meto-
diku i pedagogy pit prom¢$ient otdzek
potétetntho vzdélani. Obecné ale uzndvd,
%e novy systém polatetniho vzd&lani ne-
lze vytvafet s pomijenim vytéZkd préace

piede$lé generace pedagoglt a utitelfts.

Zidstdvd v8ak v tomto pifpad® dosud ne-

zodpovédé&nou otdzkou, &im ptispiva nade

soutasnd pedagogickd véda a praxe nej-
pokrokovéidich Zkol a ufiteld k modernt-
zacl a intenzifikacl praxe, jestlize se tato

_ problematika neventiluje ve vetejné dis-
ideopolitickgch Gvodnikd, z nichZ vynikaif

- kusi, ale spoléhd se p¥l ni na oficidini
jubilejnt avahy J. Loukoty o vyznamu vyfe¥ent shora.
Velké ¥iinové socialistické revoluce, cit-

‘ ! (Okolem praktického ;‘.éso‘p&su pro udi-
vt reagulict na novou nedogmatickou telstvo na z&kladni ¥kole nembZe byt vy-
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lu¢né teoretickd problematika uenf a v¢-
chovy sama o sob&, nenf ani na misté
péstovat v ndm jen soustavu ufenf z hle-
diska specidlné metodického. Naproti tomu
20istdva obsah {&asopisu ochuzen, jestliZe
se v ndém nepopfdvd pfimé&fené misto za-
sadnf problematice, takovym aktudlnim
otdzkdm, v nichZ se rozhoduje o zméng
celé struktury dosavadn! soustavy & or-.
ganizace vnitfnf prdce 1. stupn& Samo-
zfejm& &asopis Komensky obezietn& plni
svli) dkol, prinasi-li praktickéd fakta pro-
véfend pii vyuBovéni, Dokonce i drobné
pokyny o skladaci abecedé&, slovni zdsob&
Zactva, o vychové détského Ctendfe, 0 dra-
matizact pohddek a podobn& maji svilj
vyznam, stejné jako informace o osvéd-
¢eném postupu pit poletnich vykonech
nebo o procvitovani nésobilky, nebot se
tim pomé&hd zvlasté¢ mladému, jedt& ne-
zapracovanému ulitelskému dorostu v je-
ho praxi, jeZ nemidZe byt od pocatku
dobfe ustdlend. Redakce piitom tiid{ do-
31é piifspévky a kriticky je hodnoti, aby
tak déavala prednost takov§m technikdm
a4 pomlckdm, které piinaSeji obohacen!
dosavadnich obvyklych udebnich prostied-
kii. Tento problém, smé&fujic{ k prohlou-
ben! nyn#j§tho vzd&ldni uéiteld na peda-
gogickych fakultdch, uvad! do historické
souvislost! slovensky autor J. Schubert,
ktery klade mimoiddny dtraz na to,
aby uflitel zdkladn{ 3koly byl schopen
organizovat pedagogicky proces, zvlddal
jej kontrolou vysledkli vlastn{ prdce na
itrovni soufasného stavu pedagogické védy.
K roz3ffenf odborného obzoru a hlub-
$tho pronikén{ do b&¥né praxe miZe pod-
statng pHspivat &asopls, v némZ se obré-
Jeji dialektické rozpory mezi starou a
novou orientac{ praxe. A prévé v tomto
pifpadé je naléhavd nutné, aby redakce
¢asopisu méla svd objektivné zdsadn{ hle-
diska, tim spiSe, Ze jsou v redak¢nf radé
zastoupeni vyznaéni piedstavitelé na3eho
pedagogického svéta mimo zdstupce 3Kkol-
nich iifadi a védeckych institucl, takZe
jejich nézor mé4 svou véhu vidycky, je-li
uplatiiovdn. Naskytd se k tomu Cast&f3f
pifleXitost, neZ by se na prvnl pohled
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zddlo. Tak t¥eba hned pii vymezovén!
vztahu vniténf praxe elementédrni ti{fdy ke
skole matefské, jak o tom uvaZujf K
Slez4k a V. MiSurcovd na zdkladé zku
Senostf domécich, ale i cizich pramenf.
Pres n&které oprdvndné typy poZadované
nédvaznosti pfi vycviku smyslovém { men-
talnfm z(stalo stranou srovnénf $kolnfho
prostfedf obou typli 3kol. Zatimco moder-
nizace $kolnfho prostoru ve spojenfs den-
nim provozem mateiskych 3kol je celkem
uZ dnes na postupu, niZ¥f tFidy zékladnf
Skoly svymi pFeplndngmi a stabllnimi
Skamnami jsou dokladem u% tradi&ntho za-
ostdvdni za soutasnym vyvojem. Celkem
nesmélé ndbdhy k modernizaci pri kol
ské vystavbd zlstdvajl pouhymi projekty.
jak o tom svéd&f studie S. Karfikové. Ne-
zadrZitelny vfvoj modernizace 3koistvi fe
na postupu jak v piedskolnfch prostoréach,
tak v odbornych pracovndch, laborato:
fich a dilndch 2. stupn&. Prvé ro&nfky
zékladnf 3koly podle ulebnich plant 8
osnovnych norem ideovd® plnf spojen!
$koly se Zivotem vyuZfvanim podnstd spo-
letenského a piffrodniho prostiedf, aviak
ve skutefnosti jen vyjimeéns existufl
k tomu p#fleZitost! volného pifstupu Zactvé
z ufebny do zahrady, na h¥i&ts, na Géelné
stanovidt§ vychdzek, ackoliv u v pied
vdletném moravském projektu St&pankové
se objevily prvky modernizace udebniho
prostoru malotFfdnich 3kol. V ddsledkv
toho se pak snadno statisticky dospivé
k nazoru, %e nejvat3f Easové 1 didaktické
ztrdty jsou v ondéch disciplindch, jeZ né
zbytné vyZaduji modernizaci udebniho prY
storu 1. stupnd ZDS. Tim pak jsou post’
Jeny ony vécnd vlastivédné disciplt
i vgchova vyZadujfci uplatnén( Indivldu'ﬂ
nfch 1 kolektivnich projevi zactva, /¥’
se nemiZe dosti dobfe dakit v uzavi‘ené
prostoru nyné#jifch zhusta pi‘ep]nén?‘
tifd. Proto nepfekvapuje, jestlize nes'”
moravského uéitelstva Norbert Cernf K"
struktivng uvafuje o zanedbdvangch ol
nostech nyndjiich vécngch nauk na shot
zékladn! a dokumentdrné vyzdvihuje .
nosti empirického vyvozovan{ V?C“oz”
pojmG prostorové a Gasové orientacé, yie



by se pfi genetickém vyuXivani konkrét-
nich zjevdt pfirodntho a spoletenského
prostfed! Zactva dosp#lo na vy$§f droveil
ve vyulovan{ vlastivdds.

Hodnotime-1f viak kladné mésinik Ko-
mensky, tradiéni uZ svou sluZbou uéitel-
stvu §kol zdkladnich, bylo by rozhodng
nemistné stejn& plecefiovat jeho viiv na
vivoj souasného elementéarnfho 3kolstvi
jako upfrat mu dosud nevy&erpané moZ-
nosti pdsobnosti na jeho nyné&jsf stav, a
to jak vzornou pedagogickou osv&tou ne-
bo propagandou, tak i1 zésadnimi stano-
visky, jichZ je schopen jeho redak&ni sbor
svou potetnostf, ale hlavn& svou zaslou-
Zllosti, ale i vzorn& odpov&dnou &innosti.
Proto &tend# Komenského z jeho mnoha
cennych rozbori, Gvah a pozndmek vy-
tézengych jak z praxe, tak i z odborné
védeckého studia psychologické i soclo-
logické problematiky, man& hledd odraz
tdchto vysoce nérofnych praci v zdsad-
nich stanoviscich uplatiiovanych pri pie-
stavb® zédkladd na¥eho systému vieobecné
vzdélavactho 3kolstvi, Presto v prvé tade
musf ocenit koordinaci autord udebnic
s potiebami uliteld pif plnénf texth a
pland; jejich pohotové soubory doplio-
vacich cviteni k jazykovému vyufovéni a
sbirky Gkold z po&td, jimiz se sleduji po-
stupy vyulovdni. Také pokyny a névody
pro vychovu té&lesnou, vytvarovou, hudebnf
a pracovn! nezfstdvaji dluZny odpovédi
k pfemnohym ot4zk4m jejich specidin{
metodiky. Posléze informace o novych
modernich ufebnych pomfickdch a pro-
stfedcfch pro potéaten{ vyulovani zaslu-
huji zvlaStntho ocen#&ni. Av3ak nebylo by
radno, aby se znalecky sebev&domy hlas
redakéni rady vyferpéval jenom pfi re-
gistraci téchto do3lych piisp&vkd, ale ne-
uplatiioval se v souhlasu s oficidlnf spo-
lupract svymi zdsadnimi i odborn® peda-
gogickymi pfipominkamdi.

Emanue! Strnad

KRONIKA UNESCO 1968
Kvéten 1968

Redak&nf stat Vyzkum mozku a lidske
chovani (La recherche sur le cerveau et
le comportement humain, str. 187—193)
je v§tahem 2z Feli generélntho Feditele
UNESCO na stejnojmenném kolokviu.

Hlavaf starostf UNESCA je &lovék, a pro-
to je pochopitelnd iniciativa na tomto
poli. Peduje-li UNESCO q riist v&d&n{, musf
se zabgvat 1 jeho néstrojem, musi zkou-
mat Intelektudln{ podminky svobodného a
odpovédného pouZitf tohoto  v&d&nf.
»V okamZiku, kdy celé lidstvo se sna’Zi
najit novy smysl Zivota a nové misto &lo-
véka ve vesmiru a kdy se staten® snaif
napinit dd#l lidstva vaZnosti, kterd mu pi'i-
slugf, branic je proti stlam destrukce, vé-
dy o Zivot® ducha nabgvaji nejvEtdf da-
leZitosti.«

Kolokvium se zabg¢valo nésledujictmi té-
maty: Funk&ni stavy mozkového systému.
Funkce mozku v riiznych obdobich Zivota,
0d nervové buitky k mySlence, Potiehy
a motivace, Utenf a pamét, Vliv v§zkumu
mozku na vyuku, Vliv stravy a prostiedi
na mozkové funkce, Komunikace, poznéani
a technologie, Faktory schopné ménit lid-
ské chovanf. Zdvéretné plendrn{ zaseddani
bylo koné&no pod heslem »Pfispévek vyzku-
mu mozku k uskutefné&ni miru«. Pfedsedy
pti jednotlivych zasedénfch byli G. Mo-
ruzzi, P. K. Anochin, H. H. Jaspers, B. K.
Anand, D. Bovet, P. Auger, D. Gabor, }.
Delay a na zévér H. Torell. P této pit-
leZitosti generéln{ feditel UNESCO pod-
trhl, %e ptinos kolokvia ptfesahuje oblast
biologie a zasahuje do v§chovy, organiza-
ce lidstva 1 vsil{ o mir.

Jacques Guerif pi%e stat »Kulturni po-
littkax {Les politiques culturelles, str.
194-201), v nfZ informuje o konferenci
u kulatého stolu v Monacu r. 1967, kde sa
projevily r8zné tendence:

a) kulturnf politika je integrovana do vie-
obecného planu,

b) stat pfejimé& odpovédnost v oblastt kul-
tury za soukromou iniciativu,
témto tkoltim nemdlZe dostat,

ktera
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c) jsou vyslovovany obavy z centralizace
kultury v rukou stdtu, Intervence stdtu
se mé& omezit pouze na nestrannou fi-
nanénf podporu,

d) v n&kterych vyvojovych zemich se sou-
df, Ze kulturni v¢voj vyZaduje nutné
statnf intervenci.

Clanek »UNESCO a mimo&koln{ v§chova«
informuje o bfeznové poradd generélniho
reditele se zdstupci stétd, vychovateld a
organizac{ mlddeZe o mimofadné dileZi-
tosti 'préce v této oblasti.

Cerven 1968

Pod nédzvem »ldeologie prav &lovéka a
UNESCO« piind3i kronika op&t vytah
z fefi gen. feditele R. Maheu. Clovék
v pojetl Deklarace lidskych prav je ¢lo-
vék skuteny, subjekt svobodnych roz-
hodnutf, a to nejen t&ch, ktera &inf, ale
i t&ch, kterd by mohl potencioné&in& &init.

Vykondvat pln& svd prdva miZe &lovek

jen za ur&itgch podminek, pi¥ urdité Zi-
votn! trovni, kdy je ji¥ zbaven strachu
z hladu a nejistoty. Dal3f nutnou podmin-
kou dnes jsou schopnosti &fst a psét, kte-
ré podmiiuji moZnost vyslovit své potfe-
by a poZadavky formou adekvatni soudas-
né dob& — podmifujicf v8ak i realizaci
prava na informaci. MoZnost pfijmout a
zpracovat tuto informaci je vZak ddle spo-
Jena s p¥istupem k vzdélénf, dnes k vzds-
lgvdni se trvalému, celoZivotnimu, a je
spojena s prdvem na Kkulturu.

V dal$fm se pan Maheu zabyvd problé-
mem vyudovéni lidskym préavim. Vyulovat
jim fe nutno. — »Vé&t3ina 1{df sedo-
mnivd, e je chdpe instinktiv-
nd, a domnivd se, Ze je ctf tim,
kdy% kFi&f, znédsiliujfli je
jinf«,

Zde fe tieba si ujasnit, Ze nejde o 3f-
fenf dogmatu, ale o stimulaci 2ivé ide-
je. sPfedev§fm je tF¥eba pocho-
pit a dat druhym na védomi
e majf-1i byt lidskd préva
Géinné& respektovdna musi byt
respektovdna bezvyhradné«

V zé&vdru autor projevu varufe: »Dejme
si pozor = &lovék nen!f pFIli§
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v m6ds u predstaviteld néaro-
df, u technokratd ani u estétd
této planety. Dochédzime-11 k ta-
kovym =zjisténim dvacet let

po tom, kdy tolik 11df zem#telo,

aby vitézn& ubrédnilo tatéi

prava, je tfeba se nad tim hlu

boce zamyslite«

Dal3{ redakéni stat se zabyva v¢chovou
a védeckym a technickym vzdélénim
v Africe (str. 237—245).

D’Arcy Haymann pi3e o mezin&rodnim
kolokviu o technice a umé&lecké tvorbé
v Tbilist v dubnu 1988 ({Technologie et
création artistique, str. 245—250). Jednalo
se nejen o vztahu vyvoje techniky k fe-
meslné vyrob& o uméleckém projevu
v primyslu, ale i o technice jako pro-
stfedku transformace a $ffeni uménf.

"Cervenec-—-srpen 1988

Redakén! &ldnek je vénovan »Aplikact
védy a techniky ve vyvoji Asie« {Applice-
tion de la science et de la technique au
développement en Asie, str, 279—285). Je-
jich G&elné uplatnénf vyZaduje fadu vl4d-
nich opatieni, k nimZ patif 1 rozvoj a zlep:
Sen{ $kolstvl, uplatné&ni novgch pedago
gickgch metod, $kolenf ué&iteld. Pokud se
vysokych 3kol tffe, je tFeba, aby jednot:
liva oddélenf spiSe neZ fakulty umoZiio-
vala co nejr3ir§f variabilitu studijnich
kombinact.

Dal3f redakénf &ldnek se zabyvéa »Reall
zacl a perspektivnim plénovédnim vychovy*
{Réalisation et perspectives de la plan’
fication de I'éducation, str. 286-—293)
Podle zjisténf UNESCO je v celosvétovél
méFtku vesmés pldnovdno gkolstvi 1. 8
2. stupné, z pfevaZné &asti 1 dald{ technit
ké vzdsldni, procento planovaného $koi
stvf klesd u stfednfho zemé&d&lskeho $ko"
stvl a vieobecného stfednfho vzdalanf. T
¢l onfm zpdisobem pldnuje 60 % zem! SV
vysoké $kolstvi, Soukromé Zkolstvi je &
téchto plantt pojato jen v 150% pifpad®

Vzdslénf dospslfch mé tolik rozngch ¥
rem, %e je do plént nelze pojmout. K 7’
vym aspektdm planovédni plistupuje I""'
kvalitativn{ zlepSovéni, dané dsilfm o /¢



notu plénd a reforem. T{m vystupujf do po-
pfedf studijni problémy, dbytek studenti
v prib&hu studia, ktery je nejvt3f prave
v zemich s nizkou Zivotni Grovnf. ZlepZenf"
struktury 3kolstvi, zejména tam, kde je sté.
le je$t& nutno ziizovat zdkladnf 3kolu
s jednim ufitelem, vyZaduje Integraci §kol-
ské aktivity s mimo3kolnf a v§chovu d&tf
s vgchovou dosp&lych., Reforma vg¢chov-
nych pland je pfedmétem Fady konferenc,
ceikové reformy jsou v3ak dosud vzacné,
spie dochézi k vytvafenf programii pro
jednotlivé pfedméty. Aktivni 3kola se zda-
leka jeSt® neuplatiiuje obecn&. Zakladnim
problémem zlst4va kvalifikace uliteld. Po-
kroku bylo dosaZeno ve vyuiti informag-
nich prostiedkii, rozhlasu, televize, filmu.
Nutnost plénavanf 3kolstvi roste s po-
tiebou vzd&lani. Aby se zem& dostala mezi
staty na vysokém stupni vyvoje, nestat{
vekonomické oblasti jen vyra
bét, ale je nutno vynalézat. Zto-
ho plyne, Ze kvantitativn{ 1 kvalitativnt roz.
voj vichovy bude vyZadovat stéle vice fi-

nandnich prost¥edkd, v n&kterych stétech
téZko dosaZitelnych.

Rozvo} plénovéani 3kolstvi sdm ma fadu
problémd technickych i metodologickych,
jak v pofizovan{ statistik, tak v jejich vy-
hodnocovanf. Monique Hecker se zabyva
moZnostmi %en a divek v technickém a od-
borném vzd&lanf {I'Accés des jeunes filles
et des femmes a Y'enseignement technique
et professionnel, str. 193—199). Studie se
opiré o material z 88 zemi podle situace
v 1. 1958. V&tsina zemf uvadi, Ze ma tech-
nické Zkolstvi pro Zeny, v&tSinou v3ak
jde o tradidni Zenskad povoléni. V 18 ze-
mich je omezovan pifstup vdanych Zen na
tyto ¥koly, ale jen 11 zemf uvad{ Zeny
jako jejich 28Ky. Potet divek stejny s pok-

zorhuje ha vzpouru mlédeZe, zachvacujici
viechny zem&. Spoletnost, kterou mlade2
odmitd, je podle jeho slov spole&nosti baz
budoucnosti, tedy spoleZnostf odsouzenou,
at je jakkoli velka sfla jejf autority a do-
nucovacich prostfedkd, jimi¥ pycha, strach
a vzdjemng propojené z&jmy dosp&lych mo-
hou potlatovat protesty a aspirace svych
d&ti. Jsme v situaci, kdy jedna spolednost,
lépe fefeno jedna civilizace, je bdmftana.
Nejde o to, poskytnout mladym ndjaky
ideédl. Ve skutefnosti v&t3ina z nich svij
idedl mA4. Je to sen o lidskych vztazich bez
nasilf a 1Zi. Vzhledem k tomuto ideélu
spoletnost, kterou jim chceme odkazat,
v nich budi v mnoha smérech hriizu, i kdyz
muZe uspokojovat jejich aktuéini p¥éanf lé-
pe neX kterékoli jing, ur&Zf v3ak hluboce
jejich touhu po spravedlinosti a mfru. A jim
se zd4, Ze pravé dospdlf jsou bez ide&id.
UNESCO by mélo pfedstoupit nynt pfed
mlade? tak, jak ptredstoupilo pfed deseti
lety pfed tfetf svdt — s otevienym srdcem
i duchem. Znamend to nejen posilovat ty
#innosti a akce, které mladeZ zajimajl. M&-
lo by se stat organizaci mladgch, kde by
méli v svétovém mefitku moZnost Klést
otazky, formovat své sny, pokoudet se o lid-
skou kooperaci a dat do sluZeb nesobecké-
ho mirového dfla svou horlivost i nevyler-
patelné zdroje svého nadéni a své invence.

Milena Tauchmanovd

Hermann Giesecke
JUNG SEIN IN DEUTSCHLAND

Juventa Verlag, Miinchen, 1967, 95 s.

Autor se zabyva problémy a zdjmy dospi-

tem chiapcl je v téchto $kolach jen v p&ti
zemich. Néklady na chlapce jsou vy3s{
fiz proto, Ze se piipravujl na povolénf vy-
Zadujici sloZit2idf a ndakladn@jdf pifpravu,
Odpad divek je vy3%{ neZ chlapcil.

La zminku stoji poznaémka z dal¥{ Yeti
pana Maheua, v nfZ se zab§vé soutasnou
situact mldde?e (UNESCO doit devenir
Vorganisation des' jeunes, str. 303). Upo-

vajict mladeZe N&mecké spolkové republi-
Ky, &8 t0 v nejrizndisich souvislostech a
Zz nejrlizndj8ich aspektd. Opird se piitom

o tetné materifly (vgzkumy, statistiky
apod.) shrom&Zddné v 18svazkovém kom-

pendiu vénovaném této problematice {Uber-
blick zur wissenschaftlichen jugendkunde,
Minchen 1965). Tedy nespornd solidni v¢-
chodisko pro formovént urfitych shrauii-
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cich a hodnoticfch zavérd, o n&% se autor
bez nA4roki na uplné vyferpanf dané pro-
blematiky pokousi. V této rozsahem nevel-
ké, ale zato hutné Gvaze mu jde spiS o to,
probudit z4jem $ir3f vefejnosti o problémy
dospivajicich a zejména zainteresovat je na
jejich FeSeni.

Prdce je rozdélena do né&kolika &astf,
z nichZ kaZdd je v&novana ur¢itému p.oblé-
mu, k némuZ se autor snaZf pristupovat ne-
jen z hlediska oficidlnfch nazord &i nézord
tradovanych dosp&lymi, ale také z druheé
strany, tj. z hlediska potfeb dospivajicich.
Jde tedy o jakousi konfrontact t&chto dvou
rovin, jejimZ vysledkem je odhalenf mno-
hych rozpordl, je% by bylo tieba v nejblizsi
dobé& FeSit, a to nejen na drovni pedagogic-
ké, ale pfedeviim v oblasti politickych, so-
cidlnich a hospodéiskych opatifenf, které
jejich G&innost do znaéné miry podmifiujl.

V prvnf kapitole v&nuje autor pozornost
otdzka&m, jeZ souvis{ s radikalizacf mléde-
Ze. Konstatuje, Ze po 2. svétové valce bylo
vykondno velice mnoho, pokud se tyée v ¢-
zk umu mldadeZe, jak o tom sv&dd&i i on&ch
v¢3e citovangch 18 svazk® v&novanych pro-
blematice mlddeZe. Kdyby mé&l byt v&decky
zdjem dikazem péle o mladeZ, byla by
situace dobrd. Autor v3ak klade provoka-
tivnf otdzku, zda navzdory tomu i velkym
finanénim prostfedk@m v&novanym pédt o
mladeZ mbZe byt mladeZ spokojena s tim,
co jf spoletnost ddva (obvykle byva tato
otdzka poloZena v opatném smyslu) a zda
mé skute€n¢ zéjem o jejf problémy a je-
jich Fe3eni. Dospivd k negativnimu zavéru,
ktery dotvrzuje v nésledujfcfch kapitolach.
Radikalisace mladeZe se mu jev{ jako dfi-
sledek nedostateného chépénf jejich spe-
cifik dospélymi. Na fadu z nich poukazuje.
Tak nikdy v minulosti nebyly na mladeZ
mezi 1418 rokem kladeny takové poZa-
davky na Jeji vfkony (v préci i ufenf)
jako v soufasné dob&. V drivéj3f dob& byla
mladeZ »héjena«, dnes je v3ak vystavena
mnohonésobn& nejriznéj$im vlivim spoleé-
nosti, které se zdaleka nechovajf »pedago-
gicky«, jak po tom pedagogové volajf. (Viz
napf. dravost trhu, ktery se snaZi ziskat
zdkazniky, vliv komunika&nfch prosttedkid
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apod.] Vlastnf snahy tzv. ochrany mlédeZe
se Sasto redukujf pouze na nebezpetf sexu-
ainfho rézu. Mladf 1idé nemajf volebn{ pré-
vo (v NSR je plnoletost aZ v 21 letech na
rozdil od NDR, kde jf dosahuji mladf v 18
letach, coZ oviem problematiku je¥t& nefe-
§f; pozn. E. N.) a jeji zdjmy zastupujf ne
vidy nejlépe dospé&li. Ve stavovské spolel-
nosti méla rodina a spolefnost stejnou
strukturu. Dit& zfskalo v rodiné& to, co po-
téebovalo v Zivote. Dnes jsou sociélnf hori-
zonty rodiny a spolenosti jiné. Dit& se
mus{ u¢it mnohému, co mu dne$nf roding
neposkytne. Proto jsou nutné rizné utebn!
vikony, které d¥iv v této mife neexistovaly.
Byla zruena také posloupnost mezi uenim
a poufitim nauteného a ustoupila souéas
nosti, tj. obé probfhd najednou. Rozhodujtc!
socidlnf skok nenf mezi mlddim a dosp®
lostf, ale jiZ mezi d&tstvim a mladim. Tep.
kdo piestal byt dftdtem, nenf v3ak jeit?
dospé&lym, musf se teprve u&it stat se dosp#
1¢m. Redt o tom, jak je ml&df krdsné a ne
zatiZené, zakryvaji pouze skute&né problé
my tohoto v&ku. Podstatné zmény nastaly
i ve vztahu jednotlivgch generacf. Traditn® _
se rozum{ v§chovnym procesem, %e dospé!
piedédvajf své vidomosti, zkulenosti a do
vednosti. Dnes je v3ak podle autora zsklad’
nf pro tento vztah nejistota obo!
generac! vi¢i problémim modern{ sp®
lednosti, kterd se rychle méni. Dnes exis
tuje solidarita tdch, kdo se musf udll
kterd generace jako nikdy pfedtfm spo

“juje. Jen u¥enim je moZno spoleénou nefl

totu zaZehnat. Zivotni zkudenost{ otce
stdvajl za této skute€nosti bezvfrznamﬂ"
naopak otec se musf &asto uit tému, &
mu jeho syn, nechce-li zfistat na polovlC“[
cestd. Podobn& nejsou synm a dceram bl
platné politické zkuZenosti otcti, ktekf &8¢
to prozili 1 &tyH refimy za Zvot. Ani kv
turnf zkudenosti otcti nevyuZivajf dospi¥®’
jfef, nebot v nich nemajf misto film, ¥
levize a dalsf faktory, jako jsou volng &8
turistika a relativnf blahobyt.

V druhé kapitole v&nuje autor pozorﬂ"’,[
konzumnf sféfe. Ukazuje na to, Ze ml“'x»
zékaznici jsou v mnoha smérech n&rolfﬂa‘
§tml a orlentovan&j&mi kupci, ktef ©



daji mnohem mén& obalamutit rekiamou
nef jejich rodite. OvZem tento obraz je
neGplny. Mladf 1idé jsou si jisti jen v ome-
zeném sméru {divky ve vztahu k médni-
mu zboZi, ho8i majf rozhled po technice),
ale v fadé& jingch (napf. v literatuie) jim
tato nérofnost a orientovanost chybi.
Autor ukazuje ddle na vztah mezi sociél-
nim prostiedim a spotiebou dospivajicich.
Mladf 1idé si piejf a kupujf pfedeviim to,
co jim zisk&vl uzndn{ v jejich vlastn{ so-
cialnf vrstv&. Tuto skuteZnost ilustruje na
vysledcich jednoho rakouského vyzkumu,
kdy napf. 29 % ucéiid by si chtdlo zakoupit
moped, ale totéZ ptdnf u gymnasistd vyslo-
vuje pouze 10 % 2&k. Nakupnf zdjmy divek
jsou determinovény pfedsudkem, Ze divka
musf byt pFipravena na manZelstvi. Tak
zatfmco ho$i kupujf vic kola, fotoaparéty,
ly%e, tranzistory a pod. vyrobky, divky se
orientuji na kosmetiku, odév, vybavu. K
témto pfedstavdm patff, Ze je podcené&no
vzddlani divek. KaZd¢ paty mlady muZ a
ka%dé4 ttetf divka majf za faledn§ ndzor, Ze
dobré& odborn4 piiprava pro povolén{ fe uZi-
te€ndj¥f a spravnéjsi neZ vybava. Pouze
desetina mladfch muZi a Zen s nim sou-
hlasf. Tento postoj je o to povaZlivéjsi, Ze
po svatbé spotiebnf néroky neklesafi, a tak
timto rozporem pak trpf mnohd manZelstvi.

Podle v§zkumu provedeného v r. 1964
mezi 15—24letymi se oproti roku 1953
zdvojndsobilo kapesné.
61 DM:120 DM.) Velké rozdfly jsou v3ak
mezi jednotlivfmi skupinami, a to ve vzta-
hu k véku { povoldni. Nejmén& majl stu-
denti (10 DM), pak nésledujf u&ni (12 DM)
a nejvice ti, co jsou }iZ v zamé&stnéni (37 DM
v tydennim priiméru}. Celkem disponuje
8 milténd mlad¢ch lidi ve v&ku 14—25 let
roné s 11,5 miliardami mé&sitn&, coZ nenf
jist® z hlediska primyslu zanedbatelnd po-
loZka. Bylo by v8ak mylné se domnivat, jak
se to nékdy d&je, Ze vychovné problémy
majl kofeny v tom, Ze mladf lidé maji pii-
i mnoho pené&z.

V této souvislosti si v§im4 autor také sta-
tistiky, pokud se tfte spotieby alkoholu a

tabdku mladistvymi, které jsou nebezpetns
vysoké. Na druhé stran® je povéZliva sku-

(Mési&n{ priimér:

tednost, Ze 17 % hochf mezi 14—19 rokem
a 20 % dfvek téhoZ véku nevlastnf ani jedi-
nou knihu.

Tyto statistiky neprozrazujf oviam piiéiny
a souvislosti. Autor zdfraziiuje, Ze je tieba
ptat se, co znamenajf spotieba a volny &as
ve véku dospivan{ pro pedagogické a psy-
chologické problémy.

Voln¢ ¢as méd pro mladé lidi velky vy
znam. Je to jedind oblast, kde jsou bréni
va¥ng, za penfze si mohou koupit to, &im
ziskévajl uznan{ ve své spoletenské vrstve.
Mlady uleil (16 let) uvadf napf. v jednom
vyzkumu, Ze v podniku je uzndvén jen z po-
loviny, doma musf{ drZet pusu, kdyZ na to
piijde, ale v obchodé je, kdyZ vejde, »pan«
a jako k pénovi se k né&mu chovajf.

Mladf 1ldé jsou velmi citlivi na zasaho-
van{ do volného &asu. Chtéji jej mit zcela
k dispozici podle vlastnf Gvahy a neradi jej
vénujf n&jaké instituci ¢i organizaci. Pokud
se ty&e volného fasu, nejvic jsou postiZeni
gymnasisté, ktef{ pracujf tgdn& 55—60 ho-
din, zatimco dosp&lf majf uzdkon&nou 40
hodinovou pracovn{ povinnost. Tato skutet-
nost se pak msti pozd&ji, protoZe nebyii
Skolou piipraveni pro jeho vyuZitf. Oviem
na druhé strand je zkudenost, Ze &im del3{
je $kolnf dochézka, tim v8t3{ je nadé&je, Ze
tito absolventi budou vyuZivat volného &asu
vhodné& a rozumné.

Autor uzavird kapitolu poZzadavkem, aby
se z8jmy mlddeZe v dob& dospivani roz-
vijely co nejvice a co nejviestranndji, ne-
bot gemu se &lovek nenaudi do 20 let, tomu
se pozdéjl uZ nenaudi. V pozdéjsich letech
se mohou mladf lidé jenom ptiudovat nebo
pfeutovat. Za va¥ny nedostatek v tomto
sméru povaZuje postoj Skolstvi k problé-
m@m volného &asu. MlddeZ se seznamuje
s rGznymi idylick¢mi literdrnimi dfly, ale
nic s2 nedozvi o problematice fllmu nebo
televize, aby byla pozdé&ji schopna v¢bé&ru
programd. A podobnd& je tomu i s jinymi
problémy, nebot $kola dosud nepochopila,
Ze k jejim zékladn{m dkoliim také pati{
ptipravovat pro Zivot ve volném &ase.

V dal3f kapitole se zabjvéd autor vztahem
mlddeze k politickym probléméim a jejim
nehistorickym p#fstupem k nim.
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Na rozdil od spoti¥eby a volného &asu ne-
patf{ politika k bezprostfednim Zivotnim
zdjmim mlad¢ch lid{. Podflf se na tom jist&
i skutetnost, Ze do 21 let nemajf volebnf
pravo a v podnicifch a 3koldch majf mini-
mdln{ politickd prdva. Pfesto vyzkum poli-
tického védom{ mladistvych sehral v§znam-
nou roli po 2. svétové véalce, kdy zdkladni
otédzkou bylo, zda mladf lidé pFijmou demo-
kratické reformy spole&nosti.

Podle v¢zkumii spojuji vSechnu mladez
¢d pomocného délnfka aZ po studenta dva
znaky typické pro jejich piffstup k politic-
ké a historické skute&nosti. jJe to jednak
osobnostnf pojimén{ historickych procest
{napf. v8e v minulosti si vysv&tlujf Hitlero-
vou osobnostf) a nedostatetny zietel k sou-
vislostem. Casto majl mnoho znalostf, ale
tyto znalosti nedovedou uvést v souvislos-
tech, ale vZdy jen posloupné.

Autor pFistupuje také kriticky k vyzkum-
né préci tohoto druhu. Vytykd ji mezi ji-
nym, Ze se orientuje na zkoumdén{ otdzek,
které nejsou pro mladé lidi aktudlni, a Ze
se metody v¢zkumu zamé&fuji na jedince,
atkoliv jde o procesy socidlni. Poukazuje
na americké vyzkumy, které prokézaly, Ze
politické dsudky se uskute&iiujf prevaZn&
jako sociélnf procesy v malych skupinéch.
MladeZ jevi zéjem o to, co je prévé veiej-
né sporné.

Znatnou &ést této kapitoly vénuje tivaze,
jaké 3ance mé& demokratické zfizenf u za-
padonémecké mladeZe do budoucna v pii-
pad®, Ze by nastala hospodéiskd krize.
V soutasné dobd, tj. v dob& konjunktury
a blahobytu, se mlddeZ piiznavad k demo-
kratickému zFizenf{, ale jakmile by nastala
krize, do3lo by nutn& k radikalizaci bud
levfm, nebo pravym smérem. Podle auto-
rova nazoru potiebuje levd radikalizace
vy33f politické uvddoméni a racionéln{ for-
movan{ ideologické. Politika NDR podle
jeho nédzoru vytvoiila psychologicky znaé-
né zdbrany, takZe se domniv4, Ze kdyby
mélo byt v budoucnu opudténo demokra-
tické z¥fzen{, byla by spi$ tendence k pravé
radikalizact.

V souvislosti s divahami o demokracii se
zamyslf 1 nad demokratizac{ $kol viibec a
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vysokych 8kol zvlast, Stdle v&t3i ndroky na
vysoké 3koly, jejich profesionalizace i ne-
dostatek zdjmu o tuto véc vedou k tomu,
2e se studenti snaZf predev3im zvladnout
latku a ostatnfm problémim nev&nujf po-
zornost. Studentskd samosprdva je podle
autora fraska. Vysledek je, Ze od mlédeZe se
v dennim Zivot& nevyZaduj{ vykony, které
budou poti¥ebovat pozdéji, aZ zaujmou ve
spoletnosti své misto.

Autor uvddi také vysledky vyzkumi, je-
jichZz pfedmé&tem byl vztah mlddeZe k riz-
nym predsudkiim, zejména rasovym. Domni-
v se, Ze problém antisemitismu nenf od-
stranén, Ze je pouze v dané dobé&, pro ni
je charakteristickd vysokd Zivotni dGroven,
neaktudlni, Tyto predsudky vystupuji na
povrch vidy teprve tehdy, kdy% se lidé citf
existentné& ohroZeni. Teprve krizové obdobf
by tedy mohlo d&t odpov&d na tyto otézky.

Na zdvér konstatuje autor, Ze mladf 1idé
jsou vzdéleni toho, aby politické problémy
chépali jako &4st vlastnich problémd.

Rozsdhl4 je také kapitola nazvand »Sko:
la jako povolanf a povolénf{ jako jobe,

Autor se zamy$lf nad tim, jakou cestot »
se dé&ti dostdvajf ke svfm povolanim. vidd-
ne predstava, ¥e v priibshu povinné ¥kolnf
dochézky se zjisti, k &emu se kdo hodf, o ¢
se zajimd. Oviem skutetnost je spf§ v roz
poru s touto piedstavou. V soulasné spo-
lednosti zistavajf détem vé&tsinou skryté
moZnosti toho kterého povoléni. Abiturient!
stfednich 3kol jsou na tom o n&co lépe
protoZe jsou stardf, sndz se piizplQsobi no
vfm podminkdm a také vedf vic o svdté
takze si dovedou lépe teoreticky piedstd
vit budouci povolani a jeho problémy.

Hlavhfm problémem volby 14letych nenf
tedy to, Ze nemaj{ dostatetnou predstaW’
o povoldnf z vlastnfho ndzoru, nybri %
jsou pFili¥ mladf{ a nezralf, aby si takové
pfedstavy mohli vytvofit a opattit. Prech
z chran&ného rodinného prostfedf do pr¥ -
covntho sv&ta je pEili§ néhly a Sasng. Z 10
hoto zjidténf autor pak vyvozuje poﬁ‘eb
prodlouzit $kolnf dochazku a odsunout 1ot
hodovén{ do pozd&jsich let. Tento poiﬂd“ j
vek je v souladu i s potfebami prﬁrﬂYSl ;
jehoZ néroky na kvalifikaci stéle stouP1



Velmi kriticky se vyjadfuje autor k orga-
nizaci a systému odborného vzd&lani, které
je velmi roztF{3t&né, atkoliv zkusenosti mo-
dernich primyslovych podnikd ukazujf, Ze
odbornou kvalifikaci by bylo moZno kon-
centrovat na podstatn® men${ po&et obori
a zdkladni vzd&lénf by mélo byt takové,
aby umoZnilo rychlé zaulenf do Cetngch
pracovnich &innostf. Trvalé povolani pro
cely Zivot patff stdle vic minulosti a na-
proti tomu zmé&na v povoléan{ {a také uvnitt
podnikd) je stdle normadlné&jdim jevem.
Z této zdkonitosti musi v budoucnu vycha-
zet 1 3kolstvi, V této souvislosti vénuje au-
tor pozornost i poradndm pro volbu povo-
1&nf, které nejsou zdaleka tak vyuZivény,
jak by bylo Z4douci. Jednorazové porada ke
konci %kolnf dochdzky nemiZe problém
vylesit.

Autor uvaZuje ddle o okolnostech, které
zpiisobujf, Ze pomérn& maly polet d&tf
z ni¥$ich socidlnich vrstev jde do vy33ich
$kol. Nejde o to, Ze by v t&chto vrstviach
nebyly nadané dé&ti. Je to ddno okolnostmi,
jako jsou jiné socidlni zkuSenosti t&chto
dstf, nez jaké vyZaduje Skola, postoj rodi-
¢ 1 cena, kterou tyto d&ti za to musi platit
a jiz je 1 socialni osamocenost t&chto dstf
vytrzengch 2z jejich dosavadnich vazeb. N4-
vitéva gymnasia zafind v podstaté jiz v do-
S pred¥kolni, v urditém ovzdusf rodiny.
D&ti, které v takové atmosiéfe neZijf, jsou
znatng handicapovény. Tyto a dal3f okol-
nosti vedou pak k tomu, Ze témé&# polovina
gymnasistt je z vy$8ich vrstev, atkoliv jich
je ve skutetnosti pouze jedna tfetina viech
¥aka.

Autor kritizuje ddle malé porozumé&ni
pro Cetné problémy pubescentl i p#flidnou
ndroénost gymnasidlnfho studia. Tak napf.
v soufasné dob& maji nad&ji na vykonén{
maturity jen 4 sextan] a 2 z 5 kvartdnd.

Také stat vénované vztahu mladeZe k ro-
ding a k jejfmu odchodu z nf pFinasf &etné
otzky a problémy. Autor polemizuje s né-
orem, Ze »prava« vychova se odehriva jen
v roding a ostatnf (stat, 3kola, organizace)
by 1 mély pouze doplitovat. Tyto postoje
jsou dédictvim z doby autoritativni patri-
archélnf rodiny. K v¢kon@m, které musi

mléde? zmoci, patff 1 osamostatn&ni vaci
vlastni roding, coZ je proces dlouhy a vy-
#adujici dost energie. Vcelku je mozno Fici,
Ze rodina se t85{ vysokému wuznéni a
%e jejf vliv na dsudky a min&n{ mladgch
lidi je v&tsf, neZ se obecn® domnivéme.
Oviem spokojenost détf s rodinou jesté ne-
znamena4, e si rodife vedou sprévné. Nej-
vEtsf ptichylnost k roding nalézdme v on&ch
sociflnich vrstvach, z nichZ se rekrutuje
nejvétsl podet nevyulenych détl. Je Casto -
diikazem nedostatedného socidlnfho zrénf.

Autor si v8fm& dé&le problémd rodin ne-
Aplnych a nemanZelskych dé&tf. {Napt. kaz-
dé dvacédté dité z dnednich 18letych je oku-
padni nemanZelské dité.)

Poradny pro v§chovu nezaujimajf takové
postaveni, jak by bylo Z&doucf, nebot ro-
die jen neradi pfiznévaji vlastnf neschop-
nost dfté sprdvné vychovat.

V zavéru zdlraziiuje autor, Ze sp.oleénost,
kterd prikladd takovy vyznam rodinné vy-
chové, m4 také povinnost vybavit rodite vé-
domostmi o vychové. Diskutuje s nézorem,
jako by rodina dffve své v¢chovné tkoly
plnila a nyni pfestala byt v tom sm&ru
funkéni. Ukazuje na to, 2e ve skute&nosti
modern{ primyslov4, pluralitn{f a demokra-
ticka spole&nost stavi pfed rodinu nové vy-
chovné tkoly, které nikdy pfedtfm nebyly.
Z tohoto hlediska rodina funkci neztrady,
ale naopak musf fe3it &etné nové ikoly
navic.

K problémim mladé generace patii také
jeji vztah k druhému pohlavi.

Sexudinf zrdnf nelze redukovat jen na
biologickou strdnku. To nenf toti¥ zpravidla
primérn{ potfebou, jde tu asto daleko vic
o potiebu socidlnfho uznénf druhym pohla-
vim. Nedostatek pedagogického phsobeni
v tomto sméru je jeho uzk4 orientace bio-
logicko-medicinska. :

Vztahy mladych ldf{ jsou komplikoviny
i rdznymi tvrdo3{jnd pieZivajicimi predsud-
ky o vztahu muZe a Zeny i o postaven{ Zeny
ve spole€nosti vibec.

Velkou pozornost v&nuje autor dale pred-
manZelskym vztahim mezi mladymi lidmi
a nazorGm, které jim chté&jf &elit tim, Ze se
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mladym lidem umoZnf vstupovat do manZel-
stvf difv neZ dosud, coZ by ov3em vyZado-
valo vytvoienf ekonomickych podminek.
V souvislosti s tim kritizuje soutasny stav,
kdy pifjem stoupd Gmérné& se stdfim a s po-
klesem vydaji a nejniZ3f je v dob&, kdy
majf mladf 1idé nejvic vydaji.

Ve dvou kapitoldch se zabyva autor zdra-
vim mlddeZe a d&tmi, které jsou né&jakym
zplsobam poskozeny, takZe musi nav§té-
vovat n&kterou ze specidinich 3kol.

Se zdravotnn:n stavem 24kl nejsou lékaii
spokojeni. Vzriistd polet rliznfch chronic-
kych onemocné&ni. D&ti majf nedostatek po-
hybu, mélo sportujf a cvi¢f. Je nedostatek
t&locviten. Difv byly dé&ti vykofistovany
kapitalistickou spole&nostf, dnes jsou v tom-
to sméru chrénény zdkonem, ale spoletnost
ve vztahu k nim prokazuje mnoho bez-
ohlednosti. D&tl jsou soustavné piet&Zova-
ny ve 8Kole i v odborné pifpravé na povo-
14nf. Uzdkon&né& pracovnf doba pro u&né
nenf v fadé oborl dodrZovédna (v prGmyslo-
vfch podnicich ano). Na odborn¢ch §ko-
lach a na gymnasifich jsou Z4ci a studenti
soustavné pietdZovani vyufovacl latkou.
Vedle zékona, ktery chrénf zdjmy mladeZe
pracujici, by m&l bft zdkon, ktery by hajil
jejf zajmy va&i $kole. MladeZ je soustavné
predtasng vylerpdvana. Na jejf z&jmy nent
pamatovdno ani pii v§stavbeé stdlist, pii or-
ganizovani dopravy apod.

Znatné nedostatky jsou i ve specidlnfm
Skolstvi.

V predposledn! kréatké kapitole si v¥imé
autor sloZité situace mladého Clov&ka, je-
hoZ osudem je pluralita rolf, pfitemZ by
nemél ztratit svou vlastnf identitu, svou
schopnost samostatného Gsudku a rozhod-
nutf, coZ jsou charakteristické znaky sku-
tetné dospélosti.

V poslednf kapitole, jiZ autor uzavird své
pojednénf o soufasné mlédeZl, vyvozuje
nutnost politického a pedagogického pla-
novéni, jeZ by zajistily do budoucna vy¥-
chovu ob&anll schopnych Zit v demokratické
spoleénosti a schopnych tuto spolefnost

déle rozvijet.
Eltska Novdkovd
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Lord Robbins

UNIVERSITY
AND OTHER PAPERS ON HIGHER
EDUCATION

Lord Robbins z London School of Ecu-
nomics je zndm ve svété vysokych kol
jako pifedseda vyboru, kter¢ v r. 1962 pied-
loZil britskému parlamentu obséhlou i u nés
¢asto uvadénou zprévu, tzv. Robbins Report
on Higher Education, kterd zhodnotila stav
britského vysokého $kolstvi a navrhla da-
lekosdhlé opattenf, kterd je majf pi‘lzpmo
bit soulasnym poti¥ebdm.

V kniZce, kterou se zabyvdme, shroul
svfch osm predna3ek a rdznych vyjadien
z r. 1963—65, které se tykajf téhoZ tématu.
»protoZe doufé, Ze vysvé&tlujf a ilustrujf pro-
blémy, o nichi se stale je§té diskutuje~
ProtoZe fada problémd, i kdyZ autor nuta?
vychézi z jiné spolefenské zékladny, neni -
ndm zcela cizf, nechci se vyhybat ani obsé
hu ani citacfm, zejména pokud jde o prvii
stat, kterd dala knf¥ce nédzev. V n&kterfc!
dalsich statich jde o problémy ryze britské.
v nich# se Lord Robbins projevuje jako df ~
sledny obhdjce nézorfi, které vyslovil vf’
bor. Jeho stanoviska nemohou byt neZ si¥
novisky liberéla, kterg je pln tcty k tradl
nim hodnotam své spole&nosti, ale 1iberd¥
s velkym rozhledem a s energickou snah®
o pokrok v oblasti, jejiZ reforma mu by¥
sv8fena, t}. ve vysokém Zkolstv, On sé”
i &lenové jeho vyboru studovali na mi-"‘
vysoké kolstvi fady zemi. Ve svych statl”
dovolava se nejen zkuSenost! americkft
ale velmi Casto i sovétskych,

Své néazory vyslovuje na konferencl #
padoevropskych rektorfi, v pitpominké
k poradam riiznych komisi, vysokgch Wl
ve snémovné lordG, pfi navitdve americ’
university a jinde.

Vgchodiskem @vah prvnf stati je pf"d
vsfm mé&nicf se socidlnf pozice a socml
v§znam universit. I kdyZ untversity o ]
vidy velk§ vyznam pro Zivot spolell
a byly si védomy své role viigi student
a v&dg, jejich vztah k obecnym cfitim § K
le&nosti byl vice mén&d neuvédomély. vy o
nulosti velmi zFfdka byla kladena of#*
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zda je napf. dostatetny poet mist na ¥ko-
laich pro efektivn{ vychovu studentdi, zda
prace university mé vztah k potfebam spo-
le¢nosti.

Tyto dnes vfznamné otdzky a z nich vy-
plyvajicf zmé&ny ve vysokém 3kolstvi vidi
autor ovlivnény dvé&ma skupinami faktord.
Je to pfedeviim tlak velkého poltu mla-
dych lidf schopnfch vyscko3kolského stu-

dia. Plsobf tu nejen popula&énf exploze'

(kterou na jiném misté hodnot{ negativné),
ale 1 zména socidlnfho postoje, kterd se
v poslednich letech uskute€iluje i v kapi-
talistick¢ch zemich a vyvolavd snahu pfi-
vést na vysoké 3koly nadané mladé lidi ze
viech sociélnich vrstev, tedy i t&ch, kde
vysokoskolské studium bylo jen vzdcnou
vfjimkou. Autor neanalyzuje podrobné&ji
pri€iny tohoto Gsilf, mezi nimiZ vliv védec-
kotechnické revoluce i vliv socialistického
svéta hrajf svou ulohu. Je st viak védom
toho, ¥e dosavadn{ akce, jak ziskévact, tak

akce materidlnich podpor umozZilujf, aby na’

vysokfch 3koldch studovala z hospodéisky
slab3fch vrstev jen mimof&dn¥ talentovand
mlade?. jsou zde stdle velké rezervy téch,
kte¥f by samozfejmé& byli uréeni pro vyso-
kodkolské studium, kdyby pochazeli z vrs-
tev zamoZn&j$ich a z roditd, kteif sami
majf vy3¥1 vzdslani. Uvadf vysledky pra-
“kumu provedeného v Anglii u d&tf naroze-
nych 1940—1941, podle n&hoZ dé&ti, jejich
otec nepracuje manualn& majf peétkrat
v8tsf nadsji studovat na vysoké 3kole neZ
. 48l dalnikd. D&ti otcd, ktetf chodili do 18
let do 3koly, majf Sestkrat v&tsf nad&jl stu-
dovat nez déti otct, kteff dokon&ili §kolnf
dochdzku difve neZ v 16 letech. Dale, at
/e jakékoll vzd&lanf rodid, dits z rodiny
S dvdma dstmi m4 dvakré&t v&t3f nadsji na
Vysokogkolské studium neZ z rodiny se
Ctyfmi d8tmi a &tyrikrat v8t3f nez z rodiny
S péti a vice d&tmi. TymZ problémem se

;'elmi podrobn& zabyvajf § jinde na Zapa-
81}

Druhé skupina faktord vyplyva ze zvy3e-
"6ho hodnocenf toho, co university a jim
Obdobné {nstituce mohou poskytnout. Vefes-
D¢ mingnf dosp&lo k presvédten, Ze vyso-
koSkolské vzdslani m& mimotddnou hodno-

tu pro jednotlivce i spolednost. Universita
a vysokda 3kola technickd na drovni uni-
versity zpravidla v&t3f nebo men3f mérou
poskytuje krom& odbornosti i 3ir3f obecné
vzdslani. V této souvislosti uvadf autor
i své presvédCeni, Ze soutasna spole¢nost,
zévisejfci ve svfch materldlnich aspektech
na vysledcich v&d a techniky, ocita se pré-
vé v disledku t&chto pfinosd v situaci.
v niZ se neobejde bez pomoci spoleden-
skych véd. V jejich rozvijenf, stejn& jako
v pifrodnich vé&ddch, je velky dkol uni-
versit. Vedle téchto funkcf, které jsou zde
nazyvany utilitdrnimi, pfipisuje vSak uni-
versité dal¥f funkci, totiZ moZnost velmi
intenzfvniho rozvijenf idejf v prostiedf, kte-
rému klade nejménd piekdZek a které spo-
&iva ve vddecké préaci samé a v jejim vyza-
Fovani do vyuky.

Vyslovuje se velmi energicky proti ten-
dencfm, které chtéjf tyto dvé funkce odds-
litli a u&initl z universit pfevaZn& ulebnf
Gstavy. Uznévad opravnénost specifickych
védeckych institucl, uznédva i to, Ze studium
je na universitdch priméarn{ zdleZitosti. M&-
li by zde proto nalézt uplatn&nf i vysoko-
$kolstf uditelé s prevainé pedagogickym
talentem. Prfimlouvd se | za to, aby tato
schopnost, iZelnym zpldsobem predédvat su-
mu védomostf, byla vice censna neZ do-
sud. Ale | v prvnf ¢4sti studia (undergra-
duate studies) mé se dit vfuka v soused-
stvi v&dy a byt v&dou inspirovana. Upo-
zorfiuje 1 na to, Ze pravé ve védeckych
Gstavech, které nemajf spojen{ s universi-
tou, ztrdcejf se latentn{ pedagogické talen-
ty a 1 zp&tné inspirujfci kontakt s poslu-
chatstvem (...Iintulce p¥ichdzf nejtastaji,
kdyZ chceme svym Z4kdm své mySlenky
uéinit srozumiteln&j$imi).

Zabyvé se dédle problémem velikosti uni-
versity. Pro konferenci zdpadnich rektord,
kde tuto svou pfednésku pfednesl, bylo to-
to téma centrdlnfm.?)

1) Napf. francouzitf autofi P. Bordieu
a ]J. C. Passeron: Les Héritlers — les 6tu-
diants et la culture, Les Editions de Mi-
nute, Paris 1964.

2) Minimum et Maximum, 1983.
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Soudf, Ze universita budoucnosti bude za
kaZdych okolnosti3} velkd. Rozvoj védy vy-
Zaduje jiZ dnes takovd zafizeni, piistroje,
laboratofe a pfedev$im knihovny, jaké ne-
lze z ekonomickych ddvodi zajistit v insti-
tucich malych. Rozhodujicf je zde i otazka
délby préce. Pfi soulasné specializaci ve
védé mlZe cely obor pokryt jen univer-
sita s velmi po&etnym uf&itelskym sborem.
Velikost university nemus{ vak jit ruku
v ruce s univerzdlnostf v starém slova smys-
lu. Vysoké $kola na drovni university md-
Ze mit své téZisko jinde, neZ bylo dosud
obvyklé. Tak je tomu na velk¢ch technic-
kych 8koldch, které ov3em dnes pfibfraji
do svych programid né&které spoleensko-
védné a humanitnf obory jako paraleln{ a
nutny doplné&k vzdélanf vysoce kvalifiko-
vaného technika. Jednim z ddleZitych a po-
stupné realizovanych ndvrhii Robbinsova

vgboru je zajist&ni universitnfho statutu

témto Skolam (Colleges of Advanced Tech-
nology). Dosavadnf uréitd diskriminace
technického 3kolstvi vyplyvd z ryze brit-
skych tradic, pfedeviim z jejich Castého
hospodéfského podffzenf mistnim orgén@m.
P¥i tom nutno poznamenat, Ze napf. uni-
versita v Cambridgi ma jiZ z diiv&jsi doby
vynikajicf inZen¢rskou §kolu jako sou&ést
university. Vedle otdzek tykajicich se
struktury universitnich institucf klade si
i otézku obsahu v§uky pii rostoucich pog-
tech absolventd a rostoucim mnoZstvim po-
znatkQd. TEfleté predgradudlni studium na
britsk¢ch universitéch, z n&hoz vé&tsina stu-
dentd odchdzi do praxe, pro specializaci
v n&ktergch oborech jiZ nestaéf, 1 kdyZ
v nékterg¢ch ano. Kromé toho né&ktera povo-
lan{ vyZadujf hlub3f dzkou specializaci, ji-
né 3ir8f obecné vzdé&léni. Pokud jde o zcela
novd védni odvétvi, méla by byt zavddéna
aZ v postgradudlnim studiu (v britském slo-
va smyslu), které musf byt schopno refor-
mulovat své programy v souhlasu s rozvo-
jem v&dy. Na polatku studia mus{ mft pied-
néSeny obor jiZ ustdlenou tradici a z4zem!
standardn{ literatury. je zde v3ak tfeba za-
vadét nové kombinace obord.

Universita, a to je jednim z autorovych
kréd, nefen ulf, ale t vychovava. jeho libe-
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ralisticky postoj mu brénf{ piiznat jakouko- .

11 bezprostfedni zdvislost v§chovy na ideo-
logii spole&nosti, z které vychdzf, a proto
dosti obtiZn& hledd formulaci vychovného
clle’ vysoké 3koly ve spole&nosti, kterou

ddsledné nazgvé »svobodnou«. Naléz4 ji ve .

vychové pro plnohodnotné &lenstvi ve spo-
lednosti a zahrnuje do nf tak v§znamné
hodnoty, jako je ndvyk sebeomezenf a to-
lerance jako zédklad svobody, ndvyk kritic
ké objektivnosti, ndvyk sociélnich soudd
spi¥e z hlediska lidského 3t&stf4) ne¥ ab-

solutnf spravedlnosti a vyhleddvdni spo- -
leéngch prvkl jako pojftek rdzngch civill-

zacl. Universita m4 pravé v§chovou svych

studentd vést k vytvofenf takové politic

ké struktury v mezinrodnfm mé&¥{tku, kte:
r4& povede k poradku a solidaritd me#
nérody. V universitnf vychov& vidl cestt

k toleranci nérodi a zavédé&ni »pofddkuc

ve svété,

Dal$i stat, »Diskuse o problémech vys® :'

kého 3kolstvi ve Velké Briténii«, je pi‘ed"

naskou americkym kolegdm v Harvardd

SnaZf se zde vysvétlit a do zna&né miry !
obhéjit rozdfly v americkém a britském vY-

sokém Skolstvi, predevsm jeho socialng |

tendence.

" Nejzdvainéj¥f z nadeho hlediska je vV
svétlen! cesty, kterou volil vgbor, jehoZ by
pfedsedou, pii stanoveni miry expan?

které maji dosahnout do r. 1980 britské V¥

soké $koly. Cilem je vytvokit dostateth

potet studijnich mist na universitach a jif .

analogick§ch institucich. V r. 1962—19
méla Velkd Britdnie 216000 studentd ('
dennfm studiu), do r. 1980 po&its se nel
méns s 560000 studenty. Naklady pi ¢
zmé&néné hodnotd libry by stouply z 2

miliénd na 742 mili6nd, procento stude“‘
z kaZdé védové skupiny by stouplo z 9 ™
17. Nevychazell pritom z perspektiva®’
po&tu budoucich hospodarskych a spo¥¥
tenskych potieb, tj. z vypoltu potreby ¥
sokoskolsky kvalifikovangch pracovnlkﬁ"

vyrobs, spravé, kultufe atd. Vych4zeli ZP

%) Obdobné Kerr: - The Multiversity. "
4) Nikoliv tedy »ffat tustitia pereat ™"
coZ m4 také své dskall.



znatku, Ze tyto propodty jsou ptiblizné
redlné jen pro velmi mélo povoléni. Pro
vétSinu je zde jednavelkdneznédma:
€0 pfinese s sebou pokrok vé-
dy a techniky, jaké poZadavky bude
klast na lidského &initele. V této souvislos-
tt upozoriiuje autor na to, Ze v SSSR mu
bylo fe€eno, Ze nap¥. rozvoj elektroniky
obdobné plany zna&né& rozvrdtil. Vych4zl
tedy nikoli z toho, kolik nov¢ch vysoko-
Skolsky vzd&langch pracovnikd budou chtit
v této dob& zdvody, Skoly, védecké udstavy,
vefejnd spréva, al'e z toho, kolik

mladych lidf v nastupujfcich
vekovych skupinéch bude
schopno studia na vysokych

$kolé&ch a bude o n& pravdépodobné& usi-
lovat. Odmitd tedy vychézet z v¢poltd, kte-
ré urtujf potet lidi, kteif svym vzdé&ldnim
majf urychlit rist ndrodnfho dichodu. Chce
zajistit dostatek ptileZitosti k studiu v3em,
kteff je budou schopni absolvovat. Demo-
grafické podklady jsou zde dosti spolehli-
vé. Nejistota spotivd v tom, kolik z t&chto
nadangch lidf se bude chtit kvalifikovat. Je
ptesvddden, e i tak jsou tato doporugent
»vfboru« ekonomicky proziravd a rozvoji
Velké Britanie uZitetné4.

je jisté, Ze tento postoj k planovén{ roz-
voje vysokych 3kol, u nds neobvykly, stojf
7a pozornost a nebezpel|, kterd skryva nal
dosavadnf zpiisob, nejsou zanedbatelnd a
nékolikrat se ji¥ projevila. PF pldnovéani
budoucnosti musf se spole€nost nutné& dat
vést urditym optimismem, predpokladaji-
¢im kladny v¢voj, umoZiiujicf vyuZitf klad-
nych hodnot, k nim% vzd&lanf nesporné&
pat¥f. Ani n4§ ani kapitalistick¢ odhad bu-
doucich potfeb nemiZe zakalkulovat do
svych predpokladf katastrofy, které, pokud
nebudou smrtelné pro celou spole&nost, vy-
Zadujf jiné chovéani neZ takové, pro jaké
ptipravuje vétsina ¥kol (snad s v§jimkou
vojenskych a lékatskych). Neni zpravidla
problémem, aby vzd&lany jednotlivec ne-
zvladl &innost v pifbuzném, i kdyZ pon&kud
odli¥ném povoldni, ne¥ pro které se pavod-
n& rozhodl, je-Ii vychovou na uréité zmény
Pripraven. A ¥e préce pro spole&nost a jeji
Mzenl budou vyZadovat stdle vetsi potet

lidi vy$e kvalifikovanych neZ dosud, je
zéisada dnes jiZ vSeobecn& prijimand, | kdy#
ne dosud veobecn& realizované. Proto ten-
to britsk§ pohled na planovan{ vzdélanosti
je pfinejmen3fm pozoruhodny.

V souvislosti s rozdifenym systémém
vzd&lanf upozoriiuje autor i na dbleZitost
jeho struktury. Z jin¢ch jeho &lankd%), pie-
dev8im pak ze samé zprévy »vfborue, vime,
jak velkou pozornost vénuje rozifenf a pie-
dev3im zv¢3enf Grovné vzdé&lanf technic-
kého a uditelského.

Otazky, jak majf byti hrazeny néklady
na b&Zny chod vysokych 3kol, zda studenti
majf platit poplatky, 1 kdyZ jsou stipendis-
ty, vyplyvaji jiz spiSe ze situace soukromo-
podnikatelské spoletnosti. Obdobné& je tomu
tam, kde se dotyka fizenf university sta-
tem. I kdyZ zddraziiuje, Ze jeho krédem je
co nejvétsf akademicka svoboda, h4jf pravo
vefejné moci dét 3kolstvi zdkladnf linii a
kontrolovat pouZitf finan&nich prostfedkd.

Dal3f stat, »Expanze a vladnf maS3iné-
rie«, pfednesend plivodné ve sn&émovné lor-

+ df, rozvadf tyto otdzky na domécif pldé.

Pfedevifm tu obhajuje ideu expanze vyso-
koSkolského vzdé&lanf a branf se proti né4-
mitkdm, Ze roz$ifen{ moZnostt vzdélanf by
snad znamenalo sniZen{ poZadavk{i na stu-
dujicf mlddeZ. Z hlediska autonomie vy-
sokych kol vyZaduje specidlnl administra-
tivnf p¥fstup k nim.

V dal$f kapitole, »VyjadFenf komisi ox-
fordské university«S$) se zab§va problema-
tikou prevaZné britskou, vyplyvajicf s exi-
stence dvou starych tradi¢nfch universit
Oxfordu a Cambridge, doneddvna praktic-
ky pifstupnych pievdZné& studentim z vy$-

5) Lord Robbins and Boris Ford: Report
on Robbins, Universities Quarterly, 1955,
¢l. str. 5—15.

6) Tzv. Frankova komise, zabyvajici se
reformou university v Oxfordu, viz A. H.
Halsey: Oxford after Franks, Universities

JQuarterly, 1966, &. 3, str. 257—2686, Charles

F, Carter, Lord Annan: The Franks Report,
tamté¥, &. 4, str. 381—406 (rec. Vysoka
gkola, 1967, &. 7, str. 302).
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sich spoletenskych vrstev. Robbins se préa-
vé zabyva vytkami, které jsou jim &in&ny
proto, Ze procento studenti pfichézejicich
z vefejnych stfednfch kol je nizké (v r.
1962 34 % v Oxfordu, 21 % v Cambridgi).
Tento podil stoup4. Je to mimo-jiné zpiliso-
beno I velkou nérofnosti p¥l pFijimacich
zkouskach a autor doporuduje vt3f spo-
lupréci se stfednimi 3kolami. Zaroveii viak
zddraziiuje, Ze je tfeba starat se o to, aby
i jiné ¥koly doséhly tak vysoké piitaZlivos-
ti. U obou traditnich universit vyzdvihuje
vynikajic{ kvalitu jejich piedgraduélntho
studia, doporuuje jim v3ak rozvijet ve vét-
5fm méFitku postgraduélnf studium, nebot
pridvé ony jsou dostatetn& velké, aby sl
mohly dovolit potFebnou dé&lbu préce, majf
vynikajicf knihovny, mezindrodni styky
s vynikajfcfmi 3kolami i hlubokou vé&dec-
kou tradici. Hodnotf kladn& systém kolejf,
kter¢ zajifuje, aby 1 pii velkém rozsahu
university nevymizely z nf lidské vztahy
mez| studenty navzdjem a mezi studenty
a ucitell.

Vytgkda vSak velmi vaZné nedostatky
v administrativé, neochotu p¥izplsobit se
poZzadavk@m hospodéfFské evidence, vyply-
vajfcim z toho, Ze velkou &4st nékladf hra-
df stat, neprehlednost jejich zprév, kterou
omlouvajf systémem kolejntho hospodaten
a nadacemi. Doporuduje vlbec zpevn&n{
centrdinfho ¥fzen! university, které by spo-
&ivalo na vé&t3f persondlnf kontinuité, ne2
jak je déna v o0sobach vice-chancellord,
st¥fdajicich se, stejn& jako rektofi v n&kte-
r¢ch jingch zemich Evropy, kaZdé dva roky.
M4 vaZné namitky { proti tomu, Ze ve
vrcholnych kolektivnich orgénech té&chto
dvou universit nenf zastoupen laicky ele-
ment. Obdobnou formu mé i vyjad¥ens ad-
resované Manchester College of Technolo-
gy and Science. Zab§véa se otdzkou daldtho
rozvoje této vynikajicf 3koly a materidlni
podporou tohoto rozvoje stdtem. Nemohu
si zde odpustit pfesny citat. Lord Robbins
pfedpoklad4, e podpora stdtem bude od-
povidat potfebdm, doddvd v3ak: »Musfme.
byt velmi bdé&lf, jsme uprostFed velké fi-
nanén! krize, vyZadujfci si redukci vydajd
-- vidycky to byly p&kné véci, progresfv-
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nf véci, které slibovaly mnoho pro budouc-
nost, na né2 se pohliZelo jako na schopné
kandidaty dspor.« .

Zajimé jej | nedostatek zajemcd o stu-
dium exaktnich v&d a techniky. Zamita
nézor, Ze by nechut k tomuto studiu byla
zplisobena né&jak¢m biologickym nebo spo-
letenskym faktorem nebo Ze je projevem
odporu mladfch k technické civilizact. Pf{-
¢inu vidf v soulasné vyuce na nizsfch
stupnich $kol, zejména v nedostatku kvali-
fikovang¢ch utiteld matematiky, i v tom, Ze
mlddeZ? mé4 stdle maly prehled o moZnos-
tech uplatniti své intelektuélnf zdjmy v té-
to stéte.

Stat »Uménf na universitnim stupni«
obraci se na Royal College (akademie v¢-
tvarngch uméni). Jejl problematika davéd
mu znovu moZnost rozvinout svdj nézor
o nutnosti existence universitnich instituc
s netradi®nim t&Ziskem vf§uky, zabyva se
spojenfm vychovy umélct s humanitnimi
védami, které zde jsou zastoupeny piede-
v8fm d&jinami umén{. Dotfk& se otézek
architektury jako ptikladného spojen!
techniky a uménf a klade 1 otdzku uménf .
a techniky a exaktnich v&d a jejich vzé’
jemnych kontaktd vobec. PFipomind znamé
asilf Charlese Snowdena o sblfZenf lite
rérnf a umélecké kultury s kulturou pif-
rodnich vé&d.7)

Predposlednf prednéska, »Role rzen!
v ekonomickém v§voji«, tykd se jen nepi
mo &kolstv tim, Ze vyty&uje poZadavky 1?
obsah vzd&lanf vedoucich pracovnikd
pfedev3im v obchod& a pridmyslu, pro J&
jich# &innost v soudasnosti nestad{ jiz pi
rozeny talent, maji-li na drovni dnesnich
poznatkd organizovat zdroje bohatstvi.

Posledn! stat se tfka dvojkolejného S
tému (Binary systém), spo&ivajfctho v to®
Ze Fada britskgch technickfch a ugitelskf<”
kolejf zfistdvé podFizena mistnfm organd™
Ze tento systém zfistal zachovén proti (6%
dencim a nédzorGm »vyborue, znamend P*
autora jistou prohru.

Robbins je bojov§m obrdncem sv{ch o
zorfl, z nichZ mnohé jsou na britské. pd”,

= =
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7) Charles Snowden: Two Cultures 9"
a second Look.
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diskutovdny a kritizovany, ale které vidy
mi¥f daleko do budoucnosti. je ekonomem,
jemuZ pozitivn{ ekonomicky v¢voj nenf ci-
lem, ale prostfedkem k zlep$en! stavu spo-
le¢nosti.

Pi{ v3f tct® k tradicim své vlasti bojuje
energicky za jejich modifikaci. Je pfesvéd-
ten, ¥e jen v&t3f mira vzdé&lanf, v némz
technika, pifrodnf vé&dy i humanitn{ vé&dy
hrajf stejn& vyznamny part, vyhovuje sou-
tasnému a budoucimu stupni civilizace
svita,

Jak sdam Fika: JestliZe se nepodatilo vy-
boru, ktery Fidil, vyiedit ve své sféfe vie-
chny problémy, u&inil je presto znamymi
a vzbudil o né& trvaly zdjem.

Milena Tauchmanovd

THE ARTS IN EDUCATION

Sborntk praci. (Published for the Unlversi-
ty of London Institute of Education by
George G. Harrap & Co. Ltd.) Londgn 1967.

P&t Pedagogického dstavu londynské
university byl vyddn sbornfk pracf né&kolika
autorfi, ktet{ vénujf svlij zdjem otdzkam
estetické vychovy. Publikace pFind3f fadu
podnétngch myslenek a seznamuje &tenéie
I's ngkterymi zkufenostmi britskych peda-
80gl v oblasti vgchovy um&nim. V3im4 si
vedle tradi®nich oblastf estetické v¢chovy
! otdzek souvisicich s v§chovou pohybovs
Uytmickou a s v§chovou prostiednictvim
Uménf dramatického a uZitého.

le uvedena statf Stewarta C. Massona, M.
4, ktery se zamy3lf nad otézkou, do jaké
nfry 1ze zpHstupnit soudobé um&nf britské
Midde?t — a to z hlediska »intuitivnf a
®Mociondlnf vgchovye. Autor navazuje na
Mskinoyskou tradici, kterd je ve Velké Bri-
"nii stale ziva, vract se k mySlence socia-
lizace ument a soudi, Ze ve vysp&lé spo-
letnosti by se mé&lo umé&n! stat lidskou
Potfehou a neoddalitelnou soudast! domovi.
K dosazent tohoto cfle by méla prispst pte-
Ueviim $kola. Ve skutetnosti viak, vzhle-
Qem i britsk¢ym podm{nkam, bylo v posled-

nich letech dosaZeno uréftého pokroku pou-
ze v hudebni vychov&, zejména v oblasti
hudby instrumentélnf. V lelcesterském
hrabstvi nebyl napf. pfed patnécti lety je-
diny 3kolnf orchestr, zatimco dnes pfsobf
ve Skolnich orchestrech kolem 2000 d&tf.
Z nich se vét3ina G¢astn{ jednou t¢dné& pra-
ce v osml orchestrech oblastnich, nejnada-
né&{31 pak v symfonickém orchestru hrab-.
stvl,

V ostatnich oblastech umé&lecké v§chovy
je situace mnohem nepfiznivéj$f. Také
vztah $ir$f vefejnosti k umé&ni nenf uspoko-
jivg. Autor se zmiiluje o priizkumu z roku
1960, do n&hoZ bylo zahrnuto 100 vybranych
rodin z Midlandu a ktery ukéazal, Ze pou-
hych 10 % prisludnikd t&chto rodin navsti-
vilo moderni divadelnf hru, profestonéln{
koncert, v§stavu v galérli. Slo o skupinu
obyvatelstva z okruhu zdmoZnych Femeslini-
kd a Zijict v novostavbach. Podle autora mé
tento nezdjem stoupajici tendenct, umélec-
ké snahy jsou mistnfmi orgdny nedosta-
teéné podporovany a mistnf tisk zaujima
k abstraktnimu umé&nf odmitavy postof.

Masson vyslovuje souhlas s nézorem
K. Clarka, Ze 1ze t&%ko dnes hovotit o pfiro-
zeném vkusu, jaky existoval ve stedov&ku
a vznikal z femeslné vyroby a sout&Zivostt.
Remeslo a um#nf se tu tdsn& stykaly, uzit-
kovy ptredmé&t byl soulasn& krasny. V 17,
a 18. stoletf se Zivotn{ procesy a spoleen-
sky rad pfili§ neménily. V¢robce byl v den-
nim styku se spotfebitelem, velkd venkov-
ské sfdla se stdvala Zivymi muzei, v nichZ
piechdzely krdsné vdci z generace na ge-
neraci a soutasn& slouZily p¥ftomnosti. To-
mu tak dnes neni. Anonymnf stroje vyra-
bé&jf zboZf pro anonymnf konzumenty. Zmi-
zela pevné tradice, kterd obklopovala &lo-
vEka bezpedfm autority. Vynélez filmové
kamery a rozsffenf modernich sdé&lovacich
prostiedkd setfely posledn{ stopy nérodnich
speciftk. Ale zmé&nila se nejen gramatika,
ale 1 abeceda viech uménf — a tento vy-
voj trvd. Difve, ne% si &lovék zvykne na
jeden umé&lecky v¢raz, dochdz{ asto k no-
vé zm&né. To d4dv4 mnoho prostoru pro 3ar-
latanstvi. Presto v3ak lze konstatovat, Ze
Fada mladgch lidf m4& v&t3f pochopenf pro
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umelecky pokrok, neZ tomu bylo u jejich
otcii.

Nenf dfileZité — uzaviré autor — umisto-
vat modernf umén{ do galérif, ale je tFeba
se jim obklopovat, nebat se ho, citit, Ze
existuje pro zkvalitné&ni a zkrasleni naseho
#ivota. Ukolem vychovy pak je mimo jiné
vnést do Skolnf atmosféry maximum umé-
leckych podnétd.

O né&kterych zkuSenostech z britské hu-
debnf vychovy nés zpravuje P. M, Davtes,
ktery vedl po Fadu let hudebnf kursy na
cirencesterském gymnasiu. Byl to tstav
koedukatni, s dobrou hudebnf tradicf, na
niZ autor ve své prdci navazal a vhodn&
spojil teoretické studium s praktickou hu-
debnf &innostf Z4kd v pé&veckém sboru a
orchestru. Pozdéji zasv&coval n&které stu-
denty do zé&kladdi kompozice. Byl kritizo-
vén, Ze jim dovoluje komponovat v primér-
nich trojzvucich, protoZz je to »tradifnic
a »omezujicf« — a také proto, Ze vyZadoval
harmonickou pfesnost. Davies se v3ak do-
mniv4, 2e kofeny hudebnf zku3enosti spo-
¢ivajf pevné v trojzvuéném hudebnfm my3-
lenf a Ze cesta k pochopanf modernf hud-
by vede pres hudbu klasickou a romantic-
kou a pres Zdkovské pokusy v tradidnich
forméch hudebn{ kompozice.

Na tradici se viak — podle jeho nazo-
ru — nelze divat jako na mechanickou
aplikaci pravidel, nelze viak ani tvofit bez
jejich znalostf, i kdyZ uéiteldv necitlivy z4-
sah do Z4kovskych skladatelskfch pokust
by mohl vést, alespoii v po&dte&nich sta-
difch, k pouZivdni hotovych schémat a
apriornich fe3eni. Podle jeho zku3enost! by-
ly zpo&dtku mnohé studentské skladatelské
pokusy siln& diatonické a &asto ovlivn&né
levnou komeré&nf hudbou. Na uéiteli pak by-
lo, aby citlivymi pedagogickymi 2z4sahy
upozornil Z#4ka na rozd{ly mezi vaZnym hu-
Jebnfm my$lenfm a vulgdrnimi hudebnfmi
formami, aniZ by nésiln& zasahoval do jeho
individudlntho hudebnfho vyvoje. Davies
soudf, Ze za pifznivych okolnost! miiZe byt
komponovénf stejn& pi#irozenou ¢&innostf
mlédeZe jako napf. kreslenf nebo malové-
nf.

Ot4zek literdrnf vychovy se dotyka v dal-
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$im piispévku James Britton, M. A., star3f
lektor anglického jazyka p¥l Ustavu teorle
vyudovan{ lond¢ynské university. Podle jeho
ndzoru je ddleZitym pied&lem v rozumo-
vém | citovém vyvoji dit&te osvojenf me-

chanismu psani. Teprve tehdy lze hovoilt -

0 podatku literarnt vychovy, kdyZ ditd
zvlddne néstroj, kterfm lze pisemné& zachy
tit my3lenku, tj. kdyZ je schopno literérnf-
ho sebevyjadieni. Proto soudf, Ze | d&tské
psani lze do jisté miry pokladat za lite
raturu. V fei, v psanf a v my$3lenf st ¢lo-
vék — a tedy 1 dftd — vytvar svj vlastnl
svit. Stavl se do pozice pozorovatele asjd
nikoliv jejich t&astnika. Zvidavost jej nuth
aby poznéval nejen vlastnf %ivot, ale t jiné
Zivoty, aby pronikl jejich smyslem.

Potétek tohoto Gsilf nachdzime - podl
autora — {iZ v prvnich d&tskfch slohovyc!
pokusech, které mivajf zprvu, zvlasts po
kud jde o slovesnou formu, napodobivy ch¥
rakter. S postupujic zkuSenost!f se stupitul?
snaha po vlastnim vyjédfent, po tpravé !
hoto »vnitfnfho sv&ta« tak, aby se v né®
ozvalo souzn&nf se svdtem ostatnfch ld:
aby mu | ostatni rozuméli.

Radu kritick§ch vyhrad k praxi vgtvar.

vychovy ve Velké Britdnii prinasf stat I
cka Flelda, A. R. C. A., star§fho lektora pre
umén{ a umélecka femesla pkt Ustavu te¥
rie vychovy lond¢nské university. Je zak®
Fen&na myS$lenka — konstatuje autor —

d&tsky vytvarny projev ma blizko k umé®
Tuto tezi viak je nutno zpFesnit v 10
smyslu, Ze tomu tak je pouze v raném "
ku, kdy détsky vytvarny vyraz jests ne?
ovlivnén necitlivfmi zdsahy uditele. Pozdéj,‘
se stdvd détsk4 vytvarn4 &lnnost pouw”
imitovdnim, nabyvd schematického I’

stale vice podléhajic — vlivem zastaralf

pedagogick§ch postupli a metod — patu”
lismu. V§chovnd praxe vétSinou nev®
k pochopen{ moderntho uménf a ve V“‘sm,
¢innosti 24k je s postupujicim v&kem d ¢
stirdna osobitost n&kdejstho d&tského v,.
tvarného projevu. Field se odvoldva né p;

dagogickou préci videfiského prof. et ¢
ktery proklamoval nutnost respektovénI -

dividudlnfho v§voje ditste ve vytvarné®
2

jadFeni, a to nejen vzhledem k n&mét®
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k formg, ale 1 k volb vytvarné techniky.

Autor na zdkladé& anal¢zy n&kter¢ch rysi
umélcova tvofen! a na zdklad& srovnénf
vztahu mezi tvofivym umélcem a vytvarnym
pedagogem dokazuje neudrZitelnost dosa-
vadn{ koncepce vytvarné vychovy, kterd
klesla na pouhy 5kolnf pfedmét, ani¥ vn4-
¥ minimum estetickych podn&td do vy§tvar-
né ¢innosti mladeZe, zejména mladeZe star-
3tho 3kolnfho vdku. Uitel by m&l p#l ve-
denf této &innosti vychdzet z estetické zku-
Senosti datf a rozvijet predeviim jejich
vitvarny vkus v rovnovdZném vztahu vy-
tvarného uméni a uméleckého femesla. To
pfedpoklddd zm&nu koncepce 1 vyulova-
cich metod vytvarné vychovy.

V piispévku »Pohyb a tanec« si klade
Diana Jordanovd t¥i otézky:

L.V %em spo&iva dileitost um&nf ve v§-
chovs,

2 pro¥ prévé tanec je ddleZitou slozkou
vichovy,

3. v jakgch podmfnkdch mohou mit d&tl z
tance prospéch.

Autorka vychézi z presvédent, Ze pohy-
hové faktory jsou v t&sné spojitosti s city,
dladami a emocemi, ¥3 v ka¥dém &lové-
ku — a tedy 1 v ditétl — je zédrodelnd
Sthopnost umé&leckého projevu. Je pouze
Weba jf rozvijet a disciplinovat.

Dits, které s! uvédomuje své dynamické
MoZnosti, nabyva v procesu pohybovE ryt-
Mickgch cvitenf 1 Fadu vlastnost! ddleZi-
'fch pro dal’f rozvoj osobnosti. K nim néle-
u napt, petlivost, rozhodnost k &inu, kon-
“ola jednant apod. Kazd§ uéitel kterého-
Oliy ptedmé&tu mdZe sice vychovévat tyto
™8y osobnost! ditste, ale u&itel uméni, kte-
'f e vidf zbavené externich natlakd a osvo-
bOzené od predpisi, to miZe udslat nejlépe.
Miezits 1o vtas rozpoznat vrozené datské
Spozice a sklony a z nich vyjit p¥i pohy-

V& rytmicke vychov#, kde osobn! kontakt

ezt utitelem a zékem je daleko t&sn&jsf
"2 ve vjuce jin§m predm&tim.

Na otézku vychovné funkée tance autor-
:hpodrobné odpovid4 z hlediska historic-

0, genetického i psychologického. Po-
p:luje na rané ditské &innosti, které se

VU projevujf neorganizovanymi pohyby a

které se s rostoucfm vékem vice uvoliiujf
aZ k situaci, kdy dit& objevuje vlastn{ t&lo
jako néstroj sebevyjadtent. Je-li expresfvnf
pohyb vhodné& stimulovén $kolou, dit& déle
rozvijf své tvotivé sily neméfitelné slovnt
schopnostf anl manudlnf zru&nosti, ale pies-
to sfly, které mu dodévajf pocit sebedd-
véry.

0 zémérném tanetnfm projevu lze hovo-
it aZ v obdobf dospivéni{. Chovanec se
podiizuje zékonitostem rytmizovaného po-
hybu a za pomoci utitele redf vztah taned-
nfho vyrazu jednak k prostoru, ktery utvé-
¥{ rdmec jeho projevy, jednak k ostatnim
taneénfkfim, s nimiZ vytvaf{ harmonické ne-
bo konfliktnf situace. Stimulujicim pro-
sttedkem je asto hudba jako inspirativnf
zdroj tane¢nf fe¢i znameni a symbold. Au-
torka uzavird, Ze tanec jako diileZitd sou-
t4st estetické vychovy uvoliluje pohybové
tistroj{ dftste, vede k rozvijeni predstavi-
vosti a k upevn&n{ vztahd uvnitf d&tského
kolektivu.

ZkuSenost!i z divadelnf vychovy shrnuje
Newton Derek, byvaly ndmdstek teditele
Belgrade Theatre v Coventry, v samostatné
stati, v niZ upozorfiuje na povédletné usilf
ve Velké Britanli p¥ibliZit co nevice drama-
tické umén! mlédeZi. Tehdy dochézelo k
fetnym stavbdm $kolnich scén a propagova-
la se ndv§t&vnost divadel. Ale piesto zdjem
o divadelnf um&nif upadal nejen mezi dospé-
lymi, ale { mezi mlddeZi. Autor vinf z této
skutetnosti predevsfm vedouc{ funkciond-
te divadel, kteff nedovedli vytvotit pro mla-
dé lidi takové prostfedf, které by odpovida-
lo jejich mentalit&.

Jako pitiklad dobré prdce uvddi &innost
Belgrade Theatre v Coventry, které vznik-
lo v roce 1958 jako spoleenské stiedisko
mladych. P¥ichdzeli do spoleenskych mist-
nost{ divadla setkat se se zndmymi, popit
kévu, aniz byli nuceni jit na predstaven.
Veden{ divadla pofddalo pro mladé lidi
ptednédsky a diskusnf odpoledne, kde se ho-
vofilo o nejrdznéjsich problémech divadel-
nf prace, o otdzk4ch dramaturgie, herectvi,
jevi$tn{ architektury apod. Vzrostla 1|
névitdvnost jednotlivych inscenaci. Konala
se matiné pop-music pro ty, ktef! se o kla-
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sickou divadelnf formu nezajimali. Byla
proloZena ver3i a bésnickym slovem. Pro-
toZe sa zjistilo, Ze se velké &asti mladeZe
zd4 Cas strdveny sledovdnim dramatu pii-
1i§ dlouhy, byly do programu divadla zafa-
zovany padesatiminutové hry. Soutasné& by-
la kondna pfednadkova turné po okolnich
méstech. Prizkum zjistil, Ze mladf majf riiz-

né pfedsudky (divadlo je pro bohaté, di-

vadlo je pro snoby, nerad se divdm na lidi,

kteff jsou na tom mnohem lépe ne% j4, lidé

se po mné otdcejf a to nema&m rad atd.), Ze
chod! do divadla radé&ji s partou neZ sami,

Ze d4vajl piednost kinu, nebot umoZfiuje

vét3f relaxaci atp. Til ¢tvrtiny dotézanych

mlad¢ch lidf nikdy nenavitivilo amatérské
divadlo, pro 20 % je divadlo drahé,.pro

16 % snobskeé.

Autor konstatuje, Ze na nezdjmu o di-
vadlo majf zna¥ny podfl 3patn& vybavené
divadeln{ prostory, konkurence kina a te-
levize 1 mald atraktivnost inscenaci. V§-
chovu k chdpanf dramatického uméni by
mé&l zaji¥tovat u&itel pevné& spjaty s divad-
lem. Tato v§chova by méla byt soustavnd
a pldnovitd, aby névitéva divadla se stala
vnitfn{ pot¥ebou mladych lidi, aby nebyla
vyjimkou.

Posléze o vychovném v§znamu rué&nich
pracf pojednévd piisp&vek Seonald M. Ro-
bertsonové, lektorky vychovy 2z Gold-
schmiths’ College. Autorka v ném upozor-
fiuje na vztah v§tvarného uménf a ¥emesla.
Obg oblasti majf své specifické dkoly, ale
v mnohém spoleény cfl. Na otdzku, pro&
péstovat ru¢nf prdce ve 3kolach, argumen-
tuje takto:

1. Spoletnost potiebuje iFemesinfky, kteff
proti mechanické strojové produkci sta-
v&jf perfektni ruénf préci.

2. Vytvéarenf véci je primdrnf obor lidské
zkudenosti.

3. Strojova vyroba Zivot zplo¥tuje.

Proto se Zeny vénujf z vnitfn{ potfeby
rudnf préci, kterd je uréitou formou tvo-
fenf, ddva lidem radost z vlastnich schop-
nosti a obohacuje a podné&cuje lidskou pied-
stavivost. V umélecké i v femesiné tvorb&
nalézajl mladf lidé sama sebe.

I kdyZ koncepce sbornfku »The Arts in
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Education« je nejednotnd nejen co do roz !
sahu jednotlivfch pifspévkd, ale i co do roz
dflnosti p¥fstupu k zpracovéanf zafrazenych
tematickfch okruhd, nelze ¥ci, e by 30
o pouhy souhrn empirick§ch poutek a Ze by _
publikace nenaznadovala n&které cesty, kte
ré by mohly vést ke zkvalitn&n{ vychovl
uménim. V&t¥ina pifspsvkid vychédzf z bril
ské skutednosti a je poznamendna tradién!
mi vztahy k uplatiiovani jednotlivgch umé
leckych druhdt ve vychov&, at ve smysl
aktivni Zdkovské &innosti, & ve smyslu ve-
denf k hlub%fmu proZitku d&l klasického &
moderntho uménf.

B. S.Urban—M. B. Hendricho®

RUSSKO - NEMECKI] SKOL'NO"
PEDAGOGICESKI] SLOVAFR

Pod rukovodstvom Vejs V. E. Moskva, 57
vetskaja enctklopedtfa 1967. 704 s.

Odborny rusko-némeck§ pedagogichl
slovnfk, kter§ vyel ndkladem 100000 ¥
tiskdt, je vysledkem né&kolikaleté pfw,
osmi&lenného kolektivu u&iteld katedry "e"
meckého jazyka pedagogického tnstitt”:
v Jaroslavli a stfednich $kol mésta Ja"
slavl. Navazuje na rozsahem pon&kud me?
¥ slovnfk rusko-anglicky z roku 19
ktery byl vyddn mistnim nakladatelst"’
v Jaroslavli a v CSSR je bohuzel ned’
stupny.

Hlavnim zdmérem autord slovnfku DY
pFipravit solidnf pomicku pro posluch“i
pedagogickych institutd, kterf stud®
néméinu, a ve vieobacnfch rusko-nd®
kych slovnicich nemohou najft v dost‘“‘
ném mnoZstvf ndmecké ekvivalenty k ’“i
kym vyrazim z oblasti pedagogiky & 3
stvi, jeZ potiebujf pro préci v semlnﬁff"
vedengch v némeckém jazyce nebo k!

pravé pisemnych pract z metodiky "&.
¢iny. Proto je také slovnfik dopof;;w

ministerstvem 3kolstvi RSFSR jako !
pomicka pro studenty pedagoglckﬁcn
stitutii.

Konetna podoba slovniku v3ak uk
¥e jeho vyuZit{ mi%e byt mnohem

az“ﬁ:
o



Poslouzf nejen sovétskym uditelfin ném-
8iny na stfednich 3koldch a na pedago-
glck¢ch institutech a v&deckym pracovni-
kim, ale 1 uditeldm ruitiny a pedagogic-
k¢m pracovnikm v NDR a v celé n&mec-
ké jazykové oblasti. ProtoZe jde o prvnf
vét3i a dostupny dvojjazyény pedagogicky
slovnik s rutinou jako vychozim jazykem,
bude vitanou piiru¢kou i pro vdechny nase
odborné pracovniky, uditele a studenty,
ktetf studujf nebo preklddajf sovdétskou
pedagogickou literaturu a 2znajf pfitom
némeckou pedagogickou terminologii. Pro
teskoslovenskou pedagogiku mé slovnik
viznam i z hlediska metodologického jako
moZny vzor pro prdci na podrobné&j3ich
dvojjazyénych pedagogickgch slovnicich
s feskou sloZkou (rusko-feském, n&mecko-
teském atd.).

Zakladnim problémem odbornf§ch jazy-
kovgch slovnikd je »3ffe zabdru«, &l jak
$iroce pojfmat zvoleny obor. Sestavovatelé
nadeho slovniku si vymezili ve shod& s pd-
vodnim posldnim slovniku oblast 3kolstv!
@ pedagogiky tak, Ze vybfrali pojmy z obo-
rd Zkolstvi, vysokého 3kolstvi, pedagogiky,
psychologie, 3kolni hygieny, metodik jed-
notlivfch predmé&tf, sportu, socialistické
kultury a ve vyb&ru vyrazy z knihovnictvi
& vydavatelsko-polygrafické ¢innosti.
Zvlgstnf daraz byl poloZen na pojmy z v3e-
obecné pedagogiky a didaktiky, pojmy spo-
ledensko-politické spjaté se Zivotem Zkoly,
slova a vyrazy oznadujicf typické vlast-
hosti, chovénf a - stavy d&tf i dospélych
Ve vztahu k vyulovénf, vychové a vefej-
Nému d&ni, pojmy z oboru vyufovéni ja-
2ykim a literatufe a vyrazy i slovnf ob-
aty vyskytujicf se v fe¢i uditeld i Z4dkh
Ve vyu¥ovén!i 1 v mimo$kolnf préci. Tento
Plén se autortim slovniku podafilo splnit
velm{ dobie. Teprve po velmi podrobném
Studiu heslafe zjistime, Ze chybf napf.
heslo devuska, veternik (student velernf
Skoly), derzost, z adjektiv vneuronyj,
vneudebnyj, vuzovskij. Také hesla, kterd
bychom ve slovniku rad&ji postrddali, na-
Meme jen zifdka: napf. slovnf spojen{
Napravienije = vetra, proizvodstvennaja

moitnost (predprijatija), muZestvennyj po-
stupok.

Nejcenn&j¥f na rusko-n&émeckém peda
gogickém slovniku je to, Ze je to vlastng
slovnik souslovi, slovnich spojenf. Uvadf
je v co nejvétdsim rozsahu, at uZ jde pfi-
tom o typ viceslovnych vyrazd pro pifesny
pojem (napf. obuajudtaja ma3ina, do-
$kol'noje uéreZdenije) nebo ustédlené ¢&i
voln&jii slovni spojenf (napf. ispravit plo-
chuju otmetku, pol’zovat’sja zasluZennym
avtoritetom). Tak nap#. pod heslem lek-
cija najdeme tuto Fadu slovnich spojenti:
vvodnaja 1., nau&no-populjarnaja 1., obzor-
naja l, publignaja 1., sku¢naja 1., trudna-
ja 1, 1. uditelja, 1. v vuze, 1. o meZduna-
rodnom poloZenii, 1. po istorii, 1. po radio,
. s demonstracijej diapozitivov, kurs 1-§,
otkladyvat 1-ju, prervat 1-ju, raspredeljat,
material 1, idti na 1-ju, 1-i choro%o (plo-
cho} poseS¢ajutsja. V takto pojatych fa-
déch souslovi 1ze pochopiteln& uZ snadné&ji
neZ v zdkladnim heslafi najit mezery a
dokdzat, e chyb&j{ n&kterd slovnf spojent
v sovdtské pedagogické literatute Castéji
uZfvand. Napf. problemnaja lekcija, ustnyj
vvodnyj kurs, sensornoje vospitanije, pro-
gramma vospitatel'noj raboty, vospitatel'-
noje obudenije, podgotovite'naja gruppa,
poznavatel'naja dejatel’'nost, diferenciro-
vannoje obudenije, svjaz' 3koly s Ziznju,
zritel'no-sluchovoj metod atd.

Nékteré nové vzniklé pojmy nenajdeme
oviem ve slovniku také proto, Ze préce
na ném byly skonfeny v podstat jiZ v ro-
ce 1962 (autofi se v uvodd omlouvajf, Ze
nemohli do slovniku zatadit nap¥. n&které
pojmy z programovaného vyudovéni).

O jisté ndhodnosti pii vybsru souslovi,
ale zdroveil jako dikaz ddsledného vy-
tvafenf hesel jen na zdklad® excerpce
7 literatury sv&d&i to, Ze u synonym se
objevuji zcela rizné ¥ady slovnich spojeni.
Napf. pil hesle abstraktnyj se uvddf dvo
fice slovnich spojenf a-oje rassuZdenije,
a-aja schema, zatimco piff synonymnim vy-
razu otvleCenny} najdeme souslovi o-oje
my3lenije, o-oje ponjatije, o-oje &islo. jiny
pitklad: vseob3&fj. v-eje objazatel’noje
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obulenije, v-eje objazatel'noje nadal’noje
obudenije a synonymum ob3¢ij: o. delitel’,
o-ije metody, s o-ego soglasija, najti o.
jazyk.

VéZnym problémem slovnfku s p¥evahou
souslovl je postavenf souslovi v abecedé.
Nas§ slovnfk el tuto otdzku tak, Ze spo-
jenf adjektiva se substantivem ftadf sice
pod substantivum (heslo mechanieskoje
zautivanife pod z), ale tato zdsada mé4
znatné mnoZstvi vyjimek (autofi v dGvodnf
stati ifkajf, Ze pod ptrfdavné jméno zaia-
zujf souslovf tehdy, ma&-li adjektivum
z hlediska tematiky slovniku v&t§f{ vy-
znam). Toto v podstaté sprdvné pojetf ve-
de oviem v praxi k nutnosti hledat &asto
na dvou mistech, p¥itemZ odkazy se ve
slovnfku vyskytujl jen ojediné&le.

Ziejm& z dspornych divodd nenf heslo,
pod kterfm je v abeced® uvedena iada
souslovi, vét§inou samostatn& pieloZeno a
jeho v¢znamy je nutno pak z nich odvozo-
vat (napf. v uvedené Frad& hesla lekcija
najdeme teprvé mezl preklady jednotlivych
slovnich spojenf, %e tento pojem lze do
némdéiny pieloZit pomocf vyrazl Vorle-
sung, Lektion, Vortrag).

Také droveii n&meckych ekvivalentd je
moZno hodnotit velmi kladn& Slovnfk se
nevyhybd uvddénf synomym (fadf je za
sebou podle frekvence v excerpované lite-
ratufe). K tomu, jak némecké ekvivalenty
odpovidajf soutasné pedagogické termino-
logii v némecké jazykové oblasti, se vy-
jadif jistd lépe n&medtl pedagogitt! odbor-
nici. Na nepfesnosti nebo netplnost v né&-
ktergch heslech v3ak poukdzat méZeme.
Tak pojem vozrastnaja psichologija lze
jisté misto Alterspsychologie 1épe pieloZit
vyrazem Entwicklungspsychologie. Ke
spravnému némeckému akvivalentu Dia-
positiv (k ruskému diapozitiv) je nutno
doplnit <&asto uZfvany v¢raz Lichtbild
(tento pojem se ve slovnfku vyskytuje
u hesla diafilm ve sloZen{ Lichtbild-
reihe). Také u hesla peregruzka (pfeté-
Zovani) krom& spravného Uberlastung
chybf synonymum Uberforderung.

V pifloze ke slovntku jsou uvedeny
ruské ndzvy 3kol, kurst, vysokych &kol,
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kladatelstvi, pedagogickych ¢Casopist a
spoletnostf s doslovnymi pfeklady do
némdéiny.

Novy rusko-némecky pedagogicky slov-
nik bude do té doby, neZ se podalf vydat
podobny slovnik rusko-&esky, velmi dobie
slouZit pii studin a prekldddnf ruské pe-
dagogické literatury.

Blahoslav Spantel

NOVINKY PEDAGOGICKE LITE-
RATURY \ CESKOSLOVEN-
SKYCH KNIHOVNACH

Zkratky:

SPKK — Statnf pedagogickd knihovna Ko-
menského, Praha 1, Mikulandskd 5

SPK — Statnf pedagogickd knihovna,
Brno, Solniénf 12

SIPK — Slovenskd pedagogickd kniZnica.
Bratislava, Klariskd 5

UK — Universitnf knihovna, Praha-Kle-
mentinum.

CSSR

BAKOS, Ludovit a kol.: Problémy rodinnej
v§chovy. Bratislava, SPN 1968. 340 s.
SPKK 11-81116

Dé&jiny pokrokového hnutl mladeZe v Ces-
koslovensku (néstin). Zpracoval kolektlv
autort za odb. red. Josefa Barto3e,
Praha, Mlad4 fronta 1967.

Dfl 1. Obdobf 1918—1938. 229 s.
D1l 2. Obdobf 1939—1960. 148 s. ;
SPKK 1-23487/1, 2

LANGMEIER, Josef — MATEJCEK, Zdensk:
Psychickéd deprivace v détstvi. 2, p¥eprat-

vyd. Praha, SZdN 1968. 383 s. '

SPKK 11-61062

Modernf pojetf zdkladnftho v¥eobecnéh? .'
vzd&lani. Seminaf 22.—25. biezna. 1960

v Praze. Sbornfk. Praha, SPN 1988, 295 &

SPKK 11-611%

USOVOVA, A. P. a kol.: Zmyslovs vycho?
v materskej $kole. Bratislava, SNP 1968
260 s. SPKK 11-61117

|
VODAK, Pavel: Adoptivnf dité a jeho rodité

i
|
!
]
i



O jistotach & pochybnostech roditovské-
ho svazku. Praha, SZdN 1968. 90 s.

SPKK 1-23644
ANGLIE

HARGREAVES, David H.: Social Relations
in a Secondary School. London, Routled-
ge a Kegan 1967. 12, 226 s. SPKK II-60890

FRANCIE

REGUZZONI, M.: La réforme de l'enseigne-
ment dans la Communauté Economique

Européenne, Paris, Aubier-Montainge
1986, 412 s. SIPK 148 020
NSR

BALLAUF, Theodor—HETTWER, Hubert: Ba-
gebungsfrderung und Schule. Darmstadt,
Wissenschaftliche Buchgeszllschaft 1967.

20, 408 s. SPKK 1-23610

POIGNANT, R.: Das Bildungswesen in den
Lindern der EWG. Eine Studie zum Ver-
gleich mit den Vereinigten Staaten,
Grossbritannien und der Sowijetunion.
Frankfurt/M., M. Diesterweg 1986. 186,
319 s. S! PK 146 434

Der Programmierte Unterricht in den USA
heute. Weinheim, |. Beltz 1967. 8, 135 s.
SPK 49265

ROLFF, H. G.: Sozialisation und Auslese
durch die Schule. Heidelbarg, Quelle u.
Meyer 1967. 143 s, SPK 48699
SCHULTZE, Walter—FUHR, Christoph: Das
Schulwesen in der Bundesrepublik
Deutschland. 2. Aufl. Weinheim, Verlag J.
Beltz 1967. 180 s. SPKK 11-60985

VOGT, H.: Bildungsprobleme der Industrie-
gesellschaft in West und Ost. Braun-
schweig, Westermann 1967, 207 s.

S1 PK 146 247

PoLskO

GEPPERTOWA, L.—PRZETACZNIKOWA M.
~SUMAN, S.: O rozwoju jezyka i mySle-
nia dziecka. Warszawa, PWN 1968. 653 s.

SPKK 11-60722
Sl PK 148 092

IZDEBSKA, H.: Funkcjonowanie rodziny a
Zadania opieki nad dzieckiem, Wroclaw,
Ossolineum 1967. 176 s. SPK 48967

KAMINSKI, A.: Sp6ldzielnia uczniowska ja-
ko placéwka wychowawcza. Warsza-
wa, Zaktad. Wyd. CRS 1967. 190 s.

SPK 48593

NOWACKI, T.: Szkice z dziejéw ksztalcenia
zawodowego do poczatkéw 19 wieku.
Warszawa, Paristw, Wyd. Szkol. Zawod.
1967. 293 s. SPK 49782

WALCZYNA, ].: Integracja nauczania po-
czatkowego. Wroctaw, Ossolineum 1968.
258 s. S1 PK 148 090

WEODARSKI, Z.: Rola werbalizacji w pro-
cesach pamigci u dzieci. Wroctaw, Osso-
lineum 1968. 143 s. S1 PK 146 127

SSSR

ANTROPOVA, M. V.: Rabotosposobnost
udastichsja | jeje dinamika v processe
utebnoj i trudovoj dejatel’nosti. Moskva,
Prosvedfenije 1968. 249 s.

SPKK 11-60699
Sl PK 147 307

Formirovanije znanij 1 umenij na osnove
teorii poetapnogo usvojenija umstven-
nych dejstvij. Moskva, Universitet 1968.
133 s. S1 PK 146 580

KOVALEV, A. G.: Samovospitanie 3kol'ni-
kov. Moskva, Prosvedtenie 1967. 157 s.

SPK 49390

KRUTECKI], V. A.: Psichologija matemati-
¢eskich sposobnoste} §kol'nikov. Moskva,
Prosve3fenije 1968. 430 s.

S1 PK 148 167

LAPTENOQK, S. D.: Moral’ {-sem’ja. Minsk,
‘Nauka i technika 1967. 244 s.

SPK A 11203

Metodika vospitate'noj raboty v 3kole.
Moskva, Prosve$fenije 1967. 413 s.

SPK 49360

ZINOV'JEV, S. L: Utebnyj proces v sovet-
skoj vys3ej §kole. Moskva, Prosve3&enije
1968, 355 s. UK F 88749

usa '

BURKE, A. ].—BURKE, A. M.: Documenta-
tion in Education. New York, Teachers
College Press 1967, 14, 413 s.

S1 PK 148 168

FRANDSEN, Arden N.: Educational Psycho-
logy. Second Edition. New York, McGraw
—~Hill Book Company 1967, 694 s.

SPKK 11-80982

151



GARRETT, H. E.: Statistics in Psychology
and Education. New York 1967. 12, 491 s.
UK F 88030

STINNETT, T. M.~KLEINMANN, Jack H.:
Professional Negotiation in Public Educa-
tion. Second Printing. New York, The

Macmillan Company 1967, 309 s,
SPKK 11-80874

WISE, J. E.—~NORDBERG, B. R.—REITZ, D.
J.: Methode of Research in Education.

Boston, D. C. Heath and Co. 1967. 8, 216 s.
S1 PK 148 170

UNESCO
ANDERSON, C. A.: Le contexte social de la
planification de 1'éducation. Paris, Unesco’
1968. 41 s. SPKK 11-61139
WARREN, Hugh: L'enseignement technique
et professionnel. Etude comparative dans
dix pays. Paris, Unesco 1968. 242 s,
SPKK 11-61138

Hana Vonkovd

PEDAGOGIKA, CASOPIS PRO PEDAGOGICKE VEDY

ROCNIK XIX, CISLO 1, 1969

Vydéva Pedagogicky dstav J. A. Komenského CSAV v ACADEMIA, nakladatelstvi CSAV, vadl"‘gﬁ
va 40, Praha 1 — Nové Mésto — dod. pt 1. Rfdf univ, prof. dr. Karel Galla, DrSc., s red kes"
radou, Redakce: Praha 1 — Nové Mé&sto, Mikulandska 5, telefon 230951. Casopis vychéz! isg,
krat rotns. Cena vftisku 8 Ké&s, predplatné na cely ro&nfk 48 Ké&s. US$ 6,60, £Stg 2%
DM 26,40. Tiskne Rudé pravo, tiska¥ské zavody, Brno, nam. Rudé arméady 13. Rozsituje PoBtoy
novinova sluZba, objedndvky a predplatné pfijimé kaZdd posta i dorudovatel, Objednévl‘Ya .
zahrani®i vyFizuje PNS — GstFedn! expedice tisku, odd. v§voz tisku, JindFi3ska 14, Prall

Cfslo vy$lo v bfeznu 1989.

© Academia, nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1969.

152

a

.




