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Myslim, Ze by bylo zbytetné zdfrazitovat v§znam otdzek a odpovédi
vV procesu udeni a vyutovéani; je obecné& znam, .

Zékladem solidni analyzy otdzek a odpovédi musi byt podle mého na-
2oru Jogicko-sématicky rozbor problematiky, ktery povede k vytvoient
istetns formalizovaného jazyka -otdzek a odpovddi. Mimo jiné pod4
tento rozbor jistou (byt hypotetickou) klasifikaci otdzek a odpovédi, je-
Jich vzajemného vztahu co do pFimérenosti, kterd se da vyuZit v dalsi
®Xperimentalné pedagogické etapé analyzy.

Systém ot4zek a odpovéds je pFi pedagogickém experimentu tfeba zkou-
Mat také z hlediska psychologického a sociologického, od kterych logicko-
Smatick4 analyza abstrahuje, coZ je oviem atribut logického zkouméni.
2 €sto v3ak 1 tato analyza miZe mit zcela jasny prakticky efekt. PfedloZe-
19 tlanek by mé&l byt piispdvkem k analfze otdzek a odpovédf z hlediska
%8licko-sématického.!) .

1
ZAKLADNI OVAHY

la:i?"&zy’) (véty), které v pFirozeném jazyce slouZi bezprostiednd k vy-
at‘;f_li otdzky’) budeme naz§vat v&ty-otdzky. Véty-otdzky vidy
Ime otaznikem. .
Odp?PaZy (v&ty), které reagujf na otdzku, tj. vyjadiuji v pFirozeném jazyce
Ov&d, budeme nazgvat véty-odpovédi.
8 dzka (z informaénfho hlediska vyZaduje uréitou informaci,) ale
a) 3sné je jistou informact.
1‘1Di‘lk1ad véta-otdzka: Kdo je hlavnim pfedstavitelem soucasné zépad-
@gogiky? vyZaduje informaci, ale také pod4véa informaci napf.

1
)

lmenl;r“blematice otazek a odpovédi je v posledni dob® vénovéna zv¢Send pozornost ze-
Y OVe filosofit védy (resp. ve véd& o v&d¥) a v logice, viz prdce (3] a (8).
) yoicky, &lt dostatetns Siroce.

Y Vo 8visticky ve smyslu primé otazky.

Smyslu sématické informace. -
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o tom, Ze md smysl hovofit o pfedstaviteli soutasné zdpadni pedago
giky,

b) napiiklad véta-otdzka: Je soucasny ¢esky kral holohlavy? je typem tzv.
matouci véty-otdzky, nebot v soutasné dob& neexistuje Cesky kral a vy-
vstdvd problém, zda je jedna ze dvou vét-odpové&di: Ano, €esky krél
(soudasny) je holohlavy.

Ne, ¢esky krél (soulasny) nenf holohlavy.

»spréavné« (pravdiva véta). Ziejmé »nejspravnéjsi« by byla véta-odpo
véd: Na otadzku nemé smysl odpovidat, nebot v soucasné dob& nemameé
¢eského krale a o vyrocich o jeho porostu hlavy nelze rozhodnout.

Odpovéd (na jistou otdzku) je opét jistou informaci, stejn# jako ota”
ka, i kdyZ nemusi (a mnohdy nenf) informaci, kterou vyZaduje ot4zka.

Véta-otdzka je obvykle souddst! jistého kontextu, jehoZ pochopeni dov
luje poznat, k €emu (k jakému univers de discours) se otdzka vztahuj®
Napiiklad text: Karel IV. byl z n&kolika dfivodd nazyvén otcem vlastt
Které to byly divody?

Véta-otdzka v uvedeném textu je pochopitelnd (srozumiteln4), nebol
7 kontextu je urceno, o jaké divody jde. Bez kontextu by uvedena vét®
otazka byla zcela neuréitd. Abychom se nemuseli zabgvat celymi kontext/
(i kdyZ v dopadech pedagogickych ¢&i psychologick§ch maji znaény v
znam a je tfeba se jimi zabgvat)®), ale jen vitami-otdzkami samgmi, b*
deme do téchto vit-otdzek dévat text, kter§ »nahradi« kontext; v nase”
piipadé:

Které dlivody to byly, Ze Karel IV. byl nazfvan otcem vlasti?

Otdzka v mém pojeti se vZdy vztahuje k jistému oboru uvahy (univers
discours]. Podle toho, jak pfesné a jasn& vymezuje tento obor, ji lze t8
posuzovat jako srozumitelnou.

Véty-otazky 1ze posuzovat z n&kolika hledisek; prvnim z nich je zpls®
jakym »vytyéuji« v8tu-odpovéd. Z tohoto hlediska je budeme délit “;

a) véty-otdzky volné (rdmcové) — nevytyluji vétu-odpﬂvé

de
é».
o

{¢ili neuréujf osnovu véty-odpovédi), /

b) véty-otdzky pFisné (pHmé) — vytyduji vétu-odpov®

[uréuji osnovu — kostru véty-odpovadi). sﬂ:
0

Hranice mezi typem otdzek a) a b) neni ostra. (Jisté odstranénf v4gn p
termind »kostra«, »osnova« apod. bude provedeno zavedenim pojmu »d"
quaestionis«. ]
Ozfejmim na piikladé:
Véta-otdzka typu:

a) Jak se vyviji situace na Stfednim vychod&?
vymezuje pouze ramec, uvniti kterého se odpovéd méa »pohybovats,

b) Kdoobjevil Ameriku? .
urtuje (determinuje) osnovu (kostru]) véty-odpovédi. V&ta-odpovéd by ¥
piiklad znéla: Kolumbusobjevil Ameriku. '
Nobel objevil Ameriku |
atd. Je'
S uvedenym ¢lenénim vét-otdzek na piisné a volné z&4sti korespoﬂd:c;;‘
déleni (rozliSovan{) na véty-otdzky Zadajici jistou urditou infor™ i

5) V experimentéinf praci, kterd by na tuto praci mohla navazovat.
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a vty-otazky, které pouze urcujf oblast (obor), o niZ mame podat infor-
naci. ‘
V dalgim si budeme v3imat vé&t-otadzek typu b].

vsimnéme si vztahu mezi vétou-otdzkou a v&tou-odpovédi z hlediska ja-
zykové struktury (stavby).
M&jme t4zacf v&tu: Zdalipak Praha leZi na Vitavé?

(Je pravda, Ze Praha leZi na Vitave?);

skidd4 se z oznamovac{ véty (vyroku) »Praha leZf na Vitavé« a z tdstice
»zdalipak« a otaznfku (v mluvené formé& vyjddifeno zménou intonace).
Véty-otazky, které se skladajf z oznamovaci vty (vyroku)®) tazaci téstice
(84sti) a otazniku, budeme Fadit do typu f;.
Méjme vitu-otdzku: Kdo objevil Ameriku?
skl4d4 se z tasti (fragmentu) oznamovaci véty (vyroku) »objevil Ameri-
ku« a z t4zacfho z&jmena »kdo« a otazniku.
Véty-otazky, které se sklddajf z fragmentu oznamovaci véty (vyroku), ta-
zaci g4stice (Casti) a otazniku, budeme Fadit do typu f..
Ve vét8-odpov&di na vétu-otazku typu f; jde o rozhodnuti o pravdivostni
hodnot# vyroku (oznamovaci véty), z které je dand véta-otdzka sklddéna
(komponovéna).
Napt,; u véty-otdzky: Zdalipak Praha leZf na Vitavé?
Mde o rozhodnuti o pravdivostni hodnot v§roku »Praha leZf na Vitavé«.
Véta-odpovsd miZe byt: Praha leZf na Vitava.
Praha nelezf na Vitava.
Nevim, zda Praha lezf na Vitavé atd. .
Ve véts-odpoveédi na tazacf v&tu typu §2 jde o jisté zjigtenl.
Osvétlime na piikladé: :
Tézact véta: Kdo objevil Ameriku?

ety-odpovedi: Kolumbus objevil Ameriku.

desar objevil Ameriku.

Omensky¢ objevil Ameriku.
Obecné schéma véty-odpovédi je: x objevil Ameriku.
Vyjadreno jazykem logiky:
Pro typ B, zavedme operéator (?x), ktery budeme obvykle &ist »ktery x«,
Pak vétu-otazku typu B, lze zapsat obecns:
Pol?x) [P/x/]i\xE/ii/P’/x/ a platf obvykle: /X/P'/x/ 2/% /P/x/
Slznﬁmka: »/R[P’/x/« Eteme »tFida t&ch x, které majf vliastnost P'«,
[Z°VY: které x; x m4 vlastnost P.

de: x je z mnoziny lidi: (X)P’(x)
ﬁiljﬁ vlastnost »objevit Ameriku«)

Sckterv ¢lovek m4 vlastnost« objevit Ameriku«?
€ma v&ty-odpovédi Ize formulovat snadno: P/x/
p(;de: X objevil Ameriku,
Vét] — je jednomfistny predikét, kde za x dosadime jméno &lovéka.
“na-odpovéd‘ (vyrok) vznikne, dosadime-li za x jméno jistého objektu
; divldua], zde &lovéka, a za P piisiusnou vlastnost. Uvedené lze rozsi-
Na vicemistné predikaty.

; .
negr;’vé?nﬁlto pojetf je vyrok oznamovac{ véta, o které ma smyl Fici, je-lIf pravdivd nebo
va.
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Ve vét&-otdzce typu f, se vyskytovaly vyrazy »ktery« (resp. »kdos,
»kde«, »kdy«), jeZ se obvykle nazyvaji neurdéitd (proménnéj vé
ty-otdzky. Neurditd véty-otdzky ukazuje misto, které je tfeba vyplnit
ve vétd-odpovedi pFislusnym jménem (konstantou). Neur&itd véty-otszky
urduje (vymezuje) obor neurditosti (prom&nnosti) [/&/P'/x/ — zde
tFidu 1idi.]") :

Co je uvedeno o typu f., 1ze shrnout do tohoto schématu:

véta-otdzka typix B.: promdnna (neur&itd) Afragment vty
véta-odpovéd na tdzact vétu typu fs:
4 jméno [kdnstanta) fragment. véty

objektu z oboru ne-
urditosti (proménnosti)

Toto schéma vé&ty-odpovédi budeme nazyvat datum quaestionis
stejné& jako v préci (1}. ’
Vyvstdvd otdzka, zda 1ze vystihnout vétu-odpovéd na vétu-otdzku typu A
také schematicky datem quaestionis.
UkaZme na piikladé:

Zdalipak Einstein zaloZil moderni fyziku?

véta-odpovéd:
(Ano) Einstein zaloZil moderni fyziku.
(Ne) Eistein nezaloZil moderni fyziku.

schematicky: , ;
— e

véta-otdzka typu f;: neurditd (proménné) oznamovaci vétt
schéma véty-odpovédi na vtu otdzku typu g, : P
neur¢itd (prom&nnd) oznamovaci vita n¢

bo jeji negace

Obor promé&nnosti prom&nné (neurcitosti neur&ité) se skldda v tomt
piipadé z pravdivostnich hodnot pfisluSné oznamovaci véty. Lze tedy ¥V
tvofit schéma, tj. datum quaestionis, i pro véty-otdzky typu f,. V&Y
otazky typu g1 budeme nazyvat rozhodovaci véty - otazk!
[ whether-questions.8)
Lze je pfevést na schéma:

Je pravda, Ze p? (p- jisty vyrok, oznamovacf véta)
Ostatni véty-otazky budeme nazgvat dopliiovaci véty-otaz kY
Patii sem i vBty-otdzky typu f,, které budeme nazgvat zjistovaci vk
ty-otdzky (which-questions). Budou sem patkit také tzv. expl?
nafni véty-otdzky, kterymi se budeme zabgvat pozdsji, jeZ js
ov3em typu a) {volné).

Viimnéme si nyni vztahu v&t-otdzek a v&t-odpovidi. Vitu-odpovéd w
posuzovat ze dvou hledisek: ,

A) z hlediska logické vazby na vétu-otdzku (jde o logickou pfiméfe
nost), i
 —————————— l N

7} Rozdfl mezi neurgitou a proménnou v tomto pojet{ nenf 2adny, v literatufe s€ il ’

neurditd v souvislosti § otdzkou a proménnéd v souvislosti s odpovédi.
8) V lingvistické literatufe je d&lenf poné&kud finé. .
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B) z hlediska vztahu k oboru tvahy, o kterém vypovid4d (jde o pravdi-

vost),
llustrujeme na p¥ipadé:
véta-otdzka: Kdo objevil Ameriku? (neurtitd, zastupuje jméno Clovéka
— probihé obor neuréitosti — lidé)

véta-odpovéd:

1. Kolumbus objevil Ameriku.

2. Karel IV. objevil Ameriku.

3. Jisty Spansl Kolumbus objevil Ameriku.

4. Petr Héjek objevil Ameriku.

5. V 15, stoletf bylq n&kolik objevi a objeviteld.

Podle hlediska A) délime véty-odpovédi na logicky prfimé&fene
(2de1,2,3,4)ana logicky nepFimé&tené (zde5)9)

Logicky prim#fend v&ta-odpovid mé (dé4 se upravit na) tvar datum
Yuaestionis, kde dosazenim za prom&nnou (neurcitou) obdrzime vétu (v¢-
'0k). Ostatnf v&ty-odpovédi jsou logicky nepfimé&fené a poddvaji informa-
®, kterou nepozadujeme.

Podle hlediska B) d&lime v&ty-odpovédina pravdivé (zdel, 3, 4,5)
inepravdivé (zde 2).9)

; Véty-odpovédi, které jsou soudasné& logicky pfiméirené a pravdivé, nazy-
1"’3194 ]v ystiZzné& véty-odpovédi (vyjadFuji vystiZng odpovédi). (Zde

5L°8icky pfimé&tené véty-odpovédi lze rozd&lit na Gplné (zde 1, 2),
stetn 6 (zde 4) a pfeplné&né (zde 3).

: .
L EXPLANACGN! A IDENTIFIKACN! VETY-OTAZKY

Nyni upustime od pfedpokladu, Ze se zabyvdme jen v&tami-otdzkami
cip“ b) p¥fmymi. V&imneme si d4le velmi ddleZitého typu dopliiova-
A Chvst-otazek, tj. vit-otdzek spadajicich do schématu: Pro& plati,

% ?, kde A je jisty jev; — budeme jim Fikat v&ty-otdzky typu « neboli
Dtglana(‘fni vety-otdzky (n&kdy také ddéivodové véty-.

Ve 2K V).
gfﬁz;gdpovéd' mé charakter explanace (vysvétlenf) jevu a ma obvykle
a:

2 A, protoZe.. .
® & rozdslit na :

12‘ VEty-otdzky diivodové kauzé&lni (uvadsjf prikinu jevu A) typ o
ty Védy-otdzky ddvodové teleologické {uvadsjf el jevu A) typ aq
typ 1) Prot pad4 t&leso k zemi?
Uhalt’ 2) Proé& se mé pracovat t&lesn&?
X Yto se n&kdy zaméiuji, napk.:
Ty 00(‘- se zvgsila Zivotni troveii?
ta VEtu-otdzku lze chédpat jednak jako v&tu tdzajici se po pii€ing, ale
fQFmDO Gelu, coZ ovdem nelze zaméiiovat Vé&tu-otdzku je nutno
N Ulovat tak, aby bylo ziejmé, o ktery typ jde.
L. typ 1) Jaka je pFitina zvySeni Zivotni Grovns?
typ 2) Jaky je udel zvySenf Zivotni drovné? -
10]1 g;‘)mém je obtiZn#j3f u otdzek rémcovych.
0blém je sloZit&}3f u otdzek rdmcovych.
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Pongkud jinou skupinou vé&t-otdzek jsou véty-otdzky tdentifika gy
(typ 7 ) [n&kdy také definitni]
napi.: Co je to globus?
Co je to kilometr?
jak se nazyvé tento pFedmé&t?
Jaké je tvoje jméno?

11l. POZADAVKY A SPECIFIKA KLADENI OTAZEK A ODPOVED!
Z HLEDISKA DIDAKTICKEHO

[

Nenf t¥eba zdiraziiovat, Ze uplatnéni metody otdzek a odpovédi v proce-

[

su vyu€ovéni m4 sviij specificky charakter.

PFi vyuCovani jde napiiklad o otdzky, které nesmé&fuji k objevovéni -

novych pravd (z objektivniho hlediska), jsou tvofeny uv&doméle s di-
daktickym zdmé&rem. Odpovéd na né& je pfedem zndma. Ten, kdo otazky
d4va (v naSem pripad& obvykle uditel), mnohdy pfedstird, Ze nezn4 od-

povéd.
Nap¥.: Nevite, kdo byl néslednikem Karla IV.?
nebo podle okolnosti pFizn4, Ze odpovéd zné:
napf.: Jestlipak vite, kdo byl ndslednikem Karla 1V.?
Otézky, které klade ugitel, by mély byt tvofeny tak, aby odpovdd odpovF
dala my$lenkovym potencim Z4kd.
Nejproblemati&téjsi jsou otdzky matouci (chytdky), kterych také nékdf
ucitel uZije ve své praxi,
napf. Kolik m4 né§ kréal synli?
Odpovédi na takovou otdzku nemdZeme vSak Z4dnym zplsobem kvall
fikovat,
Pravdivost (validita) vét-odpovédi je posuzovéna vzhledem k znaloste™
ucitele. V tom je také specifika této metody v procesu vyucovanf.
Vzhledem k tomu, Ze tvofenf otdzek se vZdy dé&je s ur&itym pedagogic
k¢m zamérem, musi jejich konstrukce odpovidat nejpfisn&jdim hlediskd®

Z logického hlediska musf napf. tdzacf véta typu f, a f; jasné determ’

—

novat datum quaestionis i obor neur¢ité (promé&nné), musf byt dostatect

srozumitelna. U¢itel, jenZ otdzky klade, si m& pfedem uv&domit, jednd
jakou informaci #4d& v Zdkov& odpovédi, jednak zda vlastni formulac®
otdzky vede k poZadované odpovédi.

Proto by uvedené prozkoumdani frekvence zafazeni otdzek do ]1st)"c11
lypd (kategorif), pokus o jejich alespoii &4stetnou strukturalizaci a re
spektovani poZadavki logiky otazek a odpov&di mélo byt pFfnosem k zVV'
Senf t&innosti prace uéitele a celého vyuéovaciho procesu.

Vedle poZadavkil logiky je v8ak nutno dodrZovat i Fadu pedagogiCko'
psychologickych zésad, které jsou v pedagogické literatufe zpracovfjrly
pomérné chudé.

Jsou to problémy spojené s feSenim problémd, kdy které druhy otc’lzelf !
klast v ur&itych etapach vyu&ovaciho procesu, jak je kombinovat nebo oé
pliiovat s ostatnimi vyucovacimi metodami. Dale jsou to problémy spojelt
s aktivizaci a motivovanim 24kd v celé t¥id&, nikoliv pouze jednotlive" !

|

a jiné. (!
Skloubeni viech zdsad uplatiiovan{ metody ot4zek-odpovédf v konkré! _f
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bedagogické praxi by i za soucasného stavu §kolni vyuky vedlo ke zvySeni
DPracovni aktivity 24k, a tedy i efektivity vyucovani.
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IVO ZAPLETAL

K AHAJIH3Y BONMPOCOB U OTBETOB

Hacroaman pafora npeacraeaser coboit nep-
Byl llOllH'l‘Ky TOYHOI'0 aHaJaH3a OOHOro M3 BaX-
helmux Meromos ofyueHMA — MeTOda Ppasro-
Bopa. CyTb pasrosopa 3aKmoHaeTca B ompene-
TeHHOR CAAMEHHOCTH BOMPOCO M OTBETOB,
KOTOpas NOXBEPTAeTCA AHANM3Y C TOYKM 3PEHHA
MOTHKE M CEMaHTHKH.

Aprop paGormt mposen KaaccHPHKauMio Bo-
lipocoB ¥ oTBETOB M MX B3aMMHOrO COOTHOWE-
fHa (sonpockt ofmMe W MpPAMElE, BOMPOCH Ro-
TonHuTensusle M pemiaionjMe, OTBETH yNaduHble
¥ Heymauynple, OTBETH! NpAaBAMBHE M HENpas-
Iupiie u np.). Jlormyecku cOpasMepHeie M OX

VO ZAPLETAL
QUESTIONS AND ANSWERS ANALYSIS

This paper s the first step to an exact
dnalysis of one of the most important of
eaching methods — that of dialoque. The
®sence of a dialogue is a sort of harmo-
1y between questions and answers, which
Is analysed from the view of logic and se-
Dantjcs,

The paper contains a classification of
;lillestlons and answers as well as a classi-
Cation of their mutual relationship (gene-
"l and direct questions, special and alter-
Native questions, adequate and inadequate
:?:Wers, truthful and untruthful answers,

1. Logically adequate and simultaneous-

HOBPEMEHHO 1IPaBAMBHE aBTOp HA3HIBAaeT ymau-
HBIMH OTBETaMH.

Pa6ora crpemurcs comefiCTBOBaTbL YaCTIMHOIN
PopManmsanuy  A3bIKa BONPOCOB M OTBETOB
M MoxeT GHITb MCIIOAB30BAHA B KaYeCTBE MCXOR-
HOrO MaTepuaja IJaA aHAAM3a BOMPOCOB M OT-
BCTOB Ha JjajbHelilleM 9Tane BSKCNEPHMEHTAJb-
HOIf NMeRarorukH,

3akaouuTebHaA 4acTh PaGoTH MOCBALICHA
XapaKTepuCTHKe M crenuduuHoCcTH 3amapaHus
BOMPOCOB M TNOJYuYeHMA OTBETOB B mporecce
ofyueHns.

ly truthful answers are called fitting an-
swers.

The paper ought to contribute to a par-
tial formalization of the language of
questions and answers, and it ought to be
a basis and a starting point for the next
experimentally pedagogical stage of the
questions and answers analysis.

The conclusion of the paper contains so-
me remarks about the characteristic and
specific features in using the questions-
and-answers method in the teaching pro-
cess. '
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