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V historii kazdé védy dochdzi k obdobim, kdy je nucena si kléast 1 2069
zékladni ot4dzky, tykajici se sméril jejiho daldtho vyvoje, povahy skutecnos:
jiz zkoum4, 1 pifstupu k nf. ’

V soudasné dob& je v této situaci pedagogika. Diivodem pro to jsou 1. SP"lef:
&enské souvislosti, v nichZ se pedagogika rozvijf, 2. sdm jeji dosavadnf vnitl” :
v{voj. i

1. UvaZujeme-li o na3i pedagogické orientaci v rdmci prvntho okruhu Otézek'p
pak to znamend viddt ji v souvislosti s t8mi obecnymi tendencemi, kter ya-’
objevuji ve svstovém pedagogickém my3lenf a které miZeme chapat 1%
odpovdd na potfeby soufasné dynamické epochy, na hlavnf trendy lelm'
vyvoje. ll"’

V disledku zndmé izolovanosti minulych let od své&tového pedagogickége’
dénf se pochopitelné stala v§znamnou ndleZitd informovanost tak, aby sé "I;r
pedagogika dostala na svétovou tdroveil. Dnes u¥ vystupuji do popted! 3
dimenze, prohlubujicf rovinu pouhé informovanosti nebo prenéseni poznd .
Je to vztah obecného a specifického, tj. problém obecnych v§vojovych U'e"ag
obecnych zékonitosti jevli vfchovy a vzdélavani mladeZe i dospélych tak o
je v8da miZe odhalovat, a vztah téchto obecn§ch zé&konitost! k speciﬂcl‘é #
tj. k tomu, co se vztahuje k na¥f konkrétn& historické situaci, co vyj® !
ur¢ité specifické rysy ndrodniho pedagogického mysleni. Rozvijenf ‘Cl‘ci
specifickych rysi mimo jiné zahrnuje otdzku, kterd se ptd po smyslu a fu Il
vychovy a vzdé&lanosti v konkrétnich vf§vojov§ch podminkdch na3eho naro®"
Zivota. W‘;'

Rozvijen{ problematiky timto smérem je zvla§t® vyznamné pro vid&nf fo’stou.
naseho 3kolstvi a vzdélanosti naseho lidu. Nese s sebou nepochybné J P
rehabilitact kategorie tradice, kter4 aZ dosud byla nepkiméfend potlacen® e
timco ve skutednosti je vfznamnym aspektem i pedagogickych perSPer,l('
Nézorn& lze demonstrovat tyto vztahy v plné jejich sloZitosti teoretické 1 p,ﬂ“
tické strdnky na dnes zvl4$t&¢ aktudlnim problému gymnasif. Qv3em f
kategorie tradice nemiie plné vyjadiovat cestu kupfedu. p I

Cesta kupfedu vych&zi ze sloZité a rozporuplné situace sougasnost! ©
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nutng urlovéna pifedstavami budoucich perspektiv. Hluboky v¢znam zéklad-
nfho charakteru poledneového vyvoje vidim v tom, Ze pfimo svou podstatou
a vfraznym angaZovanym zaujetfm orientoval i pedagogiku k pedagogickému
vyjédfenf problematiky &lovdka s tikolem rozvijet na3i socialistickou spole&nost
tak, aby slouZila vyvoji lidskosti &lovéka. To je uréitd z4kladni obsahové orien-
tace a je uZ dkolem pedagogické védy najit jejf adekvdtni vyjadieni pedago-
gick§mi pojmy a prostfedky.

Novd byla spi$e naléhavost kladeni otdzky a otevieni prostoru pro jeji
tefeni. Z4kladni trend orientace k ¢&lovdku byl piipravovdan davno fadou
disciplin, jako je filosofie, sociologie, ekonomie, jejichZ poznatky v tomto
sméru jsou pro pedagogiku zvlast vyznamné. Z daného hlediska nastolujf
vV poslednim desetiletf vyznamné problémy i dila napifklad antropologicky
orientovanych pedagogll a pedagogickych psychologli. A koneZné& je podporuje
I celkové v&decké ovzdudi, pFedevdim ty jeho proudy, které vidf moment
tlovtka 1 v souvislosti pifrodnich v&d a techniky, déle rozvoj psychologie
030bnosti aj.

Z&kladnf uzlovy moment spo&ivd v tom, aby tyto perspektivy k humanizaci
tlovska neulpgly v pedagogice na pouhém programovém prohldSeni, nezistaly
Pouhou deklaraci ¢i vvahami na tdrovni esejistickgch formulact, pouhym pteji-
Minfm riznych koncepci, eklektickym vybsrem ¢&i ahistorickou interpretaci.
lde o to, dosp&t k jejich redlnému konkrétn& historickému vyjadieni, odpovi-
Gafictmu nasf spoletnosti, a to systémem pojmi pedagogické védy.

To znamend mimo mnohé jiné uplatnéni skutedn® osobnostntho p¥istupu

Pedagogickym jeviim z hlediska pozic, Feteno Marxovymi slovy, totélniho
lovéka. To mé samoziejmé zcela zdsadni koncepéni disledky a své zcela
koﬂkrétni formy ve vidéni nejrizn&j§ich pedagogickych otdzek. Napiiklad
O Znamen4 smérem k vzd&ldvacim obsahm piekondvat dosud &asto jedno-
st"ﬂnny pedagogicky objektivismus ¢&i scientistni pFistup, z hlediska procesu-
8nich stranek vfchovy a vzd&lavéni dat ddleZité misto motivaén& afektivnim
séram osobnosti ¢lov&ka, posunuje se do popfedi problematika hodnocenf a
eehodnoceni, aktivity, tvofivosti, otdzky spjaté se seberealizaci ¢&lovéka
Jeiich pedagogickém vyjédFeni. A to nikoliv pouze jako dopln&k, piflepek
Uavadnfch pFistupfi. Lze Fici, Ze se zde otvirajf nové dimenze ve vidéni
]:]?agoycké problematiky, které &asto byly zasunuty, ziZeny nebo se viibec

0 problémy neformulovaly, tedy pochopiteln® ani neanalyzovaly.

8o orientace otvird jisté $ance naseho vlastnfho tvoFivého vstupu do soudo-
th prouds pedagogického my3leni. Pfedpoklad4, ale také umoZiluje vytvorit
Witou modelovou pfedstavu o pojetf vzdé&lanfi, stylu Skolnf prace, formulovat
"ﬁnlté principy, modelové pFedstavy na$i $kolské soustavy, kritéria rozhodo-
v L Jestlize napfiklad vidime problém ¢&lové&ka-Z4dka i jako otdzku jeho akti-
Sry' tvofivosti, dovednosti rozhodovat se, osobni odpové&dnosti, a na druhé
ra“é uplatnéni jeho poti'eb, z&4jm{, schopnosti, co bude napfiklad zékladnim
Ntipem diferenciace gymnasia? — princip strnulych neménngch vétvi, nebo

P
Zamp pruzného dynamického systému volby, opirajici se o Skolni orientaci

§

SYE? je zaroveli cesta, kterd sp&je k urditému tvofeni vlastnich postoji a
4 €2, Znamen4 ptekonédvat etapu Informovanosti, poc¢dte&nich stadif repro-
I’Po:e rizngch proudd pedagogického my$lenf, juxtapozi¢ce pojmié nejrizn&jsi
Cnlence. Z hlediska vztahu obecného a specifického v pedagogickém

m
V§lem‘ ktery jsme vpifedu naznadili, to znamend piibliZovat se ke skute&né
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integraci na3eho pedagogického my3leni s progresivnimi proudy soudobéhd
svétového pedagogického mysleni.

Domnivam se, Ze to je trend vyvoje na3f pedagogické vé&dy, ktery pIB“
i v dneSnich omezenych podmink&ch. To, of dnes pfedev3im jde, je vlastnl
tvorba, vé&decky ¢&in, disledné prosazovédni v&decké pravdy do skuteénosti
jejf realizace. To je zAroveil cesta, kterd probojovava a specifickymi prosti‘edk)’l
védeckého poznéni rozsifuje zdZeny prostor pro védu, v&decky zdﬁvodnén?ml'
opatfenimi mé&nf skutednost, a to neproklamativn& bez afektd, ale faktickl
a a¢inn&. Pr4vé tento vddecky piinos miiZe z pedagogiky uéinit v&du, ktefé
jen tehdy, bude-li si vytvaFet vlastni teorie a modely ve vychovné vzdt‘élavﬂc
oblasti, se bude moci postupné p¥ifadit k v8ddm, které podstatné&ji zasahuji d“

pfetvéfeni nasf skute¢nosti. i

2. Druhy okruh otdzek se tyk& vnitfnfho rozvoje v&dy samé. Dosud prevé |
Zujici instrumentélnf pfistup k pedagogice byl pfi¢inou hlubokého zanedbavé"’
této problematiky.

Chtéla bych v tomto rdmci poloZit jen jednu otdzku: Jaky je vlastné v peda
gogice né&3 zpilisob my3leni?

Pokusim se vypreparovat urdité tendence, které se ovSem ve skuteL‘nOsﬂ
vyskytujf ve sloZitém mySlenkovém kontextu. Obratim tedy svou pozol'ﬂ"s
nikoliv na pfedmét zkouméni, ale na cesty, kterymi se to dé&je. Velmi ﬁﬂsw
pozorujeme, ¥e spoéivaly vlastn& v induktivnich postupech, které z rady kl&®"
nych pFipaddi vyvozovaly obecné zavéry (o ndzornosti, aktivizujict uéinnos
uréitych metod, uvddomé&losti atd.).

Neni pochyb o praktickém vyznamu tohoto usuzovdni. Oviem z hledlsl‘al
pozndvani pFislusnych jevli se nedostdvdme za jevovou vné&jsf stranku. 5
zkoumany jev zilistdvd ve skute¢nosti stdle prfli§ mélo diferencovany, globé "‘
ve své struktufe nepoznany. Také jeho &asty vyskyt sdm o sobé nemqu y’
vfznamny pro jeho pozndni.

V tomto smyslu se dosavadni pfrevaZujic{ pedagogické mysleni oclt‘i y
slepé uliéce, nebot nevyuZivd dostaten& takovych cest, které by umoZiiov?
pfibliZit se k vlastnf povaze vychovnych jevi.

Velmi mnohé pedagogické pojmy oznadujici ur&ité jevy (aktivita, U"éc:w
mé&lost,. vlastenectvi, ukdzndnost aj.) vystupuji témé&F substancionélng jo zﬂ
jakdsi mohutnost, vnitin& do sebe uzaviend, s niZ se pak operuje v jeﬂ
vienosti. Vztahuje se sice samoziejm& i k jinym pojmidm, jak je to P2 r;]].
i z uebnic. Ale toto vztahovanf je nezfidka &ist& vn&jStho razu. Neuv d]d
se ani situaénf faktory a tak se nepodn&cuje nebo mélo podné&cuje roZ
jevu v jeho dil&i sloZky. Zaroveii se uplatiiuje staticky charakter, k“’fy
odré?f mimo jiné i v tom, %e se vedle sebe kladou p&rové pojmy, jako: U ng
mélost—neuvédomélost, aktivita-—pasivita, ukdzn&nost—neukaznénost &
jako uréité kvalitativnf jednotky, a to s jistym hodnoticim p#fzvukem. |l

Domnivdm se, Ze je zdsadn& nutné rozvinout takovou intelektudlnf P n’
kterd povede k analyze dangch jevli na jejich sloZky. Bude je vnit¥né dife
covat, sledovat jejich dynamismus. UmoZni zkoumat vzdjemné vztahy koﬂ’ cf'[
nent danych jevli, struktury t&chto vztahd. Bude bedlivé sledovat sity tﬂf'.
faktory a sledovat systém podminek, které ovliviiujf fungovani téchto stru éwﬂl
odhalovat jejich souvztaZnost. Hleddni obecnych vztahll povede k jio
tlensni a také k urdité homogenizaci celkové oblasti podle podstat? 'ar
funkcionalnich rozdilt. Vyjadiuji tedy v zdsad& snahu pi¥ekondvat prvky
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ralého zplisobu myslenf, jakysi substanciondlnf a staticky pFistup pedagogic-
kého mysleni k vychovnym jeviim. Jde o to, dobrat se pii tom ke vztahovému
pisobu mysleni, ktery je dynamicky.

Nenf tedy hlavnim postupem tvorby pedagogické teorie hromadé&ni daldich
a dalsfch p¥ipadd, napfiklad kladngch zku$enosti, jak to aZ donedévna bylo
Peviddajicf tendenci. Jde o to, najit podstatné vztahy, které udrZuji dany jev
Pohromadd jakoZto jev pedagogicky, charakterizujici jeho povabu.

Vezmeme-li napfiklad problém aktivity Z&kd, je aktivita vlastn& Ghrnnym
Pojmenovadnim pro dynamickou celistvost jistych vzédjemnych vztahfl. Uplatiiuji
¢ tu i uréité vrstvy. Nemizi tu napf¥. vrstva lidsky pFirodniho ¢&lov8ka. Jejf
komponenty osvétluje fyziologie a psychologie v pojmech tzv. aktivaéni Grovné.
M4 zde své misto 1 vrstva historicko-spole¢enskych vztahil, kterd urcuje smér,
oliviiuje obsah, spoledenskou néplit aktivity. V souvislosti s vystiZenim vlastni
Pedagogicko-didaktické povahy je uréujici systém vztahdl, rozvijejicich se
Vrimci ¢innosti ud&itele, ¥4kt a obsahu (cile), k n&émuZ smefuji. Aktivita ne-
V¥plgv4 pitom z povahy jednotlivgch prvkd, ale z jejich vztahdi. Jde o pohyb-
Wvou vazbu t&chto prvkd a jejich sloZek. Jeji dynamicnost je spjata s posuno-
¥inim hranic vzdjemného vztahu &innosti uditele i Zdka 1 v posunovani hranic
Problémovosti didaktické situace.

Jédrem poznévaciho Gsili je tedy pronikat do toho, co tvoFi vlastnf vnitfni
Strukturu pedagogického pojeti aktivity, vyé&lenit zékladni souvislosti a pod-
Statné slozky této vniténf struktury, stupnd jejich G&innosti vzhledem k pod-
Ninkém, keré se mé&ni. Na zdklad® analyzy dosavadnich teoretick§ch poznatkd
% pfezkoumani empiricky zndmych sloZek lze pak vyvodit hypotetick§ obraz
0 povaze zkoumaného jevu.

Domnivam se, Ze tento pifstup v daném vyvojovém obdobf mé zcela zdkladni
Yfznam pro pedagogiku jako v&du, nebot otvird jednu z cest, jak se posunovat
M2 frovep my$lenf, jimZ se charakterizuje soudobéd vé&da.

Ale 1 z hlediska praxe znamend tento piistup velmi mnoho pro kultivaci
losavadntho b&¥ného pedagogického mysleni a zvla§té pro podporu prvki
Votivosti v &innosti uditele. BezprostFedni praktické disledky tohoto teoretic-
ého pfistupu spoéivaji ve zplsobu zdkladniho tdzénf. Ulitel se nept4, zda

k je & nenf aktivni, uk4dzn&ny aj. Pt se, které podminky budou ovliviiovat,
°dD0rovat, rozvijet nebo naopak omezovat zdkladni strukturdlni vztahy, napf.
“mitent 26k k uréitému cfli a anticipaéni vyznam cfle, systém motivaénich
lmtelfl, posuvnou hranici problémovosti didaktické situace, zaélen&énost ¢&in-
st} 26k do socidlnd integra¢nich vztah aj. Misto statické predstavy aktivni
apasivni nastupuje stanovisko, které sleduje troveli dynamického pohybu

Mnosti Z4kd a ptd se na podminky, které ji ovliviiuji. Nevede také uéitele

Ptejimang hotovych didaktickych situaci, aby je vicemén& mechanicky na-
Yoboval a realizoval je za jakychkoliv podminek. Naopak vede k tomu, aby
“ritel hledal podminky vznikéni, udrZovani, rozvijeni, popiipadé zanikani
pof;“?t:h pedagogickych jevl v diisledku dynamickych variaci a promé&n jejich

Minek.
ln: UWedeném mfeni, v ném2 jde vlastn® o strukturdlni piistup, vidim také
Nosti zexaktndni pedagogiky. Na dané trovni pedagogiky jako v&dy je
Ty Prvnim a nezbytnym krokem porozumé&t hlub$f povaze zkoumaného jevu.
Vﬁb’ Ze se pronikd do jeho vnitFni struktury, lze uréit, jaké souvislosti tu
B existujf. Otviraji se moZnosti rozvoje funkciondlntho mys$leni. Ur&f-li
+ laké souvislosti tu viibec existujf, pak lze uréit, které z nich lze vyjadFit
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pop¥ipadé i matematicky. Za daného stavu nenf ¢asto na prvnim mist§ moZné
ani rozhodujicf matematické vyjadreni, statisticky postup aj. Tim jej oviem:
nikterak nepodceiiujeme, jsme si naopak védomi, ¥e se vyznam modernich
metod a technik v pedagogice dosud vlastn& nemohl F&dn& ani uplatnil
Chceme jen Fici, Ze &iselné nebo vilbec symbolické vyjad¥enf samo o sob& neni ;
pfesné. Z4aleZf na tom, na jaky zplisob my$lenf a na jakou troveii pi‘edchﬁ
zejici analyzy daného jevu se tyto metody a techniky pFipinaji.

Nepochybuji o tom, %e tada momentd, o nich? jsem se zmiilovala, by¥
v néktergych vyzkumngych pracich na poli pedagogiky uplatnéna (napl‘fklﬂd
studie K. Kasla, vénované analyze kolektivnich vztahd, studie analyzujici pr
blematiku uké&zn&nosti v knize ]J. Skalky »Odmé&ny a tresty ve v§chové vo]ékﬁ
apod.). Domnivam se v3ak, Ze tyto prvky nebyly dosud zobecnény a dostatet®’
reflektovdny. Dnes plné& nade$la doba, aby si pedagogika principidln& poloiil"
ntdzku zpisobu vlastniho mySleni. Pfekonévat uvedené rysy anachronis®
pedagogického mysleni — a to nikoliv deklarativng, ale konkrétnf tvorbok
poklddam za zdkladni podminku dal3fho rozvoje pedagogické védy.

jen tehdy, uvedeme-li v soulad moderni problémy, které dnes pred pedss’
gikou stoji, s modernim pfistupem a zplsobem mys3leni, dosp&jeme k P"zl
tivnim v¢sledkiim.

Poznamky k sac¢asném¥
stava v nasej pedagogick®
vede a jej majblizsim |
uloham

Doc. dr. VILIAM HAAS, CSc.,
Pedagogickd fakulta. Nitra

Téma, na ktorid bola zvoland III. celotdtna konferencia CsIPdS, t. J- "V{
sledky a perspektivy vedecko-v§skumnej prace v &eskoslovenskej pedagogk
nds zavdzuje, aby sme hodnotenie pedagogickej vedy previedli Gprimne, ¥
a kriticky.

Nebolo by spravne, keby sme v stGfasnej dobe podcenili to, &o sa u “és
poslednych 20 rokov vytvorilo. ESte nesprdvnejSie by v8ak bolo, keby
precenili sidasny stav pedagogickej vedy. Je pravdou, Ze sa u nds naP a]l
viacero cennych préc, ktoré obohatili nasu pedagogiku. Je v3ak praﬂ/d s
to, Ze v uplynulom cca 20--25ro¢nom obdobi neboli vytvorené také pr o
ktoré by hibgie ovplyvnili pedagogické myslenie u nds. A nielen to! V us? ¢!
nom obdobf, €0 je pozoruhodnym nedostatkom, nevytvorlrw
u nés pre vedecké pedagogické badanie pevnd marxistické pedagogickﬁ gr’
ktorej systematické pouZivanie by bolo umoZnilo zdruZit v§znamnych fﬂc 5
tickych pracovnikov a vytvorit tak predpoklady pre pevné zéklady mal' t
kei pedagogickej vedy, orientovanej na naSe vlastné potreby a vychﬁd légw iy
z uich. Netreba zddraziiovat, ¥e by pri tom nebolo iflo o nejakd 1%
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