Ked sa zafalo so 3tdtnym pladnom v¢skumu, zdalo sa, Ze sa zadne s ri¢
senfm zdkladnych metodologickych problémov pedagogickej tefrie a postupn®
nasledne s rieSenim zdkladnych parcidlnych problémov vychovy a vzdel§vanid
Ak si vSak lep3ie viimneme plan rieSenych dloh v $tdtnom plane vyskumu, AL
sa, Ze pri jeho programovani nie vZdy ide o zachovanie systému riegenfch
principidlnych tloh, ale skdr o reipektovanie vedecko-badatelskych z4ujmo’
autorov. Pedagogickd spolotnost, ako &eskd tak slovenskd, spolu s ostal
nymi vedeck¢mi ingtitdciami by mali pozorne sledovat plnenie 3tAtneho
pldnu vyskumu, a to ako po strdnke kvalitativnej tak tématickej. Autori 8
pracovné teamy by mali byt viazané prisne pldnovanym obsahom tloh. Malé
odchylky od obsahovej tématiky mo¥u postupne narastat a vzdialit sa of -
planu tak, ¥e sa bude rie$it nepodstatn4 tloha, resp. z hladiska z&sadnéhf
obsahového systému neZelateIn4 tématika. Pre hodnotenie plnenia v§skumnfch -
tloh by sa mali vytvorit kontrolné teamy, ktorych ulohou by bolo kritické
hodnotenie stavu rozpracovanosti tématiky, jej kvality, vedeckej trovne &
moZnosti vyuZivanie u% parcidlnych vy¢sledkov vyskum
vpedagogickej praxi.

Zaver

Pokisil som sa o n&ért pedagogického myslenia vo vzfahu k zakladnf®
problémom, ktoré musi naSa pedagogickd veda rieSit. Pouké&zal som na st8'
odtrhnutosti pedagogickej teérie od praxe a pokusil som sa naznagit spdsob
akym by bylo moZ¥né zabezpeéit ich dzke spojenie pri prenechanf voInéh’
priestoru pre teoretické badanie. Pedagogickd spolo¢nost, ako &esku tak Sl
vensk(d, &akaji v tejto a jednak pri plnenf 3tadtneho planu vyskumu VY'!

znamné dlohy, |

I'okus o monistické
vymezeni predmétn
teorie vychovy

Doc. dr. FRANTISEK KOZEL, CSc.,
Vysokd 3kola strojnf a textilnf, LibereC

Pro kaZdou v&du je diileZité, aby sviij pfedmét zkoumala jako vnitiné struk
turovany celek, ktery svym specifickym zplisobem zapadd do totality SV
Takeé skute&nost, jeZ je pfedmétem pedagogiky, je bohats rozélen&na, a pl‘O“’j i
zde tikol, jak rozliSovat presn& jednotlivé sloZky této skutednosti, aniZ by sf‘
opomenul jeji celek. Jen takové chapani predmétu vidy je mozno poklé ae‘
za monistické. Domnivdme se, e monistické pojetf pfedm&tu ndjaké vdy ! Ps '
respektuje syntetick§ charakter praxe, ne? jak to mdZe d&lat pojeti dual ‘
tické nebo jiné. 'y

Zda se, Ze existence teorie vychovy jako jedné z hlavnich pedagogiCkY ]
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disciplin je n&&fm samoziejmym. Takové zdani bylo samozfejmosti z hlediska
uzavieného celku oficidlni dogmatické pedagogiky vé&tSiny socialistickfch zemi.
Ale jiZ v polskych uéebnicich pedagogiky poslednfho desetiletf teorie vychovy
leko zvl43tni pedagogicka disciplina chybi a uvddsny jsou jen teorie hlavnich
slofek vychovy.!) Rovn&% v pedagogickfch systémech Zapadu se teorie v§-
thovy neobjevuje a pFislu§na tematika se psstuje v rdmci filosofie vychovy,
‘eorle mravni vychovy, sociologie vychovy, socidlni pedagogiky atd. Nenf
tedy existence teorie vychovy nepochybn4, a proto musi oprdvnsnost své
existence héjit.

U nés se teorie vychovy pevné& usidlila vlivem oficidlnich ufebnic sov&tské
pedagogiky. Jako prvni z nich byla do &eStiny pieloZena udebnice 1. A. Kai-
rova?) Kairov zahrnuje do teorie vychovy teorii vychovy mravni, estetické,
t8lesné, mimotiidni, mimo3kolni a rodinné. Vych4zi tedy z dleni sloZek
vfchovy vzhledem k cili komunistické vychovy, ale také z dé&leni vychovy
podle instituci. Tato slabina v logickém tF¥idéni zpiisobila, Ze se u jednotlivfch
autord teorie vychovy zafala chépat bud jen jako teorie vychovy mravni,
estetické a tdlesné, anebo jako teorie vychovy #24kd mimo vyulovani. OvSem
len velmi zffdka byla pFfsluina koncepce teorie v§chovy hloub&ji zdtvodn&na.
V na3f vysokoskolské udebnici pedagogiky se teorie vfchovy chédpe jako teorie
Yfchovy v u¥sim slova smyslu, kterd je vlastn& teorii v§chovy mravnid)

Mezi koncepcemi teorie v§chovy, které predmét tohoto oboru pedagogiky
zddvoditujf, pat¥f hlavn& koncepce K. Tomaschewského.!) Tomaschewského kon-
tepce je dualistickd, protoZe rozlisuje vychovu a vzdéldvani, ale stavi je vidy
Z8sadnd soufadn& vedle sebe. Teorie v§chovy se podle n&ho zabyva v§chovou
v hlub¥{m slova smyslu. Je to koncepce diikkladn& propracovanéd.’) U nis nej-
hloubsji predm&t teorie vychovy zd@vodnila S. Kuterovd. Také jeji koncepce
Je dualistick4. K rozlifeni vychovy a vzd&lavéni, které stavi soufadn& vedle
sebe, do3la S. Kuderova tffdénim vychovné oblasti podle obsahu. SloZky vy-
thovy (v $ir§im slova smyslu) d&li podle zékladnich vztahd &lovéka ke sku-
tefnosti. T&chto vztahlt je p&t: prakticko-technicky, teoreticko-pozndvact,
boliticko-mravni, estetick§ a gymnasticko-branny. Vychova v oblasti prvnich
dvou vztaht sméfuje k objektivnim zdkonitostem pFirodnim a spoleenskym.
Autorka fe subsumuje pod pojem vzd&l4véni. Vgchova v oblasti daldich t¥f
Yztahil patif spise k subjektivnim vztahfim ¢lovEka ke skute¢nosti, jeZ je pozna-
Vina, Tyto t¥i slozky patif do vychovy v uzdfm smyslu.’)

Krom& dualistického pojetf{ pfedmé&tu teorie vfchovy, kter§ se vyznaduje
tm, %e oblast vychovy v uZsim smyslu pfisuzuje teorii vychovy, kdeZto oblast
V2d8lavani didaktice,’} existuje jeSt¥ jing dualismus, ktery za pFedmét teorie
"vchOVy povaZuje vgchovu mimo vyucovéni, kdeZto za pfedmé&t didaktiky vy-
\—_

; Viz nap¥. Zarys pedagogiki, Tom 11, Warszawa 1959
3] L. A, Kairov: Pedagogika. Praha 1960,
‘) Viz Pedagogika, PFirutka pro vysoké Skoly, 3. vydéni, Praha 1967, str. 12.

hy K. Tomaschewsky: Uber die Einheit und die elgene Logik von Bildung und Erzie-
5’79 Im Unterricht {Padagogik 2, 1962).

poj, Rozhor této koncepce byl napk. proveden v knize F. Kozla: K materialistickému
i vjchovy. Praha 1966.

k?chs' Kuterova: K otdzce zdkladnich pedagogickjch pojmii, Sbornik pract pedagogic-
VY, Praha 1964. :

. Xistuje mnoho variant Fedenf této otdzky. Tomaschewsky rozli$uje teoril v§chovy
i ®arit vzdglgvant. Didaktiku povaZuje za teoril vyufovani, v jehoZ ramci se uskutet-

Vzdélavact 1 vfchovné cile. Kairov stavi proti v§chovd v uziim smyslu vyudovén!.
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u¢ovani. Domnivdme se, Ze diisledn& monistické FeSeni otdzky piedmétu teorle,!
vychovy nem§ stavét teorii vychovy soufadn& vedle didaktiky. Nenf presné .
vymezovat pfedmét teorie v§chovy ani jako vychovu mravni, estetickou @
tslesnou, ani jako vgchovu mimo vyu&ovéani. Proti takovému vymezenf predmét |
teorie vychovy v prvnim i ve druhém p¥ipadé uvddime nésledujici dfvody. :

1. Teorie v§chovy jako teorie vychovy mravni, estetické a télesné — souhrnné |
jako teorie vychovy v uZ$im smyslu — predpoklddd soufadnost viech |
slozek vychovy. Ze souhrnu tdchto sloZek se pak vy&lefiuje v§chova mravnl !
estetickd a t8lesnd. Je otadzka, pro& pravé tyto sloZky je t¥eba vyd&lenit a ustavil |
je jako jakysi zvl&stni celek vychovy v uZsim slova smyslu. Diivody pro takové i
poindni se nikde neuvad&ji (a¥ na zmin&nou stat S. Kuderové). Vychové
v uZdim slova smyslu jako v§chova mravni, estetickd a t&lesnd narusuj
monistické pojetf vfchovy, coZ md své ne pravé blahodérné ddsledky pro vf'
chovnou praxi. ;

Soufadnost obvykle uv&dénych sloZek vychovy, které jsou opét vyvozenH
z cfle komunistické vychovy (vSestranny rozvoj &lovdka), nejvic naruduj |
vfchova mravni. KdyZ se mravni vfchova chdpe jen ve vztahu k ll
(24doucf mravni profil &lovdka), potiZe s logikou tFidéni sloZek vg§chovy
nejsou p¥ili§ patrné. Tyto potiZe se objevi v plné sile, jestliZe vyc hovn¢
cfle chdpeme v jednot& s prostfedky, jejichZ pomoci se tdcht?
cild mé dosdhnout.

Podle vztahu mezi cili a prost¥edky v§chovy, kterd se oznaduje jako »mravni®
existuje nékolik typd mravnf vychovy. My zde upozornime na &tyi, jejlchi
analyzu pokldddme za dfileZitou pro objasn&ni pfedmétu teorie vychovy.

I. Pod pojmem »mravni vychovax se miiZe chédpat takové pod&indni, ]eh"z
cilem je klid jako prFedpoklad n&jaké provadéné d&innosti, vn&jsi poi‘édﬂk
a bezodmluvné poslusnost — zkrédtka vn&jsf ukdzné&nost nebo »kdzeii poradki
(Makarenko). Nej&ast8j$imi prost¥edky dosahovéni takovych cilil je »ovi4dani®
jestliZe pouZijeme Herbartova terminu »Regierunge«. Je-li zajisténf Kklidu 8
poslusnosti pro piitomnou chvili chdpdno jako p¥fedpoklad pro tspP
kondn{ uZitednych &innosti, je vSechno v poiddku. Takové vn&j¥f ukéziiovl
jerovngZ pfedpokladem Gsp&sné realizace ka¥dé vychov)
Je-li vSak takové ukéaziiovani samo sob& Gdelem, st4vé se cepovanim, drezir’
a drilem. To v3ak jeSté neni v¢chova, protoZe cflem tohoto typu »mravni ¥
chovy« nenf rozvijen{ &lovdka v n&jakém smé&ru, tedy jeho budoucnosti, ale
jen zajisténi klidu pro p¥ftomnou chvili.

I1. Ve druhém piipadé se mravn{ vychovou miiZe rozumét pi¥edevsim vatepr
vani mravnich norem a forem chovéni, tj. vytvd¥en{ mravnfho v&domf a mra¥
nich ndvykd. Jako takovd je mravni »v§chova« soufadnd s ostatnimi sloZke® ;
»vychovy«: s vychovou télesnou, jazykovou, technickou a pracovni, esteticko® |
politickou, v&deckou atd.®) Tyto »vychovy« jsou vlastn& regulact udebnf
¢innosti &lov&ka, ktery si jejich prostfednictvim osvojuje jednotlivé oblas!
kultury. Mravni normy a formy chovéni jsou jednou z oblasti osvojované Kultu?: |
Bezprostfednim cilem regulace ¢éinnosti, jejichZ prostfednictvim si lidé osv01“’
kulturu, je vytvofeni Zddoucich v&domostf a dovednostf ¢ ndvyki. Pi‘edpok”‘
dem pro jejich Gsp&¥né osvojovani je vn¥j$i ukdzn¥nost. Cilem mravni Vl
chovy tohoto typu je tedy nejen vytvaieni potiebnfch v&domosti, dovednost

8 SloZky vychovy uvedené ve studit ], Vani »O metodologickijch problémech ¥ "t’g
voji pedagogické teorie« (Pedagogika & 3, 1962) jsou vlastnd sloZkami vgchovy

hoto typu.
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a ngvykil z oblasti mravni kultury, ale také vn&j3f ukdzn&nost. Prostiedkem
je nejen vitSpovanf pifslusnych v&domost! a dovednost!, ale také. vn&jsi
uk4ziiovani. Takovd mravni vychova je spiSe mravnim vzdé&ldvéanim,
které se 1i8i od vzd&ldvani t&lesného, jazykového, technického atd. Mravni
vichova tohoto typu se lii od ostatnich »vychov« bezprostfednimi cili, které
je moZno oznalit jako dil&i.

IIl. T¥etim typem »mravni vychovy« je vychova, jejimZ cilem je vytvofens
Y4doucich mravnich vlastnostf &lov&ka jako jedince. Jsou to takové vlastnosti
jako pracovitost, poctivost, pilnost, houZevnatost, vytrvalost aj., které se také
nazgvaji vlastnostmi ville. »Mravni v§chova« v tomto vyznamu neni soufadné
$ ostatnimi »vychovami«, Tyto mravni vlastnosti jsou toti¥ zprostifed-
kovany¢m v¢sledkem nejen osvojovanf viech oblasti kultury a viech
»wichov, jak byly uvedeny v bodg II, ale zprostfedkovanym vy¢sledkem veske-
™ ¥nnosti ¢lovdka a vdech piisobicich vlivii i jejich vychovné regulace. Ta-
kov4 mravnf vfchova je nadFfazena viem ostatnim sloZkdm vychovy.

V %em spodivd tato »nadiazenost?« Nespoldivd jen v tom, Ze si klade zpro-
Stl‘edkovam‘éj§I cfle neZli mravn{ vychova ad I a II. Rozdil je hlavn& v pouZi-
vangch prostfedcich. Cile mravnf vychovy v tomto smyslu jsou zprostifedko-
Vané nejen v tom, Ze se k nim dospiva realizaci vndj¥i ukézn&nosti a vits-
Povénim mravnich norem a forem chovdni — tedy pfisobenim intenciondlnim.
Na dosahovén{ t&chto zprostfedkovanych cild se G&astni 1 funkciondlni pf-
Soben, Py p&stovani{ mravnich vlastnosti je sice daleZité pfimé pisobeni na
CIOVéka, ale také se mé vyuZivat urditych dispozic, zvla$tnosti konkrétntho
Mislugnegho prostiedf, spoluprdce s ostatnimi v&domé& plsobfcimi &initeli a
SMoluprace s vychovdvanym &lovékem samym. Takov4 mravnf vichova je sloZkou
“lkove kultivace tlovéka, celkového jeho »vybavovani« potFebn¢ymi vlast-
ostmi, ale bez ohledu na jejich konkrétnf vyuZfvéni
diriJOdminka‘ch budouciho Z#ivota vychovdvaného je-

ce, '1 ". .
lﬁliv' Mravnf vgchova jako vytvafeni Zaddoucich vlastnost!f ¢lovéka jako jedince,

0 jeho vybavovan! vlastnostmi bez ohledu na jejich konkrétnf socidlnf
sah, nemiZe uspokojit nae ideély, které vychézeji z poZadavkd humanis-
Ckeho a demokratického socialismu. Ve v8ech t¥ech shora uvedenych typech
st:a"ﬂi v§chovy byla cilem vZdy jen jednotlivd osoba, jen &lovdk jako »ab-
eﬂktm izolované individume«.?) Av3ak &lovdk je predevdim tviircem spole-
Wrc‘;k?ch vztahl a jako takovy musi byt 1 vychovdvdn. Ve IIL. typu mravnf
Mo Ovy se takového stupn& je$t& nedosahuje, protoZe se ¢&lovdk vybavuje
k »Sechny prileZitosti«, nikoli pro uréitou spoletenskou pifleZitost, nikoli
Dokomu’ aby ji fe8il, jak je zapotfebf ve smyslu spolefenského historického
Iasrt°ku-‘°] Makarenko velmi sprdvng zddraznil, %e dobré vlastnosti jsou
"iStur:lé dvojiho typu podle toho, zda charakterizuji individualistu & kolekti-
AL ) Pracovitost individualisty je jind vlastnost neZ pracovitost kolektivisty,
g Oliv obg tyto vlastnosti majf stejné pojmenovani. Je v nich hodn& spo-

ho (houZevnatost, vytrvalost, pilnost, diislednost atd.), co se tyka vy-

U, vile. Ale rozdil je vmotivaci a v konkrétnim pouZiti ur¢ité vlast-

ti

y
13 Viz 8, tez1 o Feuerbachov! Karla Marxe.
figg) 2 u Kanta &teme tato vystiZnd slova: »Nestadf jen zru&nost pro jakykollv
“zfc;}f'b“z tlovék mé& smy¥let tak, Ze by volil jen dobré udely.« (O. Chlup: Vgchova
) vle pramentd,« Praha 1948, str. 247.)
1z jeho &lanek »O komunistické eticee, Spisy S, Praha 1954, str. 303.
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nosti z hlediska pokroku ve vztazich mezi lidmi. U III. typu mravni vycho¥
se klade dfiraz na vykonovou sloZku mravnich vlastnosti, u IV. typu na slofl
motivadnf. IV. typ mravni vychovy je vychovou Zé&douci sociélnf aktivil
¢lovdka, jeho Z&douctho socidlnfho zaméFeni. Ve IV. pifpadé nenf cfled
vgchovy jen jednotlivec, ale také prfsludnd mala soci&lnf skuplnd
v ni% ¢lovék Zije a v nfZ je vychovadvén. !
Cile mravnf vychovy v tomto pifpadé jsou jestd zprost¥edkovanjs nefl
v piipad& III. Tato v&t3f zprostfedkovanost je déna prévé tim, Ze je v pich
zam&fenost na jedince i na pFislu§nou malou socidlni skupinu (tFidy, §kolt
rodinu, z4jmovy krouZek atd.}. Dosahovani zprostfedkovangjSich cild pled?
klada pouZivani a vyuZivanf nejsirsi $kaly prostfedkd. Jde o jednotu inté?
ciondlnfho (pffmého} i funkciondlnfho (nepfiméheo) vychovného pﬂsow“'
v nejsir§im smyslu. V tomto pifpadé je tfeba zn4t a vyuZivat role i pozc® 4
dince v pfisludné malé skuping; je tfeba poditat se vztahy a organizovﬂl ‘
v této skuping, aby byly funkéni, ale i vychovné zdroveii; riznf Zinitelé Pﬂ‘,
sobici na vychovdvané jedince se maji spojovat nejen za tlelem vfe O;
jedincdl, ale i za udelem vgychovy skupiny jako celku. Hlavn& pak je eko
spojovat se s &initelem, ktery je vychovévdn — tedy s jedincl i se skupino¥ l"m,
s celkem — a kter§ proto musf byt postupn& veden k sebevgchovd. Tato sevn’
vgchova viak nemd byt jen sebezdokonalovdnim, jak tomu bylo u typu ‘"rﬂvkv
vfchovy v bod& III. M4 to byt sebevfchova, pii ni¥ ¢lovék klade poiﬂd“wi
nejen sdm na sebe, ale i na druhé ve smyslu jejich plného rozvoje. 2""'
vychova v tomte smyslu se musf opirat o $iroké diisledky &innosti VYChOVM
nych jedincd i celé vychovdvané skupiny, jakoZ i o Siroké disledky ¢
pitsobicich na individudlnf i skupinovy pél vychovdvaného ttvary, kterim,
aktivng G&astni na v¢chovném procesu. PFitom vng&j$f ukéaztiovani, do;uulq?
vanif bezprostFednich cild v éinnosti jedinctt i skupiny, ale také celkoV tyl’".
vace jedinch se stdvajf prostfedky dosahovani cild mravni v¢chovy v ﬂ,;r»
Tato »mravni v§chova« nenf jen vn&j§fm ukéziiovanfm ani jen dfl¢im ﬂ‘f’etﬂ
vzdéldvanim, ale také ne jenom celkovou kultivaci mravnich vlastnosi il
zaméfovan{ celkové socidlni aktivity jedince i jeho malé sociélnf $ adl'
Dosahovén{ v§chovnych cflt ad IV pfedpoklddd Gsp&3né dosahovéni cfh ﬁ[]l‘f
II a III. Takové FeSenf problematiky »mravni vychovy«, a tfm i problé
vibec, je monistické. i
Médme-li k dispozici termin »vf§chova v uZ3fm smyslu¢, mohlo by s:,d"
pouzfvat pro IV. typ »mravnf vfchovy«. Tato v§chova nenf soufadné ¢ lu;nf
lavanim, ale je to nejvy33{ kvalita regulace &nnosti jedince i P ’Sﬂﬁ”’
malé socidlnf skupiny a vlivd, které na jejich formovani pasobi. V24"
nenf soufadné s vychovou v u$fm smyslu, protoZe vzd&lavani thaﬂ
pouze jednotlivgch lidf, kdeZto vychova v uZ$fm smyslu se tfké
socidlnf aktivity jednotlivci, tj. jejich aktivity ve vztahu k ostatnim véd"'
a ke spolefenskym ttvarGm. Clovék miZe byt vzd&lavén, tj. vybavovﬁ" ro‘”ﬁ
mostmi, dovednostmi, schopnostmi, vlastnostmi a zkuenostmi, ani¥ jé Zﬂ,ﬂ,aﬁ"
piipravovén pro spoledensky Z4doucft Feeni viech socidlnich slé o
s nimi¥ se v budoucnu setkd. Jestlie se vSak pro takové FeSenf planov t uf;ﬂﬂ
pravuje, nemiZe zistat neukdzndny a nevzdélany. Proto vgchové "Raglfi,
smyslu v sobé zahrnuje v3echny nejrdizndjdf typy vychovné regulac® poﬁ ’»
problematiku vzdéldvani jednotlivcd, miiZeme abstrahovat od pﬂslugnéeﬂ’“'
cidlntho pozadi; Fe3ice problematiku vychovy (v uZ$im smysiu] mus
na zieteli v§echny vlivy a veSkerou ¢innost &lovek?®
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Teorie vfchovy — podle nadeho ndzoru — mé opodstatn&ni jen jako teorie
rmravni vfchovy« IV. typu, tj. jako teorie v§chovy v vZ¥im smyslu, jak zde
byla vyloZena. Neni tedy soutfadnd s didaktikou, kterd se zabyva jen dflet
pedagogickou skutednosti. Teorie vychovy se zab§vd pedagogickou skute€nosti
veelku.,

2. Teorie v§chovy se také n&kdy chépe jako teorie vychovy mimo vy-
ulovan{ (mimot¥idni, mimo3kolni, rodinné, v d&tskych organizacich atd.}.
Tento ndzor je také dualistick§, protoZe celek pedagogické skutetnosti d&li na
dvé tasti podle organizatnich forem nebo instituci. Na jedné stran& stojf
vyutovéni ve 3kole, na druhé 3kolni druZina, ¥kolni klub, jednotky d#tskych
a mladeZnickych organizaci, domovy pro d&ti a mladeZ, kulturnf zai'izeni pro
mlide¥, rodina atd. KaZdy vi, Ze je zasadni rozdfl mezi Cinnosti lidi ve
vyudovan{ a jejich Cinnosti v Zivotnich forméch mimovyutovacich. Ve vyu&o-
vénf se lidé zam&rn& udf a jsou udeni; mimo vyudovani v rizn¢ch forméch
dominujf rizné &innosti (spotfebni, organizétorské, pracovni, rekreani, zdjmo-
v8 kulturni aj.}. Bylo by tedy moZno rozli¥ovat rizné oblasti pedagogické teorie

podle toho, v jaké organizatni form®& a které €innosti lidi jsou vychovn& regu-
loviny. Takové teorie by mohly stat soufadng vedle sebe.1?)

V ramei kterékoli organizatni formy — vyufovaci i mimovyulovaci — se
must p¥i regulovani piisludné Zinnosti zabezpetit 1. vnéidf ukéznénost ucast-
nikd, 11. dosahovani bezprostfednich cild konané Einnosti (uCebni, pracovni,
rekreatn{ atd.}, 111. celkova kultivace jednotlivgch atastnikd prostfednictvim
konkrétnf vykondvané &innosti, IV. celkové ¥4douct socidlni zaméfeni jednot-
livich dfastnikd a vytvafenf socialistickych vztahd {kolektivu) v p¥isludné
malé socidlnf skuping. Soutfadn& vedle didaktiky jako teorie vyutovani je moi-
10 stavét teorie daldich mimovyudovacich forem, nikoli vSak teorii vychovy,
protoZe ta nen{ teorif souhrnu mimovyutovacich forem. Teorie vychovy je teorif
viech forem. Jejim Gkolem je zaji¥tovat, aby se v ramci kaZdé organiza&ni
formy realizovaly viechny &tyfi hlavni druhy cfld, hlavng pak cile ad 1V. Dua-
listické stavdni teorie vychovy soutfadng vedle didakiiky pravé tento hlavni
zetel oslabuje. Tim se viak prakticky oslabuje zietel k ClovEku jako k tviirci
tumanistického socialismu.

le sice pravda, Ze ve vyufovani ptevaZuje plsobent intencionélini, kdeZto ve
Vt¥ind forem mimovyutovacich plsobenf funkcionélnf, ale to neznamend, Ze
by vyutovani nemohlo byt prostfedkem vytvateni sociaini aktivity Z&kd a Z4-
doucich vztah@l mezi nimi ve tfid& a ve ¥kole. Funkcionélnost, které pievaZuje
vV mimovyutovacich forméch, sice vice usnadiluje realizaci vgchovy v uZiim
smysly, ale to by nemdlo vést ke ztotoZiiovani vgchovy v uZ¥im smyslu s v§-
chovou y mimovyutovacich forméach. V denni vychovné praxi se zfidka realizuie
vichova v uwiim smyslu a byva redukovéna na dosahovéni bezprosttedndidich
Sllh. Ovgem pravd proto se musi zdfraziiovat socidlni celistvost &lovdka a vy-
Q\;‘Wa v ufiim smyslu jako prostfedek lidské realizace a seberealizace tlovEka.
kaZdodenni praxi ptevaZuje intencionalni plsobeni, kdeZto vlivd, které for-
‘:‘\“\\ Tlovika Zivelng, se pfi realizact vychovngch programd nevyuZiva. Monis-
v“kﬁ koncepce v§chovy chee upozornit na vgchovné moZnosti, které se skryvaii
Prostieds, jimz obklopuje tlovéka moderni primyslova spoletnost.
\
2\ Nap
iy
Ne gq

o I. podie R. Wroczyfiského se vychovou v riizngch mimo¥kolnich forméch a vy§-
Ymi vlivy prostredi 2ab§va sociiini pedagogika. Viz R. Wroczyfiski: Wprowadze-
*Sociay

Pedagogtikt spotecznej. Warszawa 196868. Slovensky vy¥la tato prace pod nézvem
Na pedagogika« v Bratislavd 1068.
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Monistické pojeti vychovy nés vede k socilalistickému humanismu, & Pfé"éIE
proto rozliSujeme teorii vfchovy na jedné stran& od teorie vychovy mfﬂv“‘

(pop¥ipads i estetické a t&lesné}, na druhé stran& od teorie vychovy v mlﬂwﬂ

vyudovacich form&ch. Tak jako v Zivot& vitbec se lid3t&j3f vztahy prosa |
spojovanim a sjednocovanim lidf v boji za osvobozeni &lovéka a v bojl po’,
jakémukoli utlaku &lovéka 1 proti jakémukoli zneuZivénf moci, musejf sé Wt;

tendence prosazovat i na poli vychovy, které v piftomnostl nejvic pledstaw
budoucnost &lovika.l’) ‘

K orientaci nasi
pedagogické védy

Doc. dr. JAROLIM SKALKA, CSc.

Katedra pedagogiky Vojenské politické akade®’
Klementa Gottwalda, Praha

Ve vyvoji nadi pedagogické vidy je tfeba nepochybn& kladn& hodnotlt.”
v poslednich letech se za&fnajf rozvijet n&kterd novd odvé&tvi, predeviim ped
gogika dospélych, vysokoskolskd pedagogika, vojenskd pedagogika, srovnﬁV"c[
pedagogika aj. Otdzkou v3ak je, nakolik se zdroveit nade pedagogika — vt
jejf odvétvi — zabyvéd autentickymi problémy pedagogické vé&dy i autentlckf'm'i
problémy soclalistické vgchovy. Paradoxem prévé je, ¥e autentické pedagoglc'
ké problematice v&nuje nase pedagogika trvale nedostatetnou pozomoSf' TZ
vede k tomu, Ze se ndm ztracf ze zfetele vlastni specifické pole pedagog'd(
teorie 1 praxe.

P ujasiiovdnf a Fe§enf autentické problematiky pedagogické védy Je Pod‘:
mého nézoru nutno se zaméfit pfedevSim na vypracovan{ teoretického SY“%

colb

—

marxistické pedagogiky, jeho pojmového a metodologického aparétu. To P
Ze takovy systém dosud neexistuje. Existujf pouze n&které zérodky a Prvkz
teoretického systému pedagogiky, uceleny systém marxistické pedagogiky qgaé‘
dosud vypracovdn nenf. Tato skutednost se negativng odrd?f jak ve VYChovn
praxi, tak v rozvoji na$f pedagogické védy. V jakém smyslu? "

Vgchovnéd praxe nenf analyzovdna a fizena adekvatnim pojmovym & ’“et,«
dologickym apardtem pedagogiky. jingymi slovy to znamend, Ze nas vfcho ol‘
systém nenf zkoumdn a regulovdn adekvatnim teoretickym systémem Pedﬂf
gické védy, coZ vyvoldvad poruchy ve fungovani vychovného systému. ]esflw
se nezaméfujeme na vypracovan{ teoretického systému marxistické pedag"gl "
dochézf tim 1 k nerovnom&rnému vyvoji nasi pedagogické v&dy. Na3e Ped”gn
glka se konstituuje a rozviji ve znadngch disproporcich. Né&které jejf obl¥
a odv&tvf se rozvijejf pfim&¥en, zatimco jiné, nap¥klad pedagogika dosP°
nebo predskolnf pedagogika a jiné oblasti, nemaji pot¥ebny prostor 1 ne o
kédrové a organizaénf podminky pro svilj rozvoj, pfestoZe jejich spolecen |
uZitetnost 1 védeckd oprdvnénost je zcela evidentnf.

O n
13) 0 sjednocenf a spojovénf lidf v boji proti Gtlaku viz Lenin: Ukoly 0’9”"1 .
mldde%e. Vybrané spisy 2. Praha 1955, str. 624. ;

284



