RECENZE A REFERATY

josef Linhart
PSYCHOLOGIE UCENI

Stdtni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1967, stran 392.

Psychologie u&enf piekro&ila v soufasné
dobé rémec pedagogické psychologie a
stala se vyznamnou disciplinou obecné
psychologie. Linhartova kniha »Psycholo-
gle uleni« chce uvést zéjemce rlznych
oborli do Siroké problematiky této psycho-
logické discipliny. Na rozdil od jeho spisu
»Psychologické problémy teorie ueni«
{1965) je tato prdce u&ebnicové povahy.
Podavé synteticky ptehled soufasné pro-
blematiky psychologie u&enf v konfrontaci
s plvodnimi viastnfmi vyzkumnymi v§-
sledky a v§zkumy a teoriemi jinych auto-
rQi. Nevyterpdva vsak celou problematiku
ufeni. Zabyvd se jen deviti zdkladnfmi
okruhy problém@ psychologie u&eni. Jsou
to: 1. &innost a udeni, 2, otdzky psycho-
logické teorie uleni, 3. proces a struktura
u¢eni, 4. pamé&t, osvojovdn{ a zapominénf{,
5. motorické uleni a regulace pohybd, 6.
pojmové udenf a rozumové operace, 7. ule-
ni Ffe3eného problému a heuristické problé-
my, 8. socidlnf ufeni a socializace ulenf,
9. individuélni rozdily v ulenf a diferen-
clace ZAkd.

Pfi vymezovani pojmu ufenf vychézf
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autor z praxeologického hlediska, tj. po-
klddéd ulenf za specifickou formu &nnosti
a Interakce mez! ¢&lovékem a jeho pro-
stfedfm, zejména socidlnim (mezi organi-
zovanou soustavou -— organismem — a je-
jim prostfedim). Clovek je systém, kterf
mé vysoce rozvinutou autoregulaéni schop-
nost. Autor si klade otdzku, jaké vlast-
nostt m& mit systém, aby byl schopen se
uéit. Systém ma4 podle jeho ndzoru uritou
strukturu, kterd je urovéna povahou vzta-
ht mezi slozkami. Ufenf znamens zménd
&innosti tim, Ze se pod vlivem vn8jsich
podmfnek nové upravi vztahy ve struktuf
systému. Cinnost €lovéka je zavislg nejen
na struktuie organismu, ale 1 na struktuf®
vnéjstho svéta, na struktufe a povaze Gk0"
iu apod.

Ugeni je strukturovahou &innostfa jeré:
gulovéno motivaénfmli a cflovymi &initell
vngjsimi podminkami (problémy, rozpory:
konflikty) a vysledky 1 hodnocenfm vlast®!
dinnosti. V jeho struktufe se uplatiiujf tty"
¥ vnitind spjaté slozky: motivaéni, poznd
vaci, provadéct a kontrolnf. Ugenf méd 2
kladni ulohu v rozvoll a utvafenf viech |



bsychickych procest, veSkeré &innosti &lo-
v&ka, KaZdd &innost, kaZdy psychicky pro-
tes zanechdvajf po sob& uréitou zménu
e smyslu nové zkusenosti. Dlisledkem ude-
U fe nové poznénf, novy zplsob chovéni
8 nové vlastnosti osobnostl. Ty &lnnostl
2 operace, které jedinec vykoné&va na z4-
Kads jiz hotovgch dovednostf, védomostf
3 ndvykd, nepokladé autor za udenf. Ve
%utefnost! viak podle autora kaida &in-
Tost zanechdva uréité stopy, které vedou
Uravidla ke zdokonalenf chovéni.

Z8kladnf v§znam v procesech u&en! pH-
Hd§ autor aferentnf syntéze. Chépe i
ko neuropsychicky proces, v némZ do-
"ézf k syntéze zdkladnich &initelf udent.
tomto pofet! integrace se opird 0 né-
¥y M. B. Cattella (1959). Integra¥nf ude-
U nemg fixnf cil. Subjekt je tu postaven
Med varjantu rozngch cfld.

HcK Celkové orlentaci v Siroké problema-
® ulenf podle riznych kritérif uvadf né-
v;"k druhd uZenf, a to: ulenf z hlediska
|v°’e (udenf subhumdnnich Zivolichd a
¢ ulenf), z hlediska vztahd mezl
", wenfm a pract (direktnf, indirektnf),
nnlediSka procest a mechanismii za&ast-
N fth pM udent (asocia&nfm sdruZova-
f, Podmiftovanim, napodobovéanim, kon-
Proo]u Vfsledkd, pomocf instrukce, Fe$enfm
W ém, porozuméntm neboli mys$lenko-
Wy Wnalyzou). Popisuje také rozdfly mezi
My M senzorickym (percepénim), moto-
N m g pojmovym. Proti uvedenému t¥f-
Ny Jsou v psychologli rizné némitky.
W I autoM uvazujl jen o dvou hlav-
Uty Ypech ulen! (u€enf se znakim a
D‘)dt Se YeSen! problému) nebo o jediné
k), " ufenf (monistickd teorie), které
%, Valitativng rozrfiznéno podle v§vojo-
keitgp,

Qhl)lr(l)uckéfm-l zhodnocen! ndkterych psy-
q’nhog‘ck%h teortf udenf v&nuje autor
W " kapitolu. Hodnotf star! teorie ude-
oy, OClanismus a pragmatismus, Pavlo-
vy, COFll, behavioristické teorle a teorie
tebrle feh psychologhl). Hlavn! nedostatek
Qhoxo Ueni, kterou vytvotila tvarové psy-

% vidl v padm&rném dfrazu na

Intuitivn{ postfeh a v podcefiovant analy-
tick¢ych metod.

Autor se domniv4, %e vy3e uvedené smé-
ry se snail vyvozovat zdkonitosti psy-
chické &innosti ze zakonitost! vn¥j31 situa-
ce (z uspofdddnf podnétd, ze struktury
ufebnf latky) a Ze model u&enf je tu od-
vozovan vicemén& mechanicky bud ze z4-
konitostf vné&jdtho chovénf, nebo ze zdko-
nitost! vné&jdtho svéta, a nenf v t&chto
teorifch dostaten& docefiovdna iloha
vnitfnich psychickych procesdt a fyziolo-
gickfch mechanismé& &nnostl a udent,

Zdtraziiuje, Ze v soutasné dob& se vy-
tvaff obecnéd teorie ulenf, jejlZ problémy
fe$f psychologie komplexn& s fyziologil,
kybernetikou, logikou, filosofif, sociologif
a pedagogikou. Toto teoretické studium
pomahd pil formulacli vychodisek obecné&
psychologické koncepce ufenf pil Fe3eni
zdsadnich i konkrétn® praktickych otédzek
pedagogicko-psychologickych.

Dosud jsou spory o to, v ¢em spatiovat
podstatu uden!. Linhart vychéz{ z moni-
stického hlediska, které piredpokladd v
procesu udenf existenci spoletné soustavy
principd. Toto hledisko vychéaz{ z pted-
pokladu vgvojovych kvalitativng odlignych
stupitd  (drovnf) udenf. Od geneticky
prvotnich forem uéen{, jimiZ jsou asoclad-
nf sdruzovénf a podmin&n& reflexnf akt,
se 1181 vy$3f stupnd, jako je napodobovént,
udenf pomoc! instrukce (nézorné i slovni),
udenf se Fesit problémy a ulen! na zékla-
dé porozum&nf. V tomto smyslu mluv{ Lin-
hart o rlzngch druzich u&eni, které majf
své specifické zédkonitostl. Za nesporny
fakt pokladd kvalitativni rozdil mezl pod-
minénou signélnf reakc! a mezi lidskou
operacf se znaky (symboly) pi FeSent
problému.

V tret! aZ devaté kapitole poddvéd pfe-
hled zdkladnich otdzek, k nimZ dosp&l
psychologicky vyzkum u&enf ve vztahu
k vychovné& vzdé&ldvac! problematice. Nej-
prve osvétluje povahu zékladnich procest
a sloZek uCen! jako funkce nejen &asu,
ale 1 struktury, dédle pak otdzky vztahu
sloZek ve struktufe u&enf a zviasts otdzky
motivace a aktivace uleni. Potom podavé
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struénou charakteristiku jednotlivych dru-
hté {typ) uleni: ufenf pamétniho, senzo-
motorického, u&eni Fe3enfm problémd, ro-
zumového udeni, u¢en! ve skupin& a ule-
nf socidintho. Poukazuje stru¢n& na vztah
tviirét  &innosti a heuristickych metod
k procestm u¢enf a na tGlohu ulenf ve
formativnich procesech se zietelem k psy-
chickému vyvoji a individudlnim rozdildm
mezi 28Kky.

Hlub3f objasné&nf Glohy, kterou md u&eni
v &innosti a vyvoji lidské osobnosti, pred-
poklada podle autora jak analyzu jednot-
Hvych komponent a faktorQ, tak { odha-
lenf procesl vedoucich k ]eﬂch syntéze,
aferentnf syntéze, jiZ pitkladd zékladnf
vyznam v procesech uleni. Aferentnf syn-
tézu chépe jako neuropsychicky proces,
v ndm2 dochézf k syntéze zdkladnich &i-
niteld udeni, pfedev3im informace o pro-
blémové (Gkolové) situaci a motivalni
aferentace (motivli, zdjmf, postoji).

Oproti nazoru, Ze ulenf je pouze pamét-
nf funkce, zdlraziiuje, 2e lidské udeni je
zdkladnim regulaénim a formativnim pro-
cesem, v némZ se vytvalejf nové druhy
¢innostf a psychickych vlastnosti &lovéka.
Z psychologického hlediska d&lf pamé&t na
1. krétkodobou (bezprostfedni), trvajfcf
sekundy a% minuty, 2. operativni, kdy se
pamatovén! prodluZuje tim, Ze se dojmy
a Jejlich stopy v mozku udrZujf jako sou-
¢ast pravidelné &innosti, a 3. dlouhodobou,
spotivajici ve vytvdteni védomosti, doved-
nosti, navykd, motivd, zdjmd apod. Podrob-
néji objasituje podminky dlouhodobé pa-
méti a vytvatren! trvalych védomosti a do-
vediiosti,

Pata kapitola je venovana motorickému
utenf a regulaci pohybti. Uvad! v ni strué-
ny rozbor vyvoje ndzori na motorické
ucenf, popisuje slozky a vztahy v antici-
palénf &innosti zamérené na cil a zevrub-
né&ji objasiiuje procesy rozhodovanf v mo-
torickém ulen{ a podminky efektivniho
motorického uenl.

V Sesté kapitole zpracovdvad jednotlivé
aspekty pojmového uleni a rozumovych

operaci. Objasiiuje vztah uceni a mySlen]
z hlediska symbolickych procesd, Glohu
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tet! v genezi mysleni, funkcl, kterou majl
v my3lenl operace, a otazku algoritmi
v ufent.

V sedmé kapitole se pokoudf ukazat,
Ze obecné zakonitostl a principy, které
tvol'f z4klad teorfe uleni, platf v obecnych
rysech i pro takové formy uéeni, pt nichi
24k postupuje heuristicky, tvolive tedf za-
dané problémy a dospiva k nalezenf no-
v§ch postupd a metod.

Vysledkem heuristické &innost! je vyie-
Seni problému. Za heuristickou &innost po-
kladé takovou ¢innost, kde je dan urditf
problém a feSitel neznd metodu (algorit-
mus) pro jeho Fe3eni. Autor z rozhoru
heuristick§ch postupd pii Fesenf problémil
vyvozuje 1 né&které zdvdry pro programo-
vané ulenl.

V osmé kapltole objasiiuje vztah mez!
utenfm monadickym a socidlnfm. Sociali-
zadnl proces vysvétluje predeviim socidl
nim ufenim. Dovozuje, 2e podminkou vznl-
ku kolektivu je interaktivni model Zékov-
ské t¥dy. V takovém piipadé 24ci vstupuf
do sloZitych vztaht a smafuji ke spolel-
nému cili. Naopak vznik kolektivu nart-
suje koaktivni model, kdy Zact jsou vazéni
ve své &innosti prevainé na uditele.

V posledni kapitole se autor zabfvd
otazkami individudlnich rozdila v ugen!
diagnostikou rozumového vyvoje Zski @
zd@raziiuje, Ze otdzky efektivnosti vychov:
né vzd&lavactho procesu jsou vnitiné
spjaty s poZadavkem individudlatho pif
stupu k Zakém, a tim | s poZadavke®
vhodné diferenciace vyuky a diterenciac®
28k0. ,
V zavéru knihy shrnuje ddsledky, kter
plynou z jeho rozboru udeni pro vycho'®
vzdélavaci proces.

Linhartova kniha je vyznamnym pit
spévkem k objasnéni nékterych 2akled
nich problémi udenf. Autor v nf analy?F
mnoZstyl materidlu (cituje 351 autord)
ktery vélenil do Sirich a ndkde 1 novic!
souvislostf. PHnosem je také jeho analf?
vztaht mezi teorif u¢eni C. L. Hulla, B-*
Skinnera, mez{ teorif uleni a teori! pr
znévacich procesli tvarové psychologlé ["
Lewina, W. Metzgera aj.) a teorif Kogn"



tivntho vyvoje (]J. Piageta). V referétu
jsem jen naznatil n&které Linhartovy mys-
lenky, které autor podrobn& doklada. Po-
ukazuje § na dhsledky tevretick¢ch po-

znatkit z problematiky ulen! pro praxi.
zejména pedagogickon.

Vilém Chmela¥

[EAN JACQUES ROUSSEAU A JEHO PEDAGOGICKY ODKAZ
Vybor z pedagogického dfla. Uspolidal Josef Cach. Praha 1967, str. 158.

Tomuto vgboru predchéz!f Gvodnf slovo
potadatele nové edice SPN »Z d&jin pe-
dagogiky« )ittho Kyratka. Edice mé ab-
sahovat krat3f koinentované monografie
0 vfznamnych pedagozich s ukdzkami je-
flch dfla, ale 1 dfla pojednavajici o v§-
Mamngch etapdch a proudech vyvoje pe-
dagogickych ideji a pedagogické préce.
Idte o drobnou edici pifstupnou jak zpra-
Covénfm, tak aktualnim zaméienim k sou-
Casng pedagogické problematice nasf doby.
Konkrétnt program nové sbirky nenf uve-
fjeﬂ jmenovitd; patrng pljde o svétové
! domécs osobnosti a hnutf ovliviujici na-
4 vychovatelskou tradici poznévanim
fedasoglcké kultury naseho vlastnfho né-
%a i ostatnich narodG svéta. Podle na-
ladatelskeho ozndmen! bude nésledovat
z""zek z dila J. H. Pestalozzfho a po ném
_* linnosti G. A. Lindnera v nasi Zeské
Pedagogické historti.
glg(VOdm tastf je Cachliv rozbor pedago-
€ tvorby Rousseauovy s nadzvem J. J.
a°USseau — pedagog protestu
hiedédnt. Vv druhé &asti je vybor
) Rousseanovych my$lenek
so"'ﬁhové a vzdé&ldani. Ve vyboru
ani Vyfiatky ze v3ech pé&tt knih Emila
ﬁﬂtkﬁb 0 vichové z r. 1772. Témto vy-
ey m s Predmluvou piedchézi soubor
‘iktnmh bodil obsahu kaZdé knihy s cha-
Eristikou celkové koncepce Emila, za-
Qm’;i’ na periodizaci vyvoje ditéte. Vybor
ey uje ykazka ¢asti prvntho listu Emila
an“l)l utitelf z oddflu Emil a Zofie
g se’motaf‘l. Na zévér je uveliej-
edl’-‘tvrta kapitola, jedna z patnacti, jeZ
N Ro?ava 0 vychové a vzdélani navrhova-
FOCJSSGauem polské vladé o jejf reforme
€ 1772, Vybor je opatfen vysvétliv-

kami a ddaji o 2ivotd a dile Rousseauove.
poffzeny prekladateli vyboru Janem a Ma-
rif Holickymi. Autor vyboru pf¥ipojil za-
kladni biblfografii cizi i nasi literatury.
Mimo jiné uv4df Gplné Ceské vydan{ Emila
z Dedictvi Komenského z r. 1910 i sloven-
ské z roku 1956. Bibllografickd data jsou
blfZe rozvedena v Cachové Ohlasu
Rousseauovy pedagogiky na
str. 40—47 celkem podrobné. Zvlast se
zastavuje u Lindnera & Chlupa, vychézeje
pfitom z interpretace Kédnerovych Dejin
pedagogiky, jeZ jsou podle Cacha vrcho-
lem na3f bur?oazni pedagogické historio-
grafie.

Uvodni rozbor ma povahu eseje, v némz2
se Cach snaZf postihnout nové stranky
v dfle Rousseauovd, jak to vyjadiuje Do-
stdlova recenze vyboru. Hledf Kkorigovat
jednotranné hodnoceni Rousseauova dila.
Zejména uslluje piekonat &asto tradovany
vyklad pojet! Rousseauovy pFirozené &
svobodné vychovy, v némZ se tzv. priro-
zend vychova vyvozovala z Uzce biolo-
gicko-psychologického hlediska. Posléze
si Cach v3imé udlohy ulitele v Rousseauoveé
utopické vgchové dit&te.

V pfedmluvé se Rousseau hldsi k Locke-
ovu pojeti vgchovy, jejiz vychodisko ne-
spatiuje ve védénf, ale v predmétu vy-
chovy — v ¢&lovéku. Leé vlivem Platénovy
Republiky, ktery podle Rousseaua »0¢&i s-
til 1idské srdce« prekonal Locketv
utilitarismus, patrny z jeho zésady »v3e-
chno détem rozumové vyloZit
hned od polatku. Pro Rousseaua to zaa-
mend za&inat od konce a vytvaret z dfla
néstroj, nebot spatfuje ve vypésténi ro-
zumného ¢&lovéka vyvrcholenf dobré vy-
chovy a ne polatek, ktery se spokojuje
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prazdnymi slovy. Jinak ale se ptikldni
k Lockeov® $kole pfedn& tim, jak pelovat
o zdravi, a za druhé, jak vytvéfet dobré
zvyky k dosaZeni idealu &lovéka s vypés-
ténou povahou. V tom smyslu Locke pod-
nitil Rousseaua k vytvoien{ na/turalisticke
%koly v pFimé linii klasické uZ tradice
francouzské pedagogiky v duchu my3lenek
Montaignovych a Rabelaisovych. V druhé
knize Emila v Gvaze o télesné a dudevni
zdatnosti vyslovng uvddf souvislost Mon-
taignovy rady, aby se pil vychové déti
ditve otuZovaly svaly t&lesnymi cviky a
piekondvaly obtiZnosti, jimiZ se dospéje
k zocelenf mysli. V tomto misté Rousseau
dozn&va znalost svych predchlidcd, kteff
pres riiznicf se ndzory jsou jednotni v tom,
aby dsti hodng t&lesn& cviflly, a to ste}-
n& moudry Locke jako dobry Rollin, ude-
ny Fleury i puntitkd¥sk¢ Crouzaz — »ne-
lze podat o tom lep$l dikazy
ani ptesvédfujici ndvody, ne%
nachdzime v Lockeové knize
MyS§lenky o vychovde

Cach se snaZ{ v predmluvé pti vykladu
povahy Rousseauovy pedagogiky, je¥ vy-
Gstila v pedagogiku protestu a hledé4nt,
nalézt klf€ v jeho pom&ru k Lockeovu
pedagogickému utilitarismu. Le& tento uti-
litarismus anglicky stiizlivé G&elnosti v¢-
chovy jako pripravy pro Zivot a pristi
povolanf Rousseau negoval, postavil jej na
hlavu tfm, Ze jej pfehodnocuje principem
tzv, pfirozené vychovy. Cach uvadi pasadZ
z nové Héloisy, charakterizujictf citovou
vychovu »krdsnych dudf«. Timto nazna-
kem ve zkratce postihuje sentiment4lnf
prvky raného, spife jesté literdrnfho ne?
pedagogického rousseauismu. Vyplyv4 to
z hlubok§ch souvislosti francouzské kul-
tury, jejimiZ dominantnimi znaky bylo vy-
vaZovat iraciondlni intuici klasickou rov-
novahou. Oba tyto prvky jsou obsaZeny
v Rousseauovd rozporném pojetl jedince
— individua vychovévaného nad primé&r
obvyklé praxe. Tento vztah k tradici re-
volutné pfekondvané idedlem nového E&lo-
véka Cach dovozuje takto: »Bez peda-
gogickych néazorl Rousseau-
ovych nelze pochopit Rous
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seaua jako celek. — Bez Roys
seaua nelze pochoplit néastup
burZoazie« V protikladu k tomu Cach
odhaluje i dobovou podmin&nost a omeze-
nost  perspektiv  pirozené  vychovy: [
»Obraci{m strédnky dfla, v némi
mnohdy méné& by znamenalo T
vicee V mnohém zdsadnim a
di{léim nesouhlasfme s timto
pfedchlidcem dramatickgch
udilosti po roce 1789.« Tato mis
ta zhu$t&né charakteristiky Rousseauova
osudu a jeho rozpornych ndzorG odhalujl
ndm osud ¢&lovéka vnitind nevyvdieného,
osudem stfhaného, jehoZ existence Je né
okrajl spole&nosti ptedrevolu&ni Francié.
Hlub3f pronikan{ by vyZadovalo 3ir3f roZ
vedenf Zivota a dila autora proshulfch
»Konfesi«, v nichZ odhaluje svoje nitr®
pronésledovaného &loveka. Vymyks se ¥
z ramce informativntho pojeti malého V§’
boru z jeho dila, zamé&ifeného na vystlieﬂl
jeho pedagogického typu, ktery prontké ’
do na3f pedagogické literatury opoidé“é' {
aZz teprve na pielomu minulého stoletl. ‘
Kdy? G. A. Lindner v r. 1884 ve 5%
encyklopedické pfirudce, vydané ve vido! 3
a v Lipsku, charakterizoval Rousseauo*’ ‘
dflo Emile, ou sur 1'éducatio® |
z 1. 1762 vice neZ po sto letech "éwu_
»R. Emil ist kein systemst’
sches Werk, sondern eln El(,
ziehungsroman voll von 89’5“‘
reichen,originellen Bemerkd”
gen, aber auch voll wobn
radoxen, oder zum mlndesteu
iberspannten Ansichten« ca
se pokusil o objasnént Rousseauovych &
blémd pedagogickych jako disledkd )e o
zfisadntho boje civilizaéntho a progr® o
vého, jehoZ t&%it& spocivalo v Predrtéw
luénim ideovém politickém kvast Z e
pozice vystizn¥ zhodnocuje & zai‘ﬂwke
Rousseaullv Zivot a jeho dflo do Klas or
fady francouzsk§ch pedagogick?‘3h rélé'
métord jako jejich poslednt revolut” oy
nek, jeho? nad&asové pronlka"OStauovy’
nésobena geniélntm naddnfm Rouss enev-%‘
sugesce umdlce a filosofa. 7arazen! a f‘aﬁ
ského obana a svétového pedago® 2
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l6z& své misto »po stédle Zivych
Esejfchu&eného M. Montaigne,
napadajlcich st¥edov&ky zpa-
Sob myslenf a $kolsky pedan-

tismus«, po némZ »vytvofil tu
Frangols Rabelais klasickau
tradicf pedagogického romé-

Panta-

i jeho Gargantua a
§ruel je vfsméchem &§kolskym
% pedagogickym nesmysliim a
ivrécenostem, zejména mecha-
NMckému ulenf« A v této ¥ads, lapi-
4@ vystizené Cachem, mohl génius
Rousseauovych umé&leckgch 1 Zivotnich
Osudd zdkonité vytvorit konstrukci indi-
Vidudin{ modernf pedagogiky, zaloené na
Zela novém pojet! vychovy, tzv. ptirozené,
Individualistické, ¢ili projevové ve sméru
Travng gstetickém v souladu s tehdejif hy-
Potézou fylogenetického vyvoje dltéte.
A prévs timto idedlem modernt vychovy
tloveka nové burZoazni spolenosti antici-
Fovat pezbytnost védy o vyvoji d&ti a o
tlech vgchovy v podminkach nasf spoled-
Rosti 19, a 20. véku.

V dalsf ¢4sti uvodu po povSechné ideo-
Yth dvahdch piistupuje Cach k zajlmavé

' Stati, v ntz se pokoudf o vysvétlent celko-

| ;i}ll(o Zjeva Rousseauova z hlediska dialek-
tho, vlastnd existenclonalistického.
§l°“SSeauova pedagogika je podle toho
cizsmé snahou o obranu &lovéka pied od-
hoemm' Je to hleddn! hodnot, je¥ by umoz-
Valy jedinci »plnd Zit jako osvo-
h]‘; Zenému &lovéku« z idealistického
neb‘:’ska. Materialistickd filosofie vychovy
sy de viak rozhodn& vyznam |. ]. Rous-
Dm: dobove odluovat od spolefenskych
Dod"m 18. stoletf, i kdyZ pripousti jisty
g jeho filosofické kritiky feudalismu,
Iy ﬁSlt?dné vizané jen na jeho malobur-
'llezm Zlvotn! stanovisko, je? mélo své
umé]ené moZnostl. Pokud se v3ak tyde
rozrecké strdnky Rousseauovych (vah,
ng azuje jejich dosud %iv§ dopad mocnou
suanﬂpﬁénl sflu osvobodit modernf dusi
y n;’bého tloveka od pout, jex ho tiZivé
r"’kte:jl' Pa té strdnce jistd vystizng cha-
§ tiSIZOVal Romain Rolland Rousseauiv
Mus, jenZ doposud posiluje nase dsili

osvobozovat se od konvencl. [Nesmrtelné
stranky J. J. Rousseaua, Praha 1948, str.
39.) Jan Patolka v té souvislosti objasiiuje
Rousseauovy relativn{ tendence osvobozent
od degenerativnich vlivi modern! civiliza-
ce, od vnitiné prazdngch forem spoleden-
ského Zlvota. (]. J. Rousseau, Sbornfk k 60.
narozenindm prof. L. Svobody, Praha 1963,
str. 59—-87.) Také Cach zaujim4 k tomu
kladné stanovisko, podle né&hoZ socialnf
aspekt Zivotnf koncepce ¢&lov&ka nalézal
hluboce huménnif postoj v dile &elngch
pedagogickych klasikd,, jako Rousseaua,
Pestalozziho, ale 1 Komenského. Toto dé&-
dictvi oplodnf 1 filosofit marxistické pe-
dagogiky.

V posledn! &asti Gvodni stati Cach hlou-
b&ji hodnot! revolu®nf vyznam Rousseau-
ovy pedagogiky, a to v tom, jak dalece
piehodnotil stary typ mentorské 3kolnf
praxe svymi genidlnimi paradoxy, odhale-
nfm rozpord mezi duchem staré vychovy
a mentalitou dé&tské psychiky. Vyrazné to
Cach vyjadfuje tak, %e »nejde tedy
o pedocentrismus nebo anar-
chistickou svobodnou a vol-
nou vychovu, ale o pedagoglku
protestujfci{ proti. nesvobodé
dft&te«, jeZ spoutdvd jeho uplatnénf
v procesu vyudovani a vychovy. PovaZuje
idedl prirozené a svobodné vychovy za
idedl, ktery nestdrne, ale zfistdvd zdrojem
inspirace novych podné&tfl, jimiZ se uitel
dostdvd do problematiky teorie vgchovy a
vzd&lanf. PHtom dospfva celkem k jeho
pozitivifmu ocenénf, nebot se domnivd, Ze
pravé pil prestavbd celého vychovné vzdé-
lavactho systému nas{ 3koly mé& mnoho
co el i Rousseau, a to zvlasté pii dialek-
tickém spojenf individudlnftho a obecné
lidského. Minf tim kriticky zfetel pil jed-
nostranné uplatiiovaném principu hromad-
ného vyufovéanf, jim% se oslabuje aktivita
a samostatnost ditéte.

V t¢to souvislosti by bylo u&elné poza-
stavit se u toho momentu, ktery Cach
oznaluje »fjako ndrofnou cestu od
rekonstrukce jednotlivce« a
jeho vychovy, jak ji interpretuje v Em i-

lovi, »k rekonstrukci spoleé-
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nosti a jejitho 3Skolského a
pedagogického systému« vidlené
Rousseauem v »Uvahédch o polské
viadé&« Je nesporné, Ze Rousseau vy3el
z Lockeova typu vychovy gentlemana a
tim dosp&l k aristokratickému poZadavku
izolovat Emila-gentlemana od »hrube
masy« prostych lidf. Le& ve zddvodnéni
Rousseauové nejde pouze o {isté ekono-
micky zietel v tom smysiu, Ze neni tfeba
vychovévat ty, kteff Zijf v pracovnim po-
mé&ru, déti pracujfcich, nebot je vychovava
s&m Zivot, ale je nutno vychovdvat ty,
ktet{ nepracujf, aby spréavn& vychovan{ na-
uéili se Zivit vlastnf pracf a tim mohll se
stat predstaviteli vielidskych ideald, jak to
zdGvodnujf sovétské Déjiny pedagogiky
(Konstantinov, Medynskij, Sabajevova,
Praha 1959, str. 73). Roussean byl veden
hlup§iml motivy povahy psychologicky di-
daktické, jak to dovozuje R. H. Quick ve
Vychovatelskych reforméto-
rech (Praha 1897, str. 191). Cach loyéal-
né uzndv4, %e xRousseau nebyl
anarchista. Neodmital rozum-
né spoletenskeé zffzeni & in-
stituce vabec, ny¢briz jen ty,
které odporovaly pfirozeneé-
mu faddu, pisobily destruktiv-
né na €lovéka a odcizovaly jej
i jeho potomky pravé podsta-
té lidstvi, Ve spravné& uspofa-
dané spole&nosti vidé&l pro-
stfedek k dosaZeni didstojnos-
ti lovéka« jiZ to podle Cacha uvadi
na pravou miru mnohé nespravedlivé vy-
klady podstaty svobodné vgchovy, jak ji
Rousseau skute¢ng chédpal. Tim se pomév
tzv. negativni vychovy k vychové tzv. po-
zitivni hodnotf jako odstrahovani pieké-
Zek a vytvafeni nového pifstupu k maxi-
mélnimu vyuZivani dé&tskych schopnosti
a vnitfntho vyvoje jejich orgénti ve
vécném  styku  spolefenském,  jehoi
prostfed! spoluplsobi na piirozeny rozvoj
détstvi. Quick tyto dedukce osvétluje jak
vzhledem k vyznamu obsahu vzdé&lan{, tak
vzhledem k sebevgchové détf v souladu se
zékonitostmi jejich piirozeného rozvoje.
Tvrdf, Ze pr4vé za Rousseaua dostoupil
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vrcholu rozpor mezi osvicenskym idedlem
intelektudln® pamé&tného vzd&lani a vf-
chovou individualni, "

Podle Quicka Rousseau zasadil smrtel-
nou ranu ideédlu obrozenskémnu (utilitaris-
mu vychovy). Komensky byl prvy, jenZ po-
jal celek vychovatelského tkolu a uved
jej ve spojeni s lidskou piirozenosti & ur-
tenim, av3ak nemohl se vymanit z toho,
aby nepfecefioval dileZitost v&d&nf, Podle
toho ideédlu &lovék mé zné&t vSechny vicl;
proto v praxi piihliZel pfili§ mnoho ke
vit&povani védomosti. Pak p¥isel Locke &
ocenil vitépovani védomosti mnohem nile
neZ utvédfenf povahy; ale v praxi st&f do-
stoupil tak daleko, jak fej jeho zésadé
mohla vésti. Byl zajisté pod vlivem spole-
¢enskych rozdilt a byl puzen, aby pie-
my3lel o tom, co tfeba znat &lechticl
(gentlemanu). A tak Rousseau byl opravdu
prvy, jenZ ze sebe setlasl nézor, kter§ po-
cala doba obrozensk4, Ze totiz &lovék je
fivodichem urenym k tomu, aby se ufil
Rousseau mé&l odvahu popift to, a to zpi
sobem co nejdérazn&jdim, tka: »PFed 12
rokem nesmi vychovatel dfté
uditi nidemu« (Tamté2 str. 191
Quick konstatuje, jak Rousseau projevil
sviij odpor proti obrozenskému ideédlu v t&-
kovych prudkgch paradoxech, jejichZ pie:
konanl trvalo po celé 19. stoletf, dokud
se z nich nevyvodily jediné mo¥né disled-
Ky, jeX vedly k védeckému zkoumdni df-
téte v dobé, od kdy je schopno vychovén!.
A skiute€né i u nés piistupujf nasi pokus
nict k nové, svobodn&jdf individuélni praxi
at na prelomu stoletf, kdy existovaly v&
decké vyzkumy pedopsychologické. V té
dobs piistupuje pritkopnik svobodné v§
chovy Frantidek Bakule k vyuce &tenf zc€
la podle individualntho zéjmu jednotlivych
datf, zcela tak, jak to doporudoval RouS’
seau v druhé knize Emila. Jini nasi nové
orientovan! pedagogové realizuji vychoV

nou samoéinnost u d&tf pod vlivem Tolsté f

ho Jasné Poljany, kde byl vzkifden duch
pidrozené vgchovy po stopdch Roussedd
ovych. Také Josef Ulehla prohluboval V¥’ !
u€ovan{ pFirodovéds a matematice v intel’

cich druhého obdobf Rousseauova P/



stfednictvim Spencerovy pedagogiky.V Do-
mé datstvf v letech dvacétych na3i este-
ticky 3kolen! pedagogové uskuteéiiovall
ldedly Tolstého a Keyové oplodn&né Rous-
seauem. Zatimco idedl Lockeovy vychovy
sentlemana nalezl u nds pldn v plinu
br. Frantiska Kinského pFl vychové $lech-
tice aristokrata, koncepce vseobecného
Vzd814nf na podkladé hromadného vyuéo-
vin{ v duchu Komenského pro$la vice neZ
Stoletym vyvojem krystalizace veobecné-
ho vzd&lanf ve skole nérodnf. Jak patrno,
majf ony historické protiklady vychovy
tlovéka a vzdslanf ob&ana také u nas svo-
Il viastnt historit, je? pramenf pravd v Fe-
$enf ongch rozpord, na jejich? zdkladé se
Yivétela a jesté vytval koncepce naleho
vefejného vzdélanf na podkladé individudl-
m { spolefenském.

Cachova publikace je aktu&lnfm pFisp&v-
kem tomu, aby si nade ulitelstvo uvédo-
Rovalo onu historickou problematiku o po-
&y vgchovné rovnovahy vnitfnich a ze-
"&jSich momentd vyulovactho procesu.
Rousseau se brénf prevaze vlivu onéch
Yigjiich momentf, aby nenarufovaly vnitf-
U rozvoj utvatejict osobnost Zdka az do
Wvangcty let; doporuduje ptizphsobit vy-
®hovu primitivnim dispozicim détského ci-
Y a rozumu; toto prizpisobenf vfchovy
Wedengm dispozictrn v jejich G&incich
{podie pifjemnosti a neptfjemnosti, doko-
Ralost| g nedokonalosti) znamené& Rous-
:”“‘IOVI uchovat vychovu ve shod& s pif-
h‘l’;’fiu, vécmi a lidml. Podle Chlupa chépe
ch"USseau pifrodu jako zvyk a také vy-
mg"a — oviem piirozend — nenf mu

0 jfinym ne#li zvykem. A tim odpovidd
v°USSeau na otazku, které jsou prameny
1zchﬂw: PMroda, lidé, vécl a jiZ tato tro-

® zdrofe vychovy ukazuje, Ze je nutno,
¥ viechny zdroje byly ve vzdjemné sho-

2 %o vlastn nen! v rukou lidskych
Zf:anSt spokojovat se s vychovou bez
Vyele na pffrodu a vécl.« {Chlup, Otokar,
,''%)  pedagogickych idel

"0vém yaku Brno 1925, str. 51.)
Yo Zévéry nenf moZno ani dnes pomijet

Plestaypg pravé onoho zékladntho stup-

Naseho Skolstvf pki jeho modernizaci

)
a intenzifikaci vnitin! vychovnd vzdslavact
préce.

Cachlv vybor, poffzeny ze v3ech p&ti
knih Emila a z Uvahy o polské vlade a
jeji reformé, zabiré cely soubor Rousseau-
ovy pedagogiky a specificky Je upraven
tak, aby &tendl ziskal uceleny obraz o je-
ho syntetické povaze. Po té strdnce Ca-
chliv vgbor zcela spliluje el nové kniZ-
nice a zasluhuje plného uznénf. Pozornéj3f
&tenaf v uvedeném vybéru postihne { vniti-
ni strukturu Rousseauova diisledné pedo-
centrického zaméfen! a navic pod jeho
paradoxy a zddnlivyml rozpory bude uve-
den k vychodisku moderni vychovy zba-
vens tiZivgch piedsudkd formalistického

ufenf.

Cachiv vyber splituje vhodné poslanf no-
vého typu edice popularnfch monografif
o vyznaéngch pedagozich naSich 1 cizich.
Podarilo se mu to splnit v3estrannym a
objektivng kritickym pPistupem k dstiednf
osobnosti francouzské pedagogiky v 18.
stoletf, kterd mocné& ovlivnila vyvoj peda-
gogickych ideji 19. stoletf. V na3ich zemich
byl oZiven Rousseanilv odkaz prostied-
nictvim jasnopoljanskych pokusfi Lva Ni-
kolajevide Tolstého. Tomuto G&elu piizpd-
sobil Cach { formu svych vygkladfi, namno-
ze sugestivnd podanych. PFitom, tfebaZe
$tastn& volil formu eseje, monologicky se
obracejfci k pozornosti (tendfe, aby ho
pln& zaujal, nemohl ve vt mife vyuZivat
konfrontace s nézory jinych autord a tfm
&tenafi poskytovat prostor k jeho volné&jst
Gvaze. Tento zplisob zpracovan{ nebyl viak
na pitekéZku vzdjemné souhfe mezl Gle¢lné
vybranymi texty a doprovodnym vykladem,
{ kdyZ je pro b&Zného &tenédfe znaéné n4-
roény. V nyné&j3{ na$f chudé produkci ma-
lych populdrnich edici je Cachova préce
svym celkovym zpracovidnim mimoifddné
petliva, vyznaduje zkuSeného komentétora,
synteticky uvadéjictho adepty vychovatel-
stvi do vyvoje pokrokovych idejf svétové
pedagogiky. Temperamentn{ piednes Ca-
chlv, vnittné vyvéZeny, podloZeny Zivym
slovem, osvéd&il se zvlasté pii Gdelném
zjednodudeni sloZité problematiky modernf
pedagogiky. Emanuel Strnad
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K OTAZKAM TEORIE VYUCOVANI A TEORIE VYTVARNE VYCHOVY

V poslednich diskusich o vytvarné vy-
chové v zdpadnim Némecku (NSR} byla
poloZena mezl jingm i otdzka po vhod-
nosti ndzvu ufebntho pfedmétu — vytvar-
nd vychova — vytvarné vyufovdnif —
kresleni. MfiZeme vzpomenout na 1éta, kdy
sdm ndzev predmé&tu se stdval vizitkou po-
krokovost! nebo naopak konzervativnosti.
Ale o to tu nejde, to jen tak mimochodem.
V zajimavém sborniku diskusnich projevit
vyS$lgch u Diesterwega (Kunst-
unterricht und Gegenwart,
1967) byla vyslovena Frada zédvaZngych
my$lenek o obsahu, cfli a8 metodach vy-
tvarné vychovy, které hovoif { k ndm. Me-
zi jejich autory jsou osobnosti | u nés
znémé: Otto, Klafki, Ehmer, Méller aj. Po-
vaZuji za vhodné na né&které z nich navé-
zat, o jinych tfeba jenom referovat —
zdivodiiovat tuto vhodnost snad nenf dnes
poti‘ebf.

Zafal bych projevem Wolfganga
Klafkiho, hlavng proto, Ze prin&3f do
diskuse tykajicf se uréitého udebntho pred-
métu 3irdf pohled obecného teoretika vy-
udovéni. To je n&co, co ndm chybi, aspofi
v té konkrétnosti a znalosti diléf proble-
matiky, jak ji ukazuje Klafki. Ten aspekt
je uren uZ v titulu stati — mé& nazev
»Problémy vytvarné vychovy
z hlediska obecné didaktikye

Klafki zaéind polemikou s uréitymi teo-
rémy, v metodice vytvarné vychovy vice-
méné béZnymi. Prvnf se tykd tvof¥ivych
schopnostf d&tf a mlddeZe, kte-
ré mé vytvarnd vychova probouzet, pé&sto-
vat a rozvijet. Pojem tvofivosti, tvrdf Klaf-
ki, je pochopitelny jako emfaticky vyraz
historického objevu vytvarného zajmu a
vytvarné samostatnosti u déts, z teoretic-
kého hlediska v3ak znamen4 piehdn&n!.
Nejde pouze o to, Ze pojem tvofivosti by
mé&] byt vyhrazen pouze vysoké tvorbé
umélecké (CeStina mé v3ak dva -odstup-
ftované terminy pro némecky pojem
»schopferischa: tvofivy a tviref), ale jesté
vice o skutetnost, Ze Ife€i o tvofivych
schopnostech dftdte maji leckdy zakrgt
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fracionalisticky dtok proti systematickému
u&enf, systematické analyze a jazykovému
objasiiovani ve vytvarné oblasti.

Chtit stavét na tvofivych viohédch ditéte,
postihuje otdzku formélnfho (funké&ntho)
vzdéldanf ve vytvarné vg¢chov&, Tato zcela
nenovd teorie zastdvd stanovisko, Ze
méme v dé&tech rozvijet urité schop-
nosti, potence, funkce jako takové, kdeito
obsahy, na nichZ je rozvijime, jsou lhos
tejné — jsou to pouze »prostiedky k roz
vijeni tvofivych schopnosti«, v Zivots to
budou stejné& zcela jiné obsahy.

Klafki odporuje nézoru, Ze lze rozvijet
bezobsahové schopnosti a funkce, a dovo-
Javd se v¢yzkumd v oblasti transferu 8
vyzkumy ovéfenych zaverfi, podie nich
»produktivnf udenf spodivd v uvédomélém
osvojovan{ pifbuznych kategorif, struktu,
modelt a forem, jejichZ pfenos zdvisf nd
tom, je-li pfedmé&t nov# osvojovany téZe
nebo pifbuzné struktury jako vgchozf fe
nomény«,

Klafki kritizuje ddle organologic
kou koncepci d&tského vytvar
ného vyvoje Namitd proti nl sprév-
ng, e vekovy v§voj je vgvojové historicky
podmin&n a Ze individudlnf rozdily pod-
statn& oslabujf tzv. vékové zékonitosti v§-
vojovych stupfiti. Otdzka obsahu, zpisobu 8
prostiedkd v§tvarného vzdslavéni datl zé-
vist na moZnostech, podn&tech a v né&
poslednf fads na uvédomélém pedagogic:
kém pésobenf — a jenom formdln& & V
omezené mife na »vnitfnich vyvojovfch
tendencich«. Klafki se p¥imlouvé za prové-
fovac! a provéfené vyzkumy, kterfch /¢
ve vytvarné vychové (pomineme-li drobné
individudlni jednordzové pokusy) zalostné
mélo.

Zcela rozhodn& odmit4 Klafki tzv. »h
kladnf biogeneticky zdkone, tahnoucl S¢
v podstatd od Leibnitze a Goetha & t€0r¢’
ticky zakotveny v herbartovské Pedagogi‘
ce.
Metodikové vgtvarné vychovy v riznfe”
situacich a v rizné argumenta&ni pos(UP:
nosti zdtraziiujf, 2e vytvarnd vgcho



va mé tvoirit jakousi »proti-
véhu« jednostrannému vzdé&l4-
vin{ rozumu. Klatki prohladuje tako-
vouto pFedstavu cfle za pochybnou: jevf
se v nf difuznf iracionalismus, vadna pied-
stava o charakteru v§tvarné é&innosti. Ani
v ditstl ani v umé&lct nevytvall jakési ne-
védomé »ono« — naopak vZdy se uplat-
Mujf védomé, rozvaZované tvarné procesy.
Raciondlnf moment je stejn&, ne-lf vice za-
Stoupen i v procesu estetického vnfménf
uméleckého difla, které prece nenf pouhym
welfovénime. Jisty rozdil mezi vytvarnym
mySlenfm a jingmi formami myslens
oviem exIstuje, rozhodn& viak nestadt
k tomu, aby zaklddal argumentaci »proti-
vihy« rozumové &nnosti.

PH dvahdch o cilf vytvarné vychovy (a
Galitch estetickovychovnych predmétd) se
S oblibou uvadf | potieba zajistit, aby Z4ci
% mlddeZ dosahli Zivotn! plnosti
llze tu uzit 1 jednoho z vice vyznama in-
teSl‘tice), kterd je ohroZena specializaci
YitSiny ucebnich predmé&td. Proti takto
ldealizujictmu trendu harmonie stavi Klaf-
K fakticky stav spole&nosti, které nejenze
Tedivd piflezitost k zisk&ni harmonie a
Phhostt, ale naopak je ovlédana po-
l&rng napjatymi a nepretrzits
Konfliktnimt vztahy.

Obracf se k Theodoru Littovi a uvédi
Uac z jeno prdce »Vgchovny idesl ne-
Mecke klastky a modern! sv&t pracec.
Tevezmeme 2 jeho citace &ast, kde Litt
Ugumentuje, Ze smffens tlovika se sou-
tasnoy skuteénost! predpoklddad »upustit
Sipi‘edstavy, Ze hodnota Clov&ka je z&-

14 na mire jeho pFiblifent k idealu do-
z:"ﬂlé harmonie, a Ze vde, co je proti nf,
mamené ochromen{ lidskosti a hfich na

- Nelze vinit Zivot z nehuménnosti proto,
Uinggy. 1y zékladnf konflikty, nesmfme od-
W20ovat néjaké jednani jako prohiesek
"ot Jidskosti proto, ¥e mé za ndsledek

%o piekonatelné rozporye,

Polarita jako opak harmonte, strukturni

Most a z4konitost napéti a disharmonif
p::fStramtelny’ch estetickou vychovou ne-
oy lhuje — govozuje Klafki -— pouze

% jejich ugebnich predmé&td k ostat-

nim, ale tkvi i v nf samé. MdZeme se do-
volat kontrastdi plo3nych kompozici proti
tadistickym pokusim, Rubense proti Gre-
covi, Giacomettiho proti Maillolovi apod.
S t¢mito kontrasty a napé&timi se majf
Zaci seznamovat co nejdifv a nejpln&ji —
tim se tedy mé&nf { cilovad pledstava vy-
tvarné vychovy a ptibuznych vychovngch

oblasti.
|

Klafki se kone&né obracf { k obsahu a
charakteru uménf a Zékovskych pokust
v oblasti vytvarného umén{, tvoficich ob-
sah ulebntho predmétu vy¢tvarnd vygchova.
Tu jeho nézory celkem odpovidaji nasim
perspektivnim stanoviskdm. Dovozuje, Ze
do vytvarné vgchovy patff celd oblast sku-
teénosti relevantni pro estetické vnimdénf
a hodnocenf — tedy nejenom vlastnf vy-
tvarné uménf, ale | architektura nasich
domii, m&st a vesnic, utvafeni vozidel a
strojd (Klafki tu spatiuje oblast kontaktd
s pracovnim vyulovéanim), esteticky inte-
riér, oblékédnf, reklama a ostatnl.

Didaktika vytvarné vychovy héjl stano-
visko, 2e vychodiskem pro vstup
détf do svéta uménf musi byt
soudasnost Mysiime]i tu po vytce
(tfebaZe ne vfludnd) na oblast besed
o uméni, naskytd se jako korigujict | otéz-
ka historického principu, do jaké miry
miZe a ma& korigovat stanovisko pifstupu
od sou&asnosti. »Z pedagogického hlediska
otvird se minulost [historie) a tradice
pouze od p¥ftomnosti a od pohledu miadé-
ho ¢&lovéka na budoucnost,« ¥fkd Klafki.
Neéinf rozdil mezi koncepcf umé&lecko-
pedagogickou a koncepci jinych predméti
(d&jepis, fyzika, chemfe, jazyky), pokud
jde o otdzku, zda obsahy, Gkoly, procesy,
techniky, které si m& mlddeZ osvojit, od-
povidajf jejfim moZnostem, potfebdm a po-
jmdm a zda ji ptipravujf také na budouc-
nost.

Saml jsme si uZ vicekrdt poloZili otaz-
ku, které uméni je pro middeZ uménim
dneka. Zd4 se, Ze by o tom mé&la mlade?
rozhodnout sama, ale aby to mohla uéinit,
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je to: 1. tunkce &init viditelnym, 2. funkce
vyrazovd a 3. funkce symbolickd.

Dovoldvd se vystiZn& formulace Klee-
ovy, Ze umén{ nezobrazuje viditelné, nybri
¢inl viditelnym a poznatelnym, co dfive
viditelné a poznatelné nebylo. Symbolic-
kou funkcl se rozumf skute¢nost, 2e uméni
oslovuje vytvarnymi znaky a &inf bezpro-
stfedné prftomnym v3e, co se nachézi
mimo né&: zku3enosti, strukturnf poznatky,
ndlady, vzpominky, jistoty, dokonce i ob-
sahy lidské viry.

Nepochybnym kladem se Klafkimu zdd,
Ze se didaktika vytvarné vychovy dvacé
tych let rozvijf ve znamenf v{tvarného
tvofen{ détf a mlddeXe. Mohli bychom
k tomu dodat, Ze u nés to plati s vfjin-
kou vice neZ desetileté piestdvky a dale,
Ze ani naSe, anl cizf literatura nepfinesis

musila by je znat. MiZe to byt jeSté tdobf
impresionismu, expresionismu, kublsmu,
nebo bychom mglf v projevech uménf
vznikajicich opravdu dnes, vybirat pouze
ty, které se nejméné vaZf na tradiéni umég-
nf zobrazivé? Klafki sprdvn& postihuje,
i kdyZ zdGvodnén{ jeho stanoviska Ilze
pouze vydist mezi Fddky, »Ze by nebylo
vhodné pojem a rozsah soufasného umé&n{
nadmiru zuZovate. Mluvi pro to jak sku-
te¢nost, Ze od dne3nfho uméni majf vést
cesty k poznéni umeéleckych d&l a jejich
smyslu v drffvéj3ich etapdch spoledenského
vyvoje, tak takfka nezmérnd mnohotvar-
nost soufasné umélecké tvorby. Proto
Klafki pfijima minénf, Ze do soudasného
umeén{ patff vdechna kladnd a progresfvni
tvorba od 19. stoletf, a ukazuje na Ottliv
pokus o systému tdvodu do vytvarného
uméni jako logick¢ a smysluplny. mezt dfly zabyvajfcimi se touto tvorbou,
Vratme se jestd jednou k smyslu v§- az na vyjimky, takova, ktera by snesla ve
tvarnd uméleckého vzdsldnf. Klafki od- SVém rozsahu a vyznamu srovndnf s do-
mitd argument o »protivdze« estetické vy- Pou pfed dvacitymi lety a po nich.
chovy uebn® vychovnym intelektudlnfm Je pochybné, maZeme-li také my tvrdit,
obsah@im { pfedstavu o podflu uménf na Ze besedy o uménf zdstdvajf v pozadf péce
»plnosti« &lovéka. Bez pozndmky uvad{ o0 vytvarnou vychovu, Zvla3td v posledn
argument, Ze vytvarnd vychova vychdzeji- dob& se vychové uméleckého a estetického
cf ze soufasného umé&nf odpovidd Zivot- vkusu a receptivnf vytvarné vfchové v
nfmu pocitu modernf doby, jeji dynamice nuje velikd pozornost, i kdyZ dosud jest®
a otevienosti, jak se projevuji v hospodaf- nembZeme zméfit genera&n! vysledky této
ském, soclalnfm a politickém Zivots, ve péfe. Chceme-ll nyni urtit 1 specificky
védéd a filosofil, Ze soucasné uménf je vy- vztah vlastnf vytvarné &innosti détf a mlé-
razem a prostfedkem utvafeni demokra- deZe k jejich umélecké recepcl, je moiné
tického védomf, Ze umoZiiuje pozndvat a sdflet s Klafkim jeho skepsl. Ani tu nelze
chdpat struktury moderntho svéta, moder- po&itat s prirozenym transferem vlastn!
unf techniky, modern{ spoleénostl. Od ngho Vytvarné ¢&innosti (nepochybné v Jel’cf‘
potom vychdzi k vlastni formulaci, ze SloZkdch) na vnimani, hodnocenf a prot
»5v8t uménl, resp. zobrazivého a vytvar- Vanf vftvarného uménl - soudf Klafkl;
ného, je objevem ¢&lovéka, objevem, jehoz 1YPr¢ je treba systematicky vzdeléval
priméarni smysl tkvi v ném samém (tj. cvicit odpovidajfcf schopnosti.
v uménf)«. CoZ ov3em naprosto nevyluduje, spise
. zesiluje poZadavek, Ze vytvarna &nnost
Klafki hned odpovidd na némitku dstf md mit nejtésn&jst vztah k vnimént
Partpourl’artismu a tlumf{ fistou provoka- umeleckych dél a e tento pozadavek by
tivnost toho tvrzen{ tfm, Ze spolelensky p.x mrt své specifické vyznénf, pokud jde
a politicky vyznam uménf lze spatfovat o goufasné uménl. V tom nai teorettkoV
spide v obecné prFistupnosti umeénl viem ng rozdfl od N&mca udé&lali velmni méalo,
lidem bez rozdflu, ne tak uZ v ur&itych ne-li nic. Podobné, jako pokud jde 0 v

soclalné politickgen tendencich. A odtud voj pFiméfeného jazyka uméleckého vnl!)' |
pak formuluje t¥l zdkladni funkce uménf. ménf, ¢ jakousi xgramatiku umdlecké®
I
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‘ifménl«, jiZ Klafki rozumi jednoduchy,
Postupny a diferencovany systém pojmd,
kategorif a kritérif.

Polemiku Klafkiho — pFes jeji podnét-
nost — nelze ovSem pln# pfijimat. Existujf
Tozdfly v kulturnf a Zkolsky organizadni
Sltuael u nas a v N&mecku, mimoto viak
Obecny pohled Klafkiho nenf zcela prav
konkrétnf skutednosti u®ebnfiho predmétu.
Tak hned k jeho argumentaci proti z&jmu
% rozvijen! tvofivych schopnostf détf lze
Yamitnont, Ze v obecné poloze mé Klafki
Pravdu, ve skutednosti uz méns. Rozvijejice
%orli funké&ntho vzd&lanf netvrdime, %e
tbsehy jsou zcela lhostejné. Naopak: mlu-
YIne-li 0 pamé&tl, pozornosti, logickém a
Obrazngm myslent, pfedstavivosti atd., mé-
e vidy na mysli specidlnf obsahy (jazy-
kove, vftvarné, geometrické, matematické)
¥ spectdlnt oblasti jednotlivych forméalnich

‘ sch01)nost[ Kdy# svého tasu byla z pozic
frmglng teorte vzasldnt héajena vyuka kla-

i Sickych jazykd, nemyslilo se na transfer

'+ Teba go rozvoje matematického mys3leni,

* % zstsvalo se v oblasti jazykové.

. Stejn# tak maZe jenom vulgdrnd myslict

| Maktik predpokladat, Ze systematicky roz-

Yoj Vftvarné senzitivity, pohyblivosti, pi-
"uosti, analgzy a syntézy na vytvar-
"eh obsazich se samodinng prens3! treba
ﬂ:ogblasti hudebn!, matematické, jazykové

]
j Wedtm tu pkklad z Lowenfeldovy pra-

[;hlktera je u nés pomé&rn& znama, ale

bych se obratit { k jingm strukturém
att]rasmkmm z taktka nepfehledné lite-
ﬂlay 0 tvofivosti, z niZ se k ndm nedo-
2sluhou pevnych zavor proti zépad-

ay lyslenf ani setina. Flechsig napf.
er:;dkﬂz)’ na Portmanna, Lasswella, An-

;‘ a N8, Sherifa-Sherifa, Guilforda, From-
8.) hovof o osmi dimenzich tvoli-

! 300 ;I antropologické, kulturnd teoretickeé,
mné psychologické, etické, kognitivni,

Onilnf, didaktické a metodickeé.
"¢ dimenzt stavi proti sob& dva pély,

bychom mohli povaZovat za tvolivy

S0pak prizpiisobivy, konformnf. Postu-

Me-li podle uvedené dimenziondlni

v
Ity
q
Dy
kg

lag
"“‘ﬂce, doché4zime k t&mto rozpornym

dvojicim: receptivita — spontaneita, tra-
dice — inovace, konformita — nekonfor-
mita, pravidlo svoboda, konvergujict
my3lenf — divergujfc!f my3leni, defenzivn(
chovédnf — expresivnf chovani, uzavieny
r&z — otevieny rfz, samodinnost — ve-

denf.
Tvofivy charakter tedy mé& chovén{

spontdnni, inova&ni, nekonformnf, svo-
bodné, divergujfcf {smérujic{ k né&kolika
riznym moZnym feSenim, z nichZ teprve
nové kritéria uréujf rfeSenf primédrné& plat-
né), expresivnl, oteviené (volné utvdien
jazykovych, symbolickych a materidlnich
produktd, tvofenf hypotéz apod. proti re-
produké&nf &innosti, postupim podle né-
vodu) a samostatné.

Stojfme-li pfed ukolem rozvijet tyto

formy chovanf, myslime na celou $kélu
obsahovych a strukturdlnfch oblastf. Ve
vytvarné vychové budeme sledovat a roz-
vijet tvoFivé chovani na obsazich ji vlast-
nich.
Tak bychom mohli postupovat i u dal-
$ich pripominek Klafkiho; kritiku organo-
logické koncepce détského vytvarného vy-
voje nepochybnd pfijmeme. K blogenetic-
kému zékonu se &eska pedagogika vZdy
stavéla velmi zdrZenlivé — neméla aspoil
nikdy ve svych Fad4ch jejf krajn{ obhdjce
jako pedagogika némeckd.

Teorie o »protivdze« umélecké vychovy
obsahuje sama v sob& rozpor, na néj%
mohl prévé Klafki, nezatiZeny v§tvarné
pedagogickou poplatnostf, nejlépe upozor-
nit. je to rozpor velmi zdvaZny, bohuZel
jaksi tabuizovany v souvislosti s pfevo-
dem umélecké vychovy do vyhradné cito-
vé oblasti. Soudim, Ze prévé tu je jddro
problémd, které musf byt FeSeny soustav-
nym vyzkumem, aZ se nale teorie vytvar-
né vychovy odhodlé pfejit od Gvah a prak-
tické metodiky k centrdln& organizované
vfzkumné teoretické préacl.

Na specificky vztah intelektudlntho a
emocionédlnfho upozorfiuje zvlastd estetic-
ka teorie Maxe Bense, ktery ve svém dort-
mundském projevu pFed deseti lety do-
chézi k z4véru (méli bychom k n&mu do-
jit aZ po podrobné&jdim osvétlen{ jeho v§-
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vodd), Ze »modernf uméni se stdvaé fasci-
nujfcim, vnimatelngm a krdsnym vibec
jenom na pozadf svych teorif, hnuti mysli
— ne citu, a protoZe na tomto pozadl jeho
jemnost a komplexnost roste, je nutné
tato my3lenkovd hnutf zjistit, stanovit a
stejn& presnd, jako ¢inf malif p¥i své svo-
bodné realizaci, viech té&ch svobodnych a
jemngch prostFedkd inteligence vyuZit:
numerickych 1 pojmovych, technologic-
kych i metafyzickych -— nelze se tedy
spokojit oznafenim citu, svétového ndzoru
nebo konfese, coZ ve vé&deckém jazyce
nedovede odolat" pin&j$fmu zprostiedko-
vanl. Usili (rigor6znost) vyuZité k reali-
zaci umé&leckého dila nesmime oslabovat
tim, Ze zmé&kZujeme svou interpretaci a
oslabujeme své zkoumdnf«,

Otdzka postupu pfi seznamovénf s umé-
leckymi dily {postupu ve vyb&ru dél; jiné
je otdzka pojmd, poznatkd, kategorif a
vztahd, jimiZ na konkrétnich uméleckych
dflech uvddime Z24ky do oblasti umé&ni)
se zdéla u nds uZ vyrelena. Nicmén& di-
skuse o obsahu u¢iva v novém udebnim
prfedmé&tu estetickd vychova na stednt
$kole ukazuje, Ze vyreSena nebyla. Jeits
dobfe, %e v literatufe a v hudebnf vycho-
vé nepostupujeme cd egyptského, Feckého
a Fimského uménf, abychom se aZ za né-
kolik let dobrali k &eské literature a k
Ceské hudb& Neni chyba také v tom,
Ze zatfmco chronologicky vyvojovy postup
se zdé zcela jasny (zajistily jej i pro pe-
dagogiku jednotlivé discipliny v&d o ums&-
ni}, soustavny postup od souZasného ums-
nf éekéd teprve na vytvofeni?

Myslenky Klafkiho se v mnohém shodujf
s ndzory Hermanna K. Ehmera,
ktery v tématu zna&né blizkém tématu
Klatkiho, re3f predeviim misto v¢tvarné
vychovy z hlediska vztahu uménf a spoleé-
nosti. Tento vztah lze uréit ze &ty aspek-
ti:

1. Mdme za to, Ze uméni je odvoditelné
ze spoletnosti, Ze je jejim vy¢razem, Ze
odraZf jejf obsahy a problémy. Pak tedy
existuje ur&ity kauzalnf vztah mezi spo-
le¢nost! jako nosnym zdkladem a umé-
nfm jako jeho produktem.

482

2. Pokud jde o obsah uméleckého dile
v uZ3im smyslu, midZeme se tdzat, do
jaké miry lze rozeznat v uméleckém
dile urdité vymezené obsahy spolelen-
ského vyznamu, ne snad jako hrubou
formu propagandy, ale i v nevédomfch
realizacich prab&Znych poloh védom!,
jak se napfk. d&je v kaZdém stylu nebo
-ismu.

3. Viimédme si déle socidlnfho efektu umé

nf, jeho vlivu na spolednost. V tom je
spolu obsaZena otézka po pisobenl
uméni{ na jednotlivce, otézka antropd-
logické funkce umé&ni a jeho funkce
vibec. :

. S tim pak bezprostFedn# souvisf otdzke
vychovné funkce uménf: sméfuje k otéz
ce smyslov§ch vztahdl, smyslovfch ob-
sahtt a k dkoldm v¢chovy uménim vé
Skole.

Ehmer si tedy volf u3f téma ne Klafk,

|

méme-li na mysl $kolnf rdmec umélecké

vfchovy (nebo spravndji vytvarné vfcho |

vy zvl4st). Zarovent viak mu jde o velmi
vyrazny piesah vf§znamu uméni prc spo
le¢nost: v tomto smyslu sahaji jeho dvahy
daleko za rémec 3kolnf vfchovy a vfcho

t
)
!
;
I

|

vy viibec. (

Vsimn&me si tu polemicky — v doplnén!
k postojim Klafkiho — aspoii n&kterfch
jeho dfléfch postFehidt a Gvah. Ehmer uvé
df v pochyby moZnost »¥istd estetickés
apercepce uméleckého dila. Boj proti ré-
cionalizaci, nebezpelf zcela nepochybné :
mu, jak nds o tom presvédéila minulé :
desetiletf, nemdZe byt veden z jakéhosi
estetického stanovist§ proti tomu, 0 F0%
viji intelekt vnimatele. Svadime jej z hré&
nic emocionélng raciondlnich: o to, ¢ ff
naprosto nutno védst, co je zbytné a ©
prekdZf uméleckému prozitku. -’

|
|

Nenf Spatné uZit tu pomoci oné potfed!
vyskytujicf se pfed obrazem a kaZdf®
uméleckym dflem, vyjadrt to, c@ ¥"
dime, slovy. CoZ nenf prévé naivi®
vyjadfovan! o uméleckém dile z0ake”
uréitého, téZko prekroditelného stuph®
umé&leckého vniméni a prozivéni? Delo .
se Ffci, e prdvé tu by mohl zallt pok?

\



' o klastfika&nf Skélu proZitku z umséleckého

dila.

Ehmer se dovoldvé Arnolda Gehlena, Ze
*myslicf divdk se citf pfed obrazem, je-
muZ nerozumi, nesvij, asi tak, jako kdyby
byl v&snivé a dirazn& osloven cizim ja-
Zkem«, Ehmer z toho vyvozuje nutnost
Plesunout yztah mezi recepc! a vlastnf
tinnost{ #4kd a upozoriiuje, Ze jenom vel-
Bl nepatrné &4st lidf po absolvovan! z4-
Madnf Skoly (nebo kterékoli skoly s po-
Vingm vyudovdnim vytvarné vychové]
{”0 své pot&3enf, uspokojen! kreslf a ma-
e,

Novd vina z4jmu o dé&tsky vgtvarny pro-

3 lev p¥ina3f staré pojmy s novymi nézvy,
- Vizkum d&tského projevu — jak uZ bylo
+ leeng — je naprosto zanedbévén. Orga-
"an{ &innost nesta&f nahradit soustav-
. " teoretjcké zkouman{, tim mén& je mo-

bou nahradit do prézdna jdouci polemiky.

{Jejich charakteristickou ukézkou je napft.
Daviddv tstecky projev z prosince 1968,
zajimavy individudln& psychologicky a
kulturn& sociologicky, ne tak pedagogic-
ky.) P¥i tom kupodivu nelze nevidét, Ze
pravé fronta teoretik@i vytvarné vychovy
u nés je (zdé se byt] kompaktni a schop-
né spoletné, tGstfednd ffzené a promyslené
préce.

Mezi zdkladn! nedostatky na$f estetické
pedagogiky patF! nespojitost speciélnich
didaktik s oblasti obecn& pedagogickou.
V poslednf dobé& se zd4, jako by se tento
pleryv jeit& zv&tSoval. Klafkiho pohled
nestalf pochopitelnd tento zdkladnf ‘teo-
retick¢y nedostatek Fe3it, miZe nejvys vy-
volat povédomf{ jeho existence. K tomu
jsme oviem mohli a mé&li dojft i bez tohoto

podnétu.
Franti¥ek HoleSovsky

——

LA Ponomarev

ZNANUA, MYSLENIJE I UMSTVENNOJE RAZVITIJE

; Moskoa 1967

Uétzae série prac{ zabgvajicich se procesem

ZQH"I a duevntho vyvoje ditéte a vyché-

¥ el z Galperinovy a Leontjevovy teorie

0l »interiorizace« vy$la v roce 1967

li;ﬁlce I. A. Ponomareva »V&domosti, my3-
@ duSevn! vyvoj«.

v zn:éce je rozdélena do dvou &ésti,
mysfhz prvnf méd né&zev »VE&domosti a
nnzvem« a je rédzu teoretického, druhé,

klau:né »Dusevnf vyvoj«, se zabfva vy-

W, popisem prébshu 1 vysledkd auto-

:keXPerlmentn, zamé&teného na proble-

_ Zak]ad“éV)’tvﬁl‘eni my$lenkovych operacf na
” potatedn{ vn&js{ &innosti.

Wy, esg(’glcké pracovnfky zaujme piede-
zab?vaaSt teoretick4. V dvodu se autor

Yy I‘Obecnym problémem soufasné vy-

, Uﬂzl,] eSenim zvydovéani efektivity udenf.

gy € na rozpor mez! neustdlym narfs-

: Omezen“;noistvi védeckych poznatkil a na

moZnosti jejich osvojen!. Jako

¥fieh
I( “isko vyresent tohoto kardinélntho

problému vidi autor piedeviim ve vyso-
kém zobecn&nf a v systematizaci téchto
poznatkd., (I kdyZ sém podotyké, Ze tento
tukol vzhledem k nekone&nosti pozndni
nemiiZe byt nikdy definitivné ukondgen.]
Zobecnit afl&éf védecké poznatky a vytvo-
Fit z nich uceleny systém, je dkolem zé4-
kladntho v¢zkumu kaZdé v&dy. Tyto vé-
decké systémy zakédované do systémid
znakd, které vytvofila sama véda, nejsou
sl Z4ci s to osvojit. Proto je podle J. A.
Ponomareva ftikolem odbornfka tyto vé-
decké systémy dekédovat, a to pomoc tzv.
»analyzy geneticko-logické poznatkové
struktury«. Analyzu geneticko-logické po-
znatkové struktury chépe autor jako sou-
stavu ¢&lankd, které tvof{ spojeni mezi
znakovou formou poznatkd, odraZejict
zékonitosti vécl a jevd, a mezi praktickym
uZitim t&chto zdkonitostf.) Na zéklads ta-
kového pFistupu se ma vytvoit v kaZdé
védé synteticky pfehled geneticko-logické
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struktury v&domosti a tyto piehledy po-
tom sloudit podle moZnosti a do jisté mi-
ry do jednotlivych tzv. nadv&dnich proudid
¢i smé&rd. Tyto sm&ry by se potom mohly
stdt kritériem Grovn& vzds&lani.

Proces osvojen{ potom nenf podle auto-
ra shodny s geneticko-logickou strukturou
poznatkfi. Geneticko-logickad - poznatkova
struktura je sice pFedmé&tem osvojovéani,
ale je zdvisld na zvladtnostech vzéjemné-
ho ptisoben! subjektu ({v&dce} s poznéva-
nym objektem. Struktura procesu udenf
sice vyché&zl z geneticko-logické analyzy
poznatkll, ale musi poéftat s odlidnymi
zdkonitostmi organizace procesu vz&jem-
ného piisoben{ subjektu (%4ka) s poznéva-
nym objektem. Autor pfi rozvadénf tohoto
pojeti vedle v§hrad k pFepsychologizovani
procesu osvojovdn{ zdiiraziiuje psycholo-
gické zvladtnosti osvojeni véd. Tyto zvlast-
nostl se stdvajf predmétem vyzkumu ge-
netické psychologie.

Na zdkladé& teoretické analgzy uvadf Po-
nomarev kritéria, na nichZ je zdvisla tvor-
ba ulebnich osnov. Jsou to: . -

1. cfl a ukoly vzdéldni,

2. struktura socidinf zkudenosti,

3. geneticko-logickd struktura poznatki,
4. obecné a individudlni zvl4$tnosti pro-

~ cesu osvojovani,
5. konkrétnf podminky

procesu.
Zdaraziiuje, 2e kaZdy z t&chto faktort

si vyZaduje zvlastnf analyzu (kterou vsak
s&m neuvéadf).

Dal3f &dst Ponomarevovy préace je zamé-
Ffena na psychologicky rozbor otézek in-’
telektu rozvoje ditéte, na kritéria duSev-
ntho vyvoje a na raciondin! Fizeni tohoto
vyvofe. Zdlraziiuje, ¥e se doposud z v&tsi
&4sti o rozvoji intelektu usuzovalo podle
védomosti. PFitom nebyla vytvofena psy-
chologickd kritéria obtfZnosti samych

védomosti.
Dédle autor vénuje znalnou pozornost

vztahu mezi védomostmi a dufevnim vy-
vojem. Zabyvd se problémy odrazu fevii
v psychice &lovéka [Fesf vztahy mezi tzv.
kopiemi a logickgmi modely; zvlasté ro-
zebird otdzky tzv. mozkovych modell ve

pedagogického
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vztahu k tzv. modelim objektivizavanfm,
které dl{ podle funkinfho v§znamu né

pfedm&tné a znakové).
Cilem této ndkdy aZ spekulativnf ana- l

Igzy je odhalit zdkonitostl v§voje myslen-
kovych operac! (myslenf chdpe autor vidy
jako tvar&i akt, ktery vznikd v tkolovfch
situacich, pro jejichZ feSenf nemé subjekt
pfipraveny hotové prostfedky. Je tedy za-
méfen na vyhleddvan! t&chto prostfedkd
se zfetelem k danym podminkdm — str.
79].
Druhou ¢&ast knihy vénuje J. A. Pono-
marev odhalenf mechanismu a struktury
dané schopnosti. Experimentalng stanovil
etapy jejtho vytvédfeni. V poslednich ka-
pitoldch se snaZi odhalit pFéiny zaosté-
vénf ve vgvoji myslenkovych operac! 8
zpiisoby jeho odstran&ni. Autor se rovné!
pokouSf o stanoven! kritérif, podle nich!
se da& uréit drovefi dané schopnosti.

Publikace ]. A. Ponomareva je velice
zajimavéd, i kdyZ? né&kdy pro ptflisnou ab-
straktnost (zd4 se, Ze nékdy hranié!s Jis-
tou spekulativnost!{) je pro b&#ného dte-
nare obtiZnd. Teoretickd analyza vychdzl
z teorle interiorizace a déle ji rozvijf, jek
uZ bylo uvedeno vy3e. Logick4 analfze
struktury védeckych poznatkil i struktury
osvojovdni je zajimava. Ale vime, %e 0 po- /
dobné logické analyzy danych struktur se !
pokoudelo v oblasti logiky, fllosofie a fi- |
ngch véd mnoho autord, BohuZel fe v tEt0 :
prédci poskrovnu odkazd na svatovou llte
raturu. Seznam pou2ité literatury /¢
omezen na klasiky marxismu-leninismu &

na nékolik, 1 kdy# vyznamnych sovétskfch ;
psychologlt (pFevdZn& na S. L. Rubil |
Stejna). '
Rovné# nam chybf modern! zpracovil
vgsledkt experimentéintho Setfent. N&

které autorovy zdvéry jsou zde expert’
mentdInég ilustrovdny, nikoliv dokumeutd”

vdny.

Presto mé tato préce svgm pistupem ?

bohatstvim teoretickgch népadd pro Pﬂf' /
covntky v oblasti pedagogickgch 1 sy

chologickgch véd vyznam.

Hana Pesino?
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Larisa Lvovna Dodon
ZADANIJA PO PEDAGOGIKE
Prosvestenije, Moskva 1968, 224 stran.

Kniha je pfirutkou pro studenty sov&tskych pedagogickych u&iligt a peda-
gogickgch fakult. PFedstavuje malo bé2ny typ pkirutky uréené pro pfipravu stu-
dentd k praktickym cvitenim a k vystupiim z pedagogiky i k pozd&j3f praktické
tinnosti utiteld na $kole. Materidl v ni zafazeny je doplitkem teoretickfch pied-
nédek z pedagogiky a objasiiuje uZitf zékladnich poutek a principt pedagogiky
pii skutetné praktické vyuce. Je urtena predeviim pro praktickd a seminarni
tviteni z pedagogiky, ale dloh v ni uvedenych je moZno dobfe vyuZit i pii
2ipoctech a zkouskéach z tohoto pFfedmétu. Jejim cilem je naudit studenty apli-
kovat zésady pedagogiky v praktické vyudovaci hodind, procviit jeji ¢lendni a
vystihnout v nf pedagogicky nejdfileZitéj3f jadro.

Prvni ¢4st — DIDAKTIKA — obsahuje celkem 92 1loh, které jsou déle roz-
tlenény na samostatné kapitoly:

1. vyudovact proces; kapitola obsahuje témata: v§chovny charakter vyuky
\8 tloh), formovéani kladného pom&ru k uleni (7 uloh), vyuZiti osobni zku-
Senosti dstf (1 Gloha), ¢lanky procesu zviddnuti vEdomosti, dovednosti a néavy-
ki {osvojovani, uvédomovani, upevn&ni a pouZiti) (14 iloh},

2. vyu¥ovaci principy; kapitola obsahuje témata: zésada uvddomdlosti a akti-
Vity udicich se, zésada nazornosti vyuky, zdsada trvalych védomosti, zésada
tespektovani v§vojovych a individualnich viastnosti (celkem 21 dloh],

3. vyutovaci metody; kapitola obsahuje témata: beseda, samostatnd préce,
| ttnf vgklad, jimZ je vénovéno 19 Gloh pifrutky,

» 4 formy organizace prace utitele na 3kole; kapitola obsahuje témata: vyudo-
v

3l hodina — zdkladnf forma organizace vyutovéni a doméci prace Zakd, jimZ
1® vénovano 10 Gloh,

5. provérka a hodnoceni znalosti; kapitola ma 13 dloh,
8. utebnice s jednou tlohou.

Druhg ¢4st — TEORIE VYCHOVY — obsahuje celkem se&im kapitol.
S0u to:
L vgchovné metody; kapitola se &leni na t¥i &asti:
Mmetody a prostfedky presv@dovani (beseda, osobni piiklad, nepfimé vy-
' ﬂ‘“‘la, paralelnf pedagogické plisobeni) a obsahuje celkem 28 uloh,

-Metody névykové {organizace spoletenské a praktické &innosti, cvitenf,

\‘gv\ a obsahuje celkem 13 tloh,

Metody podn&covaci (povzbuzeni, hrozba, pfikaz) se 16 Glohami,

2, organizace a v§chova Z4kovského kolektivu (17 tloh},
3. estetick4 v§chova: (8 Gloh),
4 mimot¥{dnf{ &innost (8 dloh),

- Zivotnt styl rodiny — va¥né podminka vgchovy (14 dloh),
8. préce s rodinon (9 dlohy,

1. pedagogické mistrovstvi a takt uditele (19 Gloh).

§‘\’hruéka je zajimava svym pojetim. V Gloh&ch obsahuje vBtSinou latku z ni%-
N““ rofnfkd zdkladnf Skoly a ukazuje, ¥e je moino vytvofit prirudku pro
\ ®kicke objasnni teoretickych otézek v pedagogice. Kliment Soler
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