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apedagogicky pracovinik, ktery v kaZdodenni praxi realizuie pringipy

IEE’Oiadavky vychovy, pocituje neustdle napéti mezi p.edagoglckyj_m ide-
§k011n a skute¢nosti, kterou representujf déti,'napl_ﬁu]ipi svym Zivotem
dip U Tyto d&ti jsou jiZ ve $kole uréitymi indiv1duaht.am1. lfoch?ze]i Z ro-
By S rliznou trovnf ptedchozi vzd&lanosti, s riznymi tradlnceml a zvyky.
ro‘fobl na né rozli¢né vlivy rozumové i citové, riznym zplisobem se vy-
n Ndvajf se skutecnosti, kterou kolem sebe vnimaji (velkomésto, venkov,
kal(’mésto]. Koneé&né nelze opomenout ani riizny stupeii nadéni, vztahu

Wenf j k povinnostem i rizny stupefi budoucich aspiraci.
gipi‘eVOd obecnych zdsad a poZadavkd vychovy, formulovanych pedago-
spckou teorif, do praxe je proto obtiZny. Ucitel malokdy se miiZe zcela
steo_lehnout na hotovou radu, pi‘edpis, ktery by platil na vSechny déti
lek“-lé' na viechny t¥idy, ve kterych vyuluje a na vSechny dé&tské kp-
0g tivy, s kterymi prichdzi do styku. Proto je ucitelské povolani tolik
g k"’Zéno na schopnost vyuéujiciho aplikovat obecné principy v konkrét-
hech Situacich, pruZné reagovat na dané podminky. Vychova se neobejde
P;-Z lizika, bez nejistoty o koneéném efektu a nékdy ani bez neﬁspéch}fl.
j 0o také mazeme &asto slySet, 2e pedagogickd praxe zaostdvd za teorii,
‘fnem schopna uvést do Zivota v3e, co se experimentédlné& provérilo za
D”vaych podminek. Je v3ak stejn& oprdvnénd i pr¥ipominka, Ze peda-
Eogické teorie nepomédhé dostate¢né praxi, Ze je mélo instruktivni, Ze
nonec konci zaostdva za potifebami $koly. Je to onen subjektivni, osob-
vostfli prvek, ktery odliSuje pedagogiku od jinych, podstatné& exaktné&jSich
i pedagogickou praxi od jinych profesi, které jsou méné nérocné
" osobnost &lovéka.

Pro vyutujictho jsou dileZité dva aspekty pfistupu k vychové: osvojeni
? prozity zdkladnich vychovnych ideji, které urcuji jeho celkovy pohled
% déti a na Zivot $koly, a na druhé strané vytvoren! takové soustavy
Wchovnych ¢initelli, které by mu poméhaly vychovné zdmé&ry uskuteénit.

Systém vychovnych Ciniteld si ovdem ucitel nevytvarf sdm. To je véci
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organizace $kolstvl a organizace Zivota na Skole. ZaleZi mmnoho na tom,
aby fizeni $kolstvi samo vytvéfelo optimélni moZnosti pro v§chovné pi-
sobeni na d&ti a tim davalo vyudujicimu ptileZitost uplatiiovat zakladni
ideje v praxi.

O principech socialistické teorie vychovy se hovofilo a psalo hodné.
Pripomeneme jen ta vychodiska, kterd maji bezprostfedni vztah k sow
staveé ¢initeldt vychovy a které jim déavaji smysl. ,

Velmi &asto se nynf hovoiff o tom, Ze byly zanedbény ty rysy marxis
tické filosofie, které se vztahuj{ k &lovEku. Neni zde potiebl zaujimat
stanovisko k tomu, zda marxistickd antropologie je samostatnou vednf
oblasti v rdmci marxismu. Vyjdéme jen ze skute¢nosti, e smyslem $0°
cialismu je predev3im rozvijeni viech moZnosti &lovéka, uspokojeni jeho
Zivotnich potbeb a z4jmi. Vzd&lani a vychova se zaby§vaj{ prévé &love-
kem a proto tyto antropologické rysy zaslouZi zv§$ené pozornosti.

Marxisticke pojeti ¢lovéka je vyrazn& dynamické. Marx spolu s jingml
filosofickymi sméry 19. stolet{ uvedl v pochybnost osvicenskou predstav!
Clovéka jako bytosti vybavené nemé&nnou pFirozenost!. Ukézal, Ze ¢lovek
v historickém vyvoji tvotil sebe sama, rozvijel a nové formoval své viast’
nosti a schopnosti. Tim, Z%e zasahoval do pfirody a uzpiisoboval ji svfm
potfebam, ma&nil zéroven sebe sama. Clovék nen{ proto pouze produkte®
svého prostfedi. Vytvari a m&ni toto prostfedi, je schopen (:lynamizovat
skutetnost a vytvaret nové socidlnf vztahy. Proto také zakladatelé mar
xi’smu kladli hlavni dfiraz na spolefenskou praxi, na vytvaiient materidl
nich podminek Zivota. Tradi¢n{ vychova, charakterizovana zna¢nym 0%
trzenfm od skutednosti a zveliovanim vyznamu verbé&lniho piisober
nepoutala jejich pozornost a objevovala se jim spi$e jako retardaénl
prvek, konzervujici staré formy Zivota. Dynamismus marxistické filosofi®
a antropologie pienesl do pedagogiky predeviim Makarenko. Jadro jeno
dfla neni ve formédch organizace d&tského kolektivu, které konec goncd
byly poplatné momentalni skutenosti porevolugniho Ruska; je Vv po
chopent, Ze pro vychovu ditste je nejddlezitéjsf ziskdvéni socidlnf 25"
Senosti a vytvoPen{ podminek pro samostatné formovani vztah ke sp?‘
le¢nosti, k druhym lidem. Predev§im praxi a zkudenostf si dit& osti}‘]e
zékladni Zivotni a mravni hodnoty. V§chovnych cil nelze dosahovat yeﬂ‘
s‘lovnim plsobenim, vychova neni jen vitd8povanim spoledenskych po
ze}giavkﬁ, ale pfedev§im vytvdfenim podminek pro vlastni vyvoj ditéte(;
pfitemZ si osvojuje hodnoty, které pedagog povaZuje za dileZité. pr‘
ideové a mravni hodnoty se musf dit& rozhodnout samo. Ukolem Pedao
gogiky je vytvofit viechny podminky pro to, aby se dité rozhodo"ao,
spravné; vlastni rozhodovani je oviem sloZitym subjektivnim aktem
zumovym, citovym i volnim. ¢

K podminkdm efektivniho v§chovného procesu v oblasti politické, sVIY
ton&zorové i mravni vychovy po&itdme jak uvddomovaci piisoben! gkoﬁ,
prostfednictvim vzdglavani a vyudovéni, tak organizaci zkuSenosti d p
aby si v praxi potvrzovaly v§znamnost hodnot, s kterymi je $kola Sezleﬂ‘
muje. Na mladé lidi jist¥ nepisobf jen pozitivnf viivy. Je viak K0 4
$koly, aby negativnf stranky Zivota nezastirala, ale aby je vysvétloV 3
a ukazovala k nim spravny p¥istup. P¥ehliZenf konkrétnich vztahd "m
votnfm prostfedi ditdte, nap&ti mezi rodinou a 3kolou, ucitell 2
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i mezi Zd4ky samymi vytvarf pro vychovu nevyhodné podminky, kdy vlast-
ni uvédomovaci pisoben{ ziistdvd jen ve slovnf rovin& a ocitd se v roz-
poru s vlastni zkuSenosti déti. Vznikd nebezpeli dvojfho své&ta, jednoho
oficidlniho, ktery se zastdvd jen slovy, a pak toho druhého, skute&ného,
vzddleného hldsanym hodnotém,.

Z dynamického pojeti Clovéka i spolefnosti vyplyva dal§i z4vér: vy-
chova m4 tehdy nadé&ji na dspéch, jestlie se soustieduje piedeviim na
tvoFvou stranku Elovéka, na jeho potfebu ménit skutetnost a pFizpdso-
bovat ji sob&. Stejn& tak jako marxistické pojetl spole¢nosti odmitd ko-
necné, definitivni stadium dé&jin a zdiraziiuje neustély spoletensky v§voj
a pokrok, tak i vychova by mé&la orientovat déti k dynamickym strdnkam
skutednosti, ukazovat jim jejich roli p¥i prfemén& vlastniho prostiedf
& pfi vytvafeni stdle vhodné&js$ich podminek Zivota. Nejobecné&j$im vy-
thovnym idedlem by mél byt tedy tvorivy, produktivni &lovék, schopny
Uchovavat a stdle obohacovat lidské i spoledenské hodnoty. Orientace
k budoucnosti je pro socialistické pojetf vychovy opravdu typické, i kdyZ
Resouhlasime s formulacemi t&ch pedagogd, kteff vzhledem k tomu
ZQfazujf socialistickou koncepci vychovy mezi systémy utopické (napf.
WOlfgang Klafki, Studien zur Bildungstheorie und Didaktik, Weinheim
1965]. Orientace na tvoFivost, samostatnost a perspektivnost dava socia-
listicke pedagogice velkou $anci jiZ proto, Ze je ve shodé s mentalitou
Mladgch lidf, s pFirozenym dynamismem ml4df, s jeho snahou vstoupit
Uo syata s né¢im novym, vytvaiet si svij Zivot podle zkuSenosti, které
l)Poiivajf. V tom se socialistickd pedagogika odliSuje vyrazné od téch
gfd‘igOgickych systémt, které kladou hlavnf diraz na adaptaci mladého
‘OV€ka danym podmink&m. Tuto koncepci nejv§razngji formuloval ve
llosotij Hegel, v pedagogice Herbart, ktery jinak vytvofil tctyhodny

Chovny systém. :
staHegelovo pojeti vychovy jako iiplné socializace vyplyva z jehgl pi‘ed:
$ UV statu jako projevu objektivnfho ducha i z pPedstavy m&3tanské
Va?leﬁnosti jako vrcholného stddia d&jin. Ukolem spole¢nosti je omezo-
s & Paralyzovat »svévolné«, individudlni ambice Elovéka a usmifit jej
I&‘)?adavky obecné mravnosti, kterd miiZe byt { v rozporu s individu{il-
Ské; Zajmy. Hegel tim ov$em rozumél pFizplsobeni subjektivniho, lid-
tej, 0, SVEta danym pomérim, které kodifikuji zdkony a vysady, samo-
moé"l’é dobové omezené a vyjadfujici z4jmy skupin, které urdovaly statnf

ovbﬁral na tvofivou, produktivni strdnku vychovného idedlu neznamend
DOchm nikterak podcefiovan{ socializa&nf, adaptivn{ funkce vychovy. Neni
Zﬁsgb 0 tom, 2e dit& musf byt ve vlastnim z4jmu do znaéné miry pfi-
VZtahbiVé danym podminkdm, e musi mfit vytvofeny pfiméiené socidlnf
emy’ které spolecnost potfebuje a uznavd. Tykd se to elementdrnich
% 2 8 poZadavkil kulturnfho spoledenského chovani, schopnosti stykat
Droje"edenym zplisobem s lidmi, respektovat zdkladnf mravni zvyklosti,
v kaz"OVat odpovédny vztah k zdkonim, ke spoletenskym institucim atd.
dém pripad® adaptivn{, socializa¢ni funkce vychovy kvantitativns

Hegel, Uvod k pFedndskdm o filosofii défin, v publ. Fr. Krej¢tho Hegelova

1
w%)o;',v‘ F.
€ d&jin, 1933, str. 80—85.
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phevaZuje, je zékladni povinnosti Skoly a urCuje b&Zny Zivot kaZdého
tlovéka. Mlady &lovék si musi také osvojit zdklady kulturniho pokladu
lidstva, musf mit vztah k narodnim tradicim a k nérodni kultufe. Tim
je zajidténa i kontinuita generaci a ideovych hodnot. Av3ak jiZ osvojen
véech t&chto hodnot nemiZe byt jen zéaleZitosti cviku a néavyku, ale pro-
jevem aktivnfho pfiznani k t€émto hodnotam, pochopenim jejich v§znamu
pro Zivot jednotlivoe i pro dal3f pokrok. To v3ak neni moZné bez vniténi-
ho ztotoZn&ni, které je projevem vyb&rového vztahu a osobniho proZiti.
Spravny vztah socializace a tvofivosti ve vychové je diileZity zv1asté dnes,
kdy spoletnost 2.poloviny 20.stoletf se vcelku dynamizuje, kdy tech-
nicky, spoletensky a ideov§ vyvoj se zrychluje. V této situaci mé zvlastni
v§znam vypéstovat u d&ti schopnost spravn& reagovat na nové podmin-
ky, vyznat se ve skuteCnosti a orientovat se na nejdilezit&jsf hodnoty
a vztahy. Pocity »odcizeni« vyplyvaji mimo jiné také z pocitu ztracenosti
jedince ve spletitosti spoletenskych vztahdi, z neschopnosti postihnout
v Zivoté to nejddlezitsj¥i. Americky sociolog v§chovy Edgar Friedenbers
ve svém spise The Vanishing Adolescent (Boston, 1964) hovoff v tét0
souvislosti o »budovani sebeticty« u mladého &lovéka.?) jde o vytVOi‘erli
dostatetné zasoby pozitivnich motivaci, hodnot, které daji mladému ¢l0*
veku jistotu, Ze stoji za to Zit a Ze sloZité Zivotni situace lze zvladnout:
Tento program humanizace ¢lovEka (humanizace ve.smyslu pochoPeni
ceny Zivota) je velmi blizky Marxovu ide&lu rozvinutého jedince, stale
vice ovladajiciho své spoletenské vztahy a omezujiciho moc pi‘irodY
nad svym Zivotem.

Ve vychové se stykad subjekt ditéte s Fadou objektivnich faktord SP”
leCenskych, ekonomickych, politickych. Objektivnim faktorem je koneZr?
pro dit® také sama $kola, obsah vyudovani a nakonec i uditel, kerY
representuje poZadavky spole¢nosti a urdity zédvazny rad. Uspéch V?Ch[’vy
zévisi do znatné miry na tom, jak dalece se tyto dv& oblasti K Sob'
pEibliZ{, jak dalece jsou vychovatelé schopni pFibliZit tuto objektivni ré
alitu mladému &lovéku, stupni jeho individudlnfho rozvoje rozumoV 0
i citového, jeho d&tskému sv&tu. Socialistickd pedagogika se b&hem S‘/éhS
vyjvoje spravné vyrovnala s piehnanym pedocentrismem, ktery pi‘il
veSkeré proklamace ucty k mladi nakonec dité podcetioval a reduko‘,’n,
jeho svét na elementarni biologicko-fyziologické faktory. Vysledkem '
tenzivniho boje proti pedocentrismu byl v3ak i jednostranny dﬁl‘az,no
objektivni stranku vychovy, na vzd&lavaci obsahy a na institucionallzﬂ‘
vané prostiedi ditéte (napf. pfehnana organizace volného Casu get pe
Tento objektivni aspekt vedl nakonec i k podcetiovani vychovy 1ak°.sga-
cifického jevu vedle vzdélavani v uz$im slova smyslu (piilidnéd racio i
lizace $koly, podceiiovéani citové, estetické a mravni vychovyl S gle
souviselo i podcetiovani v§vojové psychologie, psychologie a soclolo
ditéte i socidlni psychologie. ity

Vytvaieni politick§ch, mravnich a svétondzorovych hodnot je Slo?l.ich
psychickym procesem interiorizace objektivnich faktord vgchovy, ]e]pi‘i'
»presazenim« do nitra ditéte. Toto v3ak neni moZné bez motivaéni o
pravy na osvojovani objektivnich hodnot, bez osvétieni jejich vyl

2) E. L. Friedenberg, Dospélost bez dospivdni, MF Praha, 1967, str. 66—67-
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pro prakticky Zivot mladého Clov&ka, bez zietele k stupni poznavacich
moZnosti mladého Clovéka a jeho vztahii ke skutetnosti. Pro pedagogic-
kou praxi to znamené predevdim neustély zietel k zvlastnostem psychiky
ditéte, k zpisobu jeho poznénf, my$leni, citéni. Na%e experimenty uka-
zaly, Ze tajemstvim Gspé&chdl vynikajicich ugiteld p¥i mravni vychové byla
ona schopnost prevadé&t objektivni hodnoty na spoletného jmenovatele
se svétem d&ti, demonstrovat spolecenské kategorie na Zivych, d&tem
blizkgch piikladech, na schopnostech ukéazat, jak mravni a politické hod-
noty souviseji s jejich pot¥ebami a z&jmy. Vychovné plsobeni, které ape-
luje jen na povinnosti mladych lidi, které zddraziiuje jen spoletenskou
zévaznost, které uklada jen ukoly, aniZ by respektovalo pfirozenou potte-
bu ditéte po hravosti, uspokojeni drobnych individualnich radostf, je
mélo Gtinné. V nékterych pfipadech, je-li pFeexponovéno, je dokonce
1 §kodlivé, protoZe vzdaluje spoletenské hodnoty sv&tu mladého Clove-
ka3) vztah individualnich a spoletenskych z&jmd je oviem potiebi zkou-
mat a neustdle uvadét do rovnovahy. Jednota individuélnich a spoleten-

skfch zajmb ve vychové je idedlem, o ktery musi kaZdodenni praxe ne-
ustdle bojovat.

Pole, ve kterém se uskutediuji pedagogické zaméry, miZeme oznaclit
jako soubor vychovnych Ciniteli. Tento pojem neni v teorii dostatecn&
uptesn&n. Nejastdji jako &initele vychovy oznalujeme tFi velké oblasti
~ spoletnost, rodinu a $kolu. I toto vymezeni je oviem velmi Siroké a
postihuje vlastn& vsechny faktory, s kterymi dité pfich4zi do styku.
Uvnitk t&chto oblasti jsou ovdem jestd faktory daidi, které majf vyznam
Pro realizaci vychovnych cild.

V této studii si budeme v3imat t&ch &initeld, které jsou spojeny bez-
Prostfedn& se $kolou a s €innosti ulitele:

3} vychovné piisobent vyudovani,
b) piisobeni uditelského kolektivu, jednotlivgch vyuéujicich, vychovny

vliv systému Zivota na 3kole, fizeni 3koly,
¢} vfchovné vlivy vyplyvajici z aktivity d&tf ve 3kolnim prostiedi.

V ramci vyutovani se ndm objevi pak specifickd problematika pied-
“\;.tu bezprostfedné& urteného pro politickou, sv&tonazorovou a mravni
Vychovu.

Zcela pfesnd nelze vymezit hranici mezi initeli vychovy a obsahem
V2d¥l4ni. Obsah vzd&lani je jisté nejdileZit®jsi pedagogickou kategorii,
d4v4 3kole smysl a spole€enskou funkci. V urcitych podminkéch je oviem
!obsah vzdslavani Einitelem v§chovy. To tehdy, kdyZ jim zdmérné pi-
ST‘;\Lime na riist rozumovych, charakterovych a volnich vlastnosti d&ti.

e je tomu i v pfipad® na8f Gvahy. Zahajime proto rozbor vychovnych
Miteld zamy%¥lenim nad vychovnym v§znamem vyudovani.

Vyutovani jako Einitel vichovy

00 vfchovném vyznamu vyudovani nebylo nikdy pochyb. Spie lo
w kterd se vyufovéni pfi realizaci vychovnych cild vymezo-

3
| ) M. Rosenzweig, K n&kterjm teoretickgm otdzkdm tdeové a mravni v .
" VGE Praha, SEN 1987, ’ fehovy, Tpra
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vala. Klasickou formou vyjddreni rozhodujiciho vyznamu vyucovani pii
vychové je herbartovskd pedagogika, kterd ustilila pojem vychoyného
vyudovani jako hlavniho pole vychovy. Ve vzdélavacim obsah'u je 24-
klad vychovy mravniho profilu dit8te, zatimco ostatni &innosti utitele,
jako napf. ukdzfiovéni, cvik v chovédn{ atd. maji funkci pomocnou.

G. A. Lindner formuloval své pFedstavy o vyuCovani takto: »Vyulo-
vani sméfuje pFimo k vytvdfeni obzoru myslenkového, tedy ke vzdé:
l4vani. Zprostiedkovang plsobi téZ na vili a charakter &lovéka, tj. vy
chovavd. Vile neni totiZ néco od predstav odloudeného. Je vysledkem
ptisobeni piedstav. Tim, Ze vytvafime my$lenkovy obzor déti, pﬁsobix}le
z4roveil na jejich vili... Tim, Ze poddvdme Z4ku ve vyudovéni uslechtilé
mravni pfedstavy, posilujeme jeho mravni védomi a pfisobime z4roved
na jeho charakter. Tim trvale vychovdvdme. Charakter z4visi na tom,
jestliZze soubor mravnich myslenek je siln&jsf neZ okam#ity dojem, smysl

nost, naruZivost.«*)

Proti tomuto racionalistickému pojeti vychovy velmi energicky vy-
stoupila koncem minulého stoleti reformistickd pedagogika americkd
i evropskd. Zdidraziiuje, Ze rozhodujici pro vychovu ditéte jsou innosti,
kterym se vénuje. Hlavni diiraz se klade na organizaci zkuSenosti déti,
druZného Zivota, na pracovni vychovu atd. Hnutf ¢innych $kol podcenilo
v§znam vzdél4ni, omezilo se pouze na profesiondlni p¥ipravu.

Na novou filosofickou zakladnu postavil kritiku herbartovstvi A. S. Ma-
karenko. jak jsme jiZz uvedli, chopil se materialistické koncepce &lovéka
v Marxové dile a pokusil se vytvofit jednotny systém vzdélavani a ¢in-
nosti, ktery by formoval jeho chovance. V tom vidi i podstatu a spect-
fiku socialistické vychovy. PFipomeiime si jeho myslenku, kde kritizuje
likviddtory samostatného oboru teorie vychovy (Spisy V., &eské vydanf,
str. 286):

»Misto, aby vdZné& a poctivé pracovali na otdzkdch komunistické vy-
chovy, udélali moudry obliej a prohlésili: Vychova? A k temu? Utitel
prfece vyucuje, a pfi tom také vychovdva. Dé&jepis! Vite, jak vychovdvd
déjepis? Ani predstavit si to nedovedete. D&jepis oviem vychovéva. Vy-
chovév4 i literatura a matematika. Ale nikdo naprosto nebyl oprédvnén
omezovat vychovny proces na préci ve tFidé. .. Pro¢ jednaji organizatofi
vychovy tak nenucené prosté? Z&dné cile je obzvl&sté nezajimaji, tedy
ani cile komunistické vychovy. A krom& toho uvaZuji i takto: Propustime
Zdka, kdo poznd, jaky je to ¢lovek ... A ve skuteénosti se stalo, Ze v§-
chova, véc nesmirné statni dileZitosti, byla odevzddna do rukou jednotli-
vych uciteldt, mezi nimiZ nenf ani jeden zku$eny.«

Tradifnif pojeti v§chovného vyucovdni se v soulasné dobé podstatné
modernizuje. To odpovida i celosvétovému trendu soudasné pedagogiky.
kterd se orientuje na modernizaci vzdélani a na zvySeni efektivity po-
zndvacich procestt pfi vyu€ovédni. PFipoineiime v této souvislosti pozoru-
hodné prdce némeckého pedagoga |. Derbolawa (Das Exemplariscl}e
im Bildungsraum des Gymnasiums, Diisseldorf 1957), H. Scheuerla (Dié

Exemplarische Lehre, Thiibingen 1958), W. Flitnera (Allgemeine fﬂdﬂ‘
gogik, Stuttgart), prdce amerického pedagoga Brunnera, ktery prispél '
f

1} G. A. Lindner, VSeobecné vyulovatelstvi, Videni 1878, str. 1—2. ;
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k soutasnym tvahdm o modernim vzdé&ldni pozoruhodnym dérazem na

logickou strukturu vyu¢ovéni.
Je ovem nutno poloZit otdzku, v ¢em vid&t zdroj vychovného vyznamu

Wulovéni, zvlasté pii tvorbé svétového nézoru mlédeZe a politickych

@ mravnich postoji. Po dlouhé& 1éta spolu zépasila v didaktice materidlni
8 formdlnf teorie. DidaktiCti materialisté ukazovali, Ze zdrojem vychov-
R¢ho vlivu je predevsim sdm obsah vyulovéni, mira vzdélanosti, kterou
ik dosahuje. Didakti¢ti formalisté se snaZi dokézat, Ze rozhodujici je
Tozvoj potenciglnich duSevnich sil ditéte (rozumovych, citovych, vol-

- lich), kterého lze dosahovat predev$im v matematickém a jazykovém

V2d8lévani. V posledni dob& vystoupil do popredi smér, ktery klade
Utraz na v§znam metodiky vyucovani. Z4leZ{ na tom, jak ucitel Z&kim
latky podédv4, jak péstuje jejich mySleni, jak uplatiiuje nézornost, jak
% utf resit problémy, jak rozviji samostatnou préci pfi ziskdvédni novych

Poznatk,
Kazda z téchto teorii oviem sama o sob& je tzkd. NemiZeme jist&

graXf potvrdit, Ze pouze osvojovdnim poznatkd se vytvari presvédCeni
tééti’ jejich svétovy nazor. Bylo by to i proti zvlaStnostem psychiky di-
vte. V tomto pfipadé by bylo moZno okamZité vyvrétit ndboZenské vli-
jey' Piekonat riizné negativni mravni jevy. Teorie formélniho vzd&lani
0 OQét relativizovdna zji$ténim psychologt, Ze univerz4ln{ pf*enos. schop-
diﬂsu neexistuje, Z2e nadénf je znaéné specializované. Kone¢né i meto-
) leé isilf miiZe zabredat ¢asto do formalismu, je-li bezobsaZné a vzda-

"€ z&jmam déti.

"D vyzkumech, které jsme v poslednich letech provddé&li v zavére¢ném

tgfﬂlku zdkladni $koly, jsme zjistili malou schopnost mladych lidi orier}-
g]egt Se v nékterych zdkladnich hodnotdch sv&tonazorovych, i k’dyz vy-
n,a.rky’vyuéovéni v jednotlivich piedmétech, které pro svétov'y nézor
Mgy Vyznam (d&jepis, zemé&pis, literatura, ob¢anskd v§chova) jsou po-
k‘,ané na slu§né urovni. Analyza ukéazala, Ze piifinou je predevsim

Dtum riznorodych poznatkd, které se Z4kGm pieddvd bez priméie-

g
ho UtFdeéni, bez uréité struktury, kterd by dala vyniknout vyznamnym

by,
Vyezﬁav“fm dominantam, dilleZitym pro tvorbu mravnich a svétoq&zoro-
Uy hodnot. V kvantu poznatkd se ztrdci jejich smysl a Zivotni v§znam,
Pizat_z V osobnosti mladého ¢lovéka je neuspokojivy. Pres veskeré moder-
ey V“i pokusy je soudasnd §kola neustdle tradi¢ni, encyklopedické, po-
Eith 2d&14ni se v predstavach uditelii zuZuje na kvantum poznatkd z dil-
humad‘,sf“iplin. V zaméreni $koly na pfipravu k povoldni se ztréci jejich
hﬂrm “lfni poslani, jehoZ cilem je kone¢ny vychovny ideél socialismu —
kY, a?kay rozvinuty clovék, schopny produkovat nejenom hmotné stat-
sk?n]e Schopny i samostatn& pristupovat ke svym povinnostem obé&an-
Dneé“é jsme zjistili, Ze i tdroveii pozndvacich procesil, kterymi se
yciékﬁm zprostifedkuje, je na relativné nizké urovni. I kdyZ v né-
, 1., Oblastech se na Z4ky kladou zna¢né nédroky pamétné (matema-
by J2ika), veelku je vzdelavani pFili§ empirické, popisné, setrvéva na
,?chop u Véci. Z&ci si sice pamé&tné osvojuji riizné zéKonitosti, nejsou
le v3ak zobeciiovat a generalizovat a hlavné transponovat do

Oyg O
Fe Situaci,
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PFitiny zjisténych nedostatkl jsou ve vzdélani ucitel, v piipravé
ucebnic a potom i v metodické praci. Neni dostatefné& rozliSena rovina
vzd#élavacich obsahii a vychovnych hodnot. U€ivo je rozpracovéno prede-
viim jen v prvni rovin&, poznatky nejsou dostatefné utfidény na za-
kladni a pomocné, roz$ifujici. I kdyZ v dob& prudkého rozvoje véd je
t&7ké vyclenit na trvalo zékladni ucivo, je nesporné, Ze nékteré poznat-
kové kategorie maji rozhodujici vyznam pro vytvafeni postoji mladfch
lidi ke skute&nosti, pro vytvdieni vztaht k Zivotu a k vzdélani. Ovsem
ani toto zakladni védéni se nestdvd samo o sob& vychovnou hodnotou.
Z4alezi na tom, jak je jeho prostfednictvim vysvétlovan zédpas Clovéka
s pfirodou a .(sili o vytvoreni distojnych podminek Zivota. Nejdileitdjsi
pro vychovu je oviem osvétlovani vztahu jedince a sv&ta, jeho posléni
ve svété a ve spolelnosti.

Vychovné hodnoty vyplyvaji z uéiva samého. Vychovou neni ploché
a nahodilé aktualizovéni ugiva, které tvofi jen libovolny prilepek k vy-
ufovani. Vychovné hodnoty odpovidaji specifice toho &i onoho predméty,
musi vyplyvat z jeho obsahu.

Encyklopedickd $kola nebyla schopna doposud vypracovat systém
mezipfedmétovych vztahl tak, aby se plnénim specifickych funkci vyudo-
vacich predmétli dospivalo k celostnimu vzdé&lavacimu a vychovnému
idealu. Pfedmé&ty jsou uzavieny do svych poznatkovych systémi; mini-
malni je snaha navazovat na poznatky z jinych predmé&t a tim prispivat
k syntéze v&déni 74ki. Nedostatky ve sv&tondzorové vychové jsou zpl-
sobeny predevSim tim, Ze Z4ci nebyli vedeni k ucelenému obrazu svéta,
k v&domi souvislosti pfirodniho a spoleGenského déni. Kulturnost &lo-
véka je pfedeviim v tom, jak dovede minulost spojovat se soucasnosti
a budoucnosti a jak dovede aplikovat inforinace z jedné oblasti na oblast
druhou.

To ov3em neni vina uéitele. RoztFi§t&nost uciva zpisobuje predevsim
rezortnicky vyklad osnov a uéebnic, podporovany predevsim odborniky
z jednotlivfch v&d. Naprosto harmonicky soulad mezi vyuéovacimi pied-
méty vytvorit nelze, protoZe kaZda disciplina mé& svou vnitfni logiku.
Bylo by vSak moZno komplexnim piistupem piekonat atomizaci védéni
Z&ki, odstran&nim zbyteénych prekryvdni vytvorit misto pro intenziv-
né€jsi mysSlenkovou a metodickou préci, kterd by v&déni déti ucelovald,
zobeciiovala a syntetizovala. Pedagogicky encyklopedismus a atomismus
zabraiiuje totiZ také tomu, aby se Zaci u¢ili myslet v §ir§ich souvislostech.
aby od svéta jednotlivin a dil¢ich poznatkovych systémi piechazeli dO
obecné&jsi roviny, ve které se pravé tvoii svétovy nazor élovéka.

Diraz na obsahovou ¢&4st vzd&lani neznamend podcendni vyznam!
metodické konstrukce vyuGovaciho procesu. Pedagogickd psychologi
prodélala v posledni dobé v socialistickfch zemich prudky vyvoj a pi€
konala mechanistické a jednostrann& fyziologické tendence, které jesté
poutaly psychologii Té&plovovu, Smirnovovu a dalSich. Prof. Vlad. TardY
a prof. Josef Linhart, zabyvajici se teorii u€eni a formovanim osobnost!
prostéednictvim $koly, zdiraziuji, Ze osobnost je strukturou vnitfnicﬁ
vlastnosti a zdkonitosti, které reguluji vztah ¢lovéka s prostiedim a kt€
ré se projevuji v jednéni. Osobnost vyjadfuje v relativni stélosti vztal
élovéka a svéta, predevadim socidlniho prostiedi. Tuto teorii zastava tak
Hans Hiebsch (Grundlagen der marxistischen Persénlichkeitstheori®

510



Probleme u. Ergebnisse der Psychologie, 1964, H. 7). Je patrné, Ze tato
formulace osobnosti ukazuje velmi blizky vztah osobnosti a své&tového
ndzoru. Sv&tovy nazor je timto souborem ustdlenych vztaht élovéka ke
svétu, budovanych na zékladnich vzdéldvacich obsazich a hodnotéach.
Svétovy ndzor ¢lovéka se vytvafi jako interiorizace hodnot, s kterymi se
seznamuje. Tato interiorizace je komplexnim proZitkem pfijeti, ztotoZnéni,
kdy vn&j§i podné&ty se stdvaji subjektivnim majetkem, hodnotou indi-
Vidua. Jedinec se rozhoduje pro tu ¢i onu hodnotu. Toto rozhodovéani
je subjektivnim aktem, ve kterém se spojuje rozumové pozndni a citové
a voln{ proZiti. Pedagog miiZe tento proces navodit, kdyZ voli sprdavné
etody a my$lenkové postupy. Proto md mimofadny vyznam takova orga-
hizace vyudovani, ve které Z4ci dospivaji k poznatkiim a zdv&rdm pokud
moZno sami, kdy se induktivn& navozuji mySlenkové postupy, kdy se
fei problémy. V¢chovnych vysledkii nelze dosdhnout tam, kde jsou
&ci k udivu lhostejni, kdy oekdvaji hotové zavéry, které si maji pouze
Osvojit. Tim vynikd i vyznam dialogickych metod vyufovdni a prede-
¥$fm metody diskusni, kdy Zaci Fesf sami predklddané rozpory. Tomu by
Méla napom4hat i struktura u¢ebnic. Prepliiovdni osnov, ucebnic a sa-
Mého vyudovani miZe pravé proto vychovnému procesu brénit.
Shrneme-li stru¢né, miZeme Fici, Ze vychovnd G¢innost vyucovéni je

Podmin&na tim,
~ jsou-li sprdvné a jasné vymezeny vychovné cile, kterych chceme

dosdhnout (a to cile pro celé vzdélani i dil¢i cile pro ro¢niky i jed-
notlivé predméty),

~ je-li ve sprdvné struktufe upraven obsah vyu¢ovéni, aby jasné vy-
nikaly vychovné hodnoty, kterfch chceme doséahnout,

™ jsou-li spravné upraveny mezipfedmétové vztahy, aby udivo na sebe

navazovalo a vzdjemné se dopliiovalo,
™ je-li sprdvné organizovan vychovné vzdélavaci proces (dostateCnd

mira abstraktnosti, samostatné my$leni Zakd),
= je-li vyu€ovani neustdle spojovano s praxi, s aplikacemi na Zivot

spole¢nosti i na individualni zku3enost #4kli; bez poznani uZitecnosti

Poznatkd nelze dosdhnout jejich Zivotni v§znamnosti. .

S nagimi ivahami je spojena otazka, zda ve vzdélani mlddeZe Je vhod-
U také specidlni vyucovaci predmé&t pro oblanskou a mravni vychowu
k“‘tlc’ldeze. V minulosti plnil tuto funkci vyucovaci pfedmét »ndboZenstvi,
fael‘f’ krom& cirkevni dogmatiky se zabyval také vyukou zdkladi kies-
DX‘HSké moréalky. V souvislosti s protindboZenskym bojem byly zavadény
Vgedméty konkurujici vyuce naboZenstvi, piedevdim laickd mordlka na
8ee0becné humanitnich zdkladech. Stdle vice se také objevovala potieba
Chzrlamovat Zaky s nékterymi obéanskymi hodnotami, vyznamnymi pro
iehod moderniho stdtu (obfanskd prdva a povinnosti, struktura statu,
neo politické orgéany, nékteré védomosti ekonomické). Tyto pFedméty
”li:iy povét§inou ndzev obfanska nauka, v socialistickych statech pfimo

avacq,
2 d{’Ozice téchto piedmétl v uCebnich pldnech je velmi variabilni. Vedle
uD"Paznéni jejich vyznamnosti se ¢as od ¢asu ozyvaji také hlasy, které
mPOZOrﬁuji na formalismus vyuky »obCanskych ctnosti« nebo i p¥imo
nich kvalit. Upozoriiuje se na nebezped¢i racionalismu, verbalismu,
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rozporu uditelova slova a skutetnosti, ba dokonce i na to, Ze vjuka miZe
vyvolavat u Zaki i opatné postoje. Zdiraziiuje se, Ze obtanské a mravni
nazory ziskdva Clovek predevSim piimo v Zivoté spoleCnosti. Modefnﬁ
spoleénost je podle minéni skeptikii tak mnohotvéarna, Ze vyudovani
naraZi na protikladné vlivy, které vysledky anulujf.

Ani praxe neni tak aspé&3na, aby se neobjevovalo kolisani v hodnocenf
predm&tu. Napf. v letech 1948—52 se vyufoval tento predmét v CSR ve
¢tyrech roénicich zakladni $koly po dvou hodinach tydng, v r. 195358
viak jen 1 hodinu tydné v jednom roc¢niku.

Vychazime z hypotézy, Ze systematické uvedeni mlad§ch lidi do ele-
mentarnich obanskych a mravnich hodnot je nutné, Ze se nelze odvolﬂj
vat jen na vychovné piisobeni celé Skoly a vSech vyucdovacich pi‘edmétl'lv
i kdyZ vlastni v§chovny efekt je nesporn& podmin&n celou souhrou po
zitivnich vychovnych vlivii $kolnich i mimo$kolnich. Nékteré specifické
informace totiZ Z&ci v jinych pFfedmétech neziskavaji {napf. pouéeni
o tustavd, o spoletenskych organizacich a institucich, o ob&anskych pré-
vech a povinnostech, o ekonomické struktufe a ekonomickych problé‘
mech statu). V nynéj$f obtanské vychové je také udinén pokus seznémit
Zaky v souboru se zdkladnimi rysy socialistické moralky a mravniho pro’
filu mladého &lovéka a se zdkladnimi hodnotami svétonazorovymi. )

Vyzkumy naznatuji, Ze racionalni osv&tleni v§znamu moréalky pro 2
vot Clovéka spojené s Zivymi, konkrétnimi priklady, je plodné. Rist vlast
niho mravniho a charakterového obrazu mladého &lovéka je oviem slo”
Zit&jsi otazkou. Presto v3ak vytvoreni uréité zasoby moralnich hodﬂf’tf
souddi, piikladii fe$eni typickych moréalnich situaci miZe na mladé 1id)
pisobit pozitivng. Ob&anska v§chova tvoFi i vjznamnou protivdhu jiﬂak
znatné historickému a objektivistickému zaméFeni ostatnich pf*edmét"l:
Vnési do $koly vice antropologickych prvki a orientuje mladé lidi X mo
tivim jejich jednéni.

Dosti odvazny pokus byl utinén zavedenim ucelené kapitoly o véde®
kém svétovém nazoru na konci cyklu ob&anské v§chovy (a tim i “a_
konci 3kolni dochéazky). Cilem neni seznamovat déti soustavng s Iﬂ{‘ré
xistickym sv&tovym néazorem (pfipadn& i filosofii), ale prispét k ufé‘t_
syntetizaci svétonazorovych prvki z jinych vyulovacich predmétd v UCe_
len&j3i obraz o sv&td a Zivots. Mladym lidem se mé& ukézat, ze svét
nézorové postoje jsou velmi dillezité pro jejich prakticky Zivot a ze #V0

jedince. je trvalou konfrontaci s objektivni skute&nosti piirodni i spol®
¢enskou.®)

Skola jako Cinitel socidlniho rozvoje 24k

Ve 8kole travi mlady ¢lovék vétSinu svého &asu. Neni proto lhostei"g’
jak 8kola sv§m prostfedim na dit piisobi, zda je pfitahuje &i odpul‘ﬂ.i
zda je mu lhostejna. Skola organizaci svého Zivota, svym socialnim Kla
matem pdsobi na utvafeni osobnich a spoletensk§ch vztahi détiv' ]111'
formovani jejich charakteru a volnich vlastnosti. Je vyznamnou SOQla t
zaéni instituci, kterd uéi mladé lidi vCleniovat se do spoleénosti, zalli“ﬂa
spravné postoje k lidem, osvojovat si spravné formy sociélnich vzt2 .
(spoluprace, solidarita, vzajemna pomoc, porozuméni, pratelstvi atd-

6
5) Pojeti a osnovy obZanské vychovy uvefejnény v Sasop. Ob&anska vychova, I. 3, 2
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Ve Skole se dsti v Sirsich skupindch ucf priméren& uplatiiovat své z4jmy
a potFeby, respektovat zajmy a potieby druhych, spole¢né usilovat o pro-
Sazovdni spravnych cild a branit t&m, které jsou v rozporu s pravidly
SouzZiti lidi.

Tato funkce $koly je &asto opomijena a piehliZena, a to jak rodigi,
kte¥i se povétdinou zajimaji jen o prosp&ch déti, tak uéiteli, kteff dasto
taktéz sledujf jen vzdélavact cile a utvafeni socidlnich vztah@ poneché-
Yajf nghods. Pred pedagogickou teorif a praxi stoji trvale problém, jak
5{‘01114 pfeménit v Zivouci socidlni organismus, ktery by pozitivné na
YSechny slozky osobnosti ditéte pidsobil.

_Ktomu pat¥f i tak elementdrni podminka asp&chu vzd&lani a vychovy,
Jako je pozitivni vztah mezi uditeli a Z&ky. Neni bohuZel skute€nosti, Ze
by se vdechny déti citily ve $kole dobi'e, Ze by do 3koly chodily rady.
V}'idi jim velmi Gasto neosobni vztah $koly k nim, autoritaistvi, pfehli-
tvost g nékdy i necitlivost uéitelli, maly zfetel k zdjmim a pFirozenym

Potfebsm mlddeze.

_ Uznavame, ze aité neni jen objektem vychovného pisobeni, ale i sub-
Jektem vybavenym piirozenymi zvlaSinostmi, v praxi v3ak vztah uditel—
zék je neustale problémem. Casto chybi vlidnost a laskavost, pedago-
Sicky takt, ktery respektuje specifiku détstvi a pochopitelnou citlivost
Uitste na osobnf cest a distojnost.

Aktuslnfim problémem je také vztah individudlniho a kolektivniho
Bpektu ve vychové. Uditel samoziejmé& pisobf na dité predevsim zpro-
;tfedkované, tim, Ze vyuduje t¥idu, Ze klade poZadavky na cely kolektiv,
® poméha organizovat Zivot $koly a tFidy. Tyto vztahy by vSak v dalgko
o B mite mély byt doplnény bezprostiednim kontaktem ugitele s jed-
" Mtlivjmi 24ky. KaZdé dit§ totiz proZivé i své osobni problémy, dostévé
¢ do specifickych situaci, ma individualizované vlastnosti a postoje. Ne-
g‘ﬁie mu byt proto poskytovdna pomoc jen prostiednictvim organi.zpva-
rého pisobeni a organizovanych stykd. D&ti velmi citlivé a pozitivné
2agujf na piimy z&jem uditele o jejich starosti a pfijimajf s povdékgm,
Lsol*li vyslechnuty a je-li jim poskytnuta pfima osobni rada. Tento zdjem
Zéitele se oviem nemiiZe premé&iiovat ve vtiravost, v dal$i organizované
fﬁsiihovani do soukromi déti. Individudini pfistup zabrariiuje IjﬁStu kqn—
Olktfl nebo je alespoil minimalizuje, miZe prekondvat vznikajici pocity
SD“_§ténosti a cizoty ditéte ve 3kole a zabrarovat vzniku nespr.év'nv'ch
Oclﬁlnich vztahli v pozdéj$im Zivot&. Objevuje se otézka, zda socialistic-
d? Skola by se nemé&la lépe vyrovnat s potiebou socidlni a psychologické
nagnostiky ditéte, kterd by umoZiiovala ucitelim informované reagovag
b: Potieby dé&tf a tim jim pomahala vriistat do kolektivil a spolgénostl
Drz VBtsich potiZi a otfesii. V né&kterych Skolskych systémech maji pro-

%ovanoy poradenskou sluZzbu, kteréd je dospivajici mladeZi k dispozici

™Mo na skolach.
mDalS‘f podminkou pFiznivého socidlniho klimatu na Skole jsou vztahy
Doezi Z8ky samymi. Pozitivni vztahy pratelstvi a spoluprdce mezi détmi
ljéisiluj[ efektivitu vyuCovédni. Dobréd pohoda ve tFidé zpiijemiluje préci
N tele. vytvarFi atmosféru klidu a umoZiiuje zaméfenf na hlavni funkce
neﬂly. Naopak tFidy s konfliktnimi vztahy mezi détmi, s pocity rozladsnf,
D‘"‘Ozuméni jsou i didakticky obtiZné zvladatelné. Zde miZe propukat
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i atmosféra vzdoru k ucitelim a nakonec i ke v3em spole¢enskym zvyk-
lostem. Vznikani pozitivnich vztahd mezi détmi jist®& ovliviiuje 3kola
sama zésadovosti pfistupu k détem, objektivitou a spravedlnosti pii oce-
fiovani gkolniho vykonu, organizovanim intenzivni a zajimavé préce ve
vyutovani i podné&covanim k takovym spoleCnym c¢innostem, které mohou
posilovat pratelstvi mezi détmi, védomi vzajemné zavislosti, odpovédnosti
za plnéni funkci. Cilevédomé vzdélavaci a vychovné usili §koly pomahd
vytvaret ve tfidach zdravé vefejné min&ni, s kterym se d&ti ztotoZiiuji
a kterym se pisobi i na né&které odstiedivé sily.

Se zdravym kolektivem tfidy neni v3ak v rozporu piirozené pratelstvi
mezi skupinami déti, které vznik4 z riznych motivli (napf. spoletné cesta
do $koly, spoleény zdjem sportovni, kulturni atd.}. V kazdé tiidé takové
neformalni détské skupiny existuji a bylo by zbytetné je ocefiovat jako
nebezpeti pro vétsi détské kolektivy. I v t&chto mensich skupinich mo-
hou se posilovat elementarni mravni hodnoty, které se pak uplatiiujt
pri zafazovani do vétSich kolektivi. Mame ov3em na mysli skupiny se
zdravym zaméfenim, ne tedy party, které jsou pod nadvladou silnfch
jedinch spolecensky i individuaing nevyvaZenych.%)

PFili§ rigordzni pojeti kolektivni v§chovy ve formdinich celcich vedlo
nékdy i k urcitému oslabovani vztahii mladych lidi k tdémto kolektivim.
Pfi¢inou byla i pfehnanad snaha za kaZdych okolnosti plisobit na déti
vychovné. To vedlo k preferovani ¢innosti u d&ti dosti nepopuldrnich.
Dé&ti se sdruZuji predevsim proto, aby vyZivaly ve skupindch své zajmy
a potieby, aby se bavily, travily podle svého volny &as, ktery je i casem
odpocinku a pFirozeného vyderpani energie. Proto neni také pedagogicky
pFili§ nad&jnd snaha mit naprosto v rukdch &innost déti v mimoskoln!
dobg, zmengovat prespiili§ volny ¢as, ktery cht&ji d&ti prozit podle svého
{(ptipadn& i mimo skupinu p&stovdnim vyhran&nych z4lib).

V predchazejici kapitolce o v§chovném v§znamu vyu¢ovani se hovotilo
0 tuloze samostatného piistupu Zakd k udivu pro vytvareni ideovych
a morélnich hodnot. Stejng tak v§znamnd je v3ak i mira iniciativy a &’
mostatnosti déti v socidlnim Zivoté $koly. 1 nase §kola neustéle pf‘ipomfné
tradi¢ni predstavu, Ze jedinou funkci Zaka ve $Kole je naslouchat slovi®
ucitele a bezvyhradné dbat jeho pokynid. Bylo by posetilé podceﬁovat
vyznam ké&zné pro Zivot 3koly i pro dal3f rozvoj ditéte. V procesu ukéz’
flovani se dits udi ovlddat sebe sama a tim vznikd i mozZnost osvojovi™
zékladnich vzdélavacich a Zivotnich hodnot. Cesta k rozvoji osobnosfl
jisté vede pfes omezeni nevhodnych postoji a bezprostiednich impuls¥
To v3ak nic nemeéni na skute€nosti, Ze i v nasi 3kole je nezdravy pom®
mezi iniciativou utitele a iniciativou Z&4ka. Na pramérngch 3kolach 19‘
tomu vétdinou tak, Ze o celém Zivot& t¥idy do posledniho detailu rozh?
duje ucitel, Ze Zéaci nemaji mnoho moZnosti projevit iniciativu, kterd S

potom od nich bude Z4dat v obanském Zivot&. I obtanské aktivité qm;
ciativé se mladi lidé musi uéit, a prvnim mistem, kde k tomu majf piil
zitost, je kola, ktera je diileZitym socidlnim spolegenstvim.: Skold

o wirnel
méla mnohem intenzivnéji promys$let moZnosti, jak détem dat phlezlt"s

ot
6) Filosofické zdklady mezilidskgch vztahd zpracovéva K. Mécha v publikaci Medpu_.
Tudské vztahy v modernej spolofnosti, VPL Bratislava 1967; pedagogické aspekty v
blikaci Z. Zaborowského Socidlni psychologie a vjchova, SPN Praha 1965,
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osvojovat si n&které oblanské vlastnosti (schopnost organizovat a Fidit
tinnosti uréitého celku, pfindSet iniciativni podnéty, vytvafet si samo-
statng ndzor i schopnost jej obhdjit kulturnim zpiisobem, schopnost uznat
vfhodnost opa¢ného ndvrhu). Slo by tedy o vytvofen{ uréitfch mode-
lovgch situaci, které by meély vychovny vyznam pro formovdni ndvyku
aktivity, rozhodnosti, samostatnosti a iniciativy.

ZvySeni aktivity déti by mélo i bezprostfedni vyznam pro ovzdusf $ko-
ly. Prohlubovalo by se védomi odpovédnosti za své&fené tkoly, za piijem-
ny Zivot v daném kolektivu. V této souvislosti se znovu objevuje otdzka
funkce a vyznamu Zakovské samospravy. Samosprdva u nas zanikla v sou-
vislosti s §irokym zavad&nim pionyrské organizace. Argumentovalo se
tim, e dva orgdny mladeZe na $kole jsou zbytetné. Vyvoj vSak ukézal,
Ze argumentace nebyla presnd. N&které typické samospravné prvky za-
nikly (napf. pomoc détf pfi udrZovdni fddu a estetického vzhledu 3Skoly,
tfidy, organizovand pomoc uditelim atd.]). PriliSné spojeni se 3kolou
Pionyru také neprospélo. Stdval se mélo populdrnf u d&ti a prejimal
verbdlni formy prdce (8kolenf, schiize atd.]. Orgdny Zdkovské samo-
Sprdvy pochopitelné nemohou zasahovat do fizeni a odborného vedeni
?koly a prace uditelil. Je viak hodné& ptileZitosti, kde by Z&ci mohli pro-
levit mnohem vice iniciativy a pFevzit odpovédnost za nékteré stranky
?iVOta $koly, které nyni Fidi jen dospéli (zajiStovani zdjmové &innosti,
teSeni nékterych problémd, které vznikaji ve vztahu mezi ulitelem

2 Z8ky i mezi ZaKy navzdjem apod.).

Rizent vychovné prdce na §kole

K tinitelim, které podstatn& ovliviluji realizaci vychovnych cild, patéi
Hzeng vfchovné préce na $kole, které zajistuje cilevddomost, navaznost
3 postupnost prace uditele. Hovorf se &asto o systému v§chovné préce
Ta $kole. Spise jde ovdem o systemati®nost vychovného dusili, protoZe
dOkonalé harmonie se dosahuje velmi té&Zko. Nelze opomenout ani pii-
f0zenou rozaflnost pedagogl v piistupu k détem, v chdpdni narolnosti
2 konetns ani pfirozené obtiZe, pied kterymi se kaZda 3kola ocitd —
Sm‘liéni uéiteli, nerovnomérnost jejich zkuSenosti, materidlni vybavenost

Oly atd.
¢ Objektivni stranku vychovného systému zajiStuje $kolskd politika sta-
kl:’ kterd vymezuje cile, kterfch mé prisludny stupeii $koly dosahovat,
Diﬁgré urtuje skladbu uc¢ebnfho pldnu i obsah a zaméfeni jednotlivych
¥ dmé&td. Na realizaci vychovného cile se podileji také mimoskoln{ za-

%nf (druziny, kluby mladeZe) i détské organizace.

VZUDlné souhra t&chto faktort zistdvd spiSe idedlem. Zatim co v oblasti
nadélévaci vyudovaci soustava predmétl ddvd vyhrané&né ukoly, které
k Vazuji na sebe po ro&nicich, situace v oblasti vychovy, kterd smé&fuje
gkcharaktuerovym a mravnim vlastnostem dftéte, je mnohem obtiZné&jsi.
vtOISké politika a pedagogickd véda sice vytyCila hlavni soubory cili
h0§t0 oblasti, mnohem méné& vsak bylo udéldno pro to, aby tyto obecné
kvénoty byly rozpracovany do cila diléich, etapovych, a to jak vzhledem
y ku 28k@, tak vzhledem k specifice jednotlivych Ciniteld. Pedagogové
) dsf Se velmi Casto spokojit jen s obecnymi proklamacemi, o co maji

ti usilovat (napf. v dé&jepise o vgchovu k socialistickému viaste-
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nectvi, k pochopeni spoletensk§ch zdkonitosti, v§znamu d&lnickeé tfidy,
k angaZovanosti ve prospéch komunismu), mdlo se jim v3ak ukazuje,
jak téchto cild dosahovat prostfedky pfiméfenymi pravé tomuto pied-
métu, jak préaci sladovat s vychovnym zaméfenim utitele literatury, ze-
mépisu, ale i biologie, fyziky atd.

PoZadavek teoretiki vychovy, aby jiZ pfi koncipovani osnov jednotli-
vych pfedmétd a pfi pfipravé ufebnic byli vyslechnuti odbornici 2 ob-
lasti ideové a mravni vychovy, nebyl doposud u nés realizovan. Proto
se postupuje spiSe metodou dodateénych explikaci. Dodate¢né se vypra-
covévaji metodické pfiru¢ky a stati, které upozoriiuji na vychovné mo?-
nosti ugiva, na vyznam mezipfedmé&tovych vztahfi, které popularizujf
dobré zku$enosti. Tato pomoc je bohuZel roztiitén4 a povétSinou md
raz vychovngch kampani (zjisti-li se napf. nedostatky ve vlastenecké
vychovs, vyviji se tlak na uéitele, aby tento nedostatek co nejdiive od-
stranil}. -

Jind cesta se hledala ve zpracovani souborného elaboréatu, ktery by
pro cely uditelsky kolektiv shrnul hlavni vychovné cile, kter§ch mé
$kola dos&hnout, naznadil jejich etapizaci na jednotlivé vékové stupné,
nebo dokonce i roéniky, a zroveil poukézal na vychovné moZnosti jed-
notlivgch predm&td. Se z&jmem byl piijat asi pred deseti lety elabord!
moskevské Akademie v&d Vzorovy program komunistické vychovy. Né
jeho zédkladé byla vypracovdna prvni verze domdacfho elaboréatu, kter?
se pak v dalich vydéanich neustédle prohluboval a specifikoval. uiitell
byly tyto Osnovy vychovné préce p¥ijaty s velkymi naddjemi. Po Zasé
viak toto nad3eni vychladlo a dostavila se ur¢itd krize divéry v mo?-
nosti takového pfistupu k reSeni systému vychovného ptsobeni.

V &em byly pfi€iny? Dokument postrdd4d predeviim dostatetnd hlw
boké psychologické zdfivodn&ni etap rozumového, citového a volnih0
vyvoje détf. P¥ili§ normativng a mechanicky roz&letiuje konetné vychoV’
né cile na dil¢f kroky. V tii3ti dil¢ich dkold se nakonec ztréct celkovy
vychovny ide4l, ktery uditel musi sledovat prab&in& a individualng €
uplatiiovat podle konkrétnich podminek. Necitlivy $kolni dozor vyvolé\/Ell
nékdy roztrpZenost utitelli, kteff si st&Zovali, e nyni musi plnit osnovy
dvoje (vyutovaci i v§chovné).

Pfesto nelze fici, ¢ my$lenka pldnovani vychovnych krokii po v&kO’
vych stupnich i v§chovnych &initelich je neplodnéa. Naopak soutasné o,
kusy s programovanim ufeni nazmaduji, ¢ n&co obdobného je moirlé
I ve vychové, kterd neni ni¢im naprosto odlisnym.

To je ovSem nérony dlouhodoby tkol. V souasnosti je zviast aktuslo!
spravné postiZenif vychovnych moZnosti a specifiky Skolnich i mim?
gkolnich vychovngych &initeld, propracovani vychovnych hodnot v ¢ ;
notlivfch piedmétech. Déle by se mély rozpracovat mnohem hloubélf
samy filosofické, etické i psychologické zaklady vychovnych cild a ob
sahli tak, aby odpovidaly poZadavkiim spole&nosti, mentalité mlade??
v jednotlivgch etapach vyvoje. (NapF. v oblasti mravni vychovy spré‘mi,
proporce mezi elementarnimi mravnimi hodnotami a hodnotami VY‘*E"a
mi, ideologickymi a politickymi. I tato proporce musi byt silné ovlivné?
vkovou zralosti d&ti.) Jde i o vztah raciondlnf a citov& volnf stréﬂl‘.,
vychovnych hodnot v jednotlivych etapach vyvoje, o sprdvnou diagnos
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ku vjchovného objektu (dé&ti dobfe adaptabilnf, d&ti s deformacemi
vV adaptabilité atd.). Otazka, zda utitele vybavit zdroveii specidlnim ma-
teridlem — pomiickou pro sledovdni t&chto ukold, je jiZ druhotna.

Tim se dostdvame k subjektivnf strdnce systému vychovného piisobeni
— k osob& utitele a k vyhrané&nosti pedagogického kolektivu Skoly.
Objektivni vychovny idedl realizuje ugitel v ur&itfch podmink&ch so-
Cidlnich i psychickych. Proto také objektivni strdnka musf zaznamenat
v danych podminkdch urditou modifikaci tak, aby vychovné tsili bylo
konkrétni a adresné. Nalezneme mnoho 3kol, které si samy vypracovéavaji
urité kodexy vychovnych cild, které maji vyhranény 3kolnf ¥ad, Skolni
2vyklosti a tradice. ObraZi se v nich pedagogick4 zkuSenost i osobitost
feditele 3koly a pedagogického kolektivu. Vytvafeni této v§chovné atmo-
sféry, norem a pravidel, které se vyZaduji, pisobi velmi pozitivhé na
déti. Specifické podminky a moZnosti vychovy musi také pronikat do
systému uebnich predmétd jako napf. spjatost vyuky s pegiondlnimi
podminkami i se zvlastnimi z&libami a z4jmy uditeld. ZaleZi také na do-
vednosti uditeldt, jak spojuji slovni podné&ty s praktickym provéFenim
v praxi. Skola, kterd je lhostejnd k mimoskolnim projeviim détf, vysta-
Vuje se nebezpedi samoticelnosti.

Zvl&st narocné je v takové systematice vychovného pisobeni postavent
feditele 3koly. Ani autoritdistvi ani lhostejnost k vychovné &innosti udi-
teld nenf cestou k tsp&chu. Reditel na jedné strané by mél ovlivilovat
Vfchovny charakter $koly a ziskdvat pro své piedstavy ulitele, na druhé
strané by mé&l citlivé respektovat zvlastnosti uditeltt a podle toho zamé-
fovat jejich sily, slab$im poméhat, vyzralym umozZnit realizovat vlastni
Pledstavy. Na rediteli také mnoho z&leZi, aby se soustavné zvySovala
odbornd pripravenost uditeld pro vychovnou prdci a orientace ve vy-

thovné situaci na $kole.

MUTAH PO3EHLBANT

0B yCIOBMAX U PAKTOPAX BOCIHUTAHHA

CTBEHHBIX H xapax'republx CBOﬁCTB, MHTCPHO‘
pnsauml KOTOpHX HOCHT HHOI?’( xapam‘ep, yeMm
VCBOGHME  MO3HAHMi{. 3JHaYUTENBHYO  poOJb
urpae'r I'lpﬂ 3TOM TMNOATOTOBJEHHOCTD pe6em<a

K BOCHPHMATHIO BOCIUTATEABHOrO BO3AEHCTBYUA,
BOJIA, 3MOUMHOHANL-
U3

C pactywum crpemaenvem x Monepuusauuu
OnepRaHMK M MeTOZOB HEXOCAOBALKON LUKOMB!
U03pacraer mmrepec K MpoO6JEMAIM HPaBCTEEH-
H0ro u nosmruueckoro BocnuTaHMs, $opMupo-
"HHA  MupoBO33peHMA M QYHKUMH  WKOAB!
P lelle pasBuTMA NMUHOCTH M XapaKTepa Mo-
onoro wenomexa. IMoMuMO TOrO, 3acaycHBaer
THHMaHHA TakKe M BOMPOC CMERUQHUHOCTH BO-
MTaHME B Gonee Y3KOM CMBICJAE C/0Ba
* $axropon, 06ycnoBAMBAIOILHX OCYIIECTBACHHE
SKMTaTeNLHLIX 3aMBICIOB HA NpPaKTHKe.

pasanyme TeMIEpaMeHTa,
HasA BOCIIDHUMYMBOCTb H, HaKOHel, cpena,
xoropoit auta npoucxoaur. Illupokuit muana-
30H $aKTOpOB, O0YCJIOBIMBAIOUIMX BOCMHMTATEND-
Hblfi 3pdexT, 3acraBager NHOAYMaTh O npele-
nax M BO3MOXHOCTAX WIKOABHOTO BOCIIHTaHMA.
Mroro pazoyapopaHHii B npomsaoM 6bLa0 BbI-
38aHO, MMOMMMO HHOIO, IIPEOLEHKOH BO3IMOX-
BO3neii-

Xots nce nexarormueckue mnewua u mpe-
"W oramqamwrca  onpemeseHHoit  creneHbIo
YSuekruanocru, suTexalomeit #3 xapaxTepa ux
OOTHOUeRMiE «cyGBEKT-OGBEKT, - HHAMBHAYAH-

HOCTH  HPABCTBEHHO-BOCITHTATEALHOIO

CTBHA B IKOJE.

Iy
POBannocT, BoCMHTATENBHBIX (aKTOPOB eme
"¢ ouesmama. BocnmraHue kacaercs Hpas-

HpabcTBeHHOe BOCNMTaHMe CTpamaeT Taksxe
HEYyA0BAETBOPUTENLHON DPa3paboTaHHOCTBIO TeO-
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PeTHYECKMX OCHOB, B YaCTHOCTH, aHTPONOJOTH-
gecko-punocopckoro acnexta. B ero xoumenum
Mano }CNOAb3YeTCA NHHAMMYECKH# Xapakrep
MapKCHCTCKON  §unocoduM, OpHeHTHPOBKA Ha
TBODYECKYI0, IPONYKTHBHYI CYIIHOCTH  JMY-
Xora  HECOMHEHHO  COLMANH3AIMA
ABNACTCA MCXOKHBIM TNYHKTOM LJAA BOCHHTa-
TeNbHOTO BO3AEMCTBMA, BCe Xe B obaacTu
TPakLAHCKOTO BOCMMTaHHA He NOOLEHUBAETCA
HanpaBJAeHHOCTh K MHIMBUAYANbHON OTBETCTBEH-
HOCTH M TP@XHAHCKOK aKTHMBHOCTH. 3xech mpe-
ofnanaer cnoBecHoe o0bACHEHWME B yumep6 opra-
MH3aLU MK IEeATEALHOCTH M MHAMBHMAYasbHOTrO

HOCTH.

onsiTa pebeHKa.

®dakTopbi BOCNUTAHUA ABAANTCA COCRHHM-
TEAbHBIM 3BEHOM MeXIy TENEeOJIOTHYECKOH U Me-
TONMYECKOH 06acTbi0 BOCTIMTaTeNBHOTO TPO-
necca. OHM CnocoGCTBYIOT BHENPEHHIO B KH3HD
LEACBBIX HMCXOBHBIX NYHKTOB TNeENaroruyecKoi
TEOPMM M IIKOMLHOM cucreMbi. Mel ornensieM
MX OT YyCAOBMI M OPraHM3aUMOHHHIX (GOPM BO-
cnuratus. ConepkaHue BOCHHTAHUA COCFaBAAET
TOXE CAMOCTOATENbHY TNeENaroruuecKylo Kare-
TOpHIO, OLHako B 6osee MMPOKOH B3aMMOCBASH
ABAACTCA TaKXKe M (AaKTOPOM BOCNHMTAHHS.

B cBoeM ouepke aBTOp 3aHMMAETCA paccMo-
TpeHMeM Tpex M36paHHIX (AKTOPOB BOCNHTA-
HMA: ofyueHHs, COMANbHOIO KAMMATa IIKOJEI
M CHCTeMOit DYKOBONCTBA BOCTMMTaTesIBHOH pa-
6oroii.

O poanu ofyuenus s npoitecce $opMUpoOBaHus
MOpaJLHBIX M XapaKkTepPHEIX CBOKCTB He G6nliao
HUKOTAa HHMKakux coMHeHuid. [eno kacanocw
CKOpee BCEr0 Mephl BO3MOXKHOCTEH, NPHIUCH-
BaeMbIx ofyyenmo. HMHorma ofyyenume cumMTaiM
pewalomuM daxropom Bocnuranua (repBapros-
CKafg WMIKOJa M ee KOHLENUMA KOCBEHHOTO BO-
CHHUTaTEeJbHOTO BO3NEHCTBHMA NOCPENCTBOM obpa-
30BaHMs), B APYIMX CAyYasx NPOABJIAJICA onpe-
nenenHblii ckentuuuaM (y nocienosateneit uaeu
AKTHBHOI, TPYAOBOH, HKMHAMMYECKOH IIKOJbI).
B Hawe BpeMsi ONATh TNOAHMMAETCS BOMPOC
BOCTTUTATENBHOTQ BO3NEHCTBHA OOyueHHA B cBA-
3M ¢ nonuepkupaHHeM $opMupyowel cTOpoHOIH
ofpasoBaHuA, C  YCHJIEHHEM  JOTHYECKOro
M CTDYKTypHOro acnexta y4ebHOA Martepuu,
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C pasauyneM Mexdy colep:kaHneM obpa3osa-
HHA M LEHHOCTAMM 00pa3oBaHuf.

Bocnuratenpnas  2pdexTHBHOCTH
ofycaoBseHa OCO3HaHMEM CNEIMGUUHOCTH BO-
CTIUTATENbHO-06Pa30BaTENbHEIX TIPOLIECCOB, YeT
Koit GOpPMYJAMPOBKOI1 CONEpPKaHUA BOCHUTAHHA
3 BOCTIUTaTeJbHBIX UEHHOCTeH B yueGHEIX npo-
rpaMMax ¥ yueGHHMKax, ycHueMeM ¢unocod-
CKMX ¥ aHTPOMOAOTHYECKMX INEMEHTOB B (0

obyuennn

nAepkaHuM 00pa30BaHMA, BHIACHEHHEM B3aHMO-
OTHOLIGHUIT MeXly TNpeAMeTaMM M Tpexie
BCETO ACHBIM OCO3HAHMEM LieM BOCHUTAHUA €O
cneunuduKaumeil MO OTHEABHBIM TpeMETaM.

Opranyueckoii COCTaBHOH uacTbio yueGHoro
NJaHa ABJAAETCS TaKKe NPEAMeET, NOCBAUIEHHHE
CHCTEMaTHYECKOMY  TIpaKZAHCKOMY M Hpas-
CTBEHHOMY BOCIHTAHMIO YYEHUKOB, KOTOphilt
npefHasHa4eH IAA MX O3HAKOMJACHMA C TIpax-
ZaHCKMMM MOPaJbHBIMU LIEHHOCTAMH M COMeil-
CTBYeT DallMOHAaJbHOMY OOOCHOBaHMIO TpaRAaH-
CKHX M YeJIOBEYECKHMX B3aMMHLIX OTHOMEHHI
B COLLHAJUCTHYECKOM ofuiecTse.

Illxona sBaserca Takxe BaxHbIM QaKTOpoM
COLIMANbHOTO PasBuTHA yueHukoe. IlIkoxa mpu-
y4aeT lleTel K JKU3HM B HOBOM COLIMAJNBHOM
KAHMaTe,” B KOTOpPOM OHM Oynyr HaxonuThes
ECI0  CBOIO OKM3Hb  (Me3doknumar  paGounx
rpynn). 3asucur or atMocdepst M Ayxa WIKOAL
B KakOM CTeMEHM YHAaeTcA JeTAM CKMTHCA
¢ YNOMAHYTHIMHM INMPOKHMMH KOJJEKTHBaMH, KaK
$OpMMPYIOTCA MX OTHOMEHHA K B3POCHHM,
K ofmrecTseHHOMy aBTopHTeTy. ORHOCTOPOHHEE
TOJNKOBaHME KOJJIEKTHBHOTO BOCTMTAHMA Ipe:
Hebperao ueaAbM pPANOM BaXKHLIX BOMPOCOE,
KaK HanpuMep, MHTepnepcoHaJabHOE OTHOlIEHHE
MEXIy Y4YUTEeNAEeM M Y4YeHHUKOM, COpa3MEpPHOCTh
IUKONBHOM J>KH3HM C MHTepecaMu M 3anpocaMy
zeted, CBOGOLHAA IPYXHOCTL B HEOPTaHHSO®
BaHHBIX rpynnax. BechMma mnosesHo Gbuio 6H
T1IOOYEPKHYTh 3HaueHHe MHANBUAyajJbHOX M€
naroruky (nemaroruyeckas IMarHOCTHKA, KOH'
CynhTaUMM, caMoBocnuraHMe).  HeoTaomHHM
NIPENCTABAAETCA BONMPOC CaMOynpaBJeHHA Y48~
LIUXCA, KaK BaXXHOTO CPENCTBA JIJAA &KTHBH
3aLMM M MOPaJbHOTO BOCIIMTAHHA YyYEHHKOB.
B 3akmwouenne aBsrTop amwanusupyer BOMpOC
ynpaBieHUs WIKOJOM, Kak  BOCTHUTATENbHHH
haxrop.



P

MILAN ROSENZWEIG

ABOUT THE CONDITIONS AND FACTORS OF EDUCATION

With the efforts aimed at modernizing
the content and methods of the Czecho-
slovak school the problems that are in
the forefront of interests are those of
ethics, world outlook and political edu-
cation as well as the function of the
school in developing the personality and
the character of the young person.
A question worth considering is, among
cther things, that of the specificness of
education in this restricted sense of the
word and the factors which put educa-
tional aims into practice.

Even though all the pedagogical phe-
nomena and processes are characterized
by certain subjectivity resulting from
their relative subject-object nature, the
individualization of educational factors
is even more obvious. Education is con-
terned with character and moral values
whose acquisition is of another nature
than the acquisition of knowledge. A con-
siderable role is also played by the
thild's readiness for educational influen-
tes, differences of temperament, will,
tmotional receptiveness and finally also
the environment the child comes from.
The wide range of factors conditioning
the effects of education raises the
Question of considering the limits and
Possibilities of the school in the field of
Moral education. Many disappointments
In previous years were due, among other
things, to our overestimating the possibi-
lties of the influence of moral education
& school.

~Moral education also suffers from the
nadequacy of the theoretical foundations,
®pecially of the anthropologico-philo-
%0phical aspect. The dynamic nature of
Marxist philosophy and the orientation
I the creative, productive substance of
Personality are being made little use of
™ the concept of moral education. Even
It Socialization is a starting point for edu-
Cationa) influences, what is being un-
dePGStimated, especially in the field of

civics, is the question of individual re-
sponsibility and readiness to take an
active part in public life. Verbal expli-
cation predominates at the expense of
organizing activities and individual ex-
periences of the child.

Factors of education form a link
between the teleological and methodolo-
gical fields of the educational process.
They bring to life the starting points for
the targets of pedagogical theory and the
educational system. We separate them
from the conditions and organizational
forms of education. The content of edu-
cation is an independent pedagogical
category, too, but in the broader context
it is also a factor of education.

The study deals with three selected
factors of education: teaching, the social
climate of the school and the system of
controlling educational work.

There has never been any doubt about
the role of teaching in forming moral
qualities and character. The controversial
question has been rather that of the ex-
tent of possibilities attributed to teaching.
Sometimes teaching has been regarded
as the decisive factor in education (Her-
bart’s school with its concept of indirect
moral influence of intellectual education),
sometimes a certain scepticism predomi-
nated (with the followers of the active,
working, dynamic school]. At present the
question of the possibilities of moral edu-
cation in the teaching process is being
raised again in connection with the stress
laid on the formative aspect of education,
with enhancing the logical and structural
aspect of the subject-matter, with dist-
inguishing educational contents from edu-
cational values. The effectiveness of the
moral education in the teaching process
is conditioned by the awareness of the
specificity of processes of moral and
intellectual education, a clear description
of educational contents and moral values
in curricula &nd textbooks, enhancing the
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philosophical and anthropological ele-
ments in the content of education, clari-
fication of mutual relationships among
subjects, and, above all, a clear idea of
the educational aim specified according
to the possibilities of particular subjects.

An organic component of the curricu-
lum is also the subject giving pupils a
systematic education in civics and ethics,
which by introducing a citizen’s moral
values helps to give a rational substantia-
tion of civic and human relationships in
a socialist society.

The school is also an important factor
in the social development of the pupils.
It teaches the children to live in a new
social climate, which is going to surround
them throughout their lives (meso-cli-
mate of working groups]. It depends on
the atmosphere and the spirit of the
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school whether the children adjust them-
selves well in these broader groups, how
they form their relationships to adults,
to soclal authority. One-sided interpre-
tation of collectivist education ignored a
number of significant questions, such as
personal interrelationships of teacher and
pupil, the adequacy of school life as to
the children’s interests and needs, free
sociability in unorganized groups. It would
be good to lay greater stress on indivi-
dual pedagogy ({pedagogical diagnostics,
guidance, self-education). An urgent
question is that of pupils’ self-government
as an important medium in the activation
and moral education of pupils.

In conclusion the study deals with the
control of the school as an educational
factor.



