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Pedagogicky ustav J. A. Komenského CSAV, Praha

Studium didaktiky nédrodnf 3koly v 19. stolet{ umoZiluje ndm zdsadni
Yodnocens az po vysledovéni onoho rozporuplného zépasu, odehrévajf-
tho ge v Seskych zemfch mezi centralismem statnfho 3kolstvi v Rakous-
ku g ideou &eské vychovy nérodnf. Centralisticky absolutismus osvicen-
isk.ého a pozdé&ji byrokraticky policejnfho rezimu podfizoval stétnf spravé
;’eho dozoru vefejnou vychovu unifikovanou jazykové a loydlné& néabo-
t'ensk}’ v celé podunajské monarchii, bez ohledu na nédrodnostni rdzno-
Vernost obyvatel tzv. d&di¢nych zemf rakouskych. Povaha tohoto zépasu.,
lag Patrno ze zapoleni ideje ndrodnf vychovy s nivelizujicimi tencl.en{:eml
Yty S$koly, byla v podstatd diisledkem usilf o pfekondni provincidlni
Utfzenosti v tehdej$im Zivot& spoleCenském, hospodéi‘slgém i kultur-
ghn Vv obdobf progresfvnfho nastupu mladé, prdvé vznikajicf na$i bur-
10"’216. Obdobné i soustava statnf rakouské Skoly obecné pebyla '\./yvo.-
fng Vflu¢ng filantropickymi zdméry v péci o druhé lidi, i kdyZ ji jejf
§”°Dagator v ¢eskych zemich, P. Ferdinand Kindermann-Schul§tein, ve
kolm praxi motivoval charitativnimi tendencemi. Jeho industridlni vy-
;léo"ani bylo viak priipravou mladeZe je3t& poddanské pro mapufakturni
Taméstnéni bezzemkit odpoutangch uZ od feuddlniho vlastnictvf pidy.
lgﬂlito progresfvnimi zménami umoZitovalo statni osvicenstvi z konce
tuy Stolet{ emancipaci nadf novodeské spole&nosti obrozenim jazyka i kul-
nPY; autonomnf snahy narodn{ vgchovy prolomily teprve priibéhem mi-
-l!lého stolet{ tuhy centralismus rakouské soustavy, i kdyZ nebyly s tq
Kt Organizaci zcela odstranit ani Malym S$kolskym z&konem v prvni

*koslovenské republice.
tzz Uvedeného vyplyvd, Ze narodnim poslanim &eskych i ponéméenych
b"' hlavnich ¢i méstskych Skol v nasich zemich, zviadté moravskych,
n§’° Predeviim dopoméahat k osvojeni néstroje vzdéldni teského spisov-
fioho Jazyka v nejsirgich vrstvdch naseho lidu. Tento proces se uskuted-
uﬂ‘/al V prib&hu celého minulého stoleti, a to tou mérou, jak dalece se
na’“alo vieobecné povinné vzdélanf naseho lidu, umo#iujict laicizaci
"odnf j obganské v§chovy, zvlastd v druhé polovici minulého stoleti.
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Tento vice neZ stolety proces ve vyvoji didaktiky nasf nérodni Skoly
stdva se podstatnou sloZzkou dg&jin Eeské pedagogiky, coZ se v nich do-
posud jesté vyrazné neprojevuje, t¥ebaZe je zésadnim poZadavkem mar-
xistické pedagogiky, aby se teorie vyvozovala z praxe a praxe méla své
vychodisko v teorii. Proto je téZko myslitelné, aby vyvoj Ceské pedago-
giky od doby nédrodniho obrozenf byl vyvozovan vyluéné z piejatgych idejf
némeckého osvicenstvi, z novoteské parafrdze ideje humanitni, zviasté
z Herdera a pozd&ji z romantismu, jako reakce na osvicensky raciona-
lismus. Nenf sporu o tom, Ze tyto vlivy zasahovaly u né&s pokolenf budi-
telt v dob& Kollarové a Jungmannové&, stejné jako Ze n&meck4 filosofie
pisobila pfimo na ¢elné naSe duchy pod¢inaje Antonfnem Markem, Vi
cencem Zahradnikem, zprostfedkovan® i na3imi odchovanci Bernarda
Bolzana. Av3ak tyto jedinetné vlivy, tak charakteristické pro vytvétejic
se dobové kulturnf ovzdusf, v n8mZ Z%ili nasi probuzenci, nemé&ly masovol
povahu, zhstdvajice v poloze kulturni nadstavby. Tak tfeba osvicenstvi
v dobé jozefinské, jeZ podstatn& meénilo hospodéaiskou a spolefensko!
zdkladnu novoceského Zivota, pfestoZze svymi Glinky pronikalo do astrojf
b&Zné 3kolnf praxe s &asovym opozd&nim vice neZ jednoho &tvrtstoleth

nebyl? ideov& v historické souvislosti s Zivotem na3f Skoly v dobg oV
rozenf,

Dokumentace faktického podilu didaktiky narodni 3koly v dajindch
Ceské pedagogiky spoéivd predeviim v ideovém sepdtf existentnich PO
tfeb novocteské spoletnosti s doméaci tradici, navazujici na anticipac®
progresfvnich prvké vychovy u Komenského. Aviak tyto anticipace S
realizovaly se znatnym opoZd&nim, nepfichazejice k nam piimo, ale
oklikou ze soutasné evropské pedagogiky.!)

Z tohoto hlediska ztstalo také odvozené pifmocaré hodnocenf K4dné
rovo vzhledem k vgvoji deské didaktiky, Ze »zkrdtka némecka filosofi®
a n&mecké osvicenstvi zlstdvd dominantou vieho na3eho obrozen! &
dlouho do druhé polovice stoletf 19.« Stejné pochybené bylo druhé Kéd
nerovo hodnoceni na$i didaktické produkce z té doby, v ni% nepostihod
zcela objektivng vyznam sep&ti drovné eské $koly s novoteskym v§'"
jem spisovné €estiny, a tim mu usel soufasny vice neZ pullstolety 24P
nasich didaktikd o doma4ci néplii u¢iva pfi stanoveni vyucovactho jaZYkaé'
ale i prvkd vécného a vlastivédného uenf jako nutné protivahy drilo¥
form4lni praxe trividlnf chudinské 3koly. Proto nemohi postihnout Pou{
hou knihopisnou registraci pivod pfinosu eské didaktiky v 19. stoleth

1) Frapantn{ pPipady sloZitého néavratu na3f didaktické tradice, zt&lesn&né zvlﬂ‘:;
pedagogickymi my3lenkami Komenského, nalézajf ilustraci v nejednom pfipadu. Tak {,
k ndm navraci princip hromadného vyudovdnf v r. 1774 ve Felbigerové Knize metod
Také nezbytnou potiebu redlného vyu¥cvani jako sloZky encyklopedického v3eobech bV’
vzd#lani poZaduje Zesky ulitel Formének v Listech tykajicich se vyu¥ovani na Venkva(
skych 8kolach v r. 1839. Posléze teprve v letech padesatych mohl Amerling koncil’obig
novoteskou edici obrazii Svéta v obrazech podle vzoru Schretberovych obrazd ¥ g
pictus v Eslingen. g

Novodoba koncepce didaktiky &eské 3koly nérodni, i kdyZ byla poplatnd Pi‘““lce‘
vlivim z ciziny, v jadru téchto vlivi namnoze navézala na kofeny nadi domd tred v

Podkjady pro védeckou dokumentaci této problematiky byly zpracovdny v pétl sven'
cich Edice pedagogickych pramend, vydévanych Pedagogickym Gstavem J. A. KoTvné :
ského pti CSAV v Praze od r. 1958 do r. 1962. Témito prameny bude moZno ob]el‘tdno« |
podloZit ucelené monografie, jejichZ synteticky obraz ptisp&je k védeckému 2h0
cenf vyvoje didaktiky teské skoly nérodg v 19. stoletf.
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Schémata rakousko-némeckych didaktik se podle Kadnera shoduji s na-
Simi pouZivanymi pifru¢kami, s metodickymi ndvody uréenymi pro po-
tfebu nasich elementédrnich $kol (Dé&jiny pedagogiky, 111, 3, Praha 1923,
8. 1—3). Nenf sporu o tom, Ze pfevazné vétdina tehdejsf didaktické pro-
dukce mé&la povahu metodik, coZ je samoziejmé pro dobu, kdy jeste
temohla existovat naSe vlastni pedagogicka teorie. Av3ak préavé proto je
lutno vysoce ocefiovat ndrodné prikopnické usili v hleddni domécich
bramend Ceské praxe.?)

Z uvedeného je patrno, Ze pfes politickou z4vislost naseho element4r-
nfho $kolstvi v 19. stoletf na podminkédch provinénifho Zivota v ramci
Rakouska celila idea nérodni vychovy centralismu videfiskfch norem
§kolskych uZ od doby ndrodniho obrozeni tak dalece, Ze trovnf své praxe
Stala v gele se $kolami némeckych Casti Fife rakouské pred zemémi v je-
lich jiznfch a vychodnich &astech. To konstatuje Kadner v 1. dflu Vyvoje
4 dne3nf soustavy $kolstvi (Praha 1929, str. 86) souhlasn& s historikem
fakouského $kolstvi Strakoschem-Graszmannem Vv jeho Geschichte des
°§terreichischen Unterrichtswesens (1903, str. 163). Zasadné pak Kadner
Plizngva v predmluvé uvedeného dila prioritu vyvoje narodniho 3kolstvi
% konce 18. stoletf pred difvéjsi mezinarodni soustavou latinské Skoly
' stiedovéku, nebot tehdy se po&inaji patrn&ji vyvijet nové slozky na-
Yodnf vgchovy svym vlastnim Zivotem v souhlasu s probouzejici se exis-
tency Zivota n&rodnfho. Proto Kadner pak oddéluje vyli¢eni vyvoje ev-
Yopske $koly od konce 18. stoletf od vyvoje kol v jednotlivych zemich,
:02 Provadi diisledné od 1. dilu Vyvoje soustavy 3kolstvi. PFi hqdnopeni
OtaVU naseho ndrodniho $kolstvi v jeho vice neZ stoleté emancipaci od
a;"fcenskych norem rakouské statni 3koly obecné v dobé& pFedbfeznové
a Po konkordat a od novych $kolskych zékonit pies Skolskou novelu
D dp prvni svétové valky uzndvd Kadner pozitivnf usili nadi 3kolské
l)ghtlky i svépomocné tsilf ndrodnfho ugitelstva, zvlasté v jeho uzlovém
skstﬂveni roku 1848 a roku 1869 v Fidskych kvétnovych zdkonech 3kol-
névch- Kédner vystihuje tpadkové zatiZenf liberalistické refor[ny obec-
iivho $kolstvi, k nému nedoslo organickym zésadnim vyvojem tustavniho
t Oa y i1, ale vné&j$i konstelaci politickou, respektujice pouze mo-
alnskou pfevahu drZiteld moci, vyuZivajic{ zaostalosti nejzanedbané&jsich
ué?Schh zemf a Hali¢e. Tim si lze vysvétlit nediivéru a rozpaky ¢eského
137telstva k novym $kolskym zdkondm na prvnim sjezdu v Praze v roce
tzvo a v P¥erové v roce 1871, za néZ bylo je$t& nutno bojovat pFi reak¢ni
Zﬁs‘ §kolské novele v roce 1883. B&hem jednoho desetileti byly opudtény

Ay iberalistické reformy, interkonfesijnost vefejnych S3kol, rovné

b
%anstva na v3eobecné elementdrni{ vzdélani pfi osmileté do-

2
Gﬂvg Napg, u Frantidka Tomsy v Navedeni k Ceské dobropisemnosti z r. 1784, v Dlaba-
6‘*skékl'atkém vypséani Ceského krélovstvi s mapou Cech z r. 1818, stejn& jako v novo-
Boge koncepct Karla Vinarického &ftanek z let padesatfoh, vzniklgch z Fikadel Ceské

zt:!l, aneb Malého 6tendFe kniZky prvnf z r. 1838. Hleddni domécich kofend v§chovy
Eké, DGI Vv usilf Porad praZského uflitelstva, sdruZeného v Amerlingové druZing Buded-
kolk r°klamujrcr r. 1848 Nédvrh pro nérodnf §koly, ale difve reprezentované u¥ r. 1839
?P&qkou Jana Svobody, tj. Seskym svépomocnym ulenfm malych ditek v opatrovn& na
by vru, kde vznik4 1 prosluld »Pout z domova po vlasti« St&péna Batkory v roce 1849,
tholem této obrozenské praxe bylo sto padesdt Obrazdl k ndzornému vyudovdn,
*Nfch g yydangch Karlem Amerlingem v letech 1856—1862, od kdy se miZe 3ffit

g ey Y
i Urgpnch 3koldch domovédné a vlastivédné uleni ve dvandctl mésicich podle tiiceti

Paz
U2 nadt doméct pifrody i1 spole&nosti v &eském krajinném prostieds,

523



chézce s odborné vzddlanym, existenéné zabezpecenym uditelstvem —
takto byla podle Kaddnera opuSténa nadobro dobra tradice liberalismu
let Sedesatych a pfevaZné vétSina fundamentu 3kolské reformy zistévé
na papire, okle3téna duchem reaké¢ni Skolské novely z roku 1883.

V Kadnerové vé&decké trilogii déjin vyvoje pedagogickych teorif i sou-
stavy $kolstvi, doplnéné Zéaklady obecné pedagogiky, nebylo mista pro
objektivni rozbor historickych materidld dokumentujicich vyvoj didak-
tiky $koly nérodni v 19. stoletl, tFfebaZe se pokusil v prvnim obdobi po-
drobn&ji stopovat tsili o reformu 3koly v duchu né&rodnim a v obdobf
druhém charakterizoval boj, vitézstvi i upadek herbartismu v Cechéch.
Tim podal ideovy prot&jSek k uvedené organizaci naseho $kolstvi v by-
valé Risi rakousko-uherské, jejZ doplnil prehledem o stavu ostatnich
kategorif kol stfednich a odbornych. V Zakladech obecné pedagogiky
doplnil sviij systém teorie didaktiky konkrétn{ ¢4ast{ specidlng metodic-
kou. Touto obecnou klasifikaci obecné historickou a prakticky metodic:
kou Kadner pominul svébytnou existenci geneze didaktiky elementarnf
néarodni Skoly jako samostatné sloZky d&jin deské pedagogiky. Mim¢
tento Kadneriv rozvrh déjin vychovy, sledujici v§voj pedagogiky ideové
s kulturni &4stf svétové nadstavby, shleddvame se v jeho piispsvcich I €
studiemi z oblasti déjin teské didaktiky popisnou pozitivistickou meto”
dou: »Kolldrovy nazory pedagogické (Pedag., r. XX, 1907), K dgjind®
Seského slabikdfe v dob® obrozeni (P, r. XXI, 1918), Kus retrospekt!?y
(P, r. XXV, 1912}, o konkursnf praci I. R. Wilflinga na afad krajskéh’
Skolniho komisafe v r. 1787. Také prace Kadnerovgch zakd se obiral/
pocatky 3koly narodni (Josef PeS3ek, ¢asopisy z doby pi‘edbi‘eznové a
V. Cihak Felbigerovou Knihou methodni). V podstat® vyznadil Kédner
realné cesty dal$imu studiu dé&jin ¢eské pedagogiky v ramci svitovyC
idejf pedagogickych z hlediska liberalisticky burZoazni nasf pedagogik i
do konce let dvacatych tohoto stolet!. Kriticky zafadil d&jiny &eské Pedaﬂ
gogiky do v§voje pedagogickych ideji od konce 18. stoleti, takZe pi‘lpfavo,
pidu i pro hodnocen{ v§voje didaktiky $koly narodnf jako zdkladu nov
dobé soustavy lidového vzdélani. e

Pred Kadnerem se obiral nejsoustavn&ji d&jinami Geskgch 3kol, ach
zv143t8 vyvojem soustavy obecného $kolstvi v Kralovstvi deském v 1ete’
1769—1895 (Praha 1897) Jan Safrdnek z hlediska konzervativné nﬂc;ji
ndlntho. V tomto dile uvefejnil data jozefinského popisu kol v klbje
priacheriském a chrudimském, jinak c&erpal z dé&l A. Helfertovych 18
Osterreichische Volksschule z 1. a 3. dilu z let 1860—1861, Die Gl‘ﬁ""“:ier
der osterreichischen Volksschule durch Maria Theresia a System by
osterreichischen Volksschule. Charakteristickou studif Safrénkovo! pe?
polemicky piispévek k A. Weissové edici Geschichte der TheresianisC il
Schulreform in Boshmen (Praha 1905}, publikujicf Kindermannovy **
fungsprogramme« 1777—1792, jez zachoval Ale§ Paffzek jako dok““;cn.
osvicenské propagandy industridlnfho a némeckého vyucovani v C{BC&eig’
Safrdnek oprdvnéné odmitl pochybenou vydavatelskou tendencl p do
sova pietisku t&chto Pozvdnf — Einladungen, jeZ libovolné rozdt‘é11 st
dvou dfld na registr pochval o vyudovani n&émeckym jazykem a 2k
o uspésich industridlng vyd&letného zaméstndni Ceské mlédeze- ol
ale si 3afranek zuZil josefinsky centralismus pouze na germamzackovy
ohledu na tehdej$i 8irf faktory statné hospodérské politiky; Safrdn
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préce pfes svou zastaralost i nekriti¢nost davaji doposud vcelku dobrou
pfedstavu o soustavé 3kol v Cechéch.

Pri stanoven{ periodizace jednotlivych obdobf didaktiky $koly néarodnf
nelze vysta¢it s pouhym Fazenim kulturnfch vlivi a jmen vedle sebe,
Jak ¢asové po sob& nésleduji. Tento staticky pomér, pouze knihopisn&
registrujici, brdni vlastnimu hodnoceni, jimZ lze vysledovat objektivni
ztkonitosti vyvoje vnitini préce a tvofivosti uditelstva v uréitém obdobf,
VnémZ vidy doZivaly star3i formy, aby uvolnily pfistup novym hodno-
tdm. V tomto procesu vykazuje vyvoj Ceské didaktiky uporné zdpolenf
Do pfekondvén{ tfedn! normy némeckého typu rakouské Skoly obecné.
Proto 1ze povaZovat za prvé historické mezniky periodiza&ni pravé ony
dva rakouské Skolnf Fady mezi léty 1774 aZ 1805, dané terezidnskym
»Schulordnung« opata Felbigera a zrevidované Rottenhanovym »Schul-
kodexem«. Tato vychoz{ etapa, zakotvend v osvicenské reformé v di-
Sledku uvoln&ni pozdnfho feudalismu, umoZiiuje u nds podédtky obrozen-
Ské Skoly v dob& predbieznové; na této pidé vyristaji prvni pFedstavi-
Stavitelé narodni $koly, jejiZ program byl proklamovén v Poslu z Bude
Y revoluci roku 1848 nasim vlasteneckym uditelstvem. Tento program,
Zloeny na probuzensky jednotném cili ndrodn& burZoaznf vychovy,
Umoziiuje generaci nasich osmadétyficatnikd jednak v praxi vyzkoudet
domgcy typ Ceské hlavni $koly a jednak politicky uplatiiovat narok na
Yfchovu Ceské mladeZe svym mateFskym jazykem.

Uskute¢nenf obojfho tohoto néroku nérodn{ 3koly, v niZ se realizuje
Komenského idea z&kladnf vychovy matefskym jazykem, prodlo v dru-
hé}n obdobf tzv. $koly konkordatni od r. 1855 do r. 1867 dal3im zédpasem
gfl kodifikaci rakouského konstituénfho Zivota. Avsak ani zékladni Fi3ské
sfkony v duchu liberalismu z r. 1869, jimiZ se zvy$uje tiroveii ucitelského
§kBVu, neznamenaly Konelnou etapu rozvoje vniténf préce didaktické na
nu‘l’le narodnf. Politické disledky spoleenské diferenciace konczm mi-
i €ho stolett odstranujf vymoZenosti principu vdeobecného interkonfe-
za];?iho vzdélani nadf mladeZe. Skolsk& novela z r. 1883 retarduje vyvoj
s ladn{ 3koly sniZenfm urovn& $kolnf praxe a pfipoutdnim valné vétdiny

Ytelstva se snizenym vzd&lanim k mélotFidnfmu typu kol a ke kostelu.
mYOto poméry vyvolaly usilovné pokrokové hnutf naeho ucitelstva svépo-
pr,ecnf’mi akcemi, jeZ jsou charakteristické zvla3té od konce stoletf v dobé
, Jvaletné az do Malého Skolského zékona v roce 1922. Tehdy konif
trg’gdswté vice neZ stoleté snahy o realizaci ideje nérodnf 8koly smérem
S inich anticipac{ Komenského Didaktiky &eské, s niZ se ucitelstvo
ZehHamuje v revolu¢nim Poslu z Budle, aby od let Sedesatych s probu-
he“f’m organizaénim Zivotem uZ védome pfekondvalo rakouské normy
g aI‘-to.vské pedagogiky v praxi $kolnf zdsadami i duchem Komenského
khltny lidskosti«, V celém tomto dramatickém z&pase o hodnoty na3eho
P[)‘}‘PHIho Zivota Komenského perspektivy novodobé burZoasn! vychovy
tig éaz@ly jejf osudy jako dobré sudi¢ky, s nimiZ se setkdvame uZ v prak-
stejngl ‘uvedent do hromadného vyulovéan{ ve Felbigerové Knize methodnf

Jako v Amerlingovych v8enau¢nych planech.
Z&bga momenty zndmé z historickych souvislost! novoteské spolednosti
dr,vozpeéovaly existenci ndrodnf §koly Ceské v 19. stoleti. Pfedné to byly
lay, dy statn& hospodéaiskeé, jez vedly osvicenské Rakousko k tomu, aby
28klad statni obecné $kole v celé Fi3i. Byla to Instituce, jeZ jako
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terezidnské politicum méla dosah pro cely stat, jehoZ konecnou  perspek-
tivou bylo za josefinismu vytvofen{ jednotného rakouského néroda po
vzoru ludvikovské Francie. BliZ3i jeji cile smé&fFovaly k pozdviZeni zaostaié
vyrobnosti na droveri manufakturn{ prace pomoci vykonng&jstho gramot-
ného délnika, odpoutaného od poddanské sluZzby vrchnosti. Posléze se
m&ly v duchu osvicenské filantropie Fe3it naléhavé charitativni tkoly,
¢elicf davové Zebroté, tulactvi a pustnut{ déti. Z t&chto perspektiv byla
zabezpetena existence statni Skoly, Fizend ufednickym aparatem za po-
moci osvicensky orientované $lechty, ale hlavné uvad&né v Zivot osvi-
censky angaZovanym knéZstvem.

Tyto centraliza¢ni pldny byrokratického stdtu, jimiZ se uvoliloval ¢lo-
vék porobeny feudadlnim Fadem, vytvafely vSak soulasné svymi poruc-
nickymi normami rozpor mezi svébytnou mentalitou nas${ narodnf exis-
tence a cili absolutistického statu. V tomto rozporu byl pravé onen druhy
moment, jenZ umoZiioval, aby uZ v druhé generaci osvicenského knéi-
stva vyristali pfedstavitelé novoteské §koly narodnf. A jejich vlastenec-
kym usilim nejslabsi ¢lanek rakouské statni 3koly v dob& predbieznové,
trividlni uéitel na venkov& i v pfedmé&sti novych priimyslovych sidlist,
dorlistd na stav nérodnfho uéitelstva, ktery se stal b&hem stoleti péteif
nasi ceské $koly nérodni.

Osvicenské 3kolské reformé pfipadl historicky ukol pretvofit z feuddl-
niho eklesiatika soustavu statni obecné 3koly, koncipované sice jenom
z uzce stavovsky tfidnfho hlediska, ale didakticky podle zamérn& zalo-
Yeného planu, jednak na podkladu mechanismu pamé&tniho udeni, ale
i na katechezi. Zahafisky zplisob u€eni (Saganische Lehrart] mél z&kla-
dem 3kolnf{ prace tzv. pospolné neboli hromadné vyu&ovéni, které Felb
ger pfevzal z Komenského. V podstat $lo o to, spojovat pfi hromadném
vyutovanf litern& tabeldrni postup, umoZiujici memorovani textl vyiCe
nim pocate¢nich liter. Katecheze i tabelizirovanf®) v3ak sv§m formaljs‘
mem ustrnuly a princip hromadného vyudovani ziistal daleko za svi™
vzorem v praxi, zvlas§t& proto, Ze oficialn& jeji vedouci tendenci Vv €
chach bylo za Kindermanna industrialni vyudovani a $ifenf{ némciny jako
vyutovaciho jazyka uZ od 2. ro&nfku hlavnich 8kol. A pravé v tomto 0%
hodujictm bod& do3lo ke kapitulaci t&chto tendenci na $kole uZ potat
kem 19. stolet{ pfes tpornou propagandu Kindermannovu, udriovafjt“f
i nadéle, jak je patrno na utrakvisticky obojetné ¢innosti P. Alese paifz
ka v Casopise Der Schulfreund Bdhmens v letech 1816 aZ 1822. .

S néastupem katolické restaurace oficidln& ohldSené revizf terezid?
ského »Schulordnung« Rottenhannovym Politickym zFizenim §k01“i.21.'
potinaji se u nds vytvatet stfediska domactho pedagogického Zivotd, J n
reprezentuje hradecky Ziegleriiv Pritel mladeZe aZ do polovice t¥icatye”
let. Tehdy se uZ zjevn& uplatituje druh4 generace na$eho osvicensky vy
chovaného kné&Zstva. I kdyZ to spolefensky znamenalo sestup ke Staly
gkole v duchu cirkevni agendy, byly opustény bandlni vyutovact fol‘ﬂs‘
Felbigerovy normalni metody (Lehrart], nebot podle smé&rnic rak%‘e_
kych pedagogli se mélo vypracovat nové, vytFiben&jsi pojett zaokl‘O‘}s p
n&jstho vzdélani namfsto schématu mnemotechnické 3ablony zahdl "
Celni rakousti pedagogové Gaheis, Vierthaler i Hye, pouenf u Roch0

.

sy
5) Kniha methodnf Felbigerova III {90—91), »Das Tabellarisierene — »Tabellizy
véani«.
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Resewitze a hlavn& na Niemeyerovych Grundsétze der Erziehung und
des Unterrichts, vydanych ve Vidni v roce 1797, v revizni komisi Rotten-
. hannové kriticky probirali zdhaiisky katechismus v souvislosti se sokra-

tickou metodou, odmitli hromadné &teni, sborové odpovédi Zactva jako
ZneuZivanf tdzac{ metody. Tim ztratilo pidu mechanické uZivdni tabel
a pismenkovd metoda pii vyuce &tenf (Buchstabenmethode). Diisledky
tchto reforem sice nepfimo, ale pfece jenom podstatné pFispély k tomu,
Ze se jazykové vyudovan{ na nasich $koldch dost4va na redlnsjsi cestu,
Zhaveno postupné své mechanické pritéZe zastaralé drilové tradice. V té
dob¢ se samo uditelstvo s rozsifujici se &tendiskou obci novoéeskych
liski svépomocné& nespokojuje s tradiénimi ruénimi névody pro praxi,
dle hled4 vyrovnang&j$f naplii ugiva v primérendjsim postupu uZ pro $koly
tfvidin{, jako Jan Filcfk v Chrasti, nebo poudeno z némecké metodické
literatury jako klatovsky uéitel Jan Formének poZaduje, aby vedle Ctent,
Psanf a po&itdnf bylo soustavné a v&tsf mérou péstovdno také redlné

4 Jazykové vyudovan{ literni.

Vztah didaktiky $koly né4rodni k d&jindm c¢eské pedagogiky postih-
leme pfi rekapitulaci naseho pfehledu od konce 18. stoleti aZ do pie-
lomy stoletf v letech devadesatych, kde po piekonanf herbartismu v ob-
Qobf {zv. volné $koly nastala emancipace od rakouského systému ve
Prospsch Geské $koly ndrodni, zvlasté na poli elementdrni didaktiky.

Rakouska obecna $kola byla od po&atku $kolou vysloven& katolickou,
;DOéétku v duchu osvicenského reZimu. KnéZi josefinsky angazovan_i
tHily z kazatelen reformu venkovského hospodéfstvi, ve §keldch se stali
texDonenty nové povinné metody normdlnfho vyucovédni. Prvni generace
Schto osvicenskych knd2f v Cechédch se exponovala v propagandé& vehe-
?entni reformy, Fizené Feditelem vSeho 3kolstvi v zemi P. Ferdinandem
St{rldermaxlnem,' normélni $kola v Praze na Malé Strané& se te_nkrét stala
dgedlskem né¢meckého vyucovani v zajmu rakouského patriotismu; ruko-
liqlné vyutovdni mlddeZe mélo zajistovat pracovni prospel:ltu obecného
se“' Malostranskd »mustirka«, vzorn4 3kola za vedeni Paffzkova, _stala
i, Pedagogickym typem pro vyuku uéiteld normdlniho §ko°leni,_ ]c_ahoz
VVOVefi byla nfzka, zvlasté pro praxi trvidinich Skol. PFesto piisobil i na
somkaiici méstské uditele. Jednim z nejproslulejifch byl nesporn& vy-
dece hadany roZmitdlsky ucitel Jakub Jan Ryba, jehoZ zachované' $kolni
Deg[ky ndm piedstavuji ddsledného vychovatele v intencich osvncens_ké
kéhagogiky. Dnes jsou historickym dokladem védZného aZ osudové__traglc-
°9n0 Gdélu opravdového vychovatele, jenZ se marné snaZil spojit osvi-
zen:l‘:g idedly s tradicemi je§t& nedozrdlé ndrodnf kultury v dob& obro-
st;[;r“hc’i generace osvicensky vychovanych knéZi, jeZ vyrostla uZ v pro-
Berdf probuzenskych snah véetn& vlivu huménnich kazatelskych exhort
Snaga"d& Boizana, vytvafela v nas$ich zemich stfediska vlasteneckych
%o, P sfdlech biskupskych, ale i jinde. Nejv§znacnéj3i z nich bylo
G lglel‘ovo stiedisko kolem Piitele mlddeZe v Hradci Krédlové z let 1822
Dr0d834- Jazykovy utrakvismus vyvolal uZ od pocatku stoleti tehdy hojnou
T°fn kei jazykovych pirudek pro $kolnf uéitele, napfiklad od Frantiska
grapsy (Cechische Rechtschreibung, Prag 1802, Grossere &echische Ortho-
‘léltehie' Prag 1812), AleSe Paffzka (Pravidla ¢eské dobropisemnosti pro

e Geskgch skol, Praha 1812, 1815, 1835), Jana Schmitta (Gramatika
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tesk4, Praha 1812}, . Liboslava Zieglera (Bohmische Biegung 1818, Mluv-
nice ¢eska 1842, Nejkrat3f zplsob Ceské dobropisemnosti se nautiti,
1842). Studium n¥mecké gramatiky piisobilo i na zlepSeni Ceského jazy-
kového vyudovani, zvl4sté tam, kde byly podminky pro soub&Zné propra-
covani &eské praxe, jako ve vzorné hlavni kole v Novych Dvorech u Kul-
né Hory za vedeni P. Josefa Rautenkrance. V nékolika malo letech od
r. 1805—1812 tato 3kola proslula asp&chy ve vyufovani n&méing, byla
pretvoiena na Skolu Ceskou, jiZ pfebird po Rautenkrancovi P. Jan Javor
nicky, ktery metodicky provedl pfechod z némeckého vyucovani na deské
gkolenf mléadeZe (viz Jana Javornického dvojjazy&ny slabikaf z r. 1820
Kratochvilné poudeni). K okruhu hradeckého »Piitele mladeZe« patiil
i obrozensky liter&t Michal Silorad Patrfka jako vojensky ufitel v jose
fové. Patréka, autor satirickych »Michanic, a& objevil Pestalozziho Skolu
pro lidové vzd&lani, nemohl podat poudenf ué&itelstvu, jak by mélo &erpat
z jejtho pfikladu (Jindfrich Pestalozzi, P¥itel mladeZe IV, 1823, s. 41).
Od konce let tficdtych se narodnf uditelstvo po&ina sdruZovat v Po-
raddch praZského uéitelstva. Bylo to v dob®, kdy drobné& &eska burZoazie
poéind soutZit s patricijskou burZoazii a v jejich intecich se sebevzdé-
lavacich akci ujiméa dr. Karel Amerling, jehoZ zasluhou se t&Zi3t& vyuco-
vani pfesunulo z formélntho jazykového vzd&lani na smér prirodovéd-
ného poznavani vlastivédnych pokladii na$i vlasti. Byl pedagogickjm
patronem Svobodovy Skolky v Praze a zaloZil prvou &eskou hlavn{ $kolu
s utitelskym ustavem v Panské ulici. Jeho vlivem byl vypracovan Névrh
nérodnich $kol v r. 1848. Kolem Amerlinga se soustfedila v Budéi prvé
novoleska 3kola stavovsky organizovanych narodnich uégiteld-didaktikd,
jejichZ préce zcela zatladily vliv malostranské normalni hlavni $koly.
V revoluénim hnutf roku 1848 se Zeska inteligence, sdruZena kolem
CCM, potina zajimat o osudy né&rodniho vyudovani matefskym jazykem
z hlediska uZ politického néastupu &eské burZoazie ve vefejnosti (P. ].
Safaiik, J. E. Vocel, Fr. Cupr, J. E. Purkyn&). V padesatych a $edesdtfch
letech, kdy se pPekondva tuhy odpor proti &eskym S3kolam ze strany
rakouské byrokracie a zaostalé méstské burZoazie, navazuje se zamérné
na pokrokové tradice Komenského teské didaktiky. Generace Amerlin-
govych Zaki pripravila pidu nové generaci ulitelské, jeZ se ujimé uli-
telské Zurnalistiky po P. Fr. J. Rezatovi v Narodni 3kole aj. Fr. ]. Zoubek,
védecky obnovitel tradice Komenského u nés, stoji na pravém kifdle svou

Besedou utitelskou, zam&Fenou ke sledovanf domaéacich prvki narodniho
vychovatelstvi.

Nove liberalistické zakony 3$kolské reformy zastihly naSe utitelstvo
nepfipravené na novou orientaci, ktera existenén# pozvedala tlohu jejich
diivéjstho plsobeni po boku kné&Zstva. Teprve po prvych tf¥ech utitel-
skych sjezdech pocdtkem sedmdesatych let se uéitelstvo pFizpiisobuje
novym pomérim. Podstatnou pripravu ziskdvalo prakticky v kutnohor
ském pedagogiu za Feditele G. A. Lindnera, teoreticky v jim redigovaném
prvém védeckém &asopise Paedagoium. Z jeho 3koly i z okruhu jeho
spolupracovnikil se vypracovala vét§ina pfednich utitelskych pracovniki
v oboru narodniho 3kolstvi, jako Josef Tdma, organizator v obnoveném
utitelském sdruZeni Dé&dictvi Komenského, a Josef Smrtka, organizator

didaktické produkce pro 3koly obecné, zvlastd mén&tiidni, v Easopise
Skola naseho venkova.
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V obou t&chto institucich se uplatiiovali kolem Josefa Smrtky a Josefa
Timy oprévci modernf praxe elementéarni. Byl to Antonin Jand, iniciator
reformy jazykového vyufovéani a soucasné ideolog ucitelského sebevzdg-
lani. Stejng morav$t! uditelé Jan Mrazik a Josef Ulehla, kteff Lindnero-
vym vlivem pifekonévali herbartimus a hledalf nové cesty jazykového
a ptirodovédeckého vyucovan! empirickymi metodami mimoéftankovou
tetbou. V posledni etapg do prvni svétové valky, kdy v ucebnich osno-
vach z roku 1915 vyufovani vlastivédné spole€né s orientaci prvouénou
v prostied{ domova mélo oZivit a prohloubit vieobecné vzdélani mladeZe,
hohuZel nenadlo schiidného vychodiska v praxi, jak je patrno z polemik
0 metody domovédného vyudovéani mezi Josefem Timou a Rudolfem Sim-
kem. Hlub3f propracovéni této problematiky je sledovéno v autorové
Mmonografii V&cné ufenf na $kole zdkladni (Praha 1966).

V dob& pred prvn{ svétovou véalkou, kdy se u nés stabilizovalo zdkladni
Vyutovan{ jazykové, prvouéné, vlastivédné dé&jepisné a mistopisné a kdy
I nové sméry tzv. projevové vychovy nabgvaly u nés pidy vlivem Ladi-
Slava Svarce a jingch predvalednych pokusnikd v ele s Frantiskem Ba-
kulem, objevujf se u nés néavrhy stopovat doméci{ prameny didaktiky
§k‘)l)’ nérodni. Tehdy, patrné po studiu K. Kehrovych Geschichte des
deutschen Unterrichts in den Volksschulen {Gotha 1889}, uéinil Josef Ti-
Ma ngvrh »0 poti¥eb& dé&jin metodiky pro $koly obecné« [Pedagogické
Tozhledy, XXIII, 1909, s. 19—22). Pri zizenf Cs. pedagogického dstavu
I 4, Komenského v Praze v prvé republice pojednal Josef Patotka o »Pra-
Menech teské metodiky« (Pedagogické rozhledy, XXX, 1920, s. 289—291)
gzko 0 Gstavnim dkolu. Av8ak koncepce Kehrovych déjin némecké meto-
jekY nemiiZe ndm byt vzorem, protoZe oblast nasf didaktiky nérodni $koly
jgdmno.hem uZ3f a nelze ji specializovat zcela chronologicky do .oblastf
ly Notlivgch udebnich disciplin. Pro nerovnomérny &asovy vyvoj ]edpot-
dngch etap didaktiky ndrodni vychovy lépe miiZe vyhovovat monogrgﬁcké
POzli DostiZen{ jejich dominantnfho charakteru, nebot tento v§voj je ne-
Stabl-léné spojen s v§vojem politického Zivota naseho néaroda, a to v tidobf
%o ilizace normy jeho spisovného jazyka. To bude tkolem syntetického

eldnoceni pedagogického pifnosu pokoleni pokrokového ucitelstva od

Voml} minulého stoletf do prvé svétové valky.
léhayllvol $kolského Zivota na Moravé byl obdobny jako v Cechéch. Pod-
) v8ak tam mnohem vice ne? v Cechach celkovému spolecenskému
§k0f’SP0dankému opoZdé&n{. Proto také brné&nské stredisko pfi normdln{
§k01e,"egetovalo pod vedenim Igndce Mehoffera a pozdéji pod vrchni
S‘Vam Sprdavou biskupskou jesté v dob&, kdy uZ Porady praZského uditel-
VDOSOl{Stf'ed'ovaly nérodn{ ucitelstvo z feskych zemf{ a ze Slovenska.
hojnvzd?mch obdobich vyrovnavala Morava toto opoZdé&nf dodate¢né pri-
Seces;‘“ akcemi, poc¢inaje zaloZenfm &asopisu Komensky, organizadni
Rome Ulehla contra Slaménik a posléze vydavadnim VeSkerych spist
. 0d“3kého za redakce prof. Kvadaly a prednich nagich komeniologi.
Yicg sstatné rozdilng byla situace slovenského vychovatelstvi. To mélo
§ich spolfﬁﬁné kofeny s Ceskou tradicf, a to dokonce v mnohem Zivgj-
z%t I‘:leslostech s pedagogikou Komenského v dob&, kdy tam kulturnf
CEnskéebyl preruden jako v Cechach, a proto se tam mohla troveii osvi-
%zno Skoly udrzet mnohem vy3e ne% v &eskych zemich, co? je zvlaits

Sledovat i na pedagogické Cinnosti Kollarove, vyuZivajici pfimo
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vytszki filantropické Cinnosti Pestalozziho, jak je patrno z jeho Citanky
anebo Knihy k &itadnf pro mladeZ. Pedagogicky zjev Kollardv nebyl na-
hodny, souvisel s tehdej3im kulturnim spojeni Slovenska s Némeckem.
ale ideové pres Herdera vyrostl z eskobratrské tradice zaseté Komen-
skym. Obdobn# se mohla rozvijet innost Daniela Lehotského i Mateje
Béla a jinych slovenskych pedagogi.

Ale od polovice 19. stol., zatimco nivelizujici centralismus v zemich Ces-
kych poldtkem naSeho politického Zivota krok za krokem polevoval,
¢im% se linie ¢eské 3koly nédrodnf v ramci obecné Skoly pozvolna pfece
jenom znateln& pozvedala, slovenské S3kolstvi se trati ze své vysoké
evropské drovné, aby bylo svirdno kulturné&, jazykové i stdtoprévné pod
tvrdou hegemonii uherské koruny. Av3ak tehdy se op&tn& navazuji velmi
Zivé styky Ceského ulitelstva s roduvérnou Skolou slovenskou, jak tomu
byvalo v dobé osvicenské za pobytu ToméaSe LeSky v Praze a za Hurba-
novych navstév v prazské Bud&i Amerlingové. Posléze to bylo v dobé
pfatelské vzajemnosti feskoslovenské v ¢ele s Karlem Kéalalem a Karo-
lem Salvou v asopise Dom a $kola a Priate! dietok. K4lalovo pisobeni
na Slovensku upravilo cestu Ulehlovu dotasnému plisobeni na Slovensku
stejné jako mnoh¢m uditelim podatkem dvacatych let.

V podstat® zilstdvaji pfes dobové podminény rozdilny vyvoj mezi Ces-
kou a slovenskou nérodni $kolou spole&né sty&né body, nebot vyrdstajt
ze spoleénych tradi¢nich kofenll kulturnich, a proto mohly kaZdé svym
Zplsobem adaptovat ancbo pifekondvat Felbigertiv »Schulordnung« a Kni-
hu methodni jako zdklad novodobé 3koly obecné s nadb&hem ke v3eobec-

nému, interkonfesijnimu vzdélani, i kdyZ slovenska ludova $kola pfefila
svou dobu aZ do nas$eho stoleti.

Zaveéry

V priib&hu vyvoje didaktiky narodni 3koly jsou patrné typické znaky
vyvoje ideje narodni vychovy v zépoleni se soustavou statnf katolické
Skoly obecné b&hem 19. stoletf. Ufedni norma osvicenské n&mecké 3koly
byla v zdsadnfm rozporu s potfebami na3eho lidového vzd&lan{ v matei-
ském jazyce, odk4zaného na tradiéni trividlni vyslychéani Zactva za sobo-
tdles. Némecké hlavni §koly ve mé&stech jako instituce obrozovéni teské
mlddeZe postupné s politickym uplatiiovdnim ideje vychovy nérodnf
v druhé poloving minulého stoleti stdvaly se &eskymi v duchu Komen-
ského anticipace eské didaktiky.

Teprve v liberalistické reformé& nabyvaji narodnosti v Rakousku rovno
pravnosti v interkonfesijni $kole legélni povinnosti vieobecného vzdé
lani. Prakticky to plati jenom pro men$i procento méstskych $kol obec
nfch a mé&stanskych. PrevaZna v&tdina vesnickych 3kol ména&tiidnich
utkvéla na osnové s netplnym &asovym a vécnym rozvrhem vieobecného
vzdélani.

Vice neZ stolety vyvoj didaktiky 3koly nérodni probihal soutasné s kon
stituovanim novoleské spoletnosti v dob& predbfeznové celkem rovnd
mérn&; zlepdenf jeji kvality z4viselo na ustdleni normy spisovného jazykd
'V druhé poloving minulého stoleti byl jeji progresivni vyvoj brzdén r¢
akénimi partnery rakouské politiky z konce stoleti.

Poherbartovské hnuti za volnou $kolou roz3f¥ilo domac{ specidlni mé
tody narodnf v§chovy o prvky domovédné vyuky, jeZ v koncentraci ucivé
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2abfhala do regionalismu, kteryZto rozpor se mél piekondvat v obnové
Malého $kolského zdkona vécnymi naukami, ob¢anskou vychovou a rué-
Nimi pracemi.

Otelem této studie je ukazat hlavni sméry, které uréovaly cile a ukoly
Narodnf 3koly, a to jak na zdklad& dokumentd, tak i na sledovan! hlav-
nich idejf vyvoje spole&nosti.

Rozborem konkrétnich podkladii by se dospélo k zachyceni ideovych,
hOSpodai‘skych Cinitelll spole&nosti, které majf sviij odraz i pro objasnéni
lista a cfle dne3nf zdkladni devitileté $koly.

V rozvrhu lidové vychovy na &eskych $koldch nérodnich je zachycen
dObovy okruh dé&jin &eské didaktiky v jejich typickych predstavitelich.
V pramenech a v literatufe didaktiky 8koly ndrodni se uceluje obraz
Planu monografie vyvoje nasf lidové vychovy. Jak je patrno z piiloh,
Y§voj nasf lidové vychovy na 3koldch ndrodnich nezachycuje pouze vyvoj
katolické Skoly obecné a jejiho roz$ifenf na 3kolu méstkou a venkovskou.
Z‘dobovych pramenti sledujeme charakteristiku obrozenskych i liberalis-
tickgch pfedstaviteld nas$f{ $koly nérodni, jejich opozici vi¢i videiiské
Skolské centralizaci, a to aZ do prvé svétové vdlky. Tento v§voj v pritb&hu
19, stoletf nelze dosti dobfe rozd&lovat podle politickych etap naSeho
Ndrodntho Zivota. Proto také je tato programovéd tvaha pojata v celku,
febot vyplyvd z organickych zékladd historického vyvoje §koly narodnf
% jejtho potatku z konce 18. stolet! aZ do Malého $kolského zdkona.
Tato studie je podkladem a pldnem pro monografické zpracovani didak-
Uky ceské $koly ndrodni v 19. stoleti, jeZ bude ¢lenéna do dvou {astf.

Vivoj nasf lidové vychovy na Seskych §koldch ndrodnfch
Dil 1. 1774—1869

L Obdobt osvicenské feudding burZoaznf vychovy podle Felbigerova V3eobecného Fd-

U Skolntho z roku 1774 (Allgemeine Schulordnung).
A Hospodéfské, spoledenské a kulturni pomé&ry &eského lidu. Teritoridlnf rozmisténf

*ezianské Skoly v nasich zemich.
8. Propaganda industridintho vyudovanf a néméiny z podnétu P. Ferdinanda Kinder-

%na v roce 1771 v Kaplicich.
Sog Hromadny zpdsob zahaiiského vyudovan!. Utrakvistickd $kola Alede Paifzka a pd-

0l jeho Z#4ka ]. J. Ryby v RoZmitdle. Rakouské prvn! geské &ftanky v dpravé Fr. |.
Msy pro seské koly.

2 Obdobf narodn& obrozenské vychovy v dob& katolické restaurace v duchu politic-

th 2fizenf 3kolského — »Schulkodex« od roku 1805.
- Stfediska vlasteneckého ruchu ve vychodnich Cechdch v Hradci kolem Zieglerova

B
llele mlddeze (1823—1835), v Novych Dvorech za ]. M. Rautenkrance (1776-—1806).

Or4d Patréka, vojensky uditel v Josefové.
ng - Venkovskéa trividlni 8kola v Chrasti za J. Filcika (1875-~1836). Metodika vyuovani
& Meckého -a Seského jazyka Jana Schmitta z Klatov, K. VinaFického &ftanky: Ceskd
%“eda aneb malého &tendre,knfZka prvnf z roku 1838. Prvé plvodn{ ulebnice Ceské
16n[l’omooné psané | vyddvané (]. Pravoslav Pribik. Prrodopisnd &ftanka. Pfsemné podf-
" Z8soby k predpisim. Jos. Vénceslav Vlasak. Ceskd dobropfsemnost apod.).
q,a' Poifétky skoly narodnf, proklamované v roce 1848. Porady ulitelské, praZské stie-
A° naclonélnd burioazn{ vychovy.
uek‘ Plsobent Karla Amerlinga a jeho stoupencd v Bud&i. Prvy teoreticky spis didak-
¥ »Listove tykajici se vyulovdn§ mlddeZe na venkovskych $koldch« (Praha 1839].
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J. Svobody koncepce elementdrni vychovy %Skolka, &ili prvopotéteéni, prakticke, né-
zorné, viestranné vyulovan{ malfch ditek« (Praha 1839).

B. Nazorné a vlastivddné vyulovan!{ pod viivem Komenského didaktiky a Amerlin-
govy pifrodni filosofie (naturfilosofie a diasofie), realizované v cyklu Obrazd k nézor-
nému vyudovédnuf a mistopisnymi prvodci. Jazykové a vlastivédné prace brattf Batkord,
Fr. Tesafe, Vinc. Biby aj. »Posel z Budl&e«, prvy, odborn& pedagogicky &asopis &esky

{1848—1851).
4. Skola konkord4tnf v padesatfch a $edesétych letech.

A. Osudy druhé Bud&e Amerlingovy (1848—1869) v Panské ulici. Prdce Amerlingovychr

odchovanca.
B. Uditelské Ctasopisy Skola, Néarodn{ 3kola, Skola a Zivot, Konzistoridlni hradecky

»Skolntk«, pokratovatel »Pkitele mladeZe«.

-C. Plivodni doméc! didaktické prdce zpracované na podrobnd&jsim a hlubsim studiu
Komenského spist vyddvangch F. J. Zoubkem. Prvnf nédbshy k metodikdm &tenf, psanf,
politan{ { v&cného uleni od Jos. Sokola, teorie u&ebnic a &itanek od Ant. Tille. Revize

&itanek Karla VinafFického.

4

Vyvoj nal3f lidové vychovy na &eskych §koldch nédrodnich
Difl 11. 18691938

1. Obdobf liberalistické $koly podle Hasnerovych Fi¥skych zdkond 3kolskych z r. 1869

A. Pojetf vieobecného vzddl4ni, opFené o orientaci Herbartovy pedagogiky. Pdsoben!
G. A, Lindnera a Jana Lepafe.

B. Vypracovanf novych ulebnich osnov za w&asti prvni zemské porady uditelske.
Dal31 vysledky zemskych porad a jejich ohlas v uditelskgch &asopisech. Prvnf sfezdy

Ceského utitelstva.
C. Otazka udebnic a &itanek. Citanka stfedem vyudovédni a vychovy na kole ndrodnl-

Utebnice pro $koly méstanskeé.

2. Obdobi evolucionalistické pedagogiky v dob& vrcholiciho kapitalismu.

A. Reakce na herbartovské pojet! pedagogiky. Pedagogické listy Jos. Ulehly, Pedo
psychologie, studium datské reéi, F. Cdda. Mrazikova kritika jazykové praxe na gkole
nérodni. Revize pojet! &itanky jako ustFedntho &initele vychovy, An. Jand contra ]os-
Sokol. Dilsledky Skolnf novely z roku 1883.

B. ldeologicky boj o sebevédomi uéitelské z roku 1894, Ant. Jant a Konrdd Pospsil
Pozitivismus v pedagogice na postupu. Eklektické sméry intuitivnf proti raclondlnf
didaktice, Josef Miiller, lidcvd poezie v jazykovém vyudovéni.

C. Ohlas 1V. zemské porady ulitelské z roku 1902 v dpravé osnov. Volné sméry Ve
vyuCovén! slohu, ve vytvarné a hudebnf vychové. Spontdnn{ projev Zactva. Reglonﬂln’
prvky v jazykovém vyufovani a ve vlastivéds. Estetickd vychova mlédeZe, Experimeh”
talnf zpisob prirodov&dného vyudovéni. Ulebnf osnovy z let 1912 a 1915. D&dictv! KO"
menského a Pedagogické rozhledy. Josef Tima a Josef KoZfsek, znalci elemgntarn"
praxe. »5kola nadeho venkova« Josefa Smrtky.

3. Néstup pokusnikdl a predzvésti reformismu v Gdobf imperialismu v prvnf repubHC‘{'

A. Prvnf sjezd &s. ulitelstva osvobozené vlasti. Koali¢nf $kolsk4 politika. Pedagogicky
istav pii ministerstvu.

B. Diisledky Malého $kolského zdkona, rozklad principu hromadného vyudovéni Indl
vidualistickd povaha reformy &s. 3kolstvi: Estetické pokusnictvi praiského uéitelst"’;
a jeho vliv na b&Znou praxi $kolskou {od FrantiSka Bakule k Domu d&tstvi), Regionél®
prvky domovédy navazujicf na pojetf Smrtkovy Skoly maseho venkova (Rudolf 3‘""1’9’
Fr. Patek, Fr. Jungbauer a Josef Beran}. Revize pokrokovgch ideald Ceského utitele-

Diskuse o pozitivistickych zdkladech vychovy Emanuela Rédla.
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C. Racionalizace Skolské prdce metodami samouceni a testd. Upadek pokrokové. tra-
dice Ceské vy'chov'y. Odvrat od d#&dictvi Komenského. Pokles pedagogické teorie i pra-
xe. Nadvyroba u&ebnic. Uzké specializace didaktiky a konjunkturalismus koali¢ni ob-
lanské nauky a vychovy. Kritika reformismu v b&¥né praxi (Otokar Chlup proti osno-

vém na $kole md3tanské).

ZévEry:
0d Skolské novely k Malému 3kolskému zdkonu.

Prameny didaktiky nérodnf $koly
1. it

Ceskd $kola v dob& ndrodniho obrozen! aZ do konstitudni Gstavy 1774—1869.

1. Obdobf osvicenské 1774—1805

Hlavn{ pramen:

Felbigerova Methodni kniha (Schulordnung)

Kindermannova Kaplické 3kola

]. ]. Ryby Deniky roZmitdlské

AleSe Pafizka a) metodické préce, b) Schulfreund, &tvrtletnik

Wilflingdv a) konkursnf spis, b) Kalender fiir Lehrer
2. Obdobf predbfeznové 1805—1848

Hlavni pramen:

Rottenhannovo Politické zfizen! $kolské (Schulkodex)

Doméci prameny:

Rautenkrancova hlavnf $kola v Novy Dvorech

Filctkova vzornd $kola v Chrasti

Zieglerovy publikace a) jazykové, b) Piitel mlddeZe, &tvrtletnik
Potatky pitvodnich &eskych publikacf pedagogickych:

1839 Forménkovy Listové tykajicf se venkovské 3koly

1839 ‘Svobodova Skolka z Hradku v Praze

1840 Porady praZského uéitelstva, Bude& v Zitnobranské ulict

Amerlingovy populdrn{ piednadky a vlastivédné tisky
1848 Posel z Bud&e 1. Ndvrh nérodniho 3kolstv{
Akce moravského uditelstva — Stejskal

. Obdobt 3koly konkordéatnf 1848—1869

Hlavnf pramen:

Névrhy na nédrodni $kolu

CCM, 3afafik, Vocel, Kolar, Cupr

Amerlingova uéitelsk4 Bude& 1850—1869, Pansk4 ulice

Citanky K. Vinafického, jejich revize. Veelka, &asopis pro mldde?
Casopisy uéitelské P. F. ]. Rez&&—Hurt, Nérodnf 3kola

Fr. . Zoubek, znalec Komenského didaktiky, Beseda uditelskd
Deklarantt, ndrodni opozice proti videiiskému centralismu. P. Vitdk, V. Van&k, Vlach,

Vol

(2]

II. ail
Nérodn{ $kola v dobé& liberalismu 1869—1922

—

- Obdobf lberalistické reformy rakouského 3kolstvi aZ do $kolské novely 1869--1862

Hlavni pramen:
Hasnerilv zdkladni zdkon 3kolsky 1869
Doméct prameny:
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Prvé sjezdy udtitelské
Zemské konference feskeé
Néstup herbartismu do &eskgch $kol. G. A. Lindner

a) Pedagogium, b) Cesky utitelsk§ ustav v Kutné Hofe, c) Pedagoigcky slovnik
Klika— Sokol

2. Obdobi pozitivisticky orientované volné 3koly 1882—1914
Hlavni pramen:

Posledni rakouské ulebni osnovy do roku 1915

Doméci prameny:

Listy pedagogické Jos. Olehly ,
jazyk matefsk§ a Skola obecnd od A. Jani

Revize &itanek — &itanky Jursovy

Pot4tky v&decké komeniologie na Moravé: Fr. Slamé&nfk
Moravsky Casopis Komensky v Olomouci

Pedagogickd svépomoc Dé&dictvi Komenského

Pedagogické rozhledy

Skola na¥eho venkova

Hnatf za uméleckou v§chovou. Patotkova anketa

Zaklady v&decké pedagogiky: Céada, Kadner, Krej&f, Prazdk

Posledni zemské konference: usilf a doméci tradicd zdkladntho vzd&lénf. J. Tima—
]. KoZiSek

Vydévani‘VeS:kervch spisi J. A. Komenského v Brn& {Kvatala)

3. Obdobi véletné a povéletné do Malého 3kolského zékona 1914—1922
Hlavn{ pramen:

Pivy sjezd &sl. uéitelstva v Praze
Domé&ci prameny:
1918 Vytvarné projevy ditéte. Ladislav Svarc
Vlastivéda ve 3kole nérodni. Rudolf Simek
Laicizace a emancipace republikédnské $koly
Laick& vychova, Otakar Chlup, Merta Franti$ek
Reforma pokusnikd estétfi: Dim datstvi
Nastup konzervativni pedagogiky regionainf
Vlastivédné sborniky: Zalesi Simkovo
Rozklad vécného udeni, ideovd dezorientace

Zavéry: -

Splnéni samostatné ¥koly ndrodni — rozklad pokrokovych ide&hi nérodnf 3koly

Bibliografie
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V§voj obecného 3kolstvi v Eéslavském okrese
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SMAHYEJIb CTPHAI

INJAKTHKA HAUHOHAJIbHOW HIKOJIB
19-ro CTOJIETUA

ABTOp NHTaeTCA HAYePTaTh MHCTOPHIO wyemic-
KOif TefarorMKM Ha OCHOBaHHH Da3BHUTHA 1H-
HaKTHKK HauuoHanpHoit mxosnst. Ilpomece pas-
BUTHA [OHAAKTHKH aBTOP CBA3HLIBACT MNpexide
BCEro ¢ OKHBOTBOPCHHEM M DaCnpoCTpaHeHHeM
yemicKoi peuH, KaK >KMBOTO cpeacrBa oGpa3o-
BAHMA B CaMbiX IDIMPOKHX CJOAX HacCeneHUs
YEUICKHX 3eMeNb.

EMANUEL STRNAD

B HCTOPUM YELICKOW TEJATOrUKH

B cBA3M C 3TUM aBTOp MOAYEPKUBAET 3HA"
yeHHe GopsOH OTEYECTBEHHBIX NUAAKTHKOR 38
oTedecTBeHHOE CcofepXaHHMe yueGHO#t Marepuit
He TOJNBKO MO A3LIKY OOy4eHMA, HO U ma mpel
MeTy Kpaepemenus. Ilo arofi npudmne astop
NOABEPraeT aHanM3y NojoKeHue pemelt B mep:
BOM MOJIOBMHE IPOULIOro CTOJNETHA, Xorza 9TH
YepTht Pa3BHTHA CTaJM YETKO NPOABAATHCA B
chepe MERATOTHUECKON HEATENBHOCTH.

THE DIDACTICS OF THE NATIONAL ELEMENTARY SCHOOL IN THE HISTORY
OF CZECH PEDAGOGY IN THE 19th CENTURY

The author is trying to outline the his-
tory of Czech pedagogy on the basis of
development of the didactics of the na-
tional elementary school. He says this
development is connected, above all, with
the revival and the spreading of the
Czech language as a living instrument
of education in the broad masses of the
population in the Czech lands. In this
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connection he stresses the campaign of
Czech educationists for the native con-
tent of the subject-matter not ‘only In
the mother tongue but also in civics and
history. For this reason the author i
mainly concerned with describing the
conditions in the first half of the 19th
century when these features of the de-
velopment of didactics dominated the pe-
dagogical scene.



