Akademi&t! funkcionafi jsou do svgch
funkci na americkych vysokych 3koldch
trvale ustanovovéni. Zna&n¢ vliv na spravu
ka¥dé vysoké Skoly mé obvykle jejf sbor
tzv. »trustees«. Je to skupina nékolika
obvykle finan&n& i spoleensky vlivnych
lid!, kte¥I se sdruZili obvykle uZ pfi zakldd4-
n{ p¥isludné university a napomadhali jejimu
vzniku. Od té doby se tento sbor sdm ob-
novuje, tj. pti dmrt{ nékterého ze svfch
¢lent sdm volf nového. V soufasné dobé
dochédzf i v USA na universitdch k &astym
studentskym nepokojim a stdvkam, v nichZ
studenti protestujf obvykle proti univer-
sitnf administrativé, doZadujf se studijnich,
socidlnich i politickgch reforem na uni-
versité i v $irSfim mé¥itku.

Tento s{ruénv pFehled mé&!l ukdzat na né-
které nejpozoruhodné&j8f stranky americ-
kého systému. Zamétil se p¥i tom na to, co
v bé&Znych nédzorech na americkou Skolu
nasim zé&jemchm dost &asto unikd a na
druhé stran& cht&l tento pohled uké4zat
také na né&které rysy amerického 3kolstvi,
které jsou pro nés zajimavé zejména svou
podnétnost! pfi na$ich diskusich o uspofd-
déan{ Skolstvi a vzdé&lani, i kdyZ prFitom
oviem nechceme a nemiiZeme nabédat
k jednoduchému ptejimanf cizich 8kol-
skych modeld vzhledem k tomu, Ze jsou
vidycky také vazdny na ostatni podminky
dané zemé& a bez nich se nedajf jinde na
své&té uskuteénit.

Franti3ek Singule

DVE BIBLIOGRAFIE CESKYCH A SLOVENSKYCH PEDAGOGIC-

KYCH CASOPISD

Tomé&§ Henek

SOUPIS CESKYCH A SLOVENSKYCH PEDAGOGICKYCH CASOPISU DO ROKU 1965

Praha, SPN 1967. 177 s., 12 obr. na pFil.

Jiff Straus

BIBLIOGRAFIE CESKYCH A SLOVENSKYCH PEDAGOGICKYCH CASOPISY

DO ROKU 1950

Praha, ministerstvo $kolstvi 1968. 548 s., obr. pFil.

Ceska a slovenskd pedagogicka biblio-
grafie trpf nedostatkem typickym i pro
Jiné odborné bibliografie — mekoordinova-
nost{ a $patnou vzdjemnou informovanostf
bibliografickych pracovi§t. Nad &m lze
médvnout rukou u drobanych doporuduji-
cich soupisi (prikladem mdiZe byt série
asi 20 »bibliografif« na téma Ateistickd
vychova z let 1959—1985), to by nemélo
nastat u pracf, které si kladou nédrok na
vysokou odbornost a jsou vysledkem mno-
haleté préce.

JiFf Straus napsal v Gvodu své bibliogra-
fie, datovaném v &ervenci 1952: »...dou-
fam, Ze ...vyplnf mezeru v na3f odborné
literatufe pedagogické i knihovnické, jako
bibliografie, kterd dosud takto
souhrnné mnebyla vydéna...«
{pedtshl B. 8.}, V doslovu (z Fijna 1967)
autor bez bHZ3tho vysvétlenf konstatuje,
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Ze vy3el Henkiiv soupis. Zn4& jej tedy, 4
pfece mechd duvéfivého vydavatele své
prdce, komisi pro dé&jiny ugitelstva pfi
Odborovém svazu pracovnikd 3kolstvi &
védy v domné&nf, %e podobny soupis dosud
neexistuje. Vyjde potom bibliografie, kterd
vzhledem k tomu, Ze vymezen{ pojmu pé
dagogicky &asopis je u obou autord pi
blin& stejné (Henek uvadi navic nikoli¥
vieobecnd osvétovych &asopist), nejen?
nepfind$l nic mnového, ale ma mmohel
men3{ informa&nf hodnotu uZ tim, %e kont!
rokem 1950, zatfm co Henkdv soupis ¢
doveden do roku 1965.

Obé bibliografie jsou témé&F totoiné ne
ien obsahem, ale i zplisobem zpracovﬁ“"
Casopisy  jsou uspofddany abecedn®
(u Strause jsou zvl4§t vy&lensny &asopisf
fifedn! povahy a rodenky a kalendéfe)
Oba autofi majl podobné schéma bibli?’



grafického popisu (Henek: nézev, zmé&ny
nézvu, podndzev, mfsto vydani, datum vzni-
ku Easopisu, periodicita, vydavatel, hlavni
redaktor, datum =zAaniku, rozpis ro&nfki;
Straus ‘m4 navic vy&et pifloh, tiskake, for-
mat a cenu; kromé hlavntho redaktora
uvaddi i ostatni redaktory a &leny redaké-
nich rad).

Také hlavnf rejstffky jsou u obou biblio-
grafif shodné: chronologicky, tematicky a
rejstifk redaktorfi. Henkiv soupis je do-
plnén jedté cennym mistnfm rejstffkem a
Strausv vzhledem k zékladnfmu rozdé-
leni &asopisi do tfi skupin vyZadoval
jeSt¢ abecedni seznam Easopisii (s prus-
kfm zpidsobem Fazeni podle prvnfho sub-
stantiva v ndzvu, ale bez vyélendni tohoto
substantiva do zéhlavi, takZe orientace
v rejstfiku nenf dost piehlednd).

Vy$3f pofet zaznami (421) v Henkovd
bibliografii (Straus mé& 353) je dan v pod-
staté tim, %e v prvém soupisu je navic
n8kolik Easopist obecnd osvétového cha-
rakteru, a vSechny &asopisy, které zadaly
vychdzet po roce 1950. Z podrobného srov-
nénf obou bibliografif lze vyvodit, ¥e oba
autof't pracovali na soupisech velmi peéli-
V& a spaZili se, aby jim pokud moZno
%4dny tasopis neunikl. Nalezl jsem v prv-
Uim soupisu 21, v druhém 23 &asopisy,
které druhy autor neznal. Jde piitom ve-
Smés o Easopisy velmi mélo znémé. Hen-
kova bibliografie neznd napi. tyto Gaso-
Pisy: Katechetické listy, Komensky (vi-
defiskg), Moderns 3kola a kanceléria,
Ortéva, Ukitel ¥edf, Strausova napf. tyto
tuly: Evanjelicky uéitel, Slovensky pe-
dagog, 3kola a praxe apod.

Vzsjemmym korektivem obou bibliografif

"M Jakobson:

mohou byt GpIné&jsi idaje o jednotlivfch
rofnicich (zde zv143td Straus znd &astdjt
dal3f rotnfky, které v Henkov& rozpisu
roénfkd chybéjf).

Z&dny z autord neznal nebo nepovazoval
za nutné uvést &asopis KniZn{ mnovinky
(vyd. Ust¥ednf pedagogickd knihovna
v Brné& 1940—1950, vyslo 12 &isel ). Henkova
bibliografie neuvadf ani ostatn! bibliogra-
fickd periodika vyddvand po roce 1950
pedagogickymi knihovnami (kromé& Pie-
hledu pedagogické literatury).

Ve Strausové bibliografii pisobf velmi
rudivé na mnoha mistech chybné zaFazenf
Gasopistt do abecedy {napf. ¥ada Amtsblatt
des ... pfed Amtsblatt der..., mezi dvéma
Casopisy se stejnyun ndzvem Ceskd 3$kola
se objevf Ceska 3kola mé&3tanska a Ceska
osvéta, Lidova Skola hospodaiskd je via-
zena mezi Hlidku literdrnf a €asopis Hud-
ba a $kola atd.; bibliograficky kuriéznf je
Fazeni pod mluvnické &leny: Der Erzieher
a Der Lehrerbote pod D).

Zavérem je nutno zddraznit, Ze obé
bibliografie samy o sob& by mohly byt
povaZovany za velmi peélivé zpracovamé
a uZitetné zékladni soupisy &asopisil, ne-
zbytné pro dal3f kroky &eské a slovenské
retrospektivni pedagogické bibliografie.
Oviem Strausova bibliografie, i kdyZ jf
nelze upift fasové prvenstvi ve zpracovani
(a to, %e prace tohoto druhu mnemohla
celych 10 let vyjit, nenf vinou autora, ale
dokladem bfdy a neschopnosti publikaéni
politiky v oblasti pedagogiky vibec), ne-
méla byt vydana, protoZe prakticky jen
dubluje praci Henkovu a nadto nema jejf
hlavnf prednost, 2e je dovedena aZ do
roku 1965. Blahoslav Spaniel

EMOCIONALNAJA ZIZN SKOLNIKA MOSKVA 1967

Price o 200 strankdch se zabyva otaz-
AMmi zcela aktudlnfmi a v psychologid
Ly Pedagogice mélo Fefenymi. Sledovénf
Vf'VOje emociondlnf stranky dftéte je nutné
f"edemm z hlediska jeho vychovy a vy-
Vafenf moralnich norem. Je to viak pro

komplexnost a pro obti#nost experimentél-
ntho $Setfenf této psychické funkce v pod-
minkach vyuZovani ikol nejenom odpo-
védny, ale i do jisté miry odvainy. Sam
autor v fivodnf partii podotykd, Ze je-lf
proces vychovy chapdn jako formovéni
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nikoliv jednotlivych vlastnostf psychické
Zinnosti, ale jako rozvoj jedince vcelku,
lze zm&n v psychologickém profilu osob-
nosti dosahovat tiZe neZli vysoké trovné

védomostf.
Kniha se d&lf ve tFi &asti a deset ka-

pitol.
charakteristika

pPrvnf &ast ({»Obecné
emociondlnfho Zivota«) poddva, jak vyply-
v4 z nézvu, obecnou charakteristiku cito-
vého Zivota &lovéka — piedeviim ditdte.
Autor zde ukazuje na ridzné drovn& emo-
ciondlnfch proZitkQ v chovéni ditéte [epi-
zodické proZitky, emociondlnf touhy}. Ho-
voif déle o citech jako o stdlych vzta-
zich k riznym strénkém skutelnosti a
podédvd jejich obecnou charakteristiku.
Déle se autor v publikaci zabyvd podmin-
kami, v nichZ se mohou proZitky dft&te
v procesu ufen!f vyvoldvat pod vedenim
utitele, a tedy i usmérifovat. Autor roz-
vadf své pojetf o tzv. emociondlni kultuke
Gkollt vychovatele.

Tato tvodn{ &&st té% poddvé analfzu
pifstupu k dané psychologické problema-

tice u jingch autord [napf. Freuda, Adlera

aj.) a ukazuje na jejich fale$né interpre-
tovdni emocionéln! sféry du$evntho Zivota
tlovéka. Pies fejich zna&ny piinos k FeSenf
dané ot4zky (napf. Freudova teorie z4-
vislosti emoclanélnfho Zivota dftéte na
sexudln{ vyspélosti), nelze z nich vychézet
pro omezené piecendn{ jen né&kterych
strdnek danych psychickych jevit
V dal3fm se autor snaZf o vymezenf fak-
tord, které ovliviiujf rozvoj citd u dftéte.
Zdtraziiuje zde predevim socidlnf faktor
-~ Zivotn{ pozici dftéte v socidlnfm pro-
stiedf (ve 3kolnfm kolektivu, v roding) a
zménu jeho vnitinfho vztahu k blizkym
lidem a naopak. Ukazuje na dileZity fak-
tor cit — wna faktor fyzického zrénf.
Zvl4stnf pozornost vénuje autor v prvnf
&dsti mistu cith v celkové osobnosti df-
téte. Jsou zde analyzovdny motivy jednéni,
touhy a jefich tirovné.
Druhé &4st monografie [»Vékové zmény
v emocionfinim Z2voté«) poddvd analyzu
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jednotlivgch vékovych etap v citovém roz:
vojl ditéte. Jednotlivd ddobf (pFedSkoln
v&k, 3kolmf vék, pubertdlni uidobf a adoles-
cent!) jsou charakterizovéna predeviim
z hlediska socldlnfch kontaktd détf a mlé-
deZe.
Konetn& poslednf ¢&&st (»Zvl4Stmosti
emociondlnf sféry Z%éka a otdzky vgcho-
vy«) rozbird jednotlivé strénky Ccitovfch
kontaktd dftéte (vztah k rodi¢im, ke 3ko-
le, ke své osob8, k jednotlivim spoleden-
skym jeviim) a dédle ukazuje na specifi-
ku né&kterych tzv. vy38ich citd (morslnich
citd, estetickych citd atd.) a ma Indivi-
dudlnf odliSnosti v emociondlnich proZit-
cich i jejich projevech.

Posledni kapitoly jsou vénovdny problé-
mim vychovy v rozvojl citd.

Publikace je zajimav4d bohatstvim kon-
krétnich pi¥fkiadd i nékterymi experimen-
tdlnimi Set¥enimi. Je ur€ena uéitelim a
mé tedy spiSe popularizaénf réz. Pfesto
viak nelze nepfipomenout nékolik pozné-
mek z hlediska preciznosti v&deckého vy-
zkumu. Je nesporné, Ze projektovat a re-
alizovat jakykoliv vyzkum v této oblasti
je nesmirné& obtfZné a vysledky lze vidy
brat redln& a s rezervou. Autor dokazuje
své hypotézy a svd tvrzen! konkrétnimi
pifklady z praxe uliteli i z ndkterych
vyzkumi teoretickych pedagogil; presto se
v3ak zd4, Ze tyto konkrétnf tdaje nevedou
k presvédCivé verifikaci hypotéz. Timto
nedostatkem trpf vét3ina sovétskych prac!
v oblasti vychovy a nelze potom z4véry
srovndvat s pracemi sv&tovymi, precizné
registrovanymi a zpracovanymli nejmoder-
né&jsimi metodami. :

Je nutno rovnéZ podotknout, Ze se autor
snaXf navézat v reSenf danych ikold kon-
takt se zépadnimi psychology. Vybird si
viak — podle mého nédzoru — dnes Ji
klasiky, kteff jsou svymi vlastnfmi 28ky

prekonédni. Chybf ném proto dostatelnd
vazba na soulasné zédpadn{ prdce 1 pro
blémy, které jsou v nich reseny a fefich?

zdvéry doséhly obecného uznénf.
Hana Pesinovd



PEDAGOGICT! MYSLITELE O KOMENSKEM — PANSOFOVI

V poslednich letech vy8ly dvé& knihy,
které se do jisté miry dopliujf. Jedna je
souborem 15 studif (od 15 autord) z his-
torie pedagogického my$lenf: »The Educa-
ted Man. Studies in the History of Edu-
cational Thought.« John Wiley and Sons,
Inc. New York—London—Sydney ([1965),
Second Printing 1966, USA. 421 s. Redi-
govali ji profesoif Paul Nash z bostonské
university, Andreas M. Kazamias z univer-
sity ve Wisconsinu a Henry J. Perkinson
Z university v New Yorku. Paralelu k to-
muto sbornfku tvo¥f antologie jednoho
z editord sbormfku profesora P. Nashe:
»Models of Man. Explorations in the Wes-
tern Educational Tradition«. John Wiley
and Sons, Inc. New York—London—Syd-
ney. 1968. 470 s.

Smyslem obou knih je zdidraznit, Ze vy-
chovnym tendencim lze nejlépe porozumét
Studiem jejich historie, déle ukédzat, Ze
_d&jiny pedagogiky obsahujf problémy, kte-
' dosud nebyly vyfeSeny, a konetn&, Ze
Upozoritujf na osobnosti, jejichZ pojetf vy-
thovy je zéroveli vyjadienim jejich ideé&lu
Clovtka a spolednosti a obsahuje Fadu
Podnétd pro dal3f vyvoj.

Editorl sbornfku »The Educated Manc
afadili autory, kteff podle jejich soudu
Plispgli svym pojetfm &lovéka a jeho
Vzdélanost! intelektudlnf historii z&padnf
Civillzace; jsou to: Platém, Isokrates, Ze-
6n; Augustin, Tomé&$¥ Aquinsky; Erasmus,
Rotterdamsky, ]. A. Komensk¢, John Locke,
. 1. Rousseau, T. H. Huxley, K. Marx,
John Dewey, T. S. Eliot, M. Buber, B. F.
Skinner. Kadé ze studif se pokousf jiz
¥ nadpisu vyjadrit jednfm zhu$ténym po-
Imem podstatné zaméren! analyzovangych
Autorti v jejich pojets ideédlu &lovéka a je-
ho vfchovy. Tak u Platbna je to »stréZces,
U Isokrata »Peénik«, u Zenéna »stoike,
U Augustina »kFestan<, u Toméase Aquin-
Skeho »soholastik«; u Erasma »klasicky
Umanista«, u Komenského »pansof,
Ulocka »gentleman«, u Rousseaua »pfi-
"2eng slovéke, u Huxleyho »v&decky hu-
Mnista«, y Marxe »obecny &lovéke, u De-

weyho »reflexivn{ &lovék«, u Eliota »kul-
turnf C&lovék«, u Bubera »existencidlnf
tlovék«, u Skinnera »programovany &lo-
v&ke. Tyto ndzvy jsou zachovény i v anto-
logii Nashovg.

Nenf pochyby, 2e nékteré z t&chto n4-
zvll by velmi zjednodulovaly bez podrob- °
néjdtho vykladu, ktery v3ak jednotlivé stu-
die obsahujif; zéroveil se dotykajf vztahu
analyzovanych autord k epo3e, jejimiZ
reprezentanty nékdy jsou, a k spolenému
i kulturnimu vy¢voji dobovému, takZe kniha
je zédroven C&stenym prifezem dé&jin pe-
dagogiky se zietelem k zépadnI kultufe
a vyvoji jeji tradice. ‘

Antologie P. Nashe »Models of Man«
(Modely ¢&lovdka) obsahuje vybor z dél
vét§iny analyzovanych autori ve sbornfku
The Educated Man s tou v¢§jimkou, Ze
misto Zenéna uva&df Nash vy¢bor z pracf
Aristotelovych (s ndzvem »raciondlni ¢lo-
vék«) a piipojuje vybor z Maimonida
(»Zid«) a Freuda (»psychologicky C¢&lo-
vék«). Vzhledem k tomu, Ze uvedeni tfi
autofi se stali zakladateli ur¢itych tradic,
které pilsobily i pozdéji, je tato zména
pln& zdivodnéna. P. Nash uvadf texty
jednak obecnymi charakteristikami zvole-
ného autora, jednak charakteristikami spi-
sd, z nichZ jsou uvedeny ukdzky. Zatimco
studie sbornfku »The Educated Man« se
soustfedujl jen na analyzu a hodnocenf
jednotlivgch autord, P. Nash v »Models
of Man« cht&l podat v ukézkdch priiez
autorovym dilem se zFetelem k cfli a ob-
sahu tohoto dfla a podnitit k daldimu
hlubdfmu studiu pramend i k ivahém
o vyznamu jejich obsahu pro soudoby
pedagogicky vyvoj.

Bylo by moZno uvaZovat i z hlediska
vyvoje zédpadn! kulturni sféry o rGznych
dopliicich, napf. o zafazen! I. Kanta, A.
Comta, L. N. Tolstého, T. G. Masaryka a
predev3im Alberta Schweitzera, ev. 1 ji-
nych, coZ by v3ak byla otdzka dal3f po-
drobnéj3f analyzy. Zde ndm v3ak jde o to,
do jaké miry je adekvéatni obraz Komen-
ského pansofa v obou publikacfch. Sku-
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tetnost, Ze Komensky je zafazen do ga-
lérie postav, které jsou pokladany za
tviirce uréitého vyznamného idedlu lidstvi,
&l mezi filosofy-vychovatele, znovu po-
tvrzuje vklad, ktery dflem Komenského
dala nase kultura svétu. Nézev »Clovéka
pansofa« rovn&Z odpovidd Komenského
idedlu univerzalng vzd&laného a univer-
zalng ptisobictho &lovéka, o ktery Komen-
skému 3lo z hlediska nérodntho i mezi-
narodnfho.

Autorem studie o Komenském v sborni-
ku The Educated Man je Jerome K. Clau-
ser (ze statni vysoké Zkoly pedagogické
koleje v Pensylvanii).

V Zivotopisném piehledu, jim%¥ Clauser
zahajuje pojednénf, je potfebf né&ktergch
upfesnéni. Komensk¢ studoval v Herbornu
a Heidelbergu, Amsterodam tehdy jen na-
vitivil. Do exilu ode$el r. 1628, nikoli jiZ
v r. 1621, ale po tomto roce se musil jiZ
ve vlasti skryvat. V Uhrach pobyval v Blat-
ném Potoku [Sarospatak). Do Amsteroda-
mu se natrvalo uchylil po leSenské kata-
strofé r. 1854,

Clauser vidf Komenského spravné v sou-
vislosti s dobou i fadu z&sluh, &m Komen-
sky prispél dald3imu vyvo)i; hodnoti pre-
vratny zplisob, jak Fedil Komensky problémy
vychovy. Napf, zdiraziiuje jeho pojets
jazykové vychovy na zdkladé matefské
Fedi, aplikaci smyslového realismu na vy-
ufovani a vychovu, vyznam jeho zékladni-
ho pojeti pred¥kolni vychovy, jeho meto-
dologie vyuky, vychovy k povolani, udebnic
a jinych pomlcek a zejména jeho socidlnf
koncepci vychovy viech a pochopeni vy-
chovy jako cesty k miru a dobru lidstva.
Je viak pfekvapujicf, Ze Clauser pi%e o so-
cidlnich aspektech dfla Komenského v sou-
vislosti s Lutherem nikoli s Ceskou tradict
od husitstvi. Clauser pravem upozoriiuje
na nékteré rozpory dfla Komenského,
aviak nevysvétluje, kdy tyto rozpory od-
rézeji konflikty dobové, a kdy Komensky
usiluje prekonat je a vytvofit syntézu.

Nepravem oznatuje Clauser Komenskeé-
ho jako eklektika. Je pravda, Ze Komen-
ského pansofie obsahuje rozmanité prvky
a podnéty — Fecky intelektualismus,
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kfestansky moralismus, prvky humanismu,
renesance a reformace aj. Av3ak pii pro-
my$len{ otézky, jak souvisi pansofie Ko-
menského s jeho filosofif lidského Zivota
a lidskych d&jin, coZ u Clausera chybf,
by posuzovatel patrn& nenazval Komen-
ského eklektikem, ktery je sice lovdkem
kulturé& v$estrannym, ale bez celkové
osy svého mys$leni. Prdvé i pojetf pansofie
uv Komenského ukazuje vyrazné jeho ideo-
vé »centrume«, Clauser pominul ve své stu-
dii nejvét3f dflo Komenského (De rerum
humanarum emendatione consultatio cat-
holica — Obecnéd porada o népravé véci
lidskych), které oviem nemohl znét celé
pii prvnim vydén{ své studie; ale nevzal
v dvahu ani anglicky vybor UNESCO, kte-
ry byl piipraven v Praze r. 1957 a v némi
byly né&které kapitoly z Pampaedie a
Panorthosie. RovnéZ mnevyuZil Jelinkova
ivodu k jeho prekladu Analytické -didak-
tiky, kterou Clauser uvadi, kde mohl na-
jit zminky o hallském nélezu Konsults-
ce a 0 &eskych prekladech Pampaedie @
Panorthosie. Ale ani o latinsko-n&mecké

edici Pampaedie z r. 19680 nen{ u n&ho
zminky.

Naznaky k spojeni ideje pansofické s fi-
losofif vgchovy jevi se viak jiZ ve Velké
didaktice, kterou Clauser uvadi, vedle Ana-
lytické didaktiky, Informatoria $koly ma-
tefské, Januy linguarum a Orbisu. Oviem
jako nebral v dvahu teoretické spisy Ko-
menského o pansofii od Prodromu, nevidél
ani splsy, které uvedl ve vyvoji celku dila
autorova a unikl mu proto sloZity vyvoj
pansofie v dile Komenského vibec. Do-
statetn& se zfejm& nezamyslil ani nad ob-
sahem a strukturou Opera didactica omnia,

kterd obsahuji predkonsultadn{ vyvoj pan-
sofie Komenského.

1 kdyZ komsultaéni Pansofie uZit ne-
mohl, bylo by mu i studium Pampaedie
umoZnilo poznat vrcholné pojetf a vyjad-
ren!f myslenky pansofické jako prostied-
ku univerzdlni ndpravy spoletenské.

Pansofie Komenského vychdzf z ency
klopedismu, ale nesleduje soubor pozmal
ki, nybrZ jejich vybor se zietelem k vie



strannému zdokonalovani lidf s postupnou
silfcf funkci poméhat ClovEku vytvéiet
spravné vztahy k celku svéta, ke viem li-
dem i k transcendentnu (ki‘estansko-nébo-
Zensky vidénému). Vychova pak méla roz-
vijet porozuméni pro Fad, jehoZ zdkladem
by byla distojnost a prdvo pro v3echny
lidi., Pampaedie roz3ifuje Komenského
starsi pojetf vychovy na cely lidsky Zivot,
na viechna stadia vékového vyvoje &lo-
véka, tak, jak k tomu mohl Komensky
nalerpat podnéty ze sborové vychovy
bratrské. (I pro bratry byl cely Zivot
3kolou &inné aktivity ve prospéch v3ech.)
Toto pojetf vychovy jako -celoZivotnfho
procesu viech bez rozdfld je tedy origi-
nélni specificky €esky a prikopnicky novy
pinos svdtovym teoriim pedagogickym,
ktery si Clauser neuv&domuje.

Zakladnf piistup Clauseriv k dilu Ko-
menského, které meznd v jeho celku a
vyvoji, zplsobuje, 2e i n&které jeho vytky
Komenskému jsou neopravnéné. Tak napf.
wniverzélnf metodu Komenského, jak uéit
»viechny v3emus, vidf Clauser sice spravné
v historickém kontextu doby Komenské-
he, nikoli viak ve vyvoji jeho dila. Vytykd
proto Komenskému, Ze proklamuje jedinou
metodu, coZ by vylutovalo zfetel k véko-
vfm stupiidtm a k rdznym &dstem obsahu
vzdslani. To je oviem zékladni nedoro-
zumén{ I neporozumé&n{ plynoucf z ne-
znalosti vyvoje Komenského metody. Ko-
mensky principiding héjil pansofickou me-
todu, kterd4 v3ak znamenala kombinaci
analyzy, syntézy a synkrize; a napf. pravé
v Panaugii a v Pampaedii a jinde zdiraz-
fioval, kdy kter4 z metod a pro ktery
vkovy stupeft méa byt vgchozi, a jak tyto
metody kombinovat pravé se zietelem
k vékovému vyspivant i k tomu, aby obsah
vzdéldni byl pod4n né&zornd, byl lehce
Wlgdnut, a aby prosp¥ch byl co nejuni-
verzdInéj¥f vzhiedem k jednotlivedm i sku-
Pindm, k dstem 1 dosp&l¢m. JestliZe se
V pribshu vyvoje jeho dfla jevi n&kdy
tzpor mezi — modern# ¥eSeno — prvky
Indukece a dedukce, a to jak p#l hledénf
Sbsahu a zékond pansofie, tak p¥i zpdso-
b, jak podévat pansofick§ obssh, je po-

tiebf ukézat, e Komenskému nesta&il ani
baconovsky empirismus, ani dedukce. Do-
pliioval je proto svou synkrizi, specific-
kym zpilsobem srovnavéni, které pFispivalo
k odhalovéan{ hlub%ich z&konitosti a vztahd
jednotlivych vrstev skute&nosti. U Komen-
ského 3lo o filosoficko-teologickou kon-
cepci harmonického univerza, stupfiovitych
vrstev jsoucna, z nich? jako nejpodstat-
né&j3f uroval pifrodu, svét €lovéka a oblast
duchovni, Usilf o poznédni vieho podstat-
ného (pansofie}, tedy predeviim vieho
podstatného z t&chto t¥f zdkladnich vrstev
jscucna, méla préavé slouZit synkrize. Srov-
navani odhalovalo souvislosti 1 rozdily
mezl vrstvami, které vyplyvaly z jejich
hierarchie (pfiroda ni¥$f neZ svét lidskeé
spole¢nosti apod.}. Pon&vad? viak Komen-
sky vychdzel z premisy panhanmonické
skutenosti, stafilo z odhaleni{ principd
jedné vrstvy usuzovat na zékony vrstvy
dal3f, Analogie nahrazovala tak Komen-
skému nesprévné diikaz, ale jejl uplatiio-
vani ho pfivedlo (napf. v Didaktice —
analogie vyvoje v pifrodé a vychovy ¢&lo-
véka) k objevu Fady vychovnjch zakoni-
tosti. Dislednd uplatiiovand pansofické
metoda (tedy vlastng kombinace metod,
i kdy? Komensky mluvil o jediné), vedla
pak k zdfraziiovani celku vzd#lavact latky
a souvislosti jejich sloZek (napf. vyu€ova-
cich predmstd), podobnd k hledéni v3e-
strannych souvislosti mezi vzdéldvanym
tlovékem a rozvojem jeho danost{ na jed-
né strand (intelektu, jazyka, citu, vile,
ruky) a vzdsldvaci latkou a vibec mezi
vychovnymi &initeli na strané druhé.
Velkou didaktiku a tzv. Analytickou di-
daktiku nelze pak oviein stavét protisobg,
jak &inf{ Clauser, protoZe je v nich uZito
riiznych metod. Upozernila jsem na to jiZ
v recenzi Jelinkova anglického piekladu
Analytické didaktiky (Acta Comeniana XX,
1961, s. 239—241). Synkrize uZil Xomen-
sky tam, kde hledal uritou z4konitost,
jako napf. v Didaktice (i latinské Velké
didaktice). V Analytické didaktice, ktera
je ostatn& puvodn& X. kapitolou spisu
Methodus linguarum novissima, nikoli sa-
mostatnym spisem, uZil Komensky jiné
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metody, protoZe tato kapitola méla funkci
v rémci Komenského filosofie a pedago-
gické teorie fell. Synkrize se v Metodé
jazykt uplatiiuje tak, Ze zddrazituje vztahy
mezi teoril jazyka, jazykovou vychovou a
teorif vychovy obecné. Komenskému 3lo
o to, aby ukézal 3ir3f pedagogické souvis-
losti metodiky jazykové. Poznamenejme
hned, %e na rozdil od Clausera Paul Nash
diferencuje sprévné& mezi Didaktikou, Vel-
kou didaktikou a Analytickou didaktiku
spravng oznaCuje jako soufdst Methodus
linguarum novissima.

Celkové lze shrnout, jak dileZité je vi-
dét stdle souvislosti dfléfch prvkd &i idejf
s celkem autorova dfla a s jeho vyvojem.

Paul Nash mé&l situaci interpretace Ko-
menského snazdf v tom, Ze vyznam jeho
publikace byl pfedeviim v tom, aby pfed-
lozil texty z Komenského. Nicméné& jiZ
v tom se jevi proti Clauserové pojetf jistd
pfednost prévé proto, %e Nash zahrnul
I %asti z Konsultace (z Pampaedie}. Po
dvodni dvoustrankové charakteristice Ko-
menského najdeme ukdzky z 2. a 4. kapi-
toly Informatoria, ze 4., 5., 6., 7., 9., 12
a 14. kapitoly Velké didaktiky, z Orbisu
(z p¥edmluvy, Zivd abeceda, kapitola o0 hu-
manité), z prvn{ kapitoly Pampaedie a
z 1. a 14. kapitoly Via lucis, vZdy s krat-
3im uvedenfm jednotlivgch spisi.

V tvodu jsou né&které historické nepies-
nosti. Nash zaméiiuje jednotu bratrskou
s Moravian Brethren (Moravskymi brat¥f-
mi), tj. &leny jednoty bratrské ochranov-
ské, zaloZené aZ roku 1722, kter4 oviem
rovnéZ navazuje na starou jednotu bratr-
skou Komenského. Proto také Nashova
slova o jednot8, Ze jde o skupinu protes-
tantskych pietistd, platf v¢luénd o Ochra-
novskych, nikoli o staré Unitas fratrum.
Podobné se pak vymyké historii tvrzeni,
Ze pietisticky protestantismus byl podné&-
tem Komenského demokratismu. MiGZe
tomu byt leda naopak.

Nash se zmiiluje o tom, Ze Komensky
rostl z domdci bratrské tradice i ziskéval
z podnéti evropskgch a Ze vytvofil model
tlovéka pansofa, kterf, jako obraz boZi,
hledd univerzdlnf pozndni a zéroveit se
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vyznaduje i hlubokym souciténim. Cfl pan-
sofie charakterizuje Nash reduktivné jako
dsilf o politickou jednotu, nébozenske
smffenf, S$irokou intelektudinf a v§chov-
nou spoluprdci a o harmonil. Zmiiiuje se
o metodé Komenského budované na smys-
lovém realismu, i o jeji blizkosti indukci.
Prdvem poukazuje na souvislost filosofie
a teologie v difle Komenského, aviak kdyZ
piSe o Komenského metodologii, vfchozf
hledisko Komenského neuplatiiuje, Pi{ po-
jet! Komenského pansofie neuvddi tedy
synkrizi, a tak neni dplny ani vyklad
»0 smyslovém realismu« Komenského, pro-
toZe i ten je zaloZen na pojetl vrstevna-
tosti panharmonické skute&nosti,

V uavodu k ukédzce z Informatoria je
prédvem vyzdviZen diiraz, ktery Komensky
klade na prvnf vgchovu a na jejf zadle
nénf do soustavy vSech 3kol mlédeZe.
V dvodu k textim z Velké didaktiky vy-
slovuje Nash presv&déenf, Ze tento spis
nejlépe zachycuje prvky Komenského pan-
sofismu. Tato charakteristika by se oviem
jesté lépe hodila na Pampaedii jako uni-
verzalni kulturu &lov&ka, a Panorthosii ja-
ko umiverz4lnf kulturu spoledenskou; Nash
je ov3em celé neznal jako ani konzultadn!
Pansofil. Pampaedif by byl mohl uvést
tim spf3, Ze s&m spravng poukézal, jak se
koncepce Didaktiky roziffila v Pampaedil
na cely lidsky Zivot — vzdé&lani vSech ve
viem, co dovrSuje podstatu lidstvi.

Nashovi mnohem vic neZ Clauserovi jde
o zietel k celostnosti dila Komenského,
takZe i rist pansofické mySlenky zachy-
cuje s pozornosti k dileZitym etapdm fe-
jtho vyvoje. Uplné&j§f pozornost by Zddala
jen ukdzky z konzultaénf Pansofie, Pan-
glottie a Panorthosie. Jestlife v jeho vf-
boru chyb&jf, bylo moZno zafadit z Via
lucis, kterd je zde pon&kud neorganicky
v chronologickém sledu aZ za Pampaedf,
ty partie, které v tomto spise tvo¥f né-
b&hy k Panglottii a Panorthosii.

AniZ to Nash vyslovné fekl, soustiedil
vygbor prévem na t¥i nejvyznamné;jl teore:
tickopedagogické spisy Komenského, kie-

ré zachycujf vyvoj Komenského filosofie
vychovy — Didactica magna, Methodus



linguarum novissima, Via lucis a Pampae-
dia. P¥ipojil nejzndmé&j$f ufebnici jako
konkretizaci pansofickych z&sad. Snad by
oviem bylo moZno pFipojit, Ze nejlépe by
tato ‘konkretizace vynikla upozornénim na
podobnou strukturu obsahu v Orbisu se
stavbou stuptiovitého pojet! jednotlivych
gradd (»svétli«) v Pantaxii, tj. v konzul-
tabn{ Pansofii. Podobné strukturdln{ ana-
logie jsou mezi Velkou didaktikou a Pam-
paedif, oviem s rozdilem horizont4dlnfho
I vertikdlntho pohledu na pansofickou vy-
chovu &lovéka, kterd je v Pampaedii kon-
tipovana nejenom nejsfie, ale i hloubédji,
viestranné&ji.

ZIUR ENTWICKLUNG

Red. . Lompscher.
seigener Verlag, Berlin 1968 (str. 197).

Osmy se$it edice »Psychologické pii-
Spivky« piina3f soubor &trndcti referédtd
Pednesenych na konferenci »V§voj psy-
Chickfch schopnostf«, kterou uspofadala
Védecka spoletnost psychologie udenf pti
Vedecké rad® ministerstva lidové vfchovy
NDR v Gnoru r. 1967, a jejiz pifpravou
byl povéfeno odd&lenf pedagogické psy-
Chologie DPZI v Berlin& (vede J. Lomp-
Sther),

V Gvodnim referstu (»K problematice v§-
Yojo psychickgch vlastnostf«) formuluje
- Lompscher teoretickd a metodologické
YJehodiska, na jejichZ zékladd je rozvi-
Jng pedagogicka psychologie v NDR. Kon-
atufe, se resenf problematiky rozvoje
Dﬁychickych schopnost! a ffzenf psychic-
*ho vyvoje je pokladano za jeden ze z&-
Anfch predpokladd dalitho rozvijenf a
Ckonalovant vychovného systému v NDR.
%roti tomu zépadnf psychologové pry
0"“0 otdzkam v&nujf zcela nedostate¢nou

“rnost. Lompscher sice pFipousti, Ze
' 24padnich zemich jsou provaddny ex-
lo;‘nentélni vfzkumy v oblasti psycho-
0 e 'Schorpnos»ti, avSak ty {tvrzen{ nevy-
%rzl z kritické anal§zy & nenf ani
ZChequy zdivoditovdno} pry vychézejf

Ybngch, vétstnou nativistickych stano-

Zamy$len{ nad pojetim Komenského pan-
sofa, at ve formé& studie nebo ve vyboru
ukazek z jeho pansofickych spisd, potwr-
zuje znovu Gvahy, e Komenského pansofie
obsahuje mnohé podné&ty pro FeSenf sou-
&asnych pedagogickych problémid. Ob& po-
jetl, Clauserovo i Nashovo, jsou dokladem,
Ze teprve prostudovén! Konsultace (Obec-
né porady o ndpravé véci lidsk¢ch) pii-
nese Uplny obraz o Komenského pansofii
i o jejim tolikerém vyznamu, jehoZ pozn4-
nf se ani v naem prostiedi nestalo dosud

plné samozfejmym.
Dagmar Capkovd

GEISTIGER FAHIGKEITEN
PsychologischeBeitridge, Heft 8, Volk und Wissen, Volk-

visek, coZ pry koresponduje zdmé&riim vy-
chovné vzd&lavacf politiky vladdnouct tF{dy
kapitalistické spole¢nosti.

Z referatu vyplyva, Ze pit redenf otdzek
psychologie schopnosti vychézeji pedago-
giéti psychologové v NDR v¢hradné z kon-
cepcf, jak je ve svych pracech formulo-
vali Gal’perin, El’konin, Mené¢inské&, Zankov,
Zintenko a jinf sov&titf autoii. Jejich na-
zory jsou u nés dostatetnd zndmy, takZe
by bylo zbytetné je znovu charakterizovat.

Z4dny z daldich referdtd se ji¥ obecné
teoretickymi a metodologickymi otdzkami
nezabyvd; jejich obsah tvoif sdélenf vy-
sledkl tematicky rizn& zaméfenych empi-
rickych € experimentdlnich vyzkumi.

Otdzkami rozvijenf psychickych schop-
nost{ datf ptredskolnfho v&ku se ve svych.
referdtech zabyvajl I. Weiglovd (»Transfer
ve vyvoji matematicko-logického myS$len{
v predSkolnim vé&ku«}, G. Wildauerovd
(»Pot4teén! obdobf systematické psychické
vychovy a vzdélanf v pired3kolnim véku«)
a J. Weissovd (»0 vyulovéan{ rustiné v ma-
teiské 3kole a jeho vlivu na psychicky
vyvoj ditéte«}.

O vysledcich vyzkumid konanych s dét-
mi mlads$fho Skolnfho vEku referuji G.
Witzlack (»Vyvoj pozorovacich schopnostf
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v piedskolnim a mlad$im $kolnim vékuc«},
W. Jantos (»Vyvoj psychickych schopnostf
pil vyudovani mateiskému jazyku v 1. a
ve 2. tiids«), H. Mattern (»V§voj psy-
chick¢ch schopnostf pii vyufovéni vlasti-
védd v 1. t¥idé«) a R. Stahl (»V¢§voj psy-
chickych schopnosti pFi vyufovan{ mate-
matice v 1. a ve 2. t¥idé«).

Dal3f referaty pak shrnujf vysledky vy-
zkumid konanych s détmi star$tho $kolnfho
v&ku. Jejich autory jsou R. Gullasch (»In-
dividualn{ rozdfly v matematickych schop-
nostech 28k&t 7. ti¥fd«), G. Pippig (»PoZa-
davky na Zdky s rliznymi matematickymi
schopnostmi«), G. Fuchsz (»K analyze
schopnosti chépat vztahy mezi &isly«), U.
Ihlefeld (»N&které vysledky o vzdé&lavani
ufebni techniky Zikéi«), H. Lowe [»Vyty-
Cenl problému a dsp&ch v udeni pifi p¥Hi-
redovédném vyutovénic) a W. Skell (»Ana-
lyza mySlenkové &innosti u¢iit pif plano-
vani a provadéni praktické préce«).

Giinther Bittner:

FOR UND WIDER DIE LEITBILDER

1 kdy? je nutno kladné ocenit snahu
autord volit si takovd témata, jejichZ
tedenf by mohlo prispivat k uspokojovént
aktudlnich potiFeb pedagogické praxe, ne-

" lze naproti tomu ponechat bez povitmnutf

fakt, Ze po metodické strénce lize viem
vyzkumim, o nichZ je referovéno, vy-
tknout fadu (&asto i nejzévaznéjsich) ne-
dostatkd. Tak nap¥. ve viech referdtech
jsou uvadéna pouze zékladnf data, v Z4d-
ném pifpadé nebylo provedeno testovénf
hypotézy. Jinymi slovy ifefeno, vysledky
vyzkumd jsou po matematicko-statistické
stréance zpracovény natolik neuspokojivé,
Ze z nich vyvozované zavéry (&asto dosti
Siroké) nelze pokladat za dostatetnd sig-
nifikantnf.

Rovné&Z okruh literatury, o ktery se
autofi opirajf, je velmi azky; aZ na né-
kolik vyjimek jsou citovany predevsim
prace sovétskgch autord a autord z NDR.

M. Michalitka

Idealische Lebensformen in pddagogisch-psychologischer Kritik { Anthropologie und
Erziehung 8) Quelle & Meyer, Heidelberg, 2. vyddni 1968, str. 154.

Hans Thomae:

VORBILDER UND LEITBILDER DER JUGEND
Uberblick zur wissenschaftlichen . Jugend-kunde, Band 6. Juventa Verlag, Miinchen,

2. vyddni 1966, str. 95.

Ob& prace sledujl v podstats stejnou
problematiku, tj. v centru pozornosti obou
autordt stojf otdzka, jakou roli hrajf
v Zivoté dnednf mladezZe at jiZ kon-
krétni vzory, & urtité modely!) postoji

1) Tyto »modely« jsou oznalovény ter-
minem »Leitbild«. Tento termin se obje-
vuje aZ po 2. svétové valce. Ve vyzku-
mech z let 1901—1945 se s nfm v odborné
literatufe neshledame. V tomto obdobf se
vesmés uZfvd pouze dvou pojmd — vzor
a idedl. V soufasné dob& se uZivd terminu
vzor [(Vorbild) tam, kde jde o kon-
krétnf osoby, terminu Leitbild pro
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a chovani, které si mlade? v urdité f4zi
svého vyvoje na zdkladd tschto konkrét-
nfch vzori (za pfispénf a pod vlivem do-
sp&lych) vytwarf jako dflezité orientalnf
body pro sviij vlastnf vyvoj.

zmin&né modely (v&tSina autord rozuml
timto pojmem kvalitu, kterd vznika ab-
strahovanim uréitych hodnet oceilovanych
mlédeZf na rGznych konkrétnich vzorech.
od nichZ se viak je§td plné neodlutujf:
nejde tedy o absolutnf{ generalizaci). Tie-
tfim pojmem uZfvanym v soutasné dobd je
ideal (ldeal), ktery oznaduje hodnotd
nezévislostt jiZ na konkrétnich vzorech



3

Ob&ma autorim nen{ viak spoleény pou-
ze pledmét zajmu, ale i cil, jak je jiZ
patrno z formulace problematiky. Vidi jej
shodné v objektivhim zjistdnf skute&nostf,
které by bud potvrzovaly, nebo vyvracely
funk&nost t&chto faktord ve vychové dned-
nf miédeZe.

A konetn& jsou si ob& préce blizké
I celkovym charakterem. Nejde o popis
a zhodnocenf dil&fho vyzkumu, jak tomu
bylo napf. v publikacich H. Bertleina a
E. Gbbela,?) ale © prace, pro n¥% jsou
dosavadnf vyzkumy vy¢chodiskem (ve
v&t3{ nebo men3{ mife, jak bude patrno
z podrobnéjstho rozboru obou knih); oba
autof{ pak majf ctiZddost vyvodit z t&chto
podkladd synteti®t&J5{ a obecndi¥f zavéry.
Potud tedy podobnosti a shody.

Dbé prace se vSak podstatng odliSujt
jednak ve zpiisobu zpracovéni, ktery autofi
wolili, jednak ve vysledcich, k nimZ do-
spell. Tak zatimco H. Thomae vyvozuje
své z4véry, sveédtici nejen pro existenct
vzord a vzorovych viastnost! (Leitbild),
dle { pro jejich funk&nost v soutas-
aém komplikovaném svétg, a tedy i pro
vichovu politajicf s témito faktory, z fa-
dy vjzkumd (jen v pifloze je uvedeno
12 rdzngch dokumentd, které podrobné
dokldaji tvrzenf, k nimZ Thomae dosp&l
Vv teoretické 4sti), pfekvapuje préce G.
Bittnera tfm, e hlavnim v¢chodiskem pro
Vyvozen{ zavérQi jsou nikoliv empirické
Prace — a¥ { on se jimi v kratkém vice-
'\ néng informativnim piehledu zabyvd —
| e rozbor p&tl pitkladd, z michz tfi jsou
| Viaty z literatury (Glinther Eich: Zuge
'm Nebel; Miguel de Cervantes: Don Quijo-
%, Frangois Mauriac: Natterngeziicht). Za-
| V&ty, k nim% po jejich rozboru dospivé,
\ Jsou na rozdil od Thomaea nikoliv »fiire,
. ¥ swider«, tedy proti vychove, ktera
! S tmito faktory podfté.

Vratme se viak k obdma publikacim

Bodrobngji.

Bittner za¥ind prvnf kapitolu (Grund-
friffe und Ergebnisse der Forschung)
:’“mulaci cfle, ktery sleduje a jim% je
:‘f\mpo\ogické a pedagogické stfetnuts
Wealistickou pozict, s ontm zakladnim

postojem, ktery by cht&l vytvéiet Zivot
podle idedll a vedoucich obrazi (nach
Leitbildern)«- (str. 13}. Touto formulact,
kterd jasn& akcentuje »wider«, posunuje
oviem té%i§té své prdce od z&méru ob-
jektivng zvaZit divody »pro« a »protie,
jak naznaluje nejen titul knihy, ale { né&-
kolik avodnich strének, ve prosp&ch dru-
hé poloviny titulu. V tomto smyslu je pak
podobnost s Thomaem zmate&n4.

Vychézeie z této mySlenky, sna?f se
Bittner v prvni kapitole nejen o to, osvét-
lit podstatu a rozsah jednotlivgch pojmi,
s nkmiZ operuje vychova potitajic{ s t&mi-
to faktory, ale i zjistit, do jaké miry pro-
nik! podobny zpisob myS$lenf do rdznych
oblast! Zivota. V¢chodiskem k t&mto zjis-
ténim je mu jednak odborné lite-
ratura, kterd interpretuje vysledky v y-
zkumt zaméfenych na tyto problémy,
jednak hledd kofeny takového pojetli a
pifstupu k témto otézkém v
teoretického mysleni (ve filo-
sofif, pedagogice, psychologii, socialnf
psychologit a sociologii a v hiubinné
psychologit}).

$ast, kterd se zabyva zhodnocenim v¢-
zkumu vzord a idedld nenf rozséhlé, autor
ji vénuje vieho viudy &ty¥i stranky, pfi-
temZ je patrny nepomé&r mezi prameny
z obdobf 1901—1945, které jsou zastou-
peny dpln&jl ne% nésledujici obdobf (kdy
byla témto otdzk&m v&novéna velkd po-
zornost, coZ dokumentuje { velké mmnoZ-

roving

Mezi pojmy »Leitbild« & »idell« je tedy
kvalitativi{ rozdil. V na$f odborné lite-
ratufe .se s ob&ma krajnimi pojmy set-
kdvéme ve vyzkumech provedenych mezi
ob&ma svétovymi valkami. Po roce 1945
nedodlo v8ak §iZ — z divodd, které jsou
obecn® zndmé — k dal$fmu rozvoji vy-
zkumné préce, a tak nenachézime v téch
nékoltka mélo studiich z poslednf doby,
které se dané problematice piibliZujf, ter-
min, ktery by plng odpovidal n&meckému
slovu Leitbild.

2} Viz Pedagogika, r. XVIII, & 5 a 6,
1968.
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stvi vyzkumnych pracf toho druhu) a kde
by také mé&lo byt bezpochyby t8Zisté, jest-
liZe n&m jde o soutasnou mladeZ a sou-
%asnou vychovu. Do jaké miry je tento
stav projevem v&domé deformace, odpovi-
dajfci zdmeéru formulovaném v Gvodu této
kapitoly {oné pozice vyjadfené slovem
»wider«), ¢ naopak projevem snahy za-
méFit se na podstatné rysy problému {»Ty-
to vysiedky bad&nf maji byt jen potud
vyuZity, pokud mohou osv&tlit podstatné
rysy Iidealistické pozice«} neodvaZuji se
posuzovat.
Interpretace vyzkumného materiélu slou-
Z1 Bittnerovi jako jeden z dikazd (dal-
3f nalézé v materidlu teoretické povahy)
pro »zamofenf« vychovy zplisoby myslenf
typick§mi pro »idealische Erziehunge.
Oviem domy3leno do désledku nepodpirajf
tyto diikazy ve skute¢nosti Bittnerdv z4-
kladnf zémér, nebot jejich prostd existen-
ce nesvBd€l sama o sob& jedtd »protie.
Jejich odkryt! je naopak spf§ dfikazem
»pro«, nebot se tu prokazuje ziejmé Zivot-
nost téchto jevdt i v soufasné dobé.
Mnohem rozsé&hlej§{ je druh4 &ast této
prvn{ kapitoly, v niZ se autor snazi vy-

stopovat kofeny zidealizované vychovy
v oblasti my3len{ rdzn¢ch teoretickych
disciplin,

Célkové je tedy prvnf kapitola jakymsl
zmapovéanim terénu, bilancf{ v roviné prak-
tické | teoretické, p¥ifemZ teoreticky pii-
stup k problému je, zdd se, Bittnerovi
bliZ3l. A v n8m je také ziejmé& { jeho pif-
nos, nebot v tomto rozsahu a na této
urovni se dangmi problémy — pokud mo-
hu soudit z dostupnych pramentt — nikdo
nezabyval.

V druhé kapitole [Anthropologlsi:‘he
Deutung einzelner idealischer Lebensent-
wiirfe) chce Bittner odhalit vytvéFen{ a
podobnost struktur Zivotnfch projektd vy-
chézejicich z {dealistickych pozic. V tomto
smyslu by byla tedy kazuélni metoda,
kterou zvolil v této kapitole, pln& oprév-

néné, oviem oteviend ziistdvd volba
pitkladd, k nfZ se jest& vratime.
Bittnerovi nejde ovsem jenom o odha-

len{ struktur a jejich podobnost; vytkl si
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za tkol postihnout také zmény v pribéhu
osobnfho vyvoje jednotlivce a jeho daldf
zamé&fenf, v ndm¥ se ukazuje piekonén!
idealistického pojet! Zivota. Jjinymi slovy,
kone&ny z&mé&r cflf k tomu, aby demon-
stroval stfetdvant Zivotmich
ndzord a postoju (vytvofenych pod
vliivem vychovy stojicf na pozicich idea-
lismu) s tvrdourealitou skutet-
nosti, a tak prokazal neZivotnost téchto
nézorl a postoji. Zde by tedy mélo byt
zfejmé& t&Zi3t& Bittnerovy préce, hlavnf
zdroj dikazQ pro negaci vzoru, »Leitbildu«
a ideélu, nebot pfedchazejfct kapitola pré-
kazny materiédl tohoto druhu nepfinesla —
a ani nemohla, nebot v empirickém ma-
teridlu nenf vé&t§inou obsaZen.
Takto pojaty akol je v souladu se z4-
kladnim zdmérem vyttenym na podatku
prvn{ kapitoly a vysvétluje, prof Bittner
na rozdfl od ostatnfch autord {napf. | Tho-
maea) voll misto analyzy empirického
materidlu, kter¢ je v némecké odborné li-
teratufe bohat& k «dispozici, metodu ka-
2uédinf. Oviem tento metodologicky pitf-
stup se tim soulasné stdvd zdrojem ne-
piekonateinych rozportt v jeho préci, ne-
bot zatimco jej miZeme povaovat 22
adekvétnf, pokud se tyfe dflétho z4méru
(odhalen{ vnit¥nich mechanismd, jeZ hraj
roli ve vytvafeni sledovanych struktur),
nelze totéZ Ffci, pokud méme na mysl
zékladn! my3lenku Bittnerovy studie, tj.
nemiZe byt rozhodujfcim <&initelem ve
sporu »flir« kontna »wider«. Vyhnady, kte-
ré jsou na adresu kazudln! metody béZné
vyslovovédny, pokud se tyle generalizace
zjisténgch skutenostf{ a jejich hodnoty
(t&chto mezl je si oviem Bittner védom
a upozorituje na né#}, zndsobuje Bittner
navic je§td svgm osobityfn pistupem k de-’
né problematice. Nejde uZ ani tak o zcela
nepatrny podet p&ti zkoumangch pkipadd,
ale ljde o to, Ze navic t¥l z pé&ti t&chto
pkipadi jsou vgslovné literdrn{ povahy,
tedy stylizované, a pouze dva jsou vzaty
»ze Zivota«. U autora, kter§ vold po redl-
né vychové prosté inacionélnich momentd,
by &tendfF jistd prdvem odekédval pif nej-
mendfm opalny pomér, kdy¥ uZ ne re



dlngji podloZenou argumentaci. Ale i zby-
vajicf dva pifklady jsou na pomezi bs&2-
ného Zivota. V jednom pripadé jde o sku-
pinovy idedl katolického spolku mlédeZe
»Nového IN&mecka«, ktery byl zaloZen
v r. 1919 a jehoZ rytifsky idedl pro3el
v souvislost! se spolefensk$mi zmé&nami
bghem &tyFiceti let svym vyvojem. V dmu-
hém je vychodiskem zdvért zprédva o ana-
lgze provedené p¥i psychoterapeutickém
létent osleplého vojdka, byvalého studen-
ta, fixovaného po léta vychovou na po-
stavu »Fiihrerac.

Tyto meznf a v¢jime&né pFipady, at jiZ
literdrng stylizované nebo »skute&née,
uleh&uji autorovi jeho «dfl&f dkol, nebof
ly jevy, 0 némZ mu jde, vystupujf v pted-
lofeném materidlu daleko plastictéji a
Hejméji neZ v b&Zném Zivots, kde jsou
pekryty spoustou jingch faktd a wvazeb,
oviem na druhé strand tato meznost a
Vfjimenost &inf vZechny zavéry daleko
Problematitt#jsf, neX kdyby zfstal sice
rovngZ p¥ péti prikladech, ale takovych,
které by byly v téZe roving jako je kri-
ticky zdmér.

Tret! @ posledni kapitola (Idealische
und offene Erziehungshaliungen) se za-
méduje vyslovné na pedagogickou pro-
blematiku.

Volénf po nédvratu ke skute&nosti, které
S v poslednf dob# ozgva v pedagogické
teori1,3) zattm pouze ve vztahu & etické-
M idealismu, musf — jestli¥e bude dd-
Sledng provedeno — vest ke korektule
idealistické pozice i v ostatnfch jevech.

Toto st¥etnutf nebude oviem lehké, ne-
bot {dealismus je silné zakofenén jak ve
“fchovné praxi, tak i v samgch pubescen-
tech, pro n&% je sklon k idealizaci typic-
kfm jevem.

Po tomto tvodu probird Bittner rizné
Situace, p¥i nichZ miZe dojit k idealizaci
VZtahii ve vychovném procesu. Je t¥eba
S pfitom uvedomovat, kdo v té které
Sltuac! wn4sf idedlnf obraz do vzdjem-
"ch vztahd, zda vychovatel & chovanec,
Y podie toho pak reagovat.

Vnesenim idedIntho obrazu do skuted-
"0sti se komplikuje podle Bittnera vy-

chovny proces, nebot ke dvoup6lovému
vzahu »jd« a »ty«, ktery konstituuje vg-
chovny proces, @ v némZ majl byt jasné
vidény »v3echny lidské nedokonalosti a
nedostatky na obou strandch, ale také
viechny pozitivnf moZnosti (str. 104—105),
ptistupuje jest& tretf pél (idedIn{ obraz},
ktery &mf zdkladn{ dvoupélovou formu
vychovného vztahu komplikovanou a ne-
pi‘ehlednou, nebot vychovné d&nf se na-
ddle odehrdva mezi tfemi pély — vycho-
vatelem, chovancem a Ildellnim obnrazem.
Tato Bittnerova mySlenka ukazuje, Ze
Bittner si vychovny vzteh zredukoval na
dva ide&lnf pO6ly »jd« versus nsty«, coZ
nenf v podstaté nic jiného neZ idealismus
jiného raZenf. Vychovny vztah nebyl nikdy
jenom vztahem dvou é&initelt, @ tim méng
je jim v soutasné dob&. Kofeny této mysti-
fikace nalezne &tendr v druhé poloving
téZe kapitoly, kterd je vlastn& vydsténfm
Bittnerovy prdce, nebot pojedndvd o vy-
chové prosté idealismu, o v§chové »ote-
viené« (eine idealfrele und offene Erzie-
hung), v niZ vid{ Bittner vfchodisko. V té-
to ¢dsti préce se totiZ Bittner vracfk psy-
choterapeutické 16¢bé véletného slepce
(jeden z pé&ti p¥kladd predchézejic! kapi-
toly) a ve vztahu psychoterapeuta a jeho
pacienta nachézf nejen jistou obdobu zé4-
kladnfho vychovného vztahu, a tudfX
i moZnosti a podn&ty pro konstituovadni
vychovy prosté idedinich obrazy, ale i po-
udenf, pokud se tyfe metody. V psycho-
analyze objevuje tak novy kli& — pres
jinak zdiraziiovanou kriti€nost — k bu-
doucf vychové, PFitom v3ak, zdéd se, za-
pomind, Ze jde o klinickou metodu apli-

3} Bittner cituje heslo »ldeal«, zpnaco-
vané katolickym filosofem H. E. Hengsten-
bergem pro Lexikon der Pédagogik, sva-
zek II, Freiburg 1953, a heslo »Idealis-
mus«, zpracované z evangelického hledis-
ka W. Wielandem pro Pidagogisches
Lexikon, Stuttgart 1961, a konfrontuje tyto
ndzory se stanoviskem v pedagogickém
slovntku vydaném v r. 1929, kde byl eticky
idealismus povaZovén jeSt& za samozfejmy
zéklad veSkeré vychovné aktivity.
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kovanou ve »sklenikovém« prostiedi, za
pcdminek veskrze odli¥nych od »normal-
nf« situace. Za tohoto stavu je pak proble-
matické, zda timto kligem lze onu zévoru
mezi dneskem a zittkem skutein& otevfit.

NefFesenou otdzkou ziistdva pojeti tzv.
»otleviené« vychovy. JiZ v dvodu knihy
zdtpaznil Bittner, Ze chce wytvolit »proti-
pozici«, ale Ze je nemoZné ji predem
pojmove vyjadrit) Ov3em nefixuje ji po-
ymové& ani v zdvénu préce, jak by se dalo
otekdvat. O tom, co si pod pojmem »ideal-
freie und offene Erziehung« predstawuije,
miiZe si &tendf ufinit predstavu jen na
podklad& citdtu z A. Flitnera,5) ktery
podle Bittnera charakterizuje podstatné
momenty »oteviené« vychovy, a dale
% Bittnerovy kritiky dosavadnf v¢chovy,
tedy v jakémsi zrcadlovém odrazu. Tie-
tim zdrojem informac{ jsou jeho vlastnf
pozndmky k nedirektivanimu veden{ dit&te,
lxteré vychdzejf opst ze zkuSenosti psy-
choterapeuta a pacienta (a jsou prova-
zeny kritickymi pozndmkami na adresu
pfedstavitel nedirektivifho vedenf ditdte
v minulosti, ptedevsim J]. J. Rousseaua) a
k ¢alSfm problémim, jeZ je tfeba preko-
nat, chceme-li se vyrovnat s dosavadni
vychovou, kterad nespofivd na pidé reali-
ty. Bittner vysiovuje pfesv&dieni, Ze poda-
tek nové vychovy je u vychovatele, ktery
musi obeziele upoustét od vlastni aktivity,
aby tak vytvoiil prostor pro aktivitu di-
téte, a disledng se odfici toho, Ze by
chtél dité formovat podle n&jakého obrazu.

. Uvaha o praci H. Thomaea bude pod-
statn& krat3f mejen proto, %e jeho studie
nenf tak rozsahl4, ale hlavn& proto, Ze
se nevyznatuje takovymi rozpory jako
stwdie Bittnerova. Problémy, s nimiZ Tho-
mae prichazi, jsou vZdy jasn& formulo-
vany a doloZeny dostatetné prikazngm
materidlem.

Prvni vydani této studie vy$lo v r. 1965,
tedy o rok pozdé&ji nef kniha Bittnerova,
jejfz 1. vydani se datuje r. 1964. Obg
préce viak vznikly zfejm& nezévisle na
sobd, a pokud se staly dialogem dvou
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stanovisek, tedy svou podstatou a nikoliv
proto, Ze by tak byly autory koncipovény.

V prvnf kapitole {Zur Problemlage) kon-
frontuje Thomae protichidnd stanoviska.
Prvni, které hovoi{ ve prosp&ch vzord
a idedld ve vychové, uvad{ citdtem ze
Sprangerovy Psychologie$) Ze toto sta-
novisko neni prekonané ani v soufasné
dobg, dokl&dad Thomae &Cetngmi v§zkumy
provedenymi v poslednf dob& Thomae se
pritom neomezuje jen na Jdikazy ze zd-
padon&mecké literatury, ale uvadi ve
svych dokladech 1 autory, kteff provadéli
obdobné vyzkumy v zemi, jejiZ mlédeZ je
patrné nejvic vystavena rdznym vlivim
moderniho pretechnizovaného svéta, tedy

4) »je tfeba vyvinout »protipozicie (G2
genposition), z niZ je moZny kriticky roz
hovor. Tato »protipozice« nemiize bfit jes-
t8 predem vyjadiena v plesné pojmoveé
form&. MiZeme ji predbéing oznatit né-
znakove jako otevienou a realistickon PO
zici (eine offene und realistische POSK
tion .«

5) »Vychova neni a nemiZe byt formd-
vanim podle ndjakého obrazu. Je to n€
obyZejnd cesta, kterou musi vychovatel
urazit spoletnd s mladgmi lidmi; cest®
kterd je i pro vychovatele plna rizike,
kterou nemdZe podnikat dvakrat a 2 M
nevychazi nezménén, pri niz je ve hie oF
sém a jeho pravdivost; cesta, na niZ S€
mlad¢ &lovdk musi dozvadat, o co jde vV’
chovateli samému — ale musf se to 40
zvddét svym zplisobem jako jiny tlovek,
jako }ind generace, ktera zacala znoV!
tam, kam «do§la predesld po velké ndm®
ze« (str. 144).

Bittner komentuje Flitnerova slova PO
znémkou: »V této Flitnerové formulec
jsou podstatné momenty otevieného v
chovného postoje.« ,

8) Psychologie des Jugendalters: »Kazdy
ma v této dobé v dusi n&jaky obraz 10
¢im Se ma stat; ne jako abstrakinf ormule
kategorického imperativu, nybrz jako P1*
ticky obraz ideéln{ formy vlastnf dusé
(Entelechie}« [str. 9).



pedagogy, psychology a sociology ame-
rické.”} .

Na «druhé strangd jsou v diskusich
0 zvlastnostech soudasné némecké mla-
deZe vyslovovany pochybnosti o ‘tom, zda
Sprangerovy zAv&ry maji platnost i pro
mlédeZ industridln{ spoletnosti, zda »sehe-
utvdfeci« proces orientovany na vzory 4
idedly nenf prekonén.8)

Thomaea uzavird tuto kapitolu konsta-
tovanfm, e piedloZend prdce chce pfe-
zkoumat z4vaZnost mamitek proti tezim
klasické psychologie mlédeZe, reprezento-
vané Sprangerem.

Nal§i dvé kapitoly jsou vénovany osvét-
lenf pojmi [Begriffskldrung) a metodic-
kym otazkam {metodische Erdrterungen
und Untersuchungsplan). Z piedchédzejic{
konirontace stanovisek vyvozuje Thomae
nejpodstatn&j§f sporné problémy, které
formuluje do tezf,®) jeZ tvoFf strukturu
dal3f &4sti jeho studie. KaZdou z nich
totiz projedndvd ve zvl&Stni kapitole a
kazdd je ukédzkou vécné a dilsledné argu-
mentace, jejimZ konednym cflem je po-
tvrdit nebo vyvrétit rizné tradované né-
wry o daném problému.

Nejvét$i pozornost vénuje pak nézorlm
Schelského, jeho teorli pFizplsobovant,
kterou povaZuje za nejvyznamné&j¥l. Na
podkladé &etnych ddkazd vyvozuje v 28-
véry, Ze jde v3ak jen o pravdu &4stetnou.
V kritickém rozboru Schelského pifstupu
k materiglu ukazuje slabiny jeho zavé&ri.
Tak pFedeviim upozoriiuje na to, Ze Schel-
sky opir4 sva tvrzenf o vyzkum nezamést-
hané¢ mlade¥e (arbeitlose Jugendlichen).
% u takové skupiny musf pFevlddat ten-
dence k zajiStén{ a plizplisoben{ @ Ze musf
Pleviddat pred expanzi a sebeutvdfenim,
le jasné. Jiny podstatny nedostatek je
¥ tom, %e mnohé vysledky vyzkumu byly
Podifzeny vlastnimu pojeti a interpreto-
Yany nanejvg§ osobn&. Tak se napf. stalo,
% volba Alberta Schweltzera jako vzoru

la vydavana za projev  konvenénosti,
kterg stavf na 3pici nesporné hodnoty.
s"Wnavaci vyzkumy s generacf, kterou
Povazoyal Schelsky za politickou a ne-

pfizplsobivou, odhaluji vsak ve volbé& vzo-
rd obdobné typy. Ukézalo se tak, Ze je
to obecnd& lidsky rys a %&dné generaé&nf
specifikum modernf mlddeZe.

Poslednf dvé& kapitoly (Diskussion der
Ergebnise; Zusammenfiassung) shrnuji pie-
hledn& vysledky ptedchézejicich &4stf stu-
dfe. Znamenaji v podstaté potvrzen{ sta-
noviska, které svéd&f pro platnost Spran-
gerovych nézori vyjadifenych v Gvodnim
citdts, tedy pro platnost vzoru, »Leitbil-
du« a idedlu, v soutasné — byt v mnoha
rysech odlisné — spolefnosti. Srovnévacf
vyzkumy (rozmez{ 30--50 let) totiZ po-
tvrzujf népadnou stdlost jejich vyvoje
u rozli€nych generacf. (CoZ oviem mezna-
mend v Z&dném pifpad& poptenf odlis-

nostt.)
.

Porovname-li ob& studie co do zpisobu
zpracovanf a argumentace, dospéjeme
k ‘paradoxnfmu zjisténf: Thomaeho préce,
jehoZ cili v podstat® k obhdjenf onoho
»ideallstického« pojeti vychovy, stoji ve
své argumentaci ping& na pldé pedagogic-
ké reality, zji§t&né fadou empirickych vy-
zkum{, zatimco Bittner, proklamujicf »Ote-
vienou a redlnou vychovu«, utikd od ni
do situac! stojicich na samé hranicl této

reality.

?7) Jako nejvgzna&ndjsi stoupenci tohoto
stanoviska jsou uvedeni R. Bergius, H. W.
Bernard, A. Busemann, L. Cole, K. C. Ga-
risson, E. Hurlock, K. Schmeing, R. Strang,
0. Tumlirz, E. Volkmann.

8) Za problematicky povaZujf tento né-
zor H. Schelsky, ktery pfichdz{ se svou
teorif o ptizplisobivosti modernf ml# leZc,
dale R. Tartler, Pirkl a H. H. Muchow.

9) Teze o nedostatku vidd&ich obrazd
{Leitbilder); Teze o pfizplsobenf jako ge-
nerelnf vidéi ideji; Teze o »znetvofenf«
vdd&ich obrazi (von der »Entstaltung« der
Leitbilder); Pluralismus vidd&fch obrazd a
mnohotvarnost vy¢voje mladistvych; Kon-
stantn{ a promé&nlivé ve vzorech a vidé&ich
obrazech némecké mlddeZe.

651



Kladem Thomaeho je tedy v&cné a ob-
jektivng vedend argumentace, podloZend
tetnymi nalezy a dakazy. Bittneriw mate-
ridl neni tak pPesvéd&ivy, ale jeho pied-
nosti je, Ze mé& odvahu jit proti proudu
a e se snazf nové podivat na ustélené
formy, metody a prostfedky tradi¢ni vy-
chovy.

Vratme se vSak jeSté k vytkdm obsaZe-
nym v prvn{ &&sti recenze. Bittnerlv z4-
kladnf zdmér (ono »wider«) se stdvé po-
chopiteln&jsi, jestlize vezmeme v potet
problémy, jeZ jsou ziejmé& specifické pro
duchovn{ atmosféru zdpadon&mecké spo-
letnosti. Ve studii se dajf vystopovat dva
zdkladni inomenty:

a) polfeba vypoFadat se se »superidealis-
mems, kter§ transponuje do vychovy
Iraciondlni naboZenska vychova, aft uZ
katolickd nebo protestantsk4;

b} potieba vyrovnat se s pseudoidedly,
které vznikaly ma pozadf ur&ité spole-
éenské situace b&hem historického vy-
voje n&mecké spoletnosti (nejposled-
néj3i a nejnebezpetn&jdf byl Hitler a
fadismus),

Bittnerovo asilfi midfeme tedy snad
interpretovat jako snahu rozbft to, co by
jednou v budoucnu mohlo byt podhoubim
pro vytvafeni rézn¢ch jingch mytd, trans-
ponovanych do pedagogické roviny jako
vzory a ideély.

Porovndme-li tuto situaci s nasf, zda se,
Ze superidealismus nadboZenské povahy ne-
ni problémem, z kterého by nés musela
bolet hlava, oviem hofkou p¥chuf ma pro
nds oblast pseudoidedld. I my u nés,
»dfky« kultu osobnosti, vime, co je to vy-
chova podle pseudoideélu, tedy ideélu po-
platnému dob& a jejim deformacfm.

Vezmeme-1i tedy v dvahu tyto momenty,
pak ‘o Bittnerovo volani po »reélné, ote-
vienc . ¢chovE« prosté idealizace mnohem
pochopiteln&j3i.

Pfejdeme-li v3ak od spoletenské pro-
blematiky na p@du pedagogiky, jsou pro-
blémy nesporné vystFidany problémy spor-
nymi.

Tak kromé t&ch, o nichZ byla v recenzi
jl% tet, 2dstavé otevienym problémem, na-
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kolik odpovidd Bittnerlv poZadavek re-
alné vychovy vibec zpidsobu mySlenf @
citéni mladého &lovEka (sédm Bittner na
jednom misté své prace konstatuje, e
miadi lidé majf sklon k idealismuj, zda
jeho pPedfasné strhavanf na pidu nej-
viastn&j§f reality!®) nevede nakonec k cy-
nismu, k podcen&ni v3ech hodnot, které
nejsou »redlné«, coz pro mnohé znamend
—~ hmotné povahy. je prece zndmé
skutetnost, Ze piijdeme-li k dftsti s onim
kritickfm pohledem na &lovdka ptedasné,
rozbijime-1i jeho nediferencovany globaln
pohled na svét a na &lovéka difv, nel
k n&mu dosp&je piirozenym vyvojem, bud
nas nepochopi, anebo se tato piedlasnd
konfrontace »reality« s neptipravenym ro-
zumem, citem a s nepfipravenou vill
zvracf v cynismus a ve svém disledky
znamend destrukci osobnosti. (Velmi mar-
kantuf fe to nap¥. v oblasti sexudlnf vy-
chovy, kdy poznéavani »holych fakte be?
psychického dozranf v citové a volni ob
lasti znamend obvykle trauma, jeho? dir
sledky nese postieny nejednou po celf
Zivot.)

Jde tu tedy o potencionélni destrukcl
osobnosti a destrukci hodnot.

Bittnerlv rigoréznf pKstup ke vzordm
a idedldm souvisi oviem také s metodow.
kterou pro svou praci zvolil. Tim, Ze sé
zaméFl na krajnf pifklady, absolutizoval
vyznam idedlu jako vychovného prostted-
ku, a z toho mu potom vyplynulo jefich
nebezpet{ pro vychovu. Naproti tomu Tho-
mae toto nebezped! nevidi z toho prostéh0
divodu, ¥e v jeho pojetf ma vzor (1 idedl]
ve vfchovd jen pFimé&tené misto, ¥
je to pouze jeden z mnoha vfchovaych
prostiedki.

A tak spor Thaomae--Bittner md v P&’
dagogické roving raciondlni jadro asi Jit
de. Ot4zka nestoji »fiir« nebo »widers v°
smyslu jednoznatné devizy, ale jde spf®
o kvalitu vzoru a ideélu, o to, jaké

10) »V3echny lidské nedokonalosti a Pé
dostatetnosti na obou stranéch, ale také
pozitivnf moZnosti musejf byt jasng vidén
a musi byt pojaty do v§chovného vi¥¥
hu« (str. 104—105).



hodnoty ptedstavuje, v kterém véku
jsou prezentovdny, v jakém poméru
vzhledem k ostatnfm vychovnym prostied-

kim apod.
Ob& préce jsou vSak k dané problemati-

ce pitnossnl. Bittnerova studie m4 oviem
t&Zisté jinde, neZ naznakuje nézev préce
a formulace kone&ného cile; ty jdou v pod-

staté dé&l neZ price sama.
Eliska Novdkovd

EINRICHTUNG VON SCHULVERSUCHEN MIT GANZTAGS

SCHULEN,

Deutscher Bildungsrat, verabschiedet auf der 13. Sitzung der Bildungskommision dm

23.—24. Februar 1968, s. 47.

Zépadondmecké hospodéfstvi si osvojilo
velmi rychle americké zplsoby podnikéni.
Dul3f rozvoj spole&nosti vyZaduje vsak ta-
ké rézné opatfeni k podpofe rozvoje $kol-
stvf, které spoluurtuje postaven! moder-
nich stath ve svét®. 2dd se, Ze videttf
I 8kolstf pracovnici v NSR prolomili ba-
riéru konzervatismu a pFistoupili ke kla-
denf zékladfi efektivniho 3kolského systé-
my, jak o tom sv&d&i naSe publikace.

Komise pro vzd&lénf [Bildungskommis-
slon) pti N#&mecké rad& pro vzdé&lanf pro-
klamuje nézor, Ze experimenty jsou ne-
zbytnou  podminkou  vyvoje  3kolské
Soustavy. PFitom je nutno mit na zfeteli:

1 Jen dostateény polet experimentd
e zajistit prideaznost vysledka. '

2. Koncepce experiment musf byt jasné.

3. VSechny experimenty rozptyiené po
Celém fzemi NSR bude #idit, sledovat a
Yhodnocovat védecké stiedisko.

Expertmenty se opfraji o pfedpoklad, Ze
Skoly s celodennfm vychovnym systémem
(= jednota vyutovanf a mimotifdni vy-
thovy) pomohou ¥4ktm vrist do sociélnf
dynamiky spoletenského prostredf, umozni
jlm ptekonat dosavadnf hranice vzdslan{,
odleh¢f roding od pifpravy na vyuovani,
€in{ udebnf plany pruZné&j§imi, vytvoif
lepyt piedpoklady pro rozvoj sportu, her,
budby, kreslent, prace v dflnach a Zakov-
$ké organizaci vytydf hodnotné cfle.

V3l nezbytngch vydaji na koly s ce-
]°dennrm vychovnym systémem upiesn{
Plénované experimenty. Vydaje na tyto
*Xperimenty jsou pak ve fungujictm 3kol-
Ském systemu pravé tak nezbytné jako
"fdaje na vyzkum a rozvof v hospodaf-

stvi. Jednotlivé experimenty obohacujf vé&-
du a praxi jen mélo, proto doporuduje
komise pro vzd&lanf program, ktery bude
zahrnovat vice neZ 40 pokusnych 3kol,
jeZ budou systematicky sledovany.

Skolu s celodennfm vychovaym systé-
mem nevytvoif jednoduse mechanické
spojeni vyucovanf s mimotfidnf vychovou,
jeji tkoly se rozdifujf ve srovnanf s tra-
dignf u&ebni $kolou o dal3f:

1. UmoZiiuje intenzivné&jsf vnitinf i vnéj-
§f diferenciaci vyudovan! zvlasté ziizova-
nim volitelnych kursi a dobrovalnych
zdjmovych krouZzkd 1 podpirnych kursi
(Férderkursen ).

2. Nahrazuje tradi¢nf domécf tkoly pro-
cvitovanfm, prohlubovanfm a opakovanfm
uciva novymi formami.

3. Rozifuje moZnosti
&innost Z4kd. )

4. Poskytuje vice &asu pro sport a hry
v rozmanit&j§ich .formdch.

5. Rozsifuje prostor pro socidlnf zkuSe-
nostl a ptispivd k pripravé pro povolédnt.

6. Zesiluje kontakty mezi Zdky z riz-
nych socidlnich vrstev.

7. UmoZiluje lep$f spoluprdci mezi uéi-
telem a Zdkem.

8. Vytvaif podminky pro dsp&3nou prdci
24kovské organizace.

9. Prispivd k intenzivnéjst
rodi¢l se $kolou.

10. Je vhodnou zékladnou pro vybudo-
vanf $kolnf psychologické poradny.

Skola s celodennfm vychovnym systé-
mem umoZiiuje déle zavadst pruingjsi or-
ganizaén{ formy V)"chqvné vzd&ldvac{ pr4-
ce se Ziky. Rovn&Z netradidnf formy

pro uméleckou

spolupréci
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tasového rozdéleni dne a rozdéleni préce
nalézajl své misto v jejim ramci. Nové
moZnosti poskytuje Skola s celodennim
vychovnym systémem pro pétidenni $koinf
tyden a pro masové zavedenf Skolnfho
stravovani.

Zvlastnf pozornost vénuje materidl dd-
vodtm, které vedou k rozsahlym experi-
mentim v oblasti vychovy mimo vyuo-
vani. Na prvnim mistd zdlraziuji autofi
ukol 3koly pfFipravovat 24ka na Zivot ve
spolefnosti. Dosavadnf »polodenni« &§kola
(Halbtagschule) miZe tento dkol plnit
jen nedokonale, protoZe je v podstatd za-
métena na vyulovani. Je prekvapujicf, Ze
jako druhy zdvaZny divod uvad! materiél
nutnost vyrovnat nerovnost piistupli ke
vzdélani (Bildungschanzen), jeji# pii&inou
jsou rozdfly v socialnim pivodu dstf,

PoZadavek, aby $kola zajistovala piipra-
vt na vyufovanif, neni nijak novy ({viz
napi. Komenského koncepce S$koly wv3e-
védné z r. 1651). V NSR dosli pedagogové
k zévéru, Ze jen rodiny ze stiednich a
vy5§ich vrstev mohou détem pfi piipravé
na vyufovani pomoci, a to je§t& vé&tSinou
jen Castetns.

Dé&lba préce v modernf spoletnosti pied-
poklad4 schopnost samostatné préce (Ein-
zelarbeit), spojenou s ochotou ke spolu-
prdaci ve skuping, které Z4ct v soulasné
Skole nezfskdvajl. Rovn&Z nedostatetné
osvojovén{ raciondlnich a systematickych
pracovnich technik pdsobf pozd&ji mmno-
hym studentfin t&Zkosti pi studiu véd.

Zvlastnim pifpadem jsou dé&ti mnohych
zaméstnanych matek z rbznych socidlnich
vrstev, které pobfhaji s kliem na krku
(Schliisselkinder). Predev3im }im je tieba
poskytnout dostate€né& intenzivnf podporu
Skoly.

Pracovn{ doba v NSR se postupné& vyviji
k pétidennimu tgdnu i v oblasti $koly.
Sesty den nenf moZno ud&eln& nahradit
prodlouZenim ostatnich péti dnf.

Nakonec uvadi materiél jako diivod pro
zavadéni celodennfho vychovného systému
vytvafeni moZnostf pro pruzné plénovan{
rezimu vyufovanf (zeitliche Flexbilitét
der Unterrichtsplanung). V dosavadnf »po-
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lodenni« 3kole!) dochdzi totiZ v disledku
maiého asového prostoru pro adfelné roz-
loZent vyufovani k pietéZovani (Uberlas-
tung) uditeld i 24kd, protoZe zachovavani
pedagogickych hledisek je &asto nemoZné.

Autoi uzavirajf tuto Cast zji¥t&nim, Ze
dosavadn{ zku3enosti se $kolami s celo-
dennim vychovnym systémem v zahrani¢f
i v NSR vedou k zé&véru o vf§znamném
pfispévku pifslusnych kol k feSenf peda-
gogickych a socidlnich problému.

Srovndvac! exkurs se odvoldvd na sku-
te¢nost, Ze $kola s celodennim vychovnym
systémem je v mnohych evropskych a
mimoevropskych zemich osvédé&enou(!)
formou $koly (viz World survey of edu-
cation, sv. I—I11l, UNESCO, Paris 1959 af
1961). Nenf tedy novym nevyzkoudenym
modelem, protoZe je k dispozici mmolstvl
dlouhodobych zku$enostf. Zahrani&nf zku-
Senosti nelze zcela mechanicky aplikovat
v podmfnkdch NSR, jejich modifikaci je
tfeba ovédit vlastnimi pokusy. V soutasné
dob& (tj. koncem 1967, resp. poldtkem
1968 — R. O.) existuje v NSR 12 gkol
s celodennim vychovnym systémem v ul-
$fm slova smyslu, které organizuji mimo-
titdnf vychovu povinnou pro vSechny Zaky
Skoly. Vedle toho existuje vice neX dva
tucty skol, které tvoif ur&itou piechodnou
formu, nabizeji mimo vyudovanf napf. zé
jmové krouZky, pf{pravu na vyudovénf a
podpidrné kursy.

Né&které 3koly s celodennim v§chovnym
systémem v NSR vznikly jako odpovéd na
socidlnf potieby, jiné dékujf za svou exis-
tenci poti¥fm spojenym s domécimi tkoly,
a to nejen u akd ze spodnich sociélnich
vrstev. N&kolik mést zaloZilo gymnasid
s celodennfm vychovnym systémem, aby
piispély k vytvofenf rovnosti Sancf ve
$kolstvi pro d&ti z rodin bez dostatenéh0
vzdélanf {bildungsfremde Schichten}.

Po jednotlivych podatetnich pokusech
pozoruhodn& roste v poslednich letech

podet prfslusného typu &kol. Vzhledem
k této tendenci pokladajf némeft! pe

1) V nasich podminkach jde nejednot
spise o »celodennf« vyuovént.



dagogové a 3kol§tli pracovnici v soulasné
dob®¥ za nutné pkejit od riznorodych,
rozptglenyda a izolovanydh pokusd k sy-
Stematickému a kontrolovanému vyzkum-
nému programu.

Materidl konkrétné& urduje problémy
Spojené s jednotlivymi vyse wuvedenymi
tkoly, jim# je treba pFednostng vénovat
pozornost p¥i koncipovén!, sledovani a
vyhodnocovénf experimentd. Autofi po-
vatuj{ za neadekvatni metody srovnavén{
prospéchu, event. vykonu (vergleichen-
de Leistungsmessung) %4kd, proto se mé
blevéing pouZfvat kritického popisu,
kter§ bude orlentovan podle otézek, je¥
Materidl uvad! k jednotlivgm dkolam. Od-
Povéd bude realizovdna nejpravdépodob-
)i v podob& popisného srovndnt.

Pozorovéni provazejic! experimenty, bu-
de organizovano predevsim v ramci spolu-
Price 3kolské spravy s pedagogickymi
instituty universit i vysok¢mi Skolami pe-
dagogickgmi. Pro zajisténf maximélniho
efektu srovnavactho vyhodnocenf je za-
Potfebi koordinace, je? by zajistila prede-
im postupné vypnacovéni kategorii, kte-
'™ by umoznily kriticky popls. Materidly
' %data shrom&zdénd ve vyzkumu mohou
Sloutit dalstmu rozvoji Skolstvi jen za
PMedpokladu, Z%e bude vybudovdna cen-
rdini dokumentace, kterd je zpFistupni
Yelejnosti,

Zivgy

Vytvotentm predpokladd pro Siroce za-
lozeng experiment v oblasti celodenntho
Yfechovngho systému udélali pedagogové
Y NSR vgznamny krok na cests k budo-
Yol silngoh pozic svého stdtu a spoled-
"0sti. Bude-li jejich pokus Usp&ing — a
Vice ney desetiletd existence prikopnic-
ket skl pislusného typu tento pred-

poklad vytvdFi — zaladi se INSR mezi
staty s nejlepsim 3kolstvim v Evropg,
popFfpad& | mimo nli.

Pedagogové, ktef{ nesledovali v posled-
nfch letech vyvoj naseho problému v NSR,
budou pravdépodobn& velmi piekvapeni,
protoZe po dlouhou dobu brdnila rozvoji
celodennfho vychovného systému obava
rodiny pfed odcizenim dé&ti a jisty kon-
zervatismus. Také hlasy, jeZ prohlasovaly
tkoly s celodennfm v¢chovnym systémem
za vynédlez a néstroj komunistd (s odvo-
lavanfm predevSfm na NDR, kde pracuje
v soutasné dobé& asi 150 Skol s celodennim
vychovnym systémem ), pdsobily na »ochla-
zovéni« zdjmu o tuto formu Skoly. Vé&dec-
ky pojatd historickd a srovndvacf{ ana-
lgza ve spojenf se zdjmy Zivota spolel-
nosti v8ak nakonec pomohla prekonat
ideologické i jiné zdédnlivé protiargumen-
ty. Predev8§fm pod vlivem anglosaskych
zem{, jemuZ se NSR ve snaze o vybudové-
nf silného postavenf rychle pFizplsobuje
(v soutasné dobé je povaZovdna za prvnf
zemi v Evrops, pokud se tykd americ-
kého zpisobu prosazovén! védy do Zivota
spolednosti), byly ve 8kolstvi stdle inten-
zfivnéji zavadény prvky celodenntho vy-
chovného systému se zfejmou a nikoliv
nelspésnou snahou o aplikaci na speci-
fické stFedoevropské poméry.

PFi uvaZovanych opat¥enich stavéjl za-
padoné&mect! pedagogové do popfed! jejich
vgchovny vyznam. Splnf-li se vdak alespoit
z8asti oCekdvan! v n& kladend, bude je-
jich dosah pro hospodéfstvi, politicky a
viibec spolefensky Zivot @ v neposledni
kadé i pro bpannost nemely. V kaZdém
ptfipadé jde o vyzvu, jejiZ zdvaZnost by
neméli nechat na8i pedagogové i odpo-
vadnl finitelé bez povSimnuti.

Rudolf Opata
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