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. Na stfedni ekonomické $kole v Praze 10 vznikla v z4if 1968 pedago-
gicko-psychologicka laboratof VUOS, jejimZ cilem je spoluprdce v&decko-
metodologickych pracovnikii oboru sociologie, socidlni psychologie a so-
ciometrie, osobnostnf psychologie s pedagogy na komplexnim studiu
konkrétntho priib&hu pedagogického procesu, jeho predpokladd a vy-
sledkd. Provddény vyzkum umoZiiuje objektivné&jsf hodnocenf a Fizeni
Vl}"chovné vzdéldavacich ¢innostf ve $kole podle jejich skutenych vy-
Sledka.

V prvni etap® se predm&tem vyzkumu stala pfedev$im $kolni t¥ida,
kterg jako soci4lni skupina patil k vyznamnym formotvornym ¢&initelm.
Bez vyjasnéni jejiho plisobeni neni moZné vytvofit komplexni obraz dy-
Namiky vychovného procesu ve $kole.

Na druhé stran& je v3ak 3kolnf téida vyslednici témé&f v3ech utvaieji-
Cich sil, které ve $kole existuji. Nasledujici studie je pokusem o orientaci
V tomto aspektu Zivota $koly a pedagogického procesu. .

Vymezeni problému

Dosavadni studie 3kolnf t¥idy pochézeji jednak od pedagogii, jednak
0d badateld z jingch v&dnich disciplin, hlavné z oblasti socidlni psycho-
logje. Pedagogické studie (napf. u nds studie BliZkovského, v Polsku Mo-
kova) jsou sice komplexnéijsi, ale pracuji s mélo kvantitativnimi uka-
AQteli. Socislndpsychologické studie $kolni tiidy jsou sice prevéazng
Orientovany na kvantitativni tidaje, ale jsou zaméreny hlavné na socialng-
SYchologické (napf. sociometrické) charakteristiky, viimaji si spise
Vniting struktury t¥idy, takZe diferencidln& diagnosticky aspekt byvd méng&
gropracovan. Témto studiim chybi komplexnost a pedagogicky aspekt je
sDI‘avidla mimo centrum pozornosti autord. Pfesto jsou vysledky pravé
vociélnépsychologickfrch studif velmi zajimavé a jejich diisledna aplikace
. Pedagogice by pfinesla mnohdy teoretické osvétleni dosud jen empi-
Cky zjidt&nych zévislosti. Z v§znamnych socidln&psychologickych praci
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o 3kolské tf¥idé¢ jmenujeme aspoll prace Andersonovy, Hoffstdtetrovy,
Evansonovy, Ruppertovy a Zaborowského.

V nadem vyzkumu jsme si vyty&ili kol zachytit ty charakteristické
znaky tFidy, které pokldddme za nejvyznamnéj3i jak z pedagogického,
tak ze socidlnépsychologického hlediska. Mezi takto vybranymi znaky
jsou jednak znaky vychozi, které jsou statictéjdi a predstavuji rela-
tivn® neménnou zékladnu plsobeni pedagogickych a jinych vlivd (napf.
IQ). Déale jsme vybrali vyznamné vysledné, cilové znaky, k je
jichZ utvafeni smé&fuje pedagogicky proces (napf. primérny prospéch).
Vedle toho jsme se pokusili kvantitativné popsat nejdileZit&jdi peda-
gogické faktory plisobici na tféfdu ve $kole (napf. tFidni profe-
sory, tffidu a ostatni vyu&ujici ve Zkole). Specifickym druhem ¢initeld
jsou skupinové znaky tfidy, z nichZ nejvfznamnéjsi je struk-
tura tfidy jako socidlni skupiny. Napi{§té hodlame zachytit a vzit v tivahu
i mimo3kolni socidlni ¢initele, které plsobi na skupinu Zakd. Jde o so-
ciologicky aspekt. Udaje v tomto sm&ru jsou &astednd jiZ shroméZdény,
ale dosud nebyly zpracovany.

l\(/' obecné podob& 1ze zkoumany problém piedb&Zné charakterizovat
takto:

a) Cim je ovlivn&n charakter t¥idy jako socidlni skupiny, jeji podstatné
znaky, Cili jaky je vzdjemny vztah vychozich a cflovych znaki a peda-
gogickych diniteldy;

b} jak piisobi tfida jako socidlnf skupina na jednotlivce, do jaké miry
urCuje jeho chovani a jakymi mechanismy piisobf.

Tento obecny problém je omezen jednak vzorkem, jehoZ jsme pouZili
(jde o data z jedné, byt i velké 3koly), ddle zvolenymi metodikami a také
omezenym Casovym trvanim experimentu. Prvni omezeni je d4dno samou
povahou laboratote, metodickd omezeni budeme postupné odstratovat,
pokud to dovoli celostni charakter pedagogického procesu. Omezené
trvani je zcela pfechodné, protoZe vyzkum je planovan jako longitudi-
nalnf a tato zpréva je pouze prvnim diléfm sdélenfm vysledkd.

Hypotéza

Aby bylo moZno vybrat podstatné znaky tfidy, je nutno vychéze‘,t
z urlité predb&’né hypotetické predstavy o vzdjemném vztahu znaku
tfidy k sob& navzdjem a k pedagogickym d&initelim. Za nejvvznamnt‘-il'§i
pedagogickou charakteristiku 3kolni tfidy povaZujeme to, do jaké miry
realizuje poZadavky dané cilem $koly (ufebnim planem a osnovami)s
jak dosahuje vytéenych vzdéldvacich cild.

Stejn& vyznamné je »chovéni« t¥idy, tj. realizace norem zakotvengch
ve $kolnim Fadu a v povddomi i v poZadavcich ugiteld. V§znamnou k&
tegorif takto pojatého chovani tfidy jsou jednak socidlni vztahy ve ti‘id}‘é
a jednak studijnf moralka, vztah ke 3kolni préci. Tato druha kategorié
patfi sice do chovéni, ale sméfuje svymi vysledky k vyucovacim vysled-
kim a je za n& spoluodpovédna. Vzhledem k dosavadnim zkusenoste™
a vysledkiim zkoumdani prfedpokladdme, Ze vyucovaci vysledky t¥idy jsou
z4vislé hlavn® na schopnostech Z&kd, na »studijni morélce« tfidy, nd
pedagogické charakteristice vyucujicich. (Vzhledem k na3emu vzork!
ponechdme stranou vliv &initeld, které jsou mimo dosah konkrétnf $kolyr
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napf. utebni plan, osnovy, ucebnice atd.) Chovéni tfidy — poditaje v to
I pracovni mordlku — je zdvislé na tffdnim uditeli, na ostatnich vyucu-
jicich a na osobnostnich rysech Zakt, piedevdim vedoucich Zakh tiidy
— tedy na struktufe tfidy jako socidlni skupiny. Ve vyzkumu jsme se
pokusili odhalit sflu vzajemného pdsobeni, znakd a ¢initeldl, popiipadé&
potvrdit &i vyvrétit existenci tohoto vztahu. Praktickym vysledkem této
fdze vyzkumu méla byt piedstava (model), jakym smérem a kterymi
nejicelnéjdimi pedagogickymi zdsahy a postupy bychom dosdhli opti-
mélni charakteristiky tr¥idy. V dal$im prtibéhu experimentu budeme sle-
dovat uéinky a vysledky takovych zdsahii co moZné& objektivnimi me-

todami.

Vybrané znaky tfidy a pedagogickych &initeld

Vychdzejice z hypotézy o vzdjemnych vztazich znak a ¢initeld a s ohle-
dem na metodické moZnosti, vybrali jsme tyto znaky a tdaje o tFid4ach
k hlub$imu zkouméni:

1. Veskonnost tfidy popisujeme pomoci primérného prosp&chu
ze vSech predmé&td u viech Z4ka t¥idy. Jsme si védomi problemati¢nosti
této charakteristiky, hlavn& miry subjektivnosti, kterou obsahuje kaZda
S$kolni klasifikace. ProtoZe v$ak zatim nemédme k dispozici tdaje, které
by se zakladaly na objektivnich zkou$ké&ch, musime se spokojit se zndm-
kami. Jejich problemati¢nost je pon&kud sniZena tim, Ze pochdazejl z téZe
$koly, coZ oby&ejné& zpiisobuje v&tsl pFibuznost klasifikace, a Ze jde o vy$3i
tfidy, které jsou klasifikovdny v&t3fm poétem vyudujicich, &mZ se roz-
dily v klasifikaénim mé&Fitku pongkud vyrovndvajf.

2.Schopnosti tFidy jsou vyjddieny primérnym IQ v3ech Zaki.
K m&feni rozumovych schopnosti bylo pouZito inteligenéniho testu, IST.

3. Chovédni tfidy je zachyceno ve dvou charakteristikdch. So-
Cialnf vztahy — citova atmosféra t¥idy je vyjddiena v indexu vzdjemnych
Sympatif, vypocitaném na zdklad& sociometrickych voleb. Studijni mo-
rilka t¥idy byla posuzovana vyucujicimi. Vedle toho byla vypo¢itdna
Primérna absence tiidy, kterd — jak piedpokldddme — je rovnéZ Castec-
nym ukazatelem »studijnil mordlky« tFidy.

4. Pedagogickad a sociélnf droveit vyucdujicich a
tFifdniho uditele, které povaZujeme za nejvyznamnéjsi pedago-
gické ¢&initele, byla popsdna pomoci hodnoceni vedeni $koly.

5. Pro charakteristiku vnitfni dynamiky tfidy a jeji struk-
tury jsme pouZili sociometrického dotazu na vliv Z4ki ve tridé.

Z vyétu znakt a udaji je zfeteln® vidét i slabiny objektivnosti. Vét-
Sina z nich pochézi totiZ z hodnocenf, a tim je zdroveil zatiZena subjek-
tivni chybou. Tyto chyby jsou &&steén& vyrovnény znaénym mnoZstvim
Posudkd o t¥idé. S postupem praci v laboratofi se budeme snaZit ziskat
tdaje objektivné&jsi, napf. o tirovni védomost! pomoc! didaktickych testd,

© 0 osobnostnich rysech Zakfi pomoci psychologickych testf osobnosti (na-

pfiklad probfhd vyzkum tFid pomoci Cattellova dotazniku). Také n&které
2naky ugiteltt bude mozno zméfit objektivnéji podobnymi metodami. N&-
které gdaje vSak ziistanou v budoucnosti vzhledem ke své povaze na
Urovni vysledk@ subjektivniho hodnoceni. Jde hlavné& o sociometrické

Udaje, i kdy2 také ty budou dopliiovany objektivnim pozorovéanim.
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V souvislosti s pouZitim idajl pro charakteristiku tfidy se objevila teo-
reticky velmi vyznamné otdzka o rozdilnosti ziskanych udaji o tide.
Nékteré z nich jsou jen primérem individudlnich znakd Zakd, ktefi do
tfidy patii. Tyto Gdaje bychom mohli oznalit jako souhrnneé. 1 kdy?
charakterizuji tfidu, neni nutné, aby vyjadfovaly skupinové znaky tfidy,
i kdayZ je to v né&kterych pfipadech pravdépodobné. Typickym souhrn-
nym Gdajem je primérny IQ tFidy. Jde tu o primér naméfenych udaji
o jednotlivych Zacich. PFitom miZeme t&Zko pfedpokladat né&jakou »spo-
letnou inteligenci« tfidy. Pokud existuje, je jen soultem inteligence
jednotlivcti. Na druhé strang& jsme ziskali né€které souborné tdaje
o tfidach, jako je napf. adaj uditelti o studijni morélce tiidy jako celku.
Takové tidaje vyjadfuji bezprostfedné skupinové znaky t¥idy.

Popis poufitjch vyzkumnijch metod

Udaj o oblib& a vlivu ve tFiddch byl ziskdn odpovédmi na
sociometricky dotaz tfemi vybranymi a jednotné instruovanymi tazateli.
Sociometricky dotaznik byl zaddvan nadiktovdnim seznamu v3ech spolu-
Zakd, ktefi méli byt hodnoceni dvéma »zndmkami« co do obliby a vlivu
podle nésledujicich stupnic:

. velmi sympaticky

. sympaticky

. ani sympaticky, ani nesympaticky

. spiSe sympaticky

. nesympaticky

. nejvlivngjsi 7Z4k ve tride

. patfi k nékolika nejvlivnéj$im

. ma primérny vliv, neni v tomto ohledu napadny
. m4§ slaby vliv

. neméa Zadny nebo téméi Z4dny vliv

Pfi vypliiovani byla provad&na kontrola klimatu. Studenti vyplitovali
radi, se zdjmem, podle vyjadieni tazateld up¥imné&, v pribshu vypliio-
vani se neprojevila z4vada.

Ziskané udaje byly pfeneseny do sociometrickych matic, u kazdého
jednotlivce proveden soudet a vypod&itdn primér a pro uvedeny vyzkum
vypocitan aritmetricky pramér a na jeho zdklad¥ sestaveno poradi tiid
podle mnoZstvi pozitivnich voleb v oblib& a ve vlivu.

Udaj o inteligen&nim kvocientu vSech studentd byl zis
k&n vypliiovdanim Amthauerova inteligen&éniho testu ve &tyfech prvnich
vyucovacich hodindch. Standardizovany dotaznik, vydany Psychodiagnos-
tickymi pomiickami v Bratislavé, byl zaddvan a zpracovan pod odbornym
vedenim vcéetné standardniho pievodu na 1Q. Pofadi t¥id v 1Q bylo pro-
vedeno podle aritmetického priméru jednotlivci.

Udaj o studijni moré&lce tfid byl zisk4n na zékladé hodno-
ceni (rating) profesoril pfi pedagogické porad&. KaZdy profesor po kréf'
ké instrukci sestavil Zebriek tii t¥id s nejvy3si studijni morédlkou a ti
s nejnizsi (bodovani plus tfi, dva, jedna — minus tfi, dva, jedna). Jako
voditko byla pouZita tato charakteristika studijni moralky.

1. zdjem o problematiku pfedmétu projevujici se vnitiné soustiedénim
pozornosti a vn&j$kové hlaSenim, dotazy apod.,

NBWNROAWWN R
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2. diislednost a pfesnost v&etné vné&jsl dpravy pisemnosti a pofadku ve

vécech,

3. kvalita doméci pFipravy.
Udaj o §kolnim prospé&chu byl ziskdn ze zdvére&ného hod-

noceni prvniho klasifika&niho obdobi podle katalogli u jednotlivych Zakd
a vypocitan aritmeticky primér pro tfidu a na jeho zédkladé t¥ida zara-

zena na pifslusne misto ZebfiCku.
Udaj o absenci ti¥fd byl ziskdn na zdklad® pololetni zprévy

tfidnich profesoril tak, Ze soulet vSech absenci ve tiidé byl vydélen jed-
nim procentem poétu oduenych hodin {hodiny n4sobené poc&tem Zakii

ve tfidé&).
Pofadi t¥id podle socidlniho vztahu tfidnich

profesori bylo ziskdno hodnocenim tfi vedoucich pracovnikii $koly
zafazovanim profesorti do pétibodové stupnice, p¥i které se Fidili t&mito
hledisky: jak piisobi na studenty jako ¢lovék, jak citlivé k nim pfistu-
puje, s jakym porozuménim, jaky dojem u nich jako ¢lovék zanechava,
jak je obliben u Z4ki i u sboru, jak je druZny, citlivy, trpélivy atd.

PoFadi tfid podle pracovni, pedagogické tdrovné
tiidnich profesori bylo ziskdno obdobnym ratingem, pfi kte-
rém se hodnotici Fidili hledisky svédomitého pracovniho postoje, néaro¢-
nosti, odbornymi kvalitami, pouZivanim promyslenych postupt vyucovani,
rozhledu v aprobadnim oboru, metodické tirovng vyucovacich hodin.

Pofadi tFid podle socidlniho vztahu vyucujicich
profesort ve tf¥idé& bylo ziskdno stejnou metodou jako u tfidnich
profesor®, vypoéitanim aritmetického priméru a zafazenim tfid do Zeb-
fi¢ku podle tohoto primé&ru. Stejn& bylo poé&itdno pfi stanoveni poradi
tfd podle pracovni pedagogické drovn& vyufujicich profesori s tim, Ze
bylo op&t pouZito stejnych kritérii hodnoceni, jako je uvedeno u pracovni
Grovné& tFidnich profesord.

Ziskanych deset pofadi tfid bylo vzdjemné& Kkorelovdno podle Spear-
Mmana a zji§t&né korelace podrobeny faktorové analyze. (Viz tabulka 2 aZ

4 na str. 764 a 765.)

Interpretace vysledkii

1. Vvztah primérného prospéchu k ostatnim cha-
rakteristikdam tridy

Vykonnost tiid ve vyudovéni je v na§em vyzkumu reprezentovana pri-
mérnym prosp&chem, vzdjemné vztahy mezi timto ukazatelem a ostatnimi
tharakteristikami nam mohou ovéfit hypotézy o intenzité jejich vzdjem-
Né zdvislosti.

Nejtésnéj8§i vztah k primé&rnému prospé&chu tii-
siy vykazuje studijni mordlku tfidy podle ratingu vyucu-
Jicich. Korelace ve vSech t¥idach +0,82, ve vyssich t¥fdach +8,84, je aZ
| Nepravd&podobné& vysoka. Skute¢n& je nutno vy3i korelace brdt s jistou
. Tezervou proto, Ze oba tdaje pochazeji od vyulujicich ve tfid&. Naproti
t(}Inu jde u pracovni moralky o soubornou charakteristiku, zatimco kla-
Sifikace jednotlivych Zakd je individualni. O tom, Ze zjidténd zavislost
Yyjadfuje do zna&né miry redlnou souvislost, sv&d¢f také ta okolnost, Ze
Udaj vyuéujicich o pracovni morélce statisticky vyznamn& koreluje se
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zcela nezdvislym ddajem o vy$i ahsence ve tiidé (+0,64 a +0,69 ve
vy$88ich tFidach). Lze tedy uzaviit, 7e rozdily v prospéchu mezi
jednotlivymi tfidami zkoumané §koly jsou do znat¢-
né miry zptisobeny studijnim dsilim t¥idy.

V této souvislosti je zajimavé, Ze se neprojevil ofekdvany statisticky
vyznamny pozitivhi vztah prospé€chu k absenci, i kdyZ je
naznaden, zieteln&ji ve vSech tfidach 40,47, méné zietelné& ve vy$sich
t¥idach +0,26. Tento rozdil mezi vztahem dvou velmi t&sné souvisejicich
charakteristik l1ze pravdépodobné& vysvétlit pomoci jiné souvislosti — to-
tiZ statisticky vyznamnou negativni korelaci mezi primérnym IQ a ab-
sencemi ve vys$$ich tF¥iddch (—0,80). Tyto souvislosti by se daly jednoduse
hypoteticky vyjadfit tak, Ze ¢im je tiida inteligentn&jsf
tim ma zpravidla vy§8i pocet absenci{ Nenf tieba zdi-
raziiovat, Ze intelektudln® vyspélej$i studenti pravdépodobné& pohliZejt
na $kolnf dochdzku »ekonomiét&ji« neZ druzi. Dovedou lépe posoudit,
kdy je vhodngj3i ziistat doma a kdy je pravy &as n&emu se naucit a dt
se vyzkouSet. Z uvedenych zdvislosti oviem plyne, Ze takové »chytré«
tfidy nemuseji mit jeSt& obecné& nizkou studijni moralku.

Podil intelektudlnich prfedpokladd na prospé&chu tiid vyjadiuje kore-
lace primé&rného prospéchu a primé&rného IQ +051
ve vSech tfidach (statisticky vyznamnd) a +0,27 ve vy$3ich t¥idach
Zavislost je tedy podstatné slab3f neZ u »studijni« mordlky a ve vyssich
t¥fdach se na zkoumané 3kole spide sniZuje. Jak chapat tento pongkud
prekvapivy vysledek? Existuje patrné rfada okolnosti, které pilisobf nd
relativné slabou t&snost tohoto vztahu. Pfedné je tieba vzit v avaht,
Ze rozdily mezi intelektudlni drovni tfid jsou podstatné niZ3i neZli roz
dily mezi jednotlivci uvnit¥ t¥id, coZ umoZiluje intenzivnéjsi pisoben
jingch &initeld. PFitom jsou priméry na takové tirovni, e je moZno pied-
pokladat, Ze tfidy za jinych pfizniv§ch podminek jsou schopny dosél-
nout dobrého klasifikaéniho priméru. Ddle je nutno prihliZet k tomu, ie
vyucujici prizpGsobuje klasifikaci mimovolné do jisté miry tdrovni ti‘idY
s tendenci neuchylovat se p#ili§ od svého obvyklého individudlniho klasl
fika¢niho priméru. Kone¢né se nabizi otdzka, neodraZi-li slabost zjiét(‘-iné |
z4vislosti ve vysSich tFiddch zaroveri nedostateény diraz na vyuZivdnl -
a rozvijeni intelektudlnich schopnosti v dnesni $kole. O podilu téchto
popiipadé jinych okolnosti nelze na zéklad® naseho materidlu rozhod- i
nout, pfedpokladdme vsak, Ze prvni z,nich je rozhodujici. |

Zajimava a neotekavana souvislost se objevila ve vy33ich t¥idach meZ !
»socidlni drovni« vyuéujicich a mezi pram&rny® |
prospéchem tfidy (r = +0,58). Pravdépodobné vysvétleni 1ze hledat
ve dvou smérech. Bud vyjadiuje tendenci sociadlné pozitivngjsich vyutw ;
jicich pFiznivéji klasifikovat, coZ by bylo samo o sob& dalsim doklade®
pro subjektivnost klasifikace, nebo je moZno pfredpokladdat pozitivné]f j
pisobeni téchto vyuéujicich na pracovni morélku t¥idy. Obg vysvétlenf $¢ |
vzdjemné nevylucuji. Li

Naopak nebyla proti ofekavani zjisténa statisticky vyznamn4 souvislost | ¢
mezi pedagogicko-odbornou charakteristikou VY |
udujicich s primérnym prospéchem. Tento vysledek mi )
Ze vrhnout velmi kritické svétlo na nade tdaje, pokud hychom jej intel” W)
pretovali ve smyslu subjektivnosti klasifikace. V tomto p¥ipad& by s6 M
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dalo piedpokladat, Ze pedagogicky a odborné& vy3e hodnoceni ulitelé
klasifikuji pFisnéji. Vedle této souvislosti, kterou nelze vyloutit, je tfeba
vzit v dvahu hlavné ten zékladni fakt, Ze rozdily mezi primérnymi in-
dexy uditelli vyucujicich v jednotlivych tfidach jsou velmi maié a lze
tudiz predpokladat relativhé vyrovnamé plisobeni. Rozdily by se snad
zvy8ily, kdyby bylo pouZito vdZeného priméru,

Vztah tFidniho indexu vzdjemnych sympatii, ktery —
jlak pfedpokldddme — zachycuje socidlni a citovou atmosféru ve t¥fdach
kprimérnému prospé&chu, nenf v nafem vzorku vyrazny. Zna-
men4 to, e na zdkladé sociometrickych vztahl uvnit¥ tfidy nelze vysu-
Zovat urovenl prospéchu ani naopak. Zda se, Ze toto zjisténf je v dobré
shod& se zndmou socidln&psychologickou zdkonitostf o relativni ne-
zdvislosti vykonnosti a koheze skupiny. V kohe-
rentnich skupinédch lze olekavat vysoke vykony
jen tehdy, je-l1i vysoky vykon normou skupiny. Oviem
privé tato zjiSténa nez4vislost predstavuje vyznamnou pedagogickou 3an-
ci: dokazuje, Ze 1ze dosdhnout vzniku tfid s ob&ma pozitivnhimi charakte-
tistikami. '

Souhrnné lze tedy o vztazich primérného prospéchu t¥id k jejich jinym
tharakteristikdm Fici, ¢ pfi relativn& vyrovnané intelek-
tudln{ drovni tfid je pro jejich vykony (méfené pri-
Mmérngm prospéchem) rozhodujici studijni morédlka rea-
lizované normy t¥idy vztahujici se k udenf. V nasem
VZorku vykazuji oba zdkladni faktory — studijni morélka a inteligence
— k primé&rnému prosp&chu multiple-korelaci r = +0,88 (ve vyssich
| tdach dokonce + 0,91), pFifemZ beta vahy, udavajfci podil obou &ini-

&ld na vysledku, jsou 0,3 pro IQ a 0,7 pro Gdaj o studijnf moralce. Lze

edy pri znalosti obou tdaji predikovat prospé&ch tfidy s velmi vysokou
. Pravd&podobnosti.

Vztah t¥fdniho indexu sympatii{ k ostatnim cha-
rakteristikédm tridy

T¥dn{ index sympatif je zdkladnim sociéln&psychologickym parametrem
Vnagem vyzkumu. Jde o sociometrickou charakteristiku, které se vztahuje
khladin(‘-‘: socidlné emotivnich vztahd ve tFidé. Vy3si tFidni index sympatii
I’("_laiujeme mj. za ukazatele vy33i koheze tfidni skupiny, vét§iho uspo-

| “Ojen{ 24kd z pfisludnosti ke tfid& a pozitivnéjsiho vzdjemného chovéni.

o Dosavadni opakovand sociometrickd méfen{ ukézala, Ze individuélni

|+ Skupinové indexy ve »vyzralé« sociélni skupiné — tedy i ve t¥idé —

' Sou znagng stabilni v &ase, nedojde-li k vyrazngm z4sah@im do

| z‘rllktury skupiny. Tuto vyznamnou hypotézu chceme znovu ovéfit v nasi
| *0In{ situaci v dal¥fm pribshu v§zkumu.

¢ latim jsme vénovali pozornost pfedev3im odlidnostem jednotlivych roc-

1 kg ¢ do primérné drovné vzajemnych sympatif. Wilcosonovym pofa-

Oym testem se prokéazal statisticky vyznamn& vy33f index vzdjemnych

Mpatif v prvnich ro¢nicich ve srovnéni s vy$3imi (Dn = 25, pro m = 12,

1 +5; p = 0,01). Je to velmi pravdépodobné projevem socialni nevyzra-

Uti yztahtt v prvnich ro¢nicich po dvowmnésiinim souZitf. Vzhledem ke

' | Mlsticky prok4dzané odlisnosti prvnich ro¢nikd v trovni vzajemnych
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sympatii i v n&kterych jingch ukazatelich jsme propocetli lforelace inde-
xu sympatie s ostatnimi ukazateli oddélené pro vy§Si roénil\y. N

I mezi vy3simi tFidami se v3ak projevila odh§ngst, kdyZ jsme Oddé.llll
prevazné chlapecké a smidené tiidy od pfevdzné diviich. V prvni skupl.né
(chlapecké a smiSené tFidy) je statisticky vyznamné vy3si primérny in-
dex sympatii neZ v div&ich tfiddch (p = 0,02). To je patrné nésl‘edek sil-
n&jsi tendence dévéat uzavirat se do dvojic, resp. jinych velmi malgch
skupin. PFi korelag¢nich vypoétech jsme bohuZel nemohli tuto odlidnost

tFidé& jsme zjistili k socidlnf strdnce osobnosti
niho ucitele. Korelace je vysoce vjznamné, i kdyZ bereme v tvahu
vSechny tridy (r = 0,67} i ve vy$8ich ro€nicich (r = 0,70). Naproti tomu
pedagogicka troveri tfidniho ucitele vykazuje statisticky vyznamnou sou-
vislost s tridnim indexem sympatii jen ve vy$Sich tFiddch (r = 0,70).
Prvni silnou z4vislost nelze interpretovat jinak, nez Ze sociélni rysy tiid-
niho utitele se ve tFid& reprodukuji, coZ je pedagogicky vyznamné zjis-
téni, dosud prokdzané jen v niZ3ich tfiddch — zpravidla jen na nizéfm
stupni zakladni $koly (viz Andersonovy pokusy). Pro vnéjstho pozoro-
vatele nebo pro pedagogy orientované ziZen& na intelektudlni strnku
pisobent vyucujiciho na stfedni §kole miiZe byt toto zji§téni piekvapenim,
ne viak pro ty, kdo znaji vyznamné postaveni tFidniho profesora mezi
ostatnimi vyuujicimi, rozsah jeho zédsahti do Zivota tFidy a z toho vyply-
vajicf moZnost vytvoFen{ intimné&j$iho vztahu ke tiidé. Z&roveri se tim
vytvarejl pfedpoklady pro hlub$i vzdjemné poznéni tiidy a uditele a tim
1 pro jeho piisobeni, a to védomé a zdmérné, ale i piisobenim prostied-
nictvim ne zcela védomygch postojii a stranek jehe osobnosti, Totg z jis

ténf je novym vyznamnym potvrzenim vyslovova-
»lidské a charakterové« viast

ného poZadavku na
nosti ucitele; je to novy otaznik nad dosavadni praxi vybéru na
Skoly vzdélavajici ucitele, kde jsou uplatiovdna prevaZné intelektudlni
kritéria. Toto zjiSténf je vyznamné i pro smér sebeutvaienf uditele i pro
strategii fizeni 3koly, kterd nemiiZe pominout instituci t¥idnich uditeli.
K nasemu prekvapeni nedosdhl tirovné statistické vyznamnosti vztah
mezi tfidnim indexem sympatifi a sloZenfm sbhoru
vyucujicich ve tFidé&. Zivislost je viak zFeteln&jsi ve vyssich tif-
dach neZ v celém souboru, coZ celkem snadno lIze interpretovat. Prvnf
ro¢nik totiZ — zvl4sté v prvnim pololeti — je jesté pod silnym vlivem
celkové v8t3I ndrolnosti stfedni $koly, coZ vyvolava zvy$ené dsilf u vét-
Siny Zdki a patrné sekunddrné i pozitivnf, soliddrni, tfeba povrchnéjsf
vztahy mezi Zdaky. Proto nepisobi rozdilnosti v sestavé vyudujicich do té
miry jako ve vy$Sich roénicich. Pro statisticky podloZené tvrzeni o vzé-
jemné souvislosti indexu vzdjemné obliby ve tiidé a priimérného indexu

respektovat pro maly pocet tFid.
Nejvyraznéjsi vztah indexu vzdjemnych sympatii ve
tifd-

socidlni tdrovné vyucujicich by vSak bylo tieba vétsiho poétu trid a prav-
dépodobné i hlubsiho statistického zpracovdni. V naSem prvnim orientac-
nim prFistupu neni napf. respektovdna riiznd vdha vlivu vyucujicich podle
poctu hodin a »vjznamnosti«, kterou Z&ci pfedmétu pripisuji. Kromé toho
bude tieba »socidlni« aspekt ucitelovy osobnosti zjistovat I jingmi me-
todami, nejen ratingem vedeni. (Velmi v}mdné .by byly tdaje od zékg,
i kdy? jejich pedagogicky nezdvadné zjistovani je problémem. Hodldm
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pouZit i osobnostnich dotaznikd.) PFedpokldddme, Ze by se pro splnéni
téchto metodickych poZadavki zjistila timto zplisobem statisticky vy-
znamnd souvislost, coZ by mohlo byt vécnym podkladem pro opatient
teditelstvi Skoly, jimiZ by se pFi obsazovéni t¥id kompenzovaly pfipadné
slabiny tFidniho uditele sestavou vyudujicich.

Dal3i statisticky vyznamny vztah jsme zjistili mezi indexem vz a-
jemné obliby Z4dkid ve tfidé a mezi primé&rnym vli-
vem Zé&ka ve tfidé, ale jen ve vy38ich tfidach. Tato zévislost neni
neotekdvand, protoZe jde o indexy pochazejici ze stejného pramene. Je
Znamo, Ze sociometrické indexy ziskané na zdkladé& rdznych kritérii v téZe
skupin& témeéfi vZdy koreluji, coZ je asi ovlivnéno jednak jejich redlnou
piibuznosti, jednak hal6-efektem. Ostatné index primérného vlivu ve t¥idé
je na rozdil od indexu vlivu jednotlivce t&Zko interpretovatelny a proble-
maticky ddaj. Snad lze z vy3e primérného vlivu usuzovat na »demokratié-
nost« klimatu, na »primérnou« miru vlivu ¢lena na ostatni. PFi této inter-
pretaci indexu vlivu je souvislost s hladinou vzajemné obliby evidentni.
Celkem se sociometrické tdaje ukdzaly jako zna&né& nezdvislé na ostatnich
charakteristikdch tF¥idy; p¥i povrchnim pohledu by se tedy mohly jevit
jako nevyznamné pro pedagogicky proces pojimany v béZnych §kolnich
dimenzich. Zddrazitujeme povrchnost takového pohledu. Piedn& by se
tim odhliZelo od socidlniho a, »charakterového« vyvoje Zaka, za druhé
by se prehliZely jemngjsi velmi dileZité souvislosti, na n&Z poukéZeme
Vv partii o struktufe tfidy.

Poslednf{ zji§téné statisticky v§znamné souvislosti jsou mezi indexy vy-
jadFujicimi socidlni charakteristiku vyudujicich a mezi jejich pedagogic-
kou odbornou zdatnosti (spie s diirazem na trovei prace, vykonnost)
I = 40,61. Analogick4 korelace u tf¥idnich uditeld je +0,56. Zéavislost je
V tomto pFipad& pfimé&rend, jeji vy$e dokazuje, Ze ob& stranky osobnosti
utitele 1ze v ratingu tsp&$né od sebe oddélit, atkoliv nejsou nezavislé;
Pedagogickd odborné zdatnost implikuje uréitou miru socidlni pozitiv-
Nosti. Na zédvadu je, Ze jsou oba tdaje ze stejného pramene, takZe nelze
Vylougit halo-efekt. Tyto indexy — jak ukazuji korelace — se sice neuké-
Zaly tak produktivnf, jak jsme predpoklddali, ale zji§t&né vztahy, i kdyZ
he statisticky vyznamné, jsou orientovdny vét§inou ofekdvanym smérem
4 je moZno piedpoklddat, Ze by se pifi v&tdim podltu tFid udrZely a tim

staly statisticky vyznamngymi.

3. Charakteristiky vedoucich %4kd jako ¢initel
ovliviiujici charakter tridy

Korela¢ni analyza ukdzala, e mezi vybranymi charakteristikami jsou
tH zna¢n& nezévislé ukazatele: intelektudlni droveil tfidy, sociometrické
charakteristiky tFidy (index vlivu a obliby) a »studijni morélka«. Jen
Posledn{ z nich t&sné souvisi s vfkonnosti — prospéchem tiidy. Zavislost
Prospéchu a intelektudlni trovné& je daleko voln&j3f. Studijn{ moralka
—~ presn&ji psychologicky fefeno — realizovand motivovanost tFidy
k ugeni je tedy, zvl43t& z pedagogického hlediska, velmi v§znamnym ¢i-
litelem, a pfitom v nagem dosavadnim postupu velmi slab& osvétlenym.
Prekvapuje jeho nezévislost se sociometrickymi udaji, které v nasem vy-
Zkumu reprezentuji socidlné psychologickou rovinu. Tato vzajemn& ne-
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zdvislost midZe bud znamenat, e je pracovni morélka t¥idy pouhym sou-
hrnem dobfe fixovaného rysu osobnosti Zaki, ktefi tfidu vytvafeji, nebo
7e nas socialné psychologicky pristup byl prFili3 globalni, neZ aby postihl
subtiln&j§f souvislosti. Pedagogicka zkuSenost davéd predb&Znou odpovéd
na toto dilema: u jednotlivgch studenti existuje opravdu znatné vyhra-
nény rys motivovanosti ke 3kolnimu vykonu. Av3ak tiida jako celek
dovede b&hem studia podstatng zménit svou »studijni moralku«, coZ by
svédéilo o tom, Ze tento rys tfidni skupiny je aspoil z&&sti dynamicky
a bezprostfedn& ovliviiovan socidlnimi ¢initeli. K podobnému zévéru vede
i socidln& psychologicky zorny uhel, z néhoZ je nutno pfedpoklddat z4-
vislost chovéni €lenli skupiny na jejich normach a hodnotdch. Oviem
pomé&r sil mezi individudlnimi a skupinovymi faktory musime najit pro
kazdy typ skupiny a vlastnost empirickou cestou.

ProtoZe tedy jde jednak o vyznamnou obecnou otdzku (pomér sily pi-
sobeni individualnich a skupinovy§ch ¢&initeld) ve stfedoskolské téidé a na-
vic o pedagogicky vyznamny konkrétni pffpad, pokusili jsme se o hlubsi
predb&Zny rozbor, jehoZ vysledky pfedklddame. Vy$li jsme z hypotézy
opirajici se o uvedenou pedagogickou zku3enost, podle které jsme pied-
pokladali z4dvislost w»studijni mordlky« na norméach
tFidy. Pfedpokladali jsme, Ze nositeli a hlavnimi tvirci odli¥nostf v hier-
archii hodnot jednotlivych t¥id jsou nejvlivnéj3{ Z4dci tiidy.
K testovéani této hypotézy je tfeba udaje o »studijni mordlce« jednotli-
vych Z&kd, ktery zatim nebyl k dispozici, a o »studijni moralce« t¥dy,
ktery se v nasem vyzkumu opiral jen o rating uéiteldi. Pomohli jsme si
timto postupem: JestliZe ndm na3 vyzkum potvrdil, Ze miZeme v hrubgch
rysech pokladat prospé&ch za vysledek spolupiisobeni intelektudlni drovné
a »studijni mordlky« u t¥idy (¢ili: intelektudlni Groveil + »studijni mo-
rdlka« = prosp&ch), pak miZeme naopak predpokladat, Ze rozdil mezi
inteligen&ni tirovni a prospéchem lze zhruba pfipsat na konto »studijn!
mordlky« (prosp&ch — intelektualni droveii = studijni morélka).

Tento pfedpoklad bylo moZno ov&Fit korelaci tdaje o »studijni mo-
ralce« tfidy, ktery vznikl jako rozdil mezi umisténim t¥dy podle prospé-
chu a podle primérného 1Q, s tidajem o pracovni moralce ti{dy podle
ratingu uciteld, jak je uveden v tabulce &. 3. V &ele jsou ty tiidy, které
maji nejvétdi rozdil mezi umist¥nim podle priimérného 1Q a prim&rného
prosp&chu. Tak napfiklad prvni t¥ida IILE je podle préméru 1Q na 17
mist#, zatimco podle prosp&chu je na 7. mists, rozdil v umisténf je tedy
10; naopak posledni je t¥ida 11.B, prvni podle primé&rného IQ a na devatém
misté podle primérného prospéchu, rozdil v umist#ni je v tomto pf‘E’
padé —8. Je moZno p¥edpokladat, Ze tento rozdil je zpiisoben z nejvetst
¢4sti intenzitou studijniho dsili. Tak bylo vytvofeno nové pofadi t¥id po-
dle predpoklddané studijni moralky. Ze tato novd mira pro zkoumano!
proménnou je piibuznd s umist&nim tiid podle volby vyucujicich, dokd
zuje koreladni koeficient mezi ob&ma zmin&nymi pofadimi: ve viech tfi"
d&ch +0,61, ve vy38ich tfidach +0,67.

Analogickym zpiisobem (zjistovéanf rozdflu mezi IQ a primé&rnym pro-
spéchem) bylo moZno postupovat u jednotlivych 24ké a tak ziskavat ada)
ktery mA pravdépodobn& znalné tésny vztah ke »studijni moralce« l?d
notlivce. Zjistili jsme tedy u tff a p&ti nejvlivnéj8ich Zaka kazdé ti‘ldz
jejich pofadi podle IQ, prospéchu a obliby (potadi jsme ptevedii na pe
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centily, aby se vyrovnaly rozdily v pocetnosti tfid). Nato jsme vypoceth
primérné umisténi skupiny t¥{ a péti nejvlivnéjsich Z4kd v kaZdé trids
a ob& primérné poradi odedetli. Tim vznikla charakteristika vedouci sku-
piny ve »studijnf moralce«, na zdklad& niZ bylo moZno vytvofit pofadi
tfid podle jejich vedoucich Z4kd. Toto poradf jsme pak korelovali s po-
fadim celych tiid, jak ukazuje néasledujicf tabulka.

Tabulka & 1. Rosdily mezi umisténim podle 1Q a prospéchu celjch titd a u péti nejvlivndisich
2dka v kazdé 17idé '

} THda | Tiidod indexy | Prvnich pét Zikd podle vlivu
’ Rozdil v umisténi | Pofadf podle vyde | Rozdil v umisténi | Potadi podle vyse
) 1Q-prospéch rozdilu 1Q-prospéch rozdilu
‘ a' | 1 |
{ LA | -2 ! 13 — 12 i 9
! LB f -1 11 — 66 13
! LC +4 3,5 + 49 4
! LD -2 13 + 73 3
ILE +1 6 -7 14
IILA -2 13 ~-100 ' 16
II.B | —11 17 ~127 | 17
II.C -8 16 - 20 10,5
I1.D 0 9 — 65 12
nr A' +1 6 + 75 2
III. B l +4 3,5 + 2 8
III.C | 41 i 6 + 18 6
L. D +7 2 + 39 ; 5
1L E +10 1 +202 ! 1
IV.A -3 15 — 99 : 15
IV.B 0 9 - 20 | 10,5
Iv.C 0 9 + 8 7 i
Korelace:
Proviechny tfidy . . . . - v v v v v v v v v e e e r = + 0,67
Pro vysi tfidy (bez 1. ttid) . . . . . . . . . . .. .. r=+ 0,80
Pro vy3ii ttidy (jen 3 vedouci Zdci) . . . . . . . . . . . r = 4 0,67
r= + 0,82

Pro vy3§f t¥idy (t#i nejoblibenéjsi z 5 nejvlivnéj§ich) . . . .

V3echny korelace jsou statisticky vyznamné. Ve vy§$ich ro¢nicich vyssi,
CoZ by odpovidalo siln&j$imu plsobeni skupinovych ¢initeld v t&chto tii-
dach. Jak ukazuje poslednfi korelace, zdvisf vztah mezi charakteristikou
tiidy a mezi charakteristikou »vedoucich Z4ki« nejen na mife jejich
vlivu, ale také na oblib&: ¢im jsou obliben&j$i, tim je pravd&podobné&jsi
shoda mezi jejich chovanim a chovanim tF{dy. Konkrétn& v nasem pfi-
Padé: v jakém sméru se odchyluje prospéch nejvlivnéjsich Zakd tridy od
Zméfené inteligence, v témZ sméru se pravd&podobné odchyluje u cels
tiidy. Touto z&vislosti nejsou vy¢erpany v§echny pii¢iny rdzné »studijnf
mor4lky« tfid, aniZ se tim v tomto ohledu dotykéme plsobeni individual-
Nich dispozic Z4kd. I toto zjisténi nés opraviiuje k vysloveni obecn&j§iho
Predpokladu, Ze na jednotlivého Z4ka neni, jak dokazuje piiklad »studijni
Mmordlky«, vliv vyuéujicich a Skoly jen primy, ale Ze plisobf nepifmo pies
t¥dni prostFedi, jehoZ normami se lomi. Zmény v chovén{ a postoji u jed-
Notlivce nelze cilevédomé navodit bez zmén »vedeni« tFidni skupiny, je-

JimZ je ¢lenem.
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Zdavéry
1. Dosavadni pribgh vyzkumu, o kterém jsme referovali v této stati,

nés dovedl k t&mto hlavnim zdv&rdm tykajicim se tfidy socidlnf skupiny:

a) Jako relativné nezdvislé a produktivnf charakteristiky stfedoskol-
ské tiidy se osvédéily: sociometrické tudaje o tiidé (mez
sebou vykazuji vyrazny vztah zvl. ve vy$3ich t¥idéch), primérné IQ
t¥idy, studijni mordlka tFidy (kterd& mé& vztah k absenci tfidy) a prd-
m&rny prospé&ch tridy. Z charakteristik pedagogickych ¢initeld
bylo produktivni pfedev3im hodnocenf socidlni stradnky osobnosti t¥fdniho
ucitele.

b} V nékterych ukazatelich se projevila v prvnim pololeti zfetelng r o z-
dilnost mezi prvnimi roéniky a ostatnimi tf¥idami
Prvni roéniky maji pozitivnéj3i charakteristiky pifedevs$im v sociometric-
kych ukazatelich, coZ v3ak nelze jednozna¢né interpretovat vzhledem
k nevyzrélosti socidlnich vztahii v 1. ro¢nicich.

c) Statisticky a pedagogicky vyznamné zdvislosti jsme zjistili mezi
turovni prospéchu a »studijnf morédlkou« t¥idy, zatimco
vztah intelektudlni tGrovné& k prospéchu je ménd zfetelny,
zvlasté ve vyssich tfidach. Oba tyto ukazatele dohromady viak umoZiiujf
predikovat se zna¢nou presnosti prospéch t¥idy, jak jsme pFedpokladali
v tivodni hypotéze. Omezeni piisoben{ intelektudlni trovné je tFeba posu-
zovat opatrné vzhledem k tomu, Ze Zaci jsou do jisté miry vybirdni podle
tohoto hlediska.

d) Pedagogicky velmi vyznamnym zji§ténim je prokézany vztah mezi
nezavislymi tddaji o hladiné& socidlnich vztahd ve tfidé
podle sociometrickych tdaji a mezi socidlni strdnkou osob-
nosti tf¥idniho profesora, jak jej hodnotilo vedeni 3koly. Také
toto zjisténi je ve shodé se vstupni hypotézou. Dovoluje ndm i o stiedo-
Skolskych tfidach vyslovit predpoklad, Ze do jisté miry reprodukujf vzta-
hy, které k nim maji jejich t¥idni profesofi.

e] Srovnénim charakteristik skupiny nejvlivnéjsich 24kd ve tiidé s cha-
rakteristikou tFidy co se ty¢e rozdilu mezi IQ a prosp&chem se potvrdila
zdvislost chovédni t¥idy a malého poétu vedoucich
individualit ve t¥jdé Piasobeni t&chto Zakd zavisi pFedevim
na jejich vlivu (»socidlni sile«), ale i na oblib&; shoda chovani tFidy
a vedoucich Zaku je tim vy38f, ¢im jsou oblibené&j§i. To povaZujeme za
dalsf dikaz o vyznamu tiidy jako socidlni skupiny v pedagogickém pro-
cesu.

f} Proti oCekdvani jsme nezjistili pfimy vztah mezi sociometrickymi
a jingmi charakteristikami tFidy s vyjimkou vztahu mezi primé&rngm IQ
a urovni sympatii ve vy33ich tFiddch a IQ a vlivu ve vSech tfidach; jsou
to vztahy nestédlé a zatim jsme je neinterpretovali.

Neobjevila se také oCekdvand z4vislost mezi primérnou trovni uditel-
ského sboru dané tFidy a jejimi charakteristikami. Oc¢ekdvané korelace
jsou pouze naznaleny ve vyS$3ich tfidach.

2. Z metodického hlediska se vétSina piistupd osvéddila. Problematic-
kymi se zatim jevi pFedeviim primérné udaje vyudlujicich ve t'i'idécl}
i vy¢lené&né socialni a odhorné pedagogické charakteristiky vyu(‘,‘uj’Iglch.‘Pi‘l
intepretaci chybgly pfesnéjsf udaje o vykonnosti t¥id. Udaj o klasifikaci je
sice pedagogicky i psychologicky vyznamny, ale pFili§ komplexni. RovnéZ
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presnéj3i udaje o osobnosti uditell i 24kt jsou pro dal$i postup a potvr-
zeni ¢i odmitnuti néktergch nasich hypotéz nepostradatelné. Jako zvlasts
citelny nedostatek se projevila nedostatecnd velikost vzorku, kterd znad-
né omezila moZnost interpretace zjiSténych korelaci, protoZe hranice sta-
tistické vyznamnosti korelace je pfi malém poé&tu t¥id vysoka.

Vedle toho plati v3echny vyslovené hypotézy — striktné vzato — jen
pro zkoumanou 3kolu, protoZe jde o tfidy jedné Skoly.

3. Zjist&né zavislosti pravé tak jako nedostatky vytyCuji dosti zieteln&
perspektivu dalsiho vyzkumu.

ShroméZdéné udaje umoZiiuji pouZiti sloZité&jsich a pfesné&jdich statistic-
kych postupd, napf. faktorové analyzy, kterou pfipravujeme. Faktorova
analyza by mohla upfesnit zdvéry o korelacich a jejich z4vislostech.

Aby bylo mozZno preciznéji formulovat z4véry, bude nutno pouZit pres-
néjsich tidaji predevsim o vykonnosti ve vyucdovani a osobnostnich rysech
Zaki i uciteld.

Hlubsiho a konkrétnéjsiho objasnéni zasluhuji predevdim pedagogicky
vyznamné hypotézy o vztahu charakteristik tFidniho ucitele a tfidy, o vzta-
hu struktury t¥idy k jeji pedagogické a socidln& psychologické charakte-
ristice. Bude tieba piezkoumat pFedevdim zdvislost vyucujicich a tr¥idy.

Re$eni t&chto tikold bude oviem vyZadovat detailn&j$f a hlavné longi-
tudindlni vyzkum — jak struktury t¥idy, tak pedagogickych Ciniteld. Po-
¢itdme i se zamé&rnymi zdsahy do konstelace faktori ve formé pfirozeného
Pedagogického experimentu, jehoZ vysledky bude moZno sledovat na za-
kladé v3estranné deskripce daleko presnéji neZ dosud.

Prakticka pedagogické aplikace poznatki ziskanych v§zkumem je mno-
hotvarn4. Pfedevsim umozZnila t¥idnim profesorim lepsf orientaci ve struk-
tufe tridy, osvétlila zdroje a obsah norem, jeZ ve tridé prevladaji, a za-
méfeni skupin a jednotlivcd, ktefi vytvareji natlak, jenZ je Casto silnéjsi
a intenzivnéjsi neZ poZadavky pedagogi. Tyto poznatky umoZiluji vytva-
feni promys3lené strategie a taktiky vychovného piisobeni t¥idnich profe-
sor(i, a tak utvéareji z jednotlivych pedagogickych zdsahl (zmény v zase-
dacim pofadku, volby tFidni samosprdvy, pridélovani tkold, pochvaly
a tresty sméfujici k posfleni ¢i oslabeni vlivu jednotlivce na tfiduj pro-
my$lenou soustavu paralelniho pilisobeni vychovné prace na tfidu.

Soucasn& usnadiiuji produktivné&j$i Fizeni na zdkladé objektivné&jsich
charakteristik tfid — napf¥. sprdvnou volbu tf{dnfho profesora, promys-
lengjsi urdeni soustavy vyucujicich profesord vzhledem k jejich pedago-
gické charakteristice a k povaze tFidy. UmoZiiuji i jednotny styl operativ-
ntho #zeni, coZ ma vliv na sjednocovani vychovného vlivu tFidnich
Profesorti p¥i respektovani individuality profesorii a charakteru jednotli-

vgch trid.
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Tabulka & 2. Pfehled ukazateld v absolutnim vyjddieni

Ttida Ts | Tv | Tiq | Tsm| Tpr | Tabs | TUy | TU, | Uy | Up
|
LA 2,20 | 3,02 |116,32] 16 | 2,25 | 3,20 7,0 | 9,0 | 10,0 | 103
1.B 2,23 | 3,03 (117,55 14 | 2,22 2,00 | 120 | 7,0 | 100 | %2
LC 2,18 | 3,40 |11475] 17 | 2,10 | 332 | 80 | 90 | 92 | 96
1.D 243 | 3,68 [107,44) 3 | 250 540| 90 | 90 | 84 | ¥
IE 2,02 | 3,39 {10690 5 | 2,42| 524 | 80 | 80| 99 | %0
IL A 2,46 | 326 (114,53 10 | 2,31 | 6,21 | 90 | 60 | 88 | 100
IL.B 2,41 | 3,13 (128,000 2 | 2,41 | 5,80 | 80 | 100 | 84 | 90
IL C 2,48 | 3,34 1109,76|—11 | 2,71 | 5,80 | 12,0 | 10,0 | 10,6 11’;
I.D 2,60 | 3,34 {109,200 10 | 2,33 | 3550|100 | 80 | 99 10’2
IIL A 253 | 3,75 116,53 12 | 2,18 | 6,44 | 9,0 | 10,0 | 8.2 9’5,
L. B 2,18 | 3,22 {112,17| 12 | 2,09 | 553 | 40| 70 | 7.5 3’9
L. C 2,47 | 329 {10583 4 | 2,43 | 8,27 | 80 | 60 | 89 8’8
HI. D 2,59 | 3,64 |108,06| 14 | 2,23 | 4,80 | 13,0 | 11,0 | 84 |. 7’6
; 1L E 252 353 | 96,97 15 | 2,29{ 6,45 | 9,0 | 9,0 | 9.8 9’8
| IV.A 2,46 | 3,34 |110,18) —8 | 237 | 8,30 | 11,0 | 12,0 | 86 | &
IV.B 224 | 345 (10820 1 | 231|561, 40| 60| 90| 78
Iv.C 2,53 | 3,65 [100,04/—19 | 2,52 |11,97 | 13,0 | 130 | 9,1 | 98
1. tfidni index sympatii 6. prumérnd absence tfidy
2, tfidn{ index vliva 7. socidlni vroven tfid. uditele
3. pramérny IQ tiidy 8. pedagogickd uroven tf. ulitele
4, studijni moralka tFidy 9. socidlni droveni vyudujicich ve tfidé
5. pramérny prospéch tfidy 10. pedagogicka uroven vyulujicich ve tfidé
Tabulka & 3. Pfehled poiadi tfid v jednotlivych ukazatelich
1 ( ’
THda | Ts | Tv | Tiq | Tsm | Tpr | Tabs | TUs | TUp | Us Up
, A a A B
i {
LA 4| v e 2| 6| 413 8515 15
I.B 5 2 2 5 3 1 145 | 45 | 16 8
1.C 2 i n 5 1 1 2 | 55| 95| 11 li
I.D 8 | 16 | 13| 12 15 51 95| 95 4 7
LE 1 10| 14| 10 | 13 6 | 55| 65| 13 i
IL A 9 5 6 9 8 | 12 | 95| 2 7 11
| IL. B 7 3 1 | 13 12| 11 ] 5513 4 17
| IL.C 12 7 9 | 16 | 17| 14 | 145 |13 17 | 1 6
‘ 1. D 17 | 8 {10 | 8| 10| 3 [12 | 65] 14| 1
I A 14|17 3 7 2 {16 | 95 |13 2y
1L B 3 4 7 6 3 9 | L5t 451 1} o
! III. C 11 6 | 15 | 11 | 14 | 10 | 55| 2 8 | 25
; IIL D 16 | 14 | 12 | 4 5 | 7 |165 |15 47
! IIL E f13 13 | 17 3 | 7 8 | 35| 95 | 12| %
| IV.A 110 9 8|15 | 11 13 |13 |16 6 25
! IV.B e | 12 9 | 14 9 I 15 1,5 | 2 9 | 3
! Iv.C 15 15 | 16 | 17 16 | 17 | 165 |17 10
; I A PO
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Tabulka & 4. Prefiled Forelacs mezt jednotliuymi ukazarely

L

Tpr

Tsm

TIQ

Tv

Ts

08
—0,3083

0,686
0,436185
0,19885
0,1936

'
i
'
]

0,445075
0,381375
0,3528
0,6472

|

0,239275
0,109625
0,511225
0,8236

0,4389
0,4389
0,5198

Ts
Tv

0,157975
0,078

0,350750
0,2282

TIQ

0,138825
0,042495
0,18079

0,21138
0,613925

0236825 |
0325025 |-0,313319 |—
i !

0,5654

0,313625
0,366605
0,613925

0,203750
0,366605
0,21138

‘
i

|

1
0,280925 !

|
0,313625
0,18079

0,226
0,5654

0,469975

0,325025
—0,31319
—0,042495

0,226

|
;
|

0,469975
0,280925
0,20375

0,236825
0,138825

0,2601
0,511225
0,3528
0,19885
—0,003275
0,157975
-0,3671

i

0,1474
0,109625
0,381375
0,4352
0,43619
—0,3083
—0,4112

|

h

!

!
'

0,239275
0,445075
0,686

0,438

~0,08
0,22702

TSM
Tpr
Tabs
TUs
TUp
Us
Up

BJIAIUMHP TPABAJI, HPXKHU NYKII

XAPAKTEPHBHIE 3HAKH KJIACCA
CPEOHEN LIKOJIBI
H HX B3AMMOOTHOUIEHHA

B cratse naerca cooSmenue
HMCCIeN0BATENbCKOMK

0 TepBBIX pe-
LNEeRATENBHOCTH
nabopatopuu

3yJabTaTax
TIeNaror M4 eCKO-TICUX 00T HUECKOk
HHUHOI npu cpenHeit skoHOMHuecKoii mIKose
» Ilpare 10, passusaeMoit rpynnoit Hayumo-
METOAOJNIOTHYECKHX DPaGOTHHKOB B OTPacau co-
ITHOJIOTMY, COLMANBHO! INCHXOMOTHH U TICHXO-
JIOTHM JIMYHOCTH M TEOPHM BOCIHUTAHHA B CO-
TPyIHHUYECTBE € M3OpaHHHIMH  nefgaroraMu
IIKOJBL.

IlpenMeToM wMccrenoBaHMA Ha NEPBOM 3Tane
ABUJCA IIKOJABHBIE KJacc, Kak ¢opMooBpasyio-
muik $aKTOp M ONHOBPEMEHHO KaK paBHOAE-
CTBYIOIJasi TOYTH BCEX CYLIECTBYIOU[MX B IUKOJE
$GOpMUDYIOINX YCHIIHIA.

B kauecTBe xapaKTEPHBIX 3HAKOB HAA KJacca
OBlIM  yuTeHBI: TNpexne Bcero yuyebHas paboTa
KJacca, BHpaXeHHaf TIpH MOMOIMIM CpenHei
yCIIOBA@MOCTH BCEX YYEHMKOB Kjacca N0 BCeM
npeameram. CnocobHocT Kaacca 6N BhIpa-
XEeHBH IIPM TNOMOINM CpENHeil BENHYHHBI KBO-
unenta IQ Bcex yueHMKoB Ha O6ase TecTa
I-S-T/Amrxayep. ITlosemenue knacca 6euo 060-
3HaueHo RByMA xapakTepuctuxamu. Coumans-
HO-IMOLMOHAMBHBIA KAMMAT Kjacca GObla1 ompe-
JeJeH NpPH MOMOWIM HHAEKCA B3AMMHBIX CHM-
naTHi, KOTOPHHK OblM YCTAHOBJEH pacuYeTHHIM
nyTeM Ha OCHOBAHHM PE3yJIbTATOB COLHOMETPHU-
4eCKHX BBHIOOPDOB Y4eHMKOB. PacueTHmM myTeM
6bIIO YCTAHOBJNEHO YMCJO NPONYNIEHHBIX YypPoO-
KOB B Knacce (OTCYTCTBME YYEHHKOB B IUKOJe)
B KayeCTBe  BCIIOMOTaTeNbHOTO  IIOKa3aTens
yue6Hoit Mopanu. s oueHxkm memaroruyec-
KOTO M COL{MaJBHOTO YPOBHf IIperionaBaTenei
M KJaCCHOTO HACTaBHMKa OBUIM MCIIONL3OBaHBI
XapaKTEPUCTHKH PYKOBOACTBA MIKOABL. Xapak-
TEPUCTHMKA BHYTpeHHeH  IOHHAMMKM  KJjacca
K ero CTPyKTypbl Omlja BhlpakeHa INpH Tio-
MOIM HHAeKca B3aMMHOTO BO3AEHCTBHA Ha
COLMOMETPHYECKHX

OCHOBAaHMH pe3yabTaTor

BBIGOPOB.
Ilpx noMomyu MeTona KOPPeaAUHM ObLIM 06+

HapPYXCHBl CaeAyIoUulHe BLIDA3UTENALHEIE 3aBHCH-
MOCTH 3HAKOB: Cpenuxx yCneBaeMoOCTb KJjacca
OTAMYANaCh BBICOKOH CTENeHpi0 3aBUCHMOCTH OT
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y4e6HOIi Mopaam Kjacca, COOTHOWEHHE Mexny
yCTeBaeMOCTbIO M KHTENJNEKTYaJbHEIM YPOBHEM
0Ka3anoch BechMa caabsiM, 0co6eHHO B BBICIIMX
Kaaccax. Onuako mombiTKa MNpENCKasaTk ycre-
BaeMOCTb Ha OCHOBaHHM OGOMX BLIIICYTIOMAHY-
THIX NAHHBIX OKa3anach YCHeEIHOM.

Cocroguue COUMAAbHBIX B3aHMOOTHOWEHMH
B KJacce, B YaCTHOCTHM, KapTHHA B3aMMHBIX
CUMNATHH B 3HAYMTENBHOH CTENEHH 3aBHUCHT
OT COUMANELHOH CTOPOHM JIMYHOCTH KJACCHOTO
HaCTaBHHUKA. TMonoxurensHana  3aBUCHMOCTD
6bi1a O6Hapy)KeHa MEXNY YPOBHEM COIMaJBHO-
SMOIHOHANEHKIX OTHOWIEHMH ¥ CPEIHHM YpOB-

' HeM MHTeNNHTeHTHOCTH. Mesxny unTtennexryans-
HBIM YPOBHEM KJacca M OTCYTCTBHEM Ha ypo-
KaXx B BBHICIIMX Kjaccax O6blIO  yCTaHOBJAEHO

VLADIMIR HRABAL, JIRl LUKS

APKO BHIPAXEHHOE OTpHIATENbHOE B3aUMOOTHO-
IeHue.

B 3axsioueHMe aBTOpPHl NONBEPralOT KPHTUKE
npuMeHseMble METOZLI M BHICKAa3bIBAKT THIO-
Te3sl O B3AaHMOOTHOWIEHMM MeXIy XapaKrepuc-
THKaMK KJRaCCHOTO HACTaBHUKA M KJjacca,
O COOTHOIWEHHMM MeKIy CTPYKTYpOk Kracca
M €ro 1efaroru4yeckofi M CONMANBHOK Xapak-
TEPUCTHKON M cOODLIAT O AantHe§lHX ucche-
ZOBaTeNbCKHMX 3aMbICaX, B YACTHOCTH, O TNpo-
BeneHHM (JaKTOPHOTO AaHAJAM3a  TOJNYHEHHHX
naHuplx M O Gosnee NETaAbHOM HCCJAELOBAHUM
cTpyktypnt  (cocraBa) Kiacca Ha NPOTAXEHHH
6osee RAUTENBHOTO TIEpHONA BpeMeHM U Tena-
rorudeckux  $aKkropoB, OKAa3bLIBAIOIIMX CBoE
BO3/lEHCTBHME Ha KAacc.

CHARACTERISTIC FEATURES OF A SECONDARY SCHOOL CLASS AND THEIR

INTERRELATIONSHIP

“The authors of this article report on
the results of the research work carried
out by the educational and psychological
laboratory of the Vocational Schooling
Research Institute set up in the second-
ary economic school in Prague 10, in which
a team of scientific methodological wor-
kers in sociology, social and personality
psychology co-operates with some select-
ed members of the teaching staff of the
school.

In the first stage the research subject
was a class as a formative factor and si-
multaneously a resultant of nearly all
the forces existing in the school which
mould the character of the class. '

The characteristic features that were
picked out in the first place was the effi-
ciency of the class as shown in the aver-
age results attained by all the pupils of
the class in all the subjects. The abilities
of the class were expressed by the aver-
age IQ of all the pupils on the basis of
the I-S-T/Amthauer test. The conduct
of the class was expressed by two charac-
teristics. The socially emotive climate of
the class was ascertaind by the index of
mutual sympathies worked out on the ba-
sis of sociometric choices of pupils. The
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study morale was evaluated by the tee-
chers. The average absenteeism was used
as an auxilitary indicator of the study
morale. The pedagogical and social level
of the teaching staff and the form master
were described by the headmaster's eva-
Juation. The characteristics of the inner
dynamic of the class and its structure
were expressed by the index of mutual
influence on the basis of sociometric
choices.

The following definite inter-dependen-
ces between characteristic features were
discovered by the correlation technique:
The average results attained by the class
showed a high degree of dependence on
the study morale of the class, their rela-
tion to the intellectual level was definite-
ly weak, especially in the senior clas-
ses. But the experiment in predicting re-
sults on the basis of the two data proved
successful.

The level of social relationships in the
class, especially mutual sympathies, is
definitely dependent on the social aspect
of the personaily of the form master.
A positive dependence appeared between
the level of socially emotive relationships
and the average level of intelligence. In



the senior classes there was an intensive, ship of the class structure to its pedago-
negative relation between the intellectual gical and social characteristics. They in-
level of the class and absenteeism. form readers about further researches to

In conclusion the authors give a critic- be carried out, particularly making a
al review of the methods used and put factor analysis of the data obtained and
forward hypotheses about the relation- carrying out a more detailed longitudinal
ship of the characteristics of the form research into the structure of the class
master and the class, about the relation- and the pedagogical factors influencing it.

SPURR, STEPHEN H.

Organization of the Liberal Arts in the Large University.
(Organizace svobodnyjch uméni na velké université.)
in: The Journal of Higher Education (USA).

Sv. 39, & 1, (1968 — leden).

D&kan fakulty pro gradudlni studium na Michiganské universit& se v &lanku
zabyva nékterymi organizaénfmi problémy vyplyvajicimi ze skuteCnosti, Ze
velké university spojujf pod svou stfechou fakulty obord, jejichZ problémy se
diametraln® 1i3f na jedné strané a prekryvajf na stran& druhé. Velké organi-
zalnf potiZe piisobif i rozriistdnf se jednotlivych oborll. Studium na americkych
universitdch je organizovdno tak, Ze student se na pocdatku zabyva Sirokou
§kalou disciplin. Jejich okruh se bshem studia zuZuje tak, aZ se student stava
specialistou v jednom oboru. Je tfeba, aby tomuto stavu odpovidala organizaZni
struktura universit. Autor navrhuje, aby kaZdy obor mé&l svou fakultu & kolej
— v anglickém slova smyslu — s jednotnym administrativnim Fizenim a radou,
které si fakulta zvolf. Soudasti fakulty by meélo byt téZ mezioborové oddéleni,
které by seznamovalo studenty s poznatky ostatnich obort.

M. B. Hendrichovd
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