RECENZE A REFERATY

POZNAMKY K STRNADOVE RECENZI ME KNIHY O OLEHLOVI

E. Strnad napsal do Pedagogiky recenzi
o mé monografii »Josef Ulehla a morav-
ské ulitelstvo«. (R. XIX, 1969, str. 292 a¥
298.) Cht#! bych k tomu pFipojit n&kolik
poznamek.

Bylo by jist&® moZno uvitat, Ze tu nejde
o recenzi v b&Zném dnes slova smyslu, kde
autor posudku jenom seznamuje &tenéfe
s obsahem spisu. E. Strnad se tu wyrovna-
vd predeviim s koncepci price a jejimi
zavery, které podrobuje kritice a s nimi%
po néktergch strdnkdch nesouhlasf. Tfm
viastn® vyzgvd k diskusi, v nfZ budou
oviem zkouména i jeho vlastnf hlediska.
Takovd diskuse nebude jistd& bez uZitku.

Tyto moje poznamky jsou bezprostiednf
odpovédi na Strnadovu recenzi, ale i tak
se dommnivdm, Ze vyjdou pii dne3¥nich v§-
robnich pomérech se zpoZd&nim. Jist® by
bylo vyhodnéjsi zasednout ke stolu a dis-
kutovat; zatalo se viak v tisku, a tak
nezbyvé neZ takto pokratovat.

Na zadétku svého ob3frného referdtu
upozoriiuje E. Strnad ma Ulehlovy vztahy
k Antonfnu Jand, snaZf se doplnit vyklady
o moravskych pomérech pted Ulehlou, kdy
jsem se soustfedoval hlavn& ma postavu
Frantiska Slamdnika, je$té odkazy na K.
A. Vitdka, a pokousf se vysvétlovat a

786

omlouvat Olehlovy sympatie k podnika-
teltm a podnikénf. PiSe také o Ulehlové
vztahu k americké pedagogice, k ame-
rické Skole apod. Né&které z téchto pipo-
minek jsou zajimavé. I né&které jiné pod-
néty uvedené v daldim textu by mohly
piisp&t k prohloubenému rozboru této pro-
blematiky. BudiZ mi wv3ak také dovoleno,
abych zaujal stanovisko i k t&m Strnado-
vym nézorfim, s nimiZ nesouhlasim.
Prvni v4Zna plipominka Strnadova tyké
se piili§ pry pifsného méiftka v mém
rozboru Ulehlovych nézord filosofickych,
politickgch a socidlnich. Reklamuje pro
Olehlu v&t3f shovivavost — vZdyt to ne
byl ani &isty filosof, ani angaZovany po-
litik. Myslim, %e v této véci nemé Strnad
pravdu, Bude spf§ t¥eba je$td dikladnéjl
analyzovat nejen Ulehlovo dflo, ale i dfla
jinych pedagogdi, abychom poznali, jek
my$lenkové proudy, které mély svijzdroj
mimo danou historicky spolegenskou sku-
tednost mnasich zemf (v tomto ptipad®
spencerovsky pozitivismus a pedagogické
nézory Tolstého), byly do nf integrovény-
To byl hlavni cfl rozboru, nikoli soud nad
Ulehlou, jak se domnfva Strnad. Dosel
jsem oviem makonec k témuZ zéveru jako
on — Ulehla nebyl opravdu filosof ani



politik, ma a®éhoZ by bylo moZno klést
vysoké poZadavky.

Ten rozbor ukdzal dédle velmi nézorné,
jak jsou v3ecky Ulehlowy dvahy plné roz-
pord a jak se tento pedagog jiZ ve svych
Listech pedagogickych vyznatuje nekritic-
kym pfrejiménim cizich nézord, takZe jeho
viklady tvoff misty nepfehlednou splet
myS$lenek zcela protichdnych. Ten rys vy-
stthl ostatné& sém E. Strnad uZ pied &tyfi-
ceti lety, kdyZ mapsal, Ze dflo ]J. Ulehly
a A. Jand je »nad$end mozaika budoucich
srdef a rukou, které mnohdy braly, aniZ
kritizovaly a ovérovaly«, a kdyZ vytykal
nésledujicf generaci, Ze p¥ili§ tyla z jejich
dédictvi @ udélala z mich své svaté. (Nové
$koly 1II, 1929, str. 13—14). Je piiznaéné,
Ze se Strnad uZ tehdy doZadoval shovi-
vavosti pro tyto autonomisty, jak itfka
Ulehiovi a Antoninu Jand.

Myslim si, Z2e si E. Strnad mohl od-
pustit ironickou poznémku, jako bych
chtél po Ulehlovi, aby prodel né&jakym
marxistickym $kolenfm. Nevim, jak na to
pisel. Ale jsme tu u dal3f otézky, kterou
takto nadhodil. Nesmfme opravdu konsta-
tovat, Ze ten nebo onen pedagog v dobé,
kdy je socidlnf otdzka v popFedf z4jmu
celého svéta, o ni nic mevi a nechce vé-
dét? M4 snad na3e chapani historicky
spolefenské ohrani€enosti jednotlivych
osobnost{ jit tak daleko, Ze budeme za-
kfikovat kaZdou kritickou zminku o ta-
kovém postoji? Jistd® se v ned4vné dobd
tyto véci pehansly — stadf vzit mapk. do
rukou nékteré préce a kritickd pojednénf
z oblasti na$ich dé&jin pedagogiky z let
padesatych, abychom se o tom pfesvéd-
¢li; ale kdybychom pkijali Strnadovo sta-
novisko, upadli bychom do druhé kraj-
nosti,

E. Strnad také polemizuje se z&vérem
té pas4aZe mého spisu, kde ukazuji na ana-
logij ‘Ulehlova a Tolstého postoje k roz-
kladu vesnického Zivota. Je pry mylné
stavét do opozice k sv&tovému osvobozo-
vacimu boji proletariatu Ulehlovy nézory.
(Jde tu o Ulehltv poZadavek névratu
k patriarchélnimu 2ivotu na venkové.)
Domnfvém se, Ze bude nejlépe, ocituji-li

tu celou onu paséZ, aby bylo zfejmé, kte-
ré nézory E. Strnad oznaluje meprdvem za
mylné.

»Rozpory mezi Ulehlovym nézorem o na-
prosté determinovanosti vyvoje spole&nosti
a jeho snahami primét ji, aby se vréatila
k patriarchélnfmu Zivotu, jsou oviem kiik-
lavé, jsou v3ak odrazem poméré na ves-
nici, kde se — abychom uZili slov Leni-
novych — ,hroutf staré pilife rolnického
Zivota“. V Ulehlové odsuzovani tohoto roz-
kladu { v odmiténi zpdsobu Zivota ,tovAr-
nického lidu" { jeho nelftostného wvykoiis-
tovani je skutelny, t¥ebas neuv&domély
protest proti kapitalismu. Nevyristd vSak
z rozboru situace, ale z nélad, které se
zmociiovaly milovnikd tradiénfho venkov-
ského Zivota, kdyZ vidali tento ,mizejici
svét“. Tyto nélady jsou patrné dokonce
{ v pracich Ulehlova syna Vladimfra. —
Ale nejde tu jen o tradice a folkl6r. Ulehla
by se cht&l vratit k fakémusi vysn&nému
svétu, ktery u més vlastn& nikdy neexisto-
val, jako by bylo moZno zastavit onen ne-
zadrZitelny a zékonity rozvoj vyrobnich
sil se viemi jeho disledky. — Je obtiZné
posoudit, do jaké miry byl Ulehla ovliv-
nén néladami, jejich¥ kofeny je moZno
hledat uZ v jeho détstvi § v meutuchajict
lasce k rodnému kraji, a do jaké miry na
ného plsobily mazory L. N. Tolstého, je-
ho¢ dilo Ulehla dobfe znal, a které jsou
odrazem obdobnych, tfebas stokrat horsich
poméridt v carském Rusku. V kaZdém pif-
padé lze vsak i o Ulehlovi uZit Lenino-
vych slov adresovangch Tolstému, Ze ho
totiZ vdecka kritika nevedla k niCemu ji-
nému neZz k ,smivému, rozplizlému a bez-
mocnému vzdychéani“, Ze se pranyrovani
kapitalismu a utrpenf, které pifinesl ma-
sé&ém, pojflo u ného ,s dplnou .apatif k své-
tovému osvobozovacimu boji, jejZ vede me-
zindrodni soctalisticky proletariat“.«

Strnad mi déle vytyk4, Ze je mym za-
sadnfm omylem, jestliZe kladn& nehodno-
tim snahy samouka Ulehly, ktery »obra-
cel své zraky k zépadni vé&d& a tech-
nice...« To je pFinejmen3im 2zase nedo-
rozuméni. Cituji prece Masaryka, Chlupa
a Prthodu, ktelf kladné& hodnotili Olehlovu
orientaci na anglosasky sv&t, popiipadé
jeho syntézu myslenek evropského Vyche-
du i Zéapadu, a poukazujl na to, Ze sdm
Masaryk ocefioval kladné, Ze Ulehla k nam
pfines] Spencera. Hodnotim také sdm toto
Ulehlovo zaméfen! na str. 62 pozitivnd:
»0lehlovi pat¥f zasluha, Ze uZ koncem let
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sedmdes4atych jako mlady u&itel predkla-
d4 ¢tenarftm preklad Spencerova ,Vycho-
van{ rozumového, mravniho a télesnéhox,
Spencerovy knihy, které je pro pedago-
giku nejvyznamnéjdi. Pfichaz{ s nfm v do-
b8, kdy se teprve vytvéfely ,pFedpoklady
pro $iroky a houZevnaty vliv pozitivismu
v &eském mysleni« []. Cetl, 1965) a kdy
se pozitivismus za&ind uplatiiovat v jed-
notlivych specidlnich v&dach.« V daldich
souvislostech (str. 63} ukazuji, jak se
Olehla zapojil do tohoto »modernfho hnutf
reformnfho«, které tehdy u n&s ptredsta-
voval pozitivismus. Nemohl jsem ov3em
zamlZet, Ze tato ponskud jednostranné
orientace na anglicky pozitivismus vedla
Ulehlu k jisté odtrfenosti od pFedchéze-
jictho &eského pedagogického myslenf
{str. 85). ,

Ulehla nebyl oviem ovlivnén Spence-
rem jenom kladns&, ale prejal od n&ho
! presvédfenf o stélosti kapitalistického
zfizeni, NemiiZe oviem popfit, Ze ve spo-
le¥nosti existujf hluboké spolefenské roz-
pory, a uvaZuje o tom, jak je pieklenout.
Jednou uvaZuje o mévratu k patriarchél-
nimu z¥zenf, jindy si myslf, Ze by bylo
mofno rozpor mez! kapitdlem a praci pfe-
konat vy3%im vzd&ldnim. Nakonec dochézf
k zévéru, Ze je tfeba zaji3fovat spoleten-
sky wzestup jednotlivfch prisludnfkd d&l-
nické tfidy tak, aby se stali vynikajicimi
podnikateli, vynélezci apod. Kde pak k ta-
kovému vzestupu nedojde, ma byt d&lnfk
piesvediovan, a to fe pravd ukolem osvé-
tové <&innosti, Ze je potFebnym &lankem
spolefenského Gstrojf, v nd&mZ jako
v fstrojf hodinovém ka¥dému je pfriké&zéan
Gkol stejng dileZity. Kritériem t&elnosti
a spravnosti Skolského systému &inf Ulehla
podnikatelskou Gsp&3nost absolventl. -
Jingym zapornym rysem pozitivistickgch
nézort Ulshlovych jsou jeho vlastnf ra-
sové teorie, které jsou obsaZeny uZv jeho
studifch a projevech z této doby a jeZ poz-
d&jit dovedl aZ k absurdnosti ve svych »Ple-
mennych povahéach lidskych« a ve »Zkou-
ménf o vychové tlovékas, Musime se tedy
na. Ulehliv pifnos v této oblasti divat kri-

ticky.
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Nevim konet¢né&, pro€ E. Strnad pokl4-
dal ve své recenzi za mutné brét proti
mn& v ochranu Ulehlu jako organiza&ni-
ho pracovnika. Pry jsem pii posuzovénf
této jeho ¢&innosti preexponoval svoji do-
kumentaci fakt(; moje v¢klady pry po-
stradajf konfrontace se skutefnost{ a ve-
dou k prekvapujicim zdvé&rlm o pteceiio-
van{ Ulehlovy &innosti v uditelské i ne-
ulitelské veiejnosti. Bude zase mnejlépe,
kdyZ tu uvedu doslovny text svého z4-
véru:

»V organizadn{ préci se ukézal UOlehla
jako ob&tavy a houZevnaty funkcioné¥. Po-
méhal tu Fe$it mnoho naléhavych dkold.
Jednim z nich byl boj za vysoko3kolské
vzdslanf uditelstva, I tu opustil Ulehla
zcela své difvejs! skeptické stanovisko k
vysoko3kolskému studiu vibec, a pfes jis-
té zakolfsanf, zplsobené odchylnym né-
vrhem Drtinov§ym, hé4jil nakonec ddslednd
poZadavek wvzdé&ldni ulitelstva na vysoké
Skole. Drtina vykonéaval na Ulehlu znalny
vliv jednak jako pedagogickd autorita, jed-
nak jako exponent realistické strany, s
niZ Olehla spolupracoval, Zd4 se viak, Ze
v této dob& dospiva Ulehla k jinym nézo-
r6m na vysoko3kolské studium i na z4-
klads svych trpkych osobnfch zku$enostf
samouka.

Ulehlova organiza&n{ &innost bylo mno-
hostrann4. Vedle soustavného boje prot!
rostoucim tGtokm moravského klertkalis-
mu 3lo tu hlavn& o poZadavky hmotného
a prévnfho rézu, jim¥ se dovedl pln& vé-
novat. Ustfednf spolek projevoval v3ak
také znalny zdjem o otézky kulturnf, 0
styky s cizinou a o informace o clzim
3kolstvf a pokroku v&deckém, o né&Z se
zaslouZil predeviim Ulehla jako redaktor
Sbornfku, Ulehla se také doved] zasadit
o proveden{ podn&tu ]. Kranicha, aby sé
Ustfednf spolek postaral o vyddvén! ve¥
kergch spistt Jana Amose Komenského.

Za Ulehlova pFedsednictvi spolupraco-
valo na Moravé &eské i n&mecké uditel-
stvo zejména v otézkdch platovych a po-
kud jde o poZadavky tykajici se prévnfho
postaven! ufitelstva. Av3ak v otdzce zv§-
Senf utitelského vzd&lanf tu nebylo 24
douc! jednoty. K fest& vétsim rozpordm
viak do3lo v dob& tak zvaného moravské:
ho paktu, kdy byl UstFednf spolek nucen
obhajovat proti nacionalisticky nalad&né
mu némeckému uditelstvu pravo deskfch
dstf na vyufovdn{ v iatefském jazyce:
Ve viech t8chto jednanich se Ulehla plné



osvédeil; ziskal si { ddvdru svgch bgva-
lych odpirci.

AvSak jeden z poZadavki pokrokového
hnutf, za ktery kdysi i sam 'Ulehla bo-
joval, znemoZnil mu, aby pokrafoval v &in-
nosti v &ele organizace. Bylo to ustano-
venf, Ze nikdo z funkcion&iti, jehoZ ob-
dobi wvyprSelo, nesm{ b§t znovu zvolen.
Ulehlovi byla sice umoZn&na kooptace do
spravnfho zastupitelstva, spolupracuje na-
ddle s vyborem { pFedsednictvem a je§té
rok rediguje Sbornik, ale i kdyZ je nazy-
vén lichotivé duchovnim vidcem morav-
ského ugitelstva, je jeho spoluprédce spise
jen piileZitostna.

Srovnadme-li &innost Ustfedniho spolku
za Ulehlova predsednictvi s organiza&nf
¢innosti v predchozich obdobich, vidime
tu pres v8ecky rozdfly pifece jen urcité
spoledné rysy. Jsou dany tfm, Ze tato &in-
nost nenf urfovédna jen tim, o& usiluji
vedouc!f funkcionéri, ale predev$im tim,
které problémy se tu vynofujl jako dd-
sledek spolefenského vyvoje. Rozdil tedy
tkvél spife v tom, jak organizace tyto pro-
blémy Fesila, ne tolik v obsahu této &in-
nosti. Proto UstFednf spolek za Slaméni-
kova i za Ulehlova predsednictvl bojuje
za Gpravu hmotnych i prdvnich pomérd
uéitelstva, brani 3kolu proti ndrokdm kle-
rikald, héaji prdvo na vzd&lani v matef-
ském jazyce. Nové tu je — vedle upevnéni
organizace a soustavného prohlubovénf or-
ganiza&niho Zivota — i v&t3f soustited&n{na
otazky pedagogické. Organizace tu ziské-
va znadny vliv na 3kolstvi, je sly3ena pii
vyddvan! novych predpisil @ méa vliv, pro-
toZe plsobf soustavn& na ufitele, na ob-
sah vychovn& vzd#ldvaci &innosti a jejf
formy. Jisté mél i o tyto v&ci Ulehla jisté
z§sluhy, ale je tfeba vidé&t, Ze 1o v3ecko
souvisi se spoletenskymi poméry vic, neZ
se obyfejné mysll. Svéd&f o tom | to, 2e
se i v jingch zemfch — napf. v Cechédch
— projevuji podobné tendence.

Ze je velky rozdfl mezi vyty&enymi pla-
ny a drsnou skutefnosti, je nejlépe vidét
z toho, jak selhal pdvodni umys! Ulehlfiv
vytvofit ze Sborniku zédkladnu pro zobze-
fovanf pokrokovych zkusenost{ uditelstva
4 jak pro tuto véc nevykonal nic ani pe-
dagogicky odbor pft USJU. Ze pFitom vy§-
sledky Ulehlovy organiza&nf &innosti byly
lepsf, neZ by se bylo mohlo &ekat pFijeho
neujasn&nych nédzorech, je moZno vysvét-
lit tim, Ze &innost organizace nemohla
byt urlovana jemom jeho pFanim. Musel
fedit naléhavé konkrétnf dkoly, nemohl
rozhodovat sdm a musel spolupracovat s
mnoha lidmi — k tomu byl ostatn& va-
Zdn i programem pokrokového hnuti. Tato
usilovnd &innost ho odvéddéla od jeho

teorif, poutala ho ke skutefnému Zivotu,
nutila ho ke stfizlivosti a vécnosti a ome-
zovala jeho vyhranény individualismus . . .«
(str. 142 aZ 143).

Ulehlova organiza&n{ &innost je komen-
tovéna i v jingch &astech monografie. Tam
najde &temaF 4 vlastn{ sebekritické hod-
nocenf Ulehlovo, tam jsou citovény jeho
tlanky a zprdvy i svédectvf soulasniki.
Pi%e se tam napf. o kladné Gloze Ulehlo-
v& ve schizi jednajici o vyddvéni spist
Komenského, o Ulehlov# vlivu na uéitel-
sky tisk 1 na styl préce ve styku s ufa-
dy (organizace vystupovala pFi ve3keré
zdvofilosti sebevédomé a dlstojné a Vést-
nik prin4ddel soustavnou kritiku 3kolské
byrokracie a inspektorl, jimZ vé&noval i
Olehla mimofF4dnou pozornost). V zdvéru
jednoho z t&chto odstavcd pisu vyslovné:
»Za danych podminek, které nemiZeme
ani zdaleka srovnédvat s dne3nfmi, vyko-
nali funkciondfi i Fadovi &lenové svych
organizacf kus préce pro nadi Skolu a
jejf pokrok. Jist& se dopoudtéli mnoha
chyb a omyld. Ale neztréceli trpé&livost a
l4sku k organizaini &immnosti, i kdyZ se
tu &asto doZivali zklamdéni« (str. 96).

Pokusil jsem se tu oviem o kritické
zhodnoceni Ulehlovy &innosti, o zjist&af,
do jaké miry vtiskl organizaci osobity
rdz svou individualitou a do jaké miry byl
sédm ovlivnén danymi poméry { svymi spo-
lupracovaiky. Zéroveii jsem se snaZil roz-
lisit to, co je v jeho pedagogickém odka-
zu i organiza&n! préci kladného a co mé
tedy objektivn& pozitivnl v¢znam, od ne-
gativnich strdnek, které se sice pln& pro-
jevily a%Z v Ulehlové pozd&j$im véku, ale
jeZ tkwi svymi koFemy v dob&, kterd je
pfedmétem této prdce. To muselo nutné
vést k revizi star§ich nézord na Josefa
Ulehlu, kolem n&hoZ se &asem vytvofila
celd legenda, zvelidujici ples miru jeho
nesporné zasluhy o ulitelskou organizaci,
jak uZ o nich byla vy3e Fe, a nekriticky
hodnoticf jeho spisy (v tom i tak reaként
dilo, jako je »Zkoumé&ni o vychové &lo-
véka«). Myslim, Ze jsem mél k tomuto
postupu pres v3ecky Strnadovy namitky
plné prévo.
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Také vytky tykajici se mého hodnocenf
Ulehlova vztahu k habsburské monarchii
neobstojl. Necht#l jsem z Ulehly, jak piSe
Strnad, dlat »piftele Rakouska«. Ukéazal
jsem jenom, ¥e ani u Ulehly ani u jeho
spolupracovnik@ nenachdzime ony projevy
prostoduché loajality jako u jeho pfed-
chiidce Slamé&nika, ale musel jsem po
pravd® konstatovat, Ze pfesto nelze fici,
%e byli zasadn& proti habsburské monar-
chii. Kritizovall oviem jejf zaostalost —
hlavnd proto, Ze z ni cht&li vytvofit mo-
dernf kapitalisticky stat, jehoZ vzory vi-
dsli v zdpadnich demokraciich. Na str.
104—105 své knihy cituji Olehliv projev
z roku 1903, z n&hoZ tento postoj jasn&
vyplyva. Zaujimali jej tehdy ostatnd i nasi
vyznamni politikové, naptiklad Masaryk,
ktery tehdy také jest& neuvaZoval o roz-
bitf Rakouska.

Pokud jde o Ulehldv vztah k d&lnické
t¥fdé a revoluénimu dé&lnickému hnutf,
najde &tenaf dostatek dokladd o jeho sta-
novisku a nézorech, které se postupné
zhor3ovaly. Ve své praci jsem ukazal na
rozdil mez! jeho postojem v dob®, kdy
vstupoval do organiza¥nfho Z¥ivota (tehdy
napifklad daval Ulehla dé&lnickou tfidu

Walter Jaide

pro jejf solidaritu a ukézné&nost ulitelstvu
za vzor), a pozd&jsim, zcela nepiételskym
stanoviskem, jak je vyjad¥il naptiklad ve
svém piispévku v Drtinov& sbornikuanebo
ve svém pamfletu »Prvni krok na3i svo-
body« z roku 1919. V kritizované mono-
grafii mi oviem 8lo i o zjisténf, jak se
tyto jeho ndzory postupné formovaly. Za-
mitovat to nemidZeme. Musel jsem také
poukazat na to, Ze se té&chto zépornfch
ryst dlehlovské tradice — nikoli jeho po-
zitivntho odkazu — dovoldvali v dvacé-
t¢gch letech predmnichovské republiky ti
uditel$ti piredaci, kteff vystupovali proti
sblizovdni ulitelstva s pracujicim lidem
a proti spoluprdci ulitelskych organizaci
s revolu¢nim d#&lnickym hnutim.

Mohl bych snad pFipojit je3td8 ndkteré
pozndmky t¢kajict se t6nu Strnadovy re-
cenze, nejasnosti jeho formulaci, zjedno-
dudovéni, rdzngch drobngch nepfesnosti,
oznafovan! kritikd Josefa Ulehly za ano-
nymni pamfletisty (B. Ké&dnera, pseudo-
nym Kldra Dekdrovd) apod. Myslim vSak,
%¥e moun povinnosti bylo odpovédst piede-
v8im na hlavn{ a zéasadni vé&ci. O viem
ostatnfm sl uZ ud&laji dsudek &tendii
sami.

Jaroslav Kopid

LEITBILDER HEUTIGER JUGEND

Eine empirische Studie iber Leitbilder, Vorsitze und Lebenswiinsche — ihre Elgenart,
Problemattk und Erforschung. Hermann Luchterhand Verlag GmbH, Darmstadt-Berlin,

April 1968, str. 97.

Z bohaté zépadonémecké produkce, kte-
rd je zaméfena na problematiku vzord a
idedlt a jejich funké&nost v soudasné vy-
chové, si pov§imneme dnes publikace
W. Jaida. M4 pon&kud jiny charakter neZ
prace, které jsme recenzovali ai dosud.
Autor si neklade ani takovy maximalnf{
akol jako H. Thomae a G. Bittner, kteff
se pokousejl fesit dané otdzky v Sirokgch
v8dnich a spoletenskych souvislostech,!}
ani se neomezuje pouze na interpretaci
a rozbor svého vlastntho vyzkumuy, jak
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tomu bylo napf. u E. Gdblové a H. Bert-
\3ina ?) Vychozi pozice Jaidovy studie je
kdesi uprostfed mezi t&mito krajnfmi pély.
W. Jaide predkldda totiZ &tenaii Fadu
empirickgch vyzkumd, a to pledeviim
v jejich kvantitativnim profilu. Jednotlivé

1) G. Bittner: Fir und wider die Leit-
bilder; H. Thomae: Vorbilder und Letbilder
der Jugend, Pedagogika XIX, 1969, ¢&. 4.

2) E. G8bel: Mddchen zwischen 14 und
18, Pedagogika XVIII, 1968, &. 6, H. Bert-
lein: Das Selbstverstindnis der Jugend
heute; Pedagogika XVIII, 1968, &. 5.



ukazatele porovndvd a na zédklad& této
konfrontace se snaZf dosp&t k zédvérim,
které by bylo moZno povaZovat za solidni
vgchodisko pro daldf diskuse a pro
stanoven{ hypotéz. V tomto smyslu formu-
luje také cil své préace.3)

Jaidova studie mé& tedy na jedné stran&
do jisté miry (pokud se tyfe empirického
materidlu) charakter syntetické préce, na
strang druhé je pifimo zdmérné& koncipo-
véna jako dfl&f &ldnek v fetézu praci,
které se v zdpadnI literatufe obiraji t&mito
problémy.

Pov§imn&me si nynf bliZe jednotlivych
tasti Jaidovy studie a n&ktergch problé-
i, jimiZ se obird.

V uvodni kapitole (Einfithrende Bemer-
kungen: Probleme, Methoden und Defini-
tionen) nazna&uje problémy a formuluje
cil své prace. Ctenat je rovn&Z uveden do
metodologie studie. Kapitolu uzavird po-
kus o klasifikaci dangch jevli a jejich
definici.

Zd8kladnf otédzka, kterou Jaide prezen-
tuje (stejn& jako v&t3ina ostatnfch zapad-
nich autord, kteff se zabyvajl touto pro-
blematikou), je, zda vzory a idedly majf
{ dnes ve vychové opravnéni, nebo zda je
u% ztratily. Tato otdzka vznikd bezpochyby
Z konfrontace né&kterych jevd typickych
pro vyvoj modern{ spoleénosti s tradiénfmi
{t tradovanymi) pedagogickymi postupy,
které se zdajf (ale ne vZdy tomu tak sku-
tefnd j2) na pozadf tschto jevd nutné
Pfekonané. U vzori a idedld hraje patrn&
DFi t&chto dvahdch hlavnf roli do odf bijfct
rozpad tradiénfch hodnot, kter¢ je jednim
Z podstatnych symptomd vyvoje moder-
nf spoletnosti. Nezodpovzenou otdzkou
oviem ziistdvd, do jaké miry je timto
Fozpadem postiZen jejich svat, tj. svét
d&tf a dospivajicich, zda pod vlivem fak-
torl, které obvykle zahrnuje do terminu
»v8kové zvlditnosti«, nenf tento rozpad
brzdén, poprfpadd korigovan & pozasta-
vent) W. Jaide si v3ak tuto otdzku v ta-
kovgch souvislostech neklade a nebyla
takto poloZena ani v pracich dosud recen-
Zovanych (viz poznamky &. 1 a 2}. Zda se,

jako by se jaksi automaticky predpokla-
dala obecnd platnost tohoto jevu.

Jaide poukazuje v3ak na jiny aspekt, na
rol vzoru v rdmci socializadnfho procesu,
a zdlraziiuje vyznam imitace rodiéd, vy-
chovateld a jinych blizkgych osob a orien-
tace d&tf na ur¢ité zpdsoby chovéni, které
odpozorovaly u osob, s nimiZ p¥ichédzejf do
styku. Z tohoto hlediska by mohlo byt
distancovénf od osobnich vzord z blizkého
okolf znamenim emancipace dospivajicich.

Dal$f domnénka, kterou vyslovuje (aniZ
se ji v3ak déle zabyvd), je vztah mezi
volbou vzoru a inteligenci ditéte.

Jaide se ddle domnivd, Ze by k osvétienf
otézky, zda vzory a ideély zaujimajf ddle-
Zité misto ve vyvoji mladistvych, piispél
rozbor odpovédi t&ch Z4&kd, kteff vzory
odmitajf anebo je neuvadé&jl spolu s roz-
borem jejich argumentace. Nadhazuje téZ
otdzku, zda nejde u vzord a modeli cho-
vin!{ jen o dofasn& platné koncentrace
motivl, které se brzo uvolfiujf a ménf
v jiny druh vztahd, nebo zda uvadéné
vzory nevznikajl jaksl dodate¢n& do jisté
miry pod vlivem tradign& pojaté pedago-
giky a psychologie.

Tuto vstupnf dvahu uzavird autor kon-
statovanim, Ze bychom se mé&li se zfete-
lem na ridzné kritické ndmitky »nejdifv
spokojit s popisem moZnych stanovisek«
(str. 3), a v tomto smyslu pak formuluje
cfl své studie (viz pozndmku &. 3). Klade
si tedy v podstat® skromné&j$i dkol, neZ

3) »Hlavnf tkol predloZené studie je tu-
diZ v rozsdhlém, Siroce zaloZeném sbé&ru
a v systematickém vylienf informact
o problému, které mohou slouZit jako pod-
klad pro dal3f diskuse a vytvéieni hypo-
téz. Teprve na takovém empirickém pod-
kladé je moZno rozvijet specidlné zaméte-
né postupy, jeZ umoZni dosdhnout v dzce
vymezenych detailnich otdzkéch statistic-
ky podloZengch vysledkii« (str. 3).

1) Pro tuto my$lenku sv&d&f porovnénf
vysledkt dvou vyzkum@ provedenych v in-
tervalu vice neZ 3edesdti let, které po-
tvrzujf platnost uréitych vzorl a uréitych
hodnot { pro dned3nf mlddeZ. BliZ3f wviz:
E. Novéakova: Vzory mlddeZe a literatura,
gfesky jazyk a literatura, ro&. 1X, 1968/69,
.2
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ktery vyplyvd z my$lenek, které naznaéil
v Gvodu své préce.

Vzhledem k tomu, Ze jeden z vyzkumdi,
z nich# profesor Jaide v dal3f &asti vy-
chdzf, je jeho dilem, seznamuje Ctenére
s metodami, jichZ p#i vyzkumu pouZil
(dotaznik a metoda opakované explorace).

V zavéretné d&asti prvn! kapitoly do-
spiva k urgité klasifikaci jevd. Operuje
hlavné pojmem »Leibild«, pod nfmZ rozumi
pfedevdim modely ur&itych postoji a cho-
vani volné& spojenych s konkrétnfmi vzory,
jindy zdé& se, jako by tento pojem suplo-
val pfimo vzor {Vorbild).5)

Vedle téchto modeldl ur&itych postojit
a zplisobdi chovédni, které jeits déle tiidf
(na »Suchleitbilder« a »Orientierugsleit-
bilder«], v&nuje jeitd dale pozornost #i-
votnim pldniim a cildm. Pro prvni skupinu
jevid je z hlediska Jaideho charakteristic-
ké, Ze jsou zamé&feny na osobnostnf rysy,
zatimco druhd skupina (»Lebenspldne und
-zielvorstellungen) pfedstavuje zaméFenost
na véci a uspéchy, jichZ chce mladistvy
v Zivot& dosdhnout.

V druhé ¢&4sti studie [Lokalisation der
Leitbildangaben) prezentuje autor &tendfti
vysledky nékolika vyzkumd predevsim
v podobé kvantitativnfch ddaji, které se
tykajf jednak rozsahu jmenovéani, jednak
pivodu vzor@ a modeldt chovani{ {osoby
z blizkého okolf, osoby, které majl peda-
gogickou funkci, historické osobnosti a
osobnosti soudasnych déjin, vysnéné idoly,
vymy$lené postavy a vlastnosti atd.). Vedle

Saul B. Robinsohn

tabulace konkrétnich vzord obsahuje tato
kapitola také vy&et uvadéngch vlastnosti.

Thet! &ast studie (Klassifizierung des

Leitbildbezuges und der Einstellungen
zum Leitbildproblem} zahrnuje dva okruhy
problémé. V prvém se autor pokousf roz-
t¥idit modely chovén{ a postoji podle zna-
kﬁf které jsou pro tyto typy charakteristic-
ké, v druhém je hlavnim kritériem klasi-
fikace skute&nost, jaky postoj zaujimajf
zkoumané osoby k volb& vzord a vytvé-
Fenf oné&ch modellt chovdnf a postojd,
které oznaduje pojmem »Leitbild«,

Celkem je moZno konstatovat, Ze v dru-
hé 1 tfetf &4st! m4& Ctendf moZnost sezné-
mit se s velkfm mnoZstvim jak riznfch
kvantitativnich ddaji, tak 1 pF¥imych odpo-
védf zkoumanych osob, jimiZ se autor
snaZl jednak svd tvrzen! podepift, jednak
Jiml né&které jevy bliZe osvétluje. Potud
tedy splnil autor cfl své préce. Vyhrady
je moZno mit k tém pasaZim, kde se po-
kou3f vyvozovat zévéry na podklad§ srov-
ndnf kvantitativnfch wdajd pochézejicich
z rlizngch vyzkumf. Srovnévajf se tu totiZ
tidaje, které nemohou mit stejnou hodnotu
(byly napf. ziskdny u détf rdzného vé&ku,
otdzky, na néZ Zdci odpovidali, byly rtizné
formulovdny, li3ily se metody vyzkumu
apod.).

Hodnota této studie je tedy predev$im
v tom, Ze umoZiiuje &tendri seznémit se
souhrnné s vysledky rdzngch vgzkumi
(ovdem' pouze v hlavnich rysech) a Ze se
autor pokous{ o novou klasifikaci jevd.

Eliska Novdkovd

BILDUNGSREFORM ALS REVISION DES CURRICULUM

Luchterhand Verlag, Neuwied am Rhein und Berlin 1967, 74 stran.

Spisek feditele Institutu pro bddanf{
o vzdélanf Spolefnosti M. Plancka v z4-
padnfm Berling o reformé& vzdé&lanf revizf
ulebnich pldnit a osnov neztratil, jak uk4-

pfed dvéma roky. Fakta a my$lenky zde
obsaZené jsou diileZité i
nasich ikold.

5) 0 terminologll uZfvané v této oblasti

pro realizaci

zalo jedndni konference Evropské spoled-
nosti pro srovnévacf pedagogiku v Praze,
nic na své aktudlnosti, pFestoZe vySel jiZ
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jevd viz pozndmku v recenzich studif
G.Bittnera a H. Thomeaho, Pedagogika XIX,

1969.



V Gvodni pozndmce je osvétlen termin
»Curriculum« {kurikulum), kter¢ jsme sly-
Seli 1 v ¢eském kontextu na praZské kon-
ferenci. Autor ho pifejimé ze soudasného
angloamerického dzu s tim, Ze se ho v ba-
rokn{ dobé uZivalo i v Né&mecku. Timto
pojmem se vyjadfuje t8sné spojenf dsilf
0o vyb&r a pldnovanf obsahu vzd&lanf,
o vypracovan{ vzdélavacich cilii jimi inten-
dovanych a vytvofenf odpovidajicich jim
vyutovacich metod. Znamend tedy kuri-
kulum celek §kolnfho uéebntho pldnu a
osnov v pravé uvedeném smyslu a zave-
denf tohoto terminu by mohlo byt uZite€né
{ v nasf pedagogické vé&dé.

Prvni &4st publikace pojedndvad o rele-
vanei pracf na zpracovani kurikula z hle-
diska kulturn{ politiky [Die bildungspoli-
tische Relevanz von Untersuchungen zur
Curriculumentwicklung). Ukazuje se zde
nejprve troji soutasné vychodisko téchto
praci: a) ekonomicko-statistické, b) so-
cialnépolitické, c) »technologie« a »racio-
nalizace vyudovéni«, Autor dovozuje, Ze
Z4dné z nich samo o sob& nesta&f. V prv-
nim pifpadé nelze postihnout v3echny fak-
tory a jejich vyvoj, podcefiuje se pruZ-
nost organizatnich forem a metod, vychazi
se z existujicich struktur a programi,
pFevadéni potfeby v poZadavky na 3kolstvi
je variabilnf. Informacz a z&véry vyché&-
zejicf z ekonomiky vzd&lan{ jsou sice dii-
lezité, av3ak nesporn& vyZadujf integrélnf
doplnénf jinymi obory badénf o vzdélanf.
Socidln&politické stanovisko »vzdé&lénf ja-
koZto obCanského préva« poddvajf jeho
pfedstavitelé, predevifm sociolog Ralf
Dahrendorf, jakoZto alternativu ke stano-
visku ekonomickému. Av3ak podle S. B.
Robinsohna formdlinf v&zanost na existu-
jicf 3kolské soustavy vede k disfunkénosti
systému vzd&ldnf a bylo by zde tieba
zérovett nové zaméfenosti (Umfunktionie-
rung) institucf. ZdleZf na tom, aby Skola
fungovala jako instituce nebrzdfc! pokrok.
Pokud jde o organizaci a techniku, o »ra-
cionalizaci vyulovdni«, soudf autor za-
jisté spravn® oproti jejich precefiovdni,
které6 m4 1 u nds svou tradici z mezi-
véle¢né doby, Ze nové prostfedky mohou

sice radikédlnf zmé&ny ve 3kolstvi poc-
porovat, nemohou je vdak fFe§it
(ausldsen}. »Zméné&né ,technologie' vyuédo-
vani mdZe sotva rozbit struktury,« pra-
vi autor, »které jsou zaji§t&ny zachova-
vanim ur&itych programi vzd&léni. Racio-
nalizace vyuovéni bude v plném rozsahu
a¢innd teprve tehdy, bude-li slouZit zvlad-
nuti{ novych dkold.«

Svym kritickym rozborem dochdzf S. B.
Robinsohn ke &tvrté moZnosti, k reformé&
vychézejici z obsahu. Tomu se podle auto-
ra v NSR vénovala dosud nejmen3{ po-
zornost. I u nds by bylo uZite&né hloubé&ji
se zamyslit nad otazkou: »Jak m4 dojft
k rozhodnut{ o diferenciaci ve stfednim
Skolstvl, tedy téZ o oprdvnénosti a formé
jednotné $koly, pokud nemédme bezpetné
poznani o obsahu a rozsahu toho, co je
spoleéné a rdzné pro piisludné vé&kové
skupiny, pokud midZeme toliko fFici, Ze
pro soudasny Zivot je pfedpokladem vy-
sokd tdroveli v3eobecného vzdélan! a Ze
brzkd specializace je spojena s nesmir-
nym nebezpe&im pozdé&jstho nep¥izpliso-
benf?«

Rozsah a komplexnost toho, co se nazy-
v4 »vzd&lanime, vede podle autora k nut-
nosti stalé racionalizace a objektivizace
planovani kurikula, jeho systematické
revize a dal3tho zpracovdvani. Pfitom ne-
jde o pouhé »omlazovéni«, nybrZ o peda-
gogickou relevanci v celku, v némZ se
spoletenské sfly mohou p¥{mo a nep¥imo
stdt urdujicfm faktorem. Misto diednich
dprav ad hoc je tfeba védecky fundova-
nych a systematicky konstruovanych apa-
ratd. P¥itom platf i zde, e »forma nésle-
duje a¥ za funkci« (Louis Sullivan). Autor
se chce zabyvat tim, jak lze pouZit vé-
deckych instrumentd k zfskdnf pfedpokla-
dd pro rozhodovéan{ o u&ebnich planech a
osnovédch (kurikulu). Sdm se chce omezit
na aspekt obsahu vzd&lénf{, ktery je sice
podstatny, ale nen{ samojediny.

Obsah druhé &asti je vystiZen nadpisem
»Vzd&lanf jakoZto vychova«. Ukazuje se
tu rdzné pojet! pojmu vzddlénf se ziete-
lem k dob&, kterd md tendenci opustit
tradice {G. Picht), jejiZ podstatou je zmé-
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na ve védé a v technice, ve spoletenském
védomi, v Zivotnich formé&ch, jde o revo-
ludn! zm&nu funkci prace a volného &asu,
ba o zmé&nu samého pojmu vzd&lanf.

S. B. Robinsohn se tu pokou3f uvést
nékterd kritéria k identifikaci a vyb&ru
obsahu vzd&lani se zfetelem k poZadav-
kim sou¥asné a budoucf existence. K tomu
se podle ndho musi nejprve pFekonat
stagnace v pracich na kurikulu, jeZ musf
byt revidovdno podie nov& formulovanych
cfld k dosaZenf Zivého vztahu k pi¥itom-
nosti. UvaZuje pfedev3im o u€inné komu-
nikaci a o vychové k nf (matei'sky a cizf
jazyky), o pohotovosti k zmé&n&nym si-
tuacim, o vychov® k volb& tj. kratce
fe€eno k vychové ke schopnosti volit cile,
nikoli pouze instrumenty. Pfitom autor
prdvem piipomind, Ze piemira informact
hromadnymi sd&lovacimi prostfedky uza-
vird &asto cestu k interpretaci, misto aby
ji otvirala. M6édnf programy pro budouc-
nost, zvlasté v televizi, banalizuji budouc-
nost a ubfjejf tviardi fantazii. Je dkolem
kurikula v jeho nejsir$fm v¢znamu, zahr-
nujictho jak obsah, tak zplisoby jeho zpro-
stfedkovani, aby podnitilo a uvolnilo sily
jednotlivce k samostatné reflexi, k v§konu
a kreativité. Poté autor vyzdvihuje di-
leZitost spolefenskovédnich pojmid a po-
znatkd pro vzdslanf, stavi se v3ak proti
pfecen&nf vychovného v§znamu antiky. Na
druhé stran& poukazuje na to, %e napif-
klad ]. Bruner velmi zdfraziiuje algorit-
mické schopnosti a dovednosti, aviak méilo
se cvilf disciplinovanym zplisobem intui-
tivn{ a heuristické my3lenf. je nevyhnu-
telnym tdkolem planovan{ kurikula najit
pole integrace spolefenskov&dnich obsahd
s piirodnimi v&dami — pole, které se
dosud vétsinou pfenechdvd samym Z&kam.

Tret{ ¥4st analyzuje hranice »didaktiky«,
Pres snahu o uvoln&nf striktnich u&ebnich
osnov a o v&t3{ volnost u&iteld bude stag-
nace trvat tak dlouho, dokud uditelé ne-
budou mit k dispozici pot¥ebné instru-
menty, jeZ jim mé poskytnout ten obor
pedagogiky, ktery se nazyva didaktika. Vy-
zdvihuje se sice v§bér a koncantrace latky
(E. Weniger), aviak prechézi-li se z her-
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meneutické pozice k pozitivisticky empi-
rické, k »paktu empirického bad4nf s ira-
ciondlnfm rozhodovadnim« (H. Blankertz),
nenf zde podle autora ddno misto k v&dec-
ké racionalizaci vzdé&lani. S. B. Robinsohn
poukazuje s odkazem na soudasné zépado-
n&mecké pedagogy, zvla3té na Klafkiho
kategoridinf princip, av3ak 1 na ostatnf
soudobé didaktické principy, Ze tu jde
vlastng jen o didaktické prostiedky, ale
pfeskakuje se zdkladn{ otdzka substance,
podstaty, jejiZ feSenf mé vychédzet z kom-
petence tkvici ve v&d4ch a Zivotnich okru-
zich, takZe tu dochézi k redukci didaktiky.
Poté autor analyzuje meze kulturnf tradice,
poukazuje na dflo W. Flitnera, ktery uvedl
pedagogické mySlenf v piimy kontakt
s kulturnf tradic{ a zkoumal jejf relevanct
v nadf dob& Tradidni n&meckou (tj. vlast-
né pouze z4padon&meckou) didaktiku
odlifuje od americké fakt, ¥e nenach4z!
vychodisko ze smy$lené antinomie »huma-
nismus-realismus« a Ze vycha&zf z hierar-
chie pifjemcd, jeZ pirisuzuje »vddecké
zdkladni vzdé&lani« jen »mravn& a politic-
ky vedoucim«., Dnes se v3ak m4 vychézet,
soud{ autor, z Komenského pitedpokladu
omnes omnia docendi artificium. Aviak
vedkera sloZitost situace, kterd ma na pe-
dagogiku a psychologii velké naroky, ne-
zbavuje pedagogy nutnosti piezkoumat
vieobecné& platné kurikulum.

Ve &tvrté, nejrozsahlejsf tasti se vychdzl
z piedpokladd, Ze vypracovanf kurikula
je nutnou a podstatnou &4stf reformy vzdé-
14n{, Ze seufasné cile a obsah vzd&lan{ ui
neodpovidajf soulasné situaci, Ze »didak-
tika« dosud nevytvofila instrumenty pro
d¢innou revizi tohoto obsahu a jimi za-
myslenych cild. Je proto t¥eba hledat
metody systematicky objektivizujiciho zji3-
tovani a spoleenské organizace, kterymi
by se dos4&hlo racionélnfho spolefenského
konsensu o kurikulu.

Vlastnfmu autorovu modelu pitedchézej
zahraniéni zkuZenosti ze Spojenych statd,
Anglie, Svédska, Evropské organizace pro
ekonomickou spolupraci a rozvoj (OECD)
a Sovdtského svazu. Z&dny z postupl
téchto zemf v8ak nelze podle S. B. Robin-



sohna povaZovat za uzavieny model pro
vytvafen! kurikula nebo za obecny vzor.
Doraz je zde kladen na rizné aspekty
(didaktické zdsady, efektivita, p¥fprava na
vysokou S3kolu atd.). Spoletna v3ak je
ochota k soustfed&né reformni praci a
k jejimu teoretickému zdivodn&ni.

JestliZe se mnoho pozornosti vénuje vy-
chovnym prostfedkdm a vyufovacim me-
toddm, je podle autora zanedbavan nejdi-
leZit&j3f problém — obsah vzdé&ldni. Dosa-
vadn! decizionismus v této otdzce — at
vychazel od kohokoli — musf byt nahra-
zen jasnymi a piijatelnymi kritérti, kterd
majl byt konfrontovdna s novymi vysledky
véd. Pro systematicky raciondlni revizi
rozhodnutf o kurikulu musf teprve byt na-
lezeny a vyzkoueny metody. Multidimen-
zionalit&é tohoto ikolu odpovidd nutnost
interdisciplindrnfho zkouméni, které by
pres prostou adici informacf a instrumentd
vedlo k zdkladnfm problémdm. Zkouméanf
kurikula vyZaduje najit a pouZit v opti-
malnf identifikaci metod ke zjisté&nf si-
tuacf a funkc! v nich poZadovanych, vy-
Zaduje zjistit nutné kvalifikace k jejich
zvladnut! a ur¢it obsah vzdé&lani i pied-
méty, jimiZ se této kvalifikace méa dosa-
hovat. Na rozdfl od na3eho ne3tastného
dflétho postupu (nejprve »modernizace«
ZDS bez zietele k celku 3kolské soustavy)
%4da S. B. Robinsohn nejprve rozvrhnout
celek vzdé&lani, ktery by byl diferencovén
a integrovdn aZ poté. [ kdyZ se vyché4zf
Z universa odbornych véd, nelze v didak-
tické souvislosti prost& piendSet ani aka-
demické hranice v&d, ani imanentnf cfle
jednotlivych obord. Perspektiva jednotli-
vych disciplin se mus{ dopliiovat perspek-
tivou néacviku dovednostf a kognitivni
t afektivnf vgchovy, kterou nelze pifmo
Vyvozovat z universa véd. Je nutné hledat
je v oboru antrologickych v&d i v umé&nf,
filosotii atd.

A tak autor v zdvéru svého hutného a
podn&tného spisku dospivd k vlastnimu
modelu revize kurikula z obsahového hle-
diska, zaloZenému na a) zji3tovanf kritérif,
b) konstrukci vhodnych metod postupy,
€) uréanf instancf, k nimZ se tento postup

vztahuje. Kritérii jsou 1. vfznam predmétu
ve struktufe védy, a tim i predpoklady
pro daldf studium a dal3f vzdélani, 2. pd-
soben! pifedmé&tu na porozumé&nf{ svétu, tj.
na orientaci v kultufe a interpretaci jejich
jevl, 3. funkce predmétd ve specifickych
situacich soukromého a veifejného Zivota.
Tato kritéria se musi dile specifikovat a
verifikovat. Metody postupu k zji3tovéan{
relevance a adekvatnosti mohou vychazet
jakoZto vé&decky logicky, didakticky, po-
pifpadé hermeneuticky kol ze zku3enosti
vé&dy samé, mohou analyzovat vztahy pied-
métd a vést k rozbordm specifickych spo-
leCenskych situacf a potieb.

ProtoZe viak tento postup nestalf, lze
k dosaZeni racionalizace a objektivizace
kurikula pouZit fady dotaznifkdl pro kompe-
tentnf experty (tj. instance}. Instancemi
se zde rozuméjf pro svou v&cnou kompe-
tenci predev3fm odbornf vé&dci, dile re-
prezentanti nejddleZit&j¥ich aplikanich
okruhd pro to, ¢emu se uilo, a kone&né
zéstupci  antropologickych véd vletn&
pedagogt, jejichZ kompetence je nezbytné
jak pro oblasti soci8lnf a afektivnf vycho-
vy, tak pro limitovani v{povédi ostatnich
skupin (napifklad pro piredpoklady trans-
feru). Konstrukce dotaznfkd predpokladd,
aby respondenti mohli sledovat dand kri-
téria. Hodnocenf odpovddf se neprovadf
aditivng, nybrZ kombinac! rozboru dat a
ideologicko-kritickgch metod. Odpovédi
expertd budou v&cné& tfm spolehlivéj3i, ¢im
precizn&j3f bude katalog pfedmé&td a kva-
lifikact v dotazniku. Raciondln& nezdiivod-
néné a nezéavazné vieobecné vypovédi tak
budou podstatnd omezeny. (Takto Ize
ov3em dosdhnout mnohem cenné&j3ich vy-
sledktt neZ pfi jedné nasf neddvné dotaz-
nikové akci.)

Zjisténf tedy majf identifikovat a kata-
logizovat obsah, urovat jeho odborné& vé-
deckou relevanci, jeho vztah k Z4doucim
kvalifikacim v uréitych situacich osobnfho
a vefejného Zivota. Hodnotit pedagogicky
vyznam vlastnf v&dy neni pro védce snad-
né a nesm! se piehliZet ani zkreslujic{
hledisko pro celek vzdé&lanf. DileZity je
tu téZ problém transferu, jehoZ exaktnf
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Fe¥enf podle autora od Thorndikeov§ch
dob dodnes nepokrotilo. ZdvaZné jsou dile
poZadavky odpovédngych pfedstaviteld uréi-
tych skupin povolanf na vzdélani se zfe-
telem k specifickym cflim. Dosavadni po-
kusy o taxonomii v USA v3ak nejsou
uspokojivé, stejné jako naproti tomu vie-
obecné, nezdvazné, nepiezkoumatelné pro-
klamace. Objektivizace ziskang¢ch zjist&nf
je specidlnfim problémem, nevylutujicim
moZnost manipulace s vysledky, avSak pe-
dagogickd véda se ani zde nemfliZe vy-
hnout své spoluodpov&dnosti.

P¥i velkerych obtiZfich, uzavird S. B.
Robinsohn svij ndvrh, ziskdvd vypraco-
vénf kurikula pomoci odborné kompetence
dotdzanych expertd relativng racionalizo-
vany zéklad. Vysledky lze sndze prezkou-
mévat a dochéz{ k procesu prib&Zné ra-

cionalizace a optimé&lnf objektivizace,
tiebaZe je absolutn& objektivizovat nelze
nikdy. »Na konci je v kaZdém piipadé
rozhodnuti odpovidajici kulturnf politice
(bildungspolitische Entscheidung), které
nenf{ zkouménim kurikula (Curriculumfor!
schung) nahrazeno, ale do znadné miry
pFipraveno.«

S. R. Robinsohn mél jeden z hlavnich
referatd na leto3nf praZské konferenci
vy3a vzpomenuté. Tento referdt rozved! a
doplnil nejnovéjsimi informacemi tematiku
recenzované publikace, kterd by stéla za
pieklad, kdybychom nez4pasili s publikat-
nfmi obt{Zemi, které vedou k tomu, Ze
leckteré pfipravené dflo je pi¥i svém des-
kém vydan{ jiZ pfekonéno nové&j¥imi,

Vilém Pech

ZUR ENTWICKLUNG GEISTIGER FAHIGKEITEN
Red. ]. Lompscher. Psychologische Beitrdge, Hejt 8, Volk und Wissen, Volkseigener

Verlag, Berlin 1968 (str. 197).

Osmy se3it edice »Psychologické pii-
spévky« pFind3f soubor &trnécti referatt
pfednesenych na konferenci »V§voj psy-
chickych schopnostf«, kterou uspofddala
Vé&deckd spoletnost psychologie ulenf pit
Védecké rad& ministerstva lidové vychovy
NDR v dnoru r. 1967 a jejiZ pifpravou
bylo povéfeno odd#leni pedagogické psy-
chologie DPZI v Berling (vede ]. Lomp-
scher}).

V Gvodnim referdtu (»K problematice
vyvoje psychickych vlastnostix) formuluje
L. Lompscher teoretické a metodologické
vychodiska, na jefichZ z8klad# je rozvijena
pedagogickd psychologie v NDR. Konsta-
tuje, Ze fe3eni problematiky rozvoje psy-
-chickych schopnostf a ¥fzeni psychického
vyvoje je poklddéno za jeden ze zdklad-
nich predpokladii dal3tho rozvijenf a zdo-
konalovanf vychovného systému v NDR.
Naproti tomu zépadni psychologové pry
témto otdzkam vénuji zcela nedostatetnou
pozornost. Lompschar sice pfipoustl, Ze
i v zépadnich zemfch jsou provédény ex-
perimentélni vy§zkumy v oblasti psycho-
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logie schopnosti, avSak tyto (tvrzenf ne-
vychézi z kritické analfzy a nenf ani teo-
reticky zddvodiiovano) pr¢ vychézejf
z chybnych, vétSinou nativistickych stano-
visek, coZ pry koresponduje se z&méry
vychovné vzd&ldvaci politiky vladnduct
ti'idy kapitalistické spolenosti.

Z referatu vyplyv4, Ze p¥i redenf otdzek
psychologie schopnostf vychézejf pedago-
gicti psychologové v NDR vyhradné z kon-
cepcl, které ve svych pracfch formulovall
Galperin, Elkonin, Mentinskd, Zankov,
Zingenko a jinf sov&titf autofi. Jejich
nézory jsou u nés dostatedn# znamy, takZe
by bylo zbyte€né je znovu charakterizovat.

Z4dny z dalfch referatl se jiZ obecné
teoretickymi a metodologickymi otdzkami
nezab§v4; jejich obsah tvo¥i sdslenf v§-
sledkil tematicky rdzné zamsfenfych empi-
rickych &i experimentélnich v§zkumd.

Otdzkami rozvfjeni psychickgch schop-
nostf déti predskolniho véku se ve svfch
referdtech zabyvaji I. Weiglov4 (»Transfer
ve vyvoji matematicko-logického myslen
v piedSkolnfm vd&ku«), G. Wildauerové



[»Potatetni obdobi systematické psychic-
ké vychovy a vzddldni v piedikolnim v&-
ku«) a ]J. Weissovd («O vyudovéni ruiting
vV matefské 3kole a jeho vlivu na psy-
chicky vyvoj dit&te«).

O vysledcich vyzkumil konangch s dét-
mi mladstho S$kolntho v&ku referujf
G. Witzlack (»Vy§voj pozorovacich schop-
nost{ v pfedikolnim a v mlad3$fm 3kolnfm
véku«), W. Jantos (»Vyvoj psychickych
schopnost! pfi vyu¥ovan{ matefskému ja-
z2yku v 1. a ve 2. tid&«), H. Mattern
(»Vyvo] psychickych schopnosti p#i vy-
ulovanf vlastivédé v 1. ti¥fdé«) a R. Stahl
(»Vyvoj psychickgch schopnostf pfi vy-
ufovan{ matematice v 1. a ve 2. tF{dd«).

Dal3f referdty pak shrnujf vysledky vy-
zkum@ konangch s d&tmi starstho $kolnfho
véku. Jejich autory jsou R. Gullasch (»In-
dividudln! rozdfly v matematickych schop-
nostech Zakt 7. t¥fd«), G. Pippig (»PoZa-
davky na Z4ky s riznymi matematickymi
schopnostmi«), G. Fuchsz [»K analyze
schopnosti chépat vztahy mezi &fsly«),
U. Ihlefeld (»N#které vysledky o vzdsla-
véanl ulebnf{ techniky Zdkfé«), H. Liwe

CHRONIQUE DE I'UNESCO 1969

V prvnim ¢isle ro&niku 1969 zabyvé se
René Maheu vychovou inZenyr@ ve vztahu
ke spoletnosti v pohybu (La formation
des ingénieurs et les besoins d'une société
en marche). Je to v podstat® jeho proslov
na konferenci na toto téma konané
v UNESCO v prosinct 1968. Svét si je vé&-
dom moZnosti zvy$ené celkové Zivotnf
Grovns, bude-li moZno v&as bojovat s de-
mografickou expanzi. Privilegovan4 role,
kterou zde majf inZeny#i, vyZaduje novou
koncepei jejich vychovy. V Brazilii, Japon-
sku, Svédsku, Ceskoslovensku a SSSR se
fejich po&et v letech 1955—1985 zdvojna-
sobil. Jejich potet je viude nutno zvy3ovat
pii stejné nebo lep3f kvalit&. V soulasné
spoletnosti, kterd je v permanentnfm po-
hybu, je tFfeba u t&chto pracovnikd nejen
védomostf, ale i mimofddného smyslu pro
odpovédnost vi&i lidstvu. ZvlAastd dlleZity

(»Vyty€eni problému a usp&ch v uleni
pii p¥frodov&dném vyudovéni«) a W. Skell
(»Analyza my3lenkové &innosti u&iid pii
plédnovani a provAd&ni praktické prédce«).

I kdyZ je nutno kladné ocenit snahu
autord volit si takovd témata, jejich fe-
Sen! by mohlo pfispivat k uspokojovan{
aktudlnich potfeb pedagogické praxe, ne-
lze na druhé stran& ponechat bez pov$im-
nutf fakt, Ze po metodické strdnce lze
viem vyzkumim, o nichZ je referovéno,
vyltknout fadu (lasto i nejzdvaZné&j$ich)
nedostatkd. Tak napf. ve v3ech referdtech
jsou uvadéna pouze zdkladnf data, v Z4d-
ném pFipadé nebylo provedeno testovanf
hypotézy. Jinymi slovy fefeno, vysledky
vyzkumili jsou po matematicko-statistické
strdnce zpracovdny natolik neuspokojivé,
Ze zA&véry z nich vyvozované (&asto dosti
Siroké) nelze poklddat za dostatetnd sig-
nifikantnf.

Rovné&Z okruh literatury, o ktery se auto-
i opirajf, je velmi dzky; aZ na n&kolik
vyjimek jsou citovony predeviim préice
sovétskych autorl a autord z NDR.

Miroslavy Michalitka

je tento postoj pro mladé inZenyry v roz-
vojovych zemich. Nov4 koncepce, kterd
nemiiZe prehliZet ani vzdé&ldni inZenyri
ve spolefenskych v&dach, vyZaduje vysoce
kvalitnf vysoko3kolské ulitele. Autor pro-
jevu se dotyk4 i spoluprdce inZenyrskgch
u¢ili¥t s primyslem a pldnovan! poétu
inZenyrd, které musi byt velmi uvaZlivé.
TéhoZ tématu se tykd pozndmka nastr 72,
&. 2, Les tendences de l'enseignement et
de la formation des ingénieurs (vyuka a
vychova inZanyrii).

Vladimfr Heré¢fk informuje o Doporude-
nf tykajicim se postaveni ulitelstva (La
condition du personnel enseignant, str. 9
a% 14). Doporugen{ bylo vypracovéno v ro-
ce 1968 a od té doby bylo ufin&no n&kolik
pokus@t vypracovat chartu pr4v a povin-
nostf uéiteld. Hlavni problémy vysvétiuje
publikace UNESCO, kterou napsal Jean
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Thomas pod ndzvem »Les maitres pour
Pécole de demain (Ugitelé pro 3kolu zitk-
ka). Dal3f anketa, kterou realizuje UNES-
CO v této oblasti, bude dokonena v r.
1969 a klade dfiraz na pravni{ zmény, k
nimZ do3lo v ¢&lenskfch stédtech v posled-
ni{ dobé.

Nils Ivar Sundberg podév& zprévu o ini-
ciativé ve specidlnf vgchové (Premiéres
initiatives de 1'Unesco en matiére d'édu-
cation spéciale, str. 19—28), kde infor-
muje o stipendifch pro uéitele, finan&nf
pomoci v pé&i o postiZené dé&ti pro né&-
které zemé& a pfipravované broZufe o tom-
to tématu. Na str. 27 upozoritnje &asopis
na rozhodnutf{ XXIIl. zasedan! generélntho
shroma¥déni OSN, kterym vyhlésilo rok
1970 za Mezindrodni rok v¢chovy, jehoZ

pojet! je v hluboké souvislosti s poslanfm
UNESCO.

V 2. & tohoto rodniku uvefejiiuje zéa-
stupce generélnfho feditele Malcolm S.
Adisheshian svdj projev na v¢roénf{ kon-
ferenci Indian Adult Aducation Associa-
tion v prosinci 1968 (Les perspectives de
I'éducation permanente, str. 51—58). Pies-
to, nebo pravé proto, Ze »nikdo nevi, co
pro né&ho zitfek pfipravuje«, klade na ce-
loZivotnf prdb&Zné vzd&ld4ni mimorddny
ddraz. PovaZuje za chybu, ¥e planovan(
zahrnuje vétSinou jen 3kolské formy vzdé-
l4anf a mélo prihliZf k permanentnimu
vzdélani. Pro budoucnost predpoklada, Ze
vgchova bude mén& utilitdrn{ a méné
specializované. Odvoldv4 se na ekonomic-
ké analgzy, které ukazujf, Ze v nastévajlci
postindustridlnf spole¢nosti bude rozho-
dujfcf vychova a kultura mas a dalsf
ekonomicky rst bude na nich zvisly
vice neZ na investovaném kapitdlu. Kon-
cepce permanentni vychovy rozboura do-
savadni vzdélavac{ systémy. »S duchovni-
mi néstroji ziskanymi ve 3kole se bude
vzdslavat dospély po cely Zivot viemi
prostfedky, které bude mit k dispozici,
at jsou to knihovny, informalnf prostfed-
Ky, staZe, riiznd kolokvia, Gstavy pro dalsi
vzdélant aj.« Jeho projev nepostrad4, ze-
jména vzhledem k prostfedi, v kterém je]
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pronesl, né&které futurologické rysy a ob-
sahuje mnoho optimismu.

V dal3f zprévs, »Vers I'établissement
d'un systéme mondial d’information scien-
tifique«, str. 57—83, informuje redakce
o snahé&ch zajistit sv&tovy systém védecké
informace. Prvnf popud k tomu dala jiZ
v r. 1896 Royal Society. V r. 1950 byl
vypracovén projekt t¥f stfedisek, ktery
by si vyZadal néklad 900 mili6nd $. V ro-
ce 1967 vypracovala smiSend& komise
UNESCO/CIUS (Conseil International des
Unions Scientifiques) z&kladnf linii, podle
niZ budoucf svétovy systém védecké in-
formace UNISIST mé& b¢t pruZnou sitf,
zaloZenou na dobrovolné spolupréci sou-
tasnych a budoucich informaénich sluZeb
ve svét8. Studium dokumentaénich systé-
ml pokratuje. Kone&nym FeSenfm mé se
zabgvat konference v r. 1971 nebo 1972.

Etudes des sciences sociales od Vladi-
mira Lipského, str. 64—70, informuje o an-
ket¢ UNESCO o z&kladnich tendencich
vfzkumu v socidlnich a humanitnich vé-
ddch. Vgsledkem je 32 rozséhlfch studi
o celkovém rozsahu 500 stran. Autor uvé-
di v¢sledky v antropologii, agrikultufe,
ekonomii, sociologii, kde je zddraziiovédn
zejména vyzkum miru, déle v teorii sy-
stémd a srovnédvacfho vfzkumu.

3. & tohoto roénfku ptin&sf stat Marie
Claude Dock: Le r6le de I'UNESCO en
matiére de droit d’auteur, str. 95—103.
V nl autorka ukazuje historick§ v§voj
Glasti UNESCO v otdzkach autorského
prdva a jeho soufasné névrhy. V »La
formation des maitres au Bostwana: un
exemple d’action opérationnelle« informu-
je Richard Greenough o naprostém nedo-
statku ulitelt v této rozvojové zemi,
z nichZ vice ne% polovina postrdd4 pro-
fesionalnf prdpravu. Tomuto nedostatku
se nyn{ odpoméhéd za §védské pomoci &
prostfednictvim UNESCO délkovym stu-
diem, kombinovanym s Sestitgdennimi
kursy.

Ve zprdvdch ze sekretaridtu se dovidé-
me, ¥e Mezindrodnf Gstav pldnovénf vzdé-
lanf bude Fidit Francouz Raymond Poi-
gnant. Milena Tauchmanovd
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