K PROBLEMATICE KOLEKTIVNI VYCHOVY ZAKUO MLADSIHO SKOLNIHO
VEKU PRI JEJICH PRECHODU NA VYSSI STUPEN SKOLY

Doc. dr. KAREL KASL, CSc.
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‘Pedagogicka zkoumani pfechodného obdobi Zakili postupujicich z niZ-
§tho na vy33i stupeii zékladni devitileté $koly maji obvykle na zfeteli
pfedevsim didaktické problémy tohoto obdobi. Nocprdvem opomijeji otdzky
v§chovné, mezi nimiZ néleZi vyznamné misto i otdzkdm kolektivni vy-
chovy. Na jejich specifi¢nost upozoriiuje mimo jiné i publikace B. Gru-
licha, B. Klementa, J. Mikla »K problémim pfechodu Zakd z 5. do 6. roc-
niku« (Praha 1963). Autofi pfipominaji, Ze utvareni Zdkovskych kolektivid
se ukazuje jako nejslabsi strdnka vychovné prace v mladSim Skolnim
véku. (Str. 22.)

Jak potvrzujf zku3enosti ze $kol, ma v pfechodném obdobi z péaté do
Sesté tFidy dileZity tkol Zdkovsky kolektiv, zvlasté pak jeho détsky aktiv.
V mlad3$im Skolnim v&ku se podili na utvafeni d&tského kolektivu jeden
uditel, kter§ mé dostatek autority i v pionyrském oddilu. Sv§m vlivem
zabezpecuje jednotné vzdeni ve t¥idé a dosahuje ve vychovne préci klad-
nych vysledkl. P¥i pfechodu Zakii na vy33i stupefi Skoly se tato jednota
porusuje tim, Ze v systému odborného vyucovani nastupuje vliv nékolika
u¢iteld, a tato okolnost byva spojena s vychovnymi potiZemi.

Proto je v 3estém roéniku diileZit4 sjednocujici tloha tFidniho uéitele.
Jeho vychovné prace je obtiZznd z nékolika dlivodd. Snad nejzévaZné&jsl
strankou v jeho &innosti je, Ze za¢iné s vychovou v prostfedi, které nezné.
Pokud se navzédjem neznaji z pfedchoziho obdobi ani Z4ci, neni jeho ne-
vyhoda tak podstatnd. Ve vychovné praxi s2 v3ak dost ¢asto vyskytuje ,
situace, Ze na vy38i stupenl §koly pfechéazeji Skolni tfidy jako celky, nebot
jejich bezdivodné ruseni neni Zadouci. V takovém pripadé postupuje
adaptace Z4kl v novém prostfedi mnohem rychleji, odpadaji zé&brany
v jejich vzdjemném styku. Neni-li pak jejich jednéni zavZas podchyceno
a Fizeno, dochdzi k neZddoucim vykyvam. Pedagogick4 praxe naznaduje
zv1ast¢ dva C&initele, ktefi tu mohou pomoci. Jednak je to vychovné préce
tfidniho uéditele, jcdnak aktivni spolutidast Zaki. Co vSak b§yva v praxi
nejproblematic¢t&jsi, je pravé iniciativa détského aktivu. Nepracuje-li ve
tFidé aktiv nebo je-li jeho &innost nepostadujici, dochéazi k oslabeni roz-
voje Kkolektivu.

Po zku3enostech z v§chovné prace $kol a podle zjisténi z pFedb&Zného
vyzkumu jsme dospé&li k nazoru, Ze v planovité préci t¥idniho uditele ve
vychovném systému zékladni vSeobecn& vzdélavaci 3koly by meél byt
kladen diraz na vychovu Zdkovského kolektivu jiZ v obdobi mladsiho
$kolniho véku, kdy jsou pro ni pFiznivé podminky pod vedenim jediného
ugitele. PFi tom by se mé&la rozvijet jeho vychovna prace s aktivem. PF¥i
pfechodu Zakd na vy3si stupeii této $koly by mohl mit détsky aktiv re-
gulujici ulohu v jejich jedn&nf zvl&st& v dob&, neZ bude novy t¥idnf
ucitel s to zalit s individudlnim plsobenim. (Pracovni hypotéza naseho
vyzkumu. )

Provéfeni hypotézy bylo provedeno vyzkumem v patych a Sestych
tfidach na dvou praZskych 3koldch a na dvou venkovskych 3kolach. PFi
opakovaném vyzkumu byl zejména sledovan jeden z kolektivi patgch t¥id
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jako hlavni a byl srovnéavéan s paralelnimi i po pfechodu do 3estého roc-
niku. Tak zvanou priiseCikovou metodou byla stanovena troveii kolektiv-
nfho Zivota ve tfidé v né&kolika charakteristickych obdobich. K tomuto
icelu jsme zvolili jako hlediska vzé]emné vztahy mezi Z4ky (stav osobné&
vgbrovych a stav funkénich vztahdi) a postavenf pionyrského aktivu ve
tfidé. V soustavném sledovani vychovné prace tFidnfho uditele a ¢innosti
Zédkovského aktivu bylo t&Zi$t& pozorovani. DA&lc bylo pouZito metody
rozhovoru s vedoucim uc€itelem, s Zdkovskymi funkcionéfi, s pionyrskymi
vedoucimi, byly analyzovany 3kolni dokumenty tykajici se ¢innosti Zaki.
N&azory 74kl na vzdjemné vztahy byly ovéfovany dotaznikem. Kromé toho
se experiment4tor osobné& ufastnil mimot¥idni prace se Zaky i jejich prace
v pionyrské organizaci. Tak byl b&hem tff let zisk&n &etny v§zkumny ma-
teridl, z n&¢hoZ uvadime nékteré dflcf ukazky.

Struéné naznadeni poédteéni situace v pdtém roéniku

Ve vyzkumné t¥idé byla velmi typick& prace tfidniho ucitele s Zakov-
skym aktivem. Ulitelka této tf¥idy byla k tomu pfivedena tim, Ze s ohle-
dem na svilj neuspokojivy zdravotnf stav byla nucona spoléhat na pomoc
aktivnich Z&kd, chtéla-li zvladnout jednénf tfidy. Tak dosdhla tspé&chu
v praci s détskym aktivem, za jehoZ pomoci vytvarela ve tFidé Zadoucf
vychovné prostfedi. B€éhem dvou let, kdy svéfené Zaky vedla, se ji po-
dafilo vychovat v aktivu potFebné pracovni ndvyky a ptenést vliv t&chto
aktivistli mezi spoluzZdky. Tim si vytvofila i podminky pro individu&lni
vychovu ve své t¥idé. V pobo¢nych tfiddch se nedospélo k tak vyraznym
Gspéchtim, protoZe jejich vedouci uéitelé nedovedli tak tGsp&$n& pracovat
s détskym aktivem.

Prdce s aktivem Zdki v mlad$im $kolnim véku

Jednou z podminek kolektivni v¢chovy je vnitfni organizace a vedeni
skupiny za pomoci t&ch jedinci, kteff majf divéru ostatnich a uméii pro-
sazovat spole¢né zdjmy. Ve Skolnfm kolzktivu prFislusi tato Gloha Zdkov-
skému aktivu. Postaveni t&chto aktivistd neni lehké ani snadné. Jednak
maji byt predstaviteli minéni svych spoluZdki, jednak majf pod vedenim
pedagogl plnit progresivnf spole¢enskou funkci ve své skupiné. Snadno
se miZe stat, Ze se dostanou do rozporu s jednou nebo druhou stranou
a potom prestdvaji plnit svij vedouci tkol. Spojeni obou strédnek je va-
zdno na taktni usmériiovani tFidnim uéitelem.

-V soucasnych podminkadch nasi 3kolni vychovy je v8ak nutno pri praci
s aktivem vzit v dvahu jeSté dal3iho Cinitele, tj. pionyrskou organizaci
jakoZto jedinou organizaci Z4ki.!) S tim pak souvisi otdzka vztahu $koly
a tfidnfho ucitele k pionyrské organizaci déti. V souvislosti s tim byvéa
$kole vytykéano, Ze nedoceiiuje samostatnost pionyrské organizace, a Ze
to vede k poskols$téni této organizace. Neni nasim tkolem freSit zde tuto
problematiku,?) avSak je potifeba pfFipomenout okolnosti, které s tim
souviseji. Pokud jde o Z&kovsky aktiv ve tiidé&, vyplyva ze situace poZa-
davek, aby byl soudasné& i pionyrsk§m aktivem, nebo pi'esné&ji Feeno maji

1) Viz v§nos MSK z roku 1957 (Véstnik MSK 1957 z¢ dne 20. 7., sesit 20).
2) O specifiénosti PO CSM a jejim postaven! vzhledem ke %kole pojednévé napk. stat
Ch. Vorliéka: Pedagogickd teorte a problémy PO CSM (Pedagogika. 1964/1).
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pionyrsti funkcionafi tvorit zdroven Z4kovsky aktiv ve tfid&. Proto by
mé&l tiidni ucitel prevzit oddilovou radu pionyrského oddilu jako vedouci
aktiv p¥i utvareni Zdkovského kolektivu. V praxi je to vS8ak velice sloZita
vychovné otazka, v niZ lze vydé&lit dva dileZité momenty. Jednak je to vliv
na ustaven{ aktivu, jednak jeho taktni vedeni, které predpokladd jistou
miru spoluprdce vedouciho uditele se Zadky. Ob& okolnosti na sebe upo-
zornily v prib&hu vyzkumu.

Soustavné a promyS$lené vedeni d&tského aktivu tvoii pouze jednu
strdnku kolektivni vychovy. Nezbytnym dopliikem a prot&jSkem je pro-
mitnuti této ¢innosti do jedndni celé t¥idy a vytvoifeni kladné odezvy
celku na pfijatd usnesen{ aktivistd.

V2 vfzkumné t¥{dé byla napiiklad tato usnesen{ sdélovédna spoluZdkidm
v pifhodné dob& prl vyulovéni. Specidlni pionyrské otdzky zistavaly
k projednanf na schiizkach oddilu. Takto prodiskutovand ujednéni se pak
stdavala zdvaznymi pro vSechny a vZivala se jako normy, jimiZ se Z4ci
Fidili p¥i vyucovéni, o pfestdvkach i mimo Skolu.

Timto zplisobem spojovala t¥idni u&itelka ¢innost aktivu s praci celého
kolektivu ve vyulovani. Takovy postup nelze doporufovat jednoznac¢né&.
Jevi se jako moZny v systému vychovné préce jednoho vyucujicifho v mlad-
$im $kolnim v&ku. Ve v¢chovném plsobeni nékolika odbornych utiteld
na vy3Sim stupni 8koly to jiZ neb§vd moZné. Tam jsou potiebné specidlni
vychovné hodiny ti{dniho uditele se t¥idou (tfidnické hodiny).

DileZitost prdce s détskym aktivem v mimotFidni &innosti

Opravnénost vychovné prace s aktivem pti Fizenf Zdkovského kolektivu
vyvstala v priib&hu spole¢ného pobytu Z24kd mimo bydlisté. Tuto okolnost
jsme v3ak mohli pozorovat toliko v pobo¢né tifd&, a to je$t& v negativnim’
smyslu. Zatimco ve vyzkumné tfidé byla prace s aktivem charakteristic-
k¢¥m rysem, v pobo&né tfid& jsme ji postrddali. Naproti tomu se tu v préci
pedagoga uplatiioval systém tak zvaného »parového plisobeni« pii vedenf
Zakn.%) Tiidni ucitelka této tfidy, atkoliv byla velice zkuSend a schopn4,
neumeéla vyuZivat paralelntho vychovného plisobeni. ZaKy dobie ovladala
ve vyudovani, pokud sedéli v lavicich. Jinak v8ak tomu bylo p¥i mimo-
t¥dnif ¢innosti, tj. v jiné vychovné situaci. Tehdy se totiZ uditel dostévé
do mnohem néro¢né&jstho postaveni, pfi n&mZ nevysta¢f s témi metodami,
kterych uziva pii vyudovani. ProtoZe tfidnf uditelka pobo&né t¥idy nebyla
zvykla pracovat soustavn& s aktivem, nemohla se opirat o jeho pomoc
pfi mimot¥idni vychov&. Uchylovala se tcdy k takovym prostfedkiim, na
jaké byla zvykl4a ve své praci ve §kole. Spoléhala se pievdZn& jen na
osobn{ dohliZenf na Z4&ky, které se naprosto neosv&d&ovalo pfi pobytu
dét{ mimo 3kolu. Slo tehdy o pobyt dé&ti na tak zvané $kole v piirodg.‘)

3) Terminu »pérové plisobenf« nebo »pérové pedagogika« pouZival A. S. Makarenko
pro oznaten! vychovné interakce mezi utitelem a Zdkem bez Géasti kolektivu. Soudi,
¥e komunistickd vychova se neobejde bez opory kolektivu, tj. bez paralelnfho piisobenf.

4) prazské Skoly vysilaji kaZdorotn& celé tfidy mlad3tho Skolntho v&ku (nejlastéji
¢tvrté tifdy) do horskych objektd a pfesunujf tam vyuku na obdobi tff aZz &ty tydnd.
Ve skol. roce 1961/62 se zicastnili Z4ci dvou patych tf¥fd ndmi zkoumané 3koly pobytu
v:Malé Upé v Krkono3ich. Pobyt se v3ak netykal vyzkumné tfidy. Experimentator hospi
toval v tomto zaifzenf n&kolik dnf a podilel se { na organizaci odpolednich vychazek.
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Program byl upraven tak, Ze se dopoledne vyufovalo, po ob&dé& bylo kratké volno
a nésledovala rekrea&nf &innost s détmi v pfirods. Veder byvaly spoletné besedy nebo
z4jmova c¢innost dé&ti a pfiprava na vyulovéani. Vé&tSinu dozoru musela obstarat t¥idnf
uditelka.

Tu se pravé ukézalo, jak je pro uditele nevyhodné, kdyZ se neopird o kolektiv. Pfe-
kvapovala nas mala zkuSenost s organizovénim kolektivni prdce mimo vyudovéni u tak
vynikajici uéitelky. Dokonce nevyuZivala ani moZnosti, které skytaif Zadkovské sluzhy.
Zatim co si mohli sami spravovat a ffdit svilj spoletny pobyt, napfiklad pii ubytovénf,
pki stolovanf v jideln&, p¥i hodnocenf veSkeré ¢&innosti pfi spoleénych nédstupech, po-
nechédvala si ulitelka ve3keré fizenf pro sebe. Nesvolala ani pionyrsky aktiv, aby jej
zatlenila do préce. Podobné& jako ve $kole pii vyulovani stdle na déti dozfrala. Hlidala
je na chat& a rusitele izolovala tak, aby je méla nablizku. Neméla oddech pfi stolovénf,
kdy i otsluhu provadély pfitomné matky. Ucastnila se odpolednich zam&stnani se Zaky.
Zila tedy v neustdlém vypsti. Proto nepiekvapuje, Ze to vydrZela sotva &trndct dnd,

takZe musela byt povoléna nové uditelské sila na vypomoc.
(Pozorovani 12/4—15/4 1962)

Postaveni aktivu v kolektivu z hlediska vnitfnich vztahii mezi Zdky

O autorit® aktivu rozhoduji hlavn& vzdjemné vztahy mezi ¢leny kolek-
tivu. Jde jednak o vztahy osobné& vybérové (vznikaji na z4-
klad& vybéru partneri a patfi sem také vztahy pratelstvi) a vztahy
funkéni (tykajici se vztahl mezi vSemi Cleny skupiny, vznikaji ze-
jména z funké&niho nadfazeni a podrazeni a pocCitdme sem také vztahy
soudruZzstvi).’)

Vztahy osobné vybérové jsou nejvyrazn&jsi mezi dvéma nebo nékolika
mélo partnery a jsou patrné podlc jejich prostorové blizkosti. Najdeme
je v zasedacim pofddku Z&kl, pokud jej utvofFili podle vlastni volby,
upozorni na sebe v seskupeni déti a mladeZe pFfi mimotFidni &innosti
(pfi ubytovani na $kolnim v¢§let&, v rozmisténi d&ti pfi nejriznéjsich pii-
leZitostech, kdy si mohou volit své piétele).

Funkénf vztahy se daji sledovat pfi pln&ni Zdkovskych sluZeb ve tiidé,
kdyZ méa vedouci funkcion&f porucit svym spoluZékiim, pfi sledovani
vzajemné pomoci a vzdjemném ohledu mezi spoluZédky, podle toho, jak
jsou k sobé kriti¢ti, jaké maji povédomi sounéleZitosti apod. Mezi né& také
patfi vztahy spoluZdkii k volenym funkcionardm.

Vzdjemné vztahy ve vyzkumné t¥idé jsme zkoumali jednak pozorova-
nim v jednédni Zakd, jednak zjisténim osobnich nézord u jednotlivych
¢lentt skupiny. K tomuto Géelu jsme sestavili dotaznik.

Obsahoval 8 otdzek. Prvni tfi se tykaly vztahd osobn& v¢b&rovych a byly formulovany
takto: 1. Kdo je tviij nejlepsi piitel ve tfide a pro& ho méas nejrad&ji? 2. Mas jestd daldf
dobré pratele ve tfidé? Kteff to jsou, a pro& je ma&$ rad? 3. S kym bys cht&l sedé&t
v lavici v piti§tim 3kolnim roce?

Dal3f dv& otdzky zkoumaly nazory na funkénf vztahy a zn&ly: 4. V pii§tim $kolnim
roce postoupite do VI. ro&nfku. PFi této pfileZitosti by bylo moZno pfemistit n&které
spoluZdky do jiné t¥idy. Jsi pro toto Fe3enf, nebo chce$, aby celd tFida zistala pohromadé&
i v dal3im roce? Vysvétli proé. 5. Jsi mezi spoluZdky spokojen nebo nespokojen a pro¢?

Posledn{ tfi otdzky sledovaly nézory na postaveni aktivu a tfkaly se také funkénich
vztahll. Byly sestaveny takto: 6. PInf ¢lenové oddilové rady dobie své povinnosti? Kdo
je neplni? 7. Kter§ ze spoluZdk(i by mé&l byt v pFi¥tim roce pfedsedou oddilové rady
a pro&? 8. Kteff spoluZzdci by méli byt zvoleni jako &lenové oddilové rady a pro&?

5) Podrobné zddvodné&nf{ tohoto tFid&ni viz v Easopise Pedagogika &. 2/1960 v pojed-
néanf Karla Kasla »K otdzce vjchovy kolektivnich vztahi«.
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Zakovsky aktiv pracoval nejlépe v kolektivu v§zkumné tfidy. Ziskal si
vedouci misto ve t¥idé a podilel se na utvafeni vzdjemnych vztahd, zvlasté
vztahl funkénich. To se pozitivn& odraZelo i ve vyvoji vztahll osobné vy-
b&rovych. Proto byla ve vyzkumné ti¥idé velice ndpadné soudrZnost Zakd
a snaha po vz4jemném sbliZovani. Zkoumané tfida se tim dost podstatné
ligila od obou pobocek.

Na dobré funkci aktivu se nejvic podilela vychovnéd préce tfidniho
ucitele. Podafilo se mu ve spoluprdci s pionyrskym vedenim dosdhnout
uspéchit pri Fizeni tfidniho kolektivu.

Kolektivni vjchova v poédtcich Sestého roéniku

Kolektivni vychova Zakd mlad$iho $kolnfho véku po jejich pfechodu
na vy$3i stupeil 8koly vyZaduje vhodné podminky. Jednou z nich je nej-
vhodnéjsi zplsob rozdéleni do paralelnich tf¥id. Tato okolnost je zdvaZnéa
pro organizaci novych kolektivi. Jednak pFi tom zlstdvaji dosavadni
tfidy jako celky, jednak vznikaji Sesté tf¥idy bud &&astecné nebo zcela
novd. Vzhledem k podetnym maélotFfdnim 3kol4dm pifevlddaji nové se tvo-
Fici kolektivy.9)

Kolektivni vychova v $estych tfidach je dale zévisla na podminkéch,
které umoZiuji rychlou adaptaci Z4kli na nové prostfedi. Do této doby
byli zvykli vesmés na jednoho utitele, nyn{ se setkdvaji s rozdilnymi
vlivy nékolika pedagogii. Aby bylo dosaZeno jednotného ptlisobeni, pové-
Fuje 8kola jednoho z vyucujicich funkci t¥idniho uéitele. Tim pinf druhou
zékladnf podminku kolektivni vychovy.

TtebaZe ob& podminky maji v kolektivni vychov& pfichéazejicich Zakil
zésadnf vyznam, nebyvaji mnohdy plné&ny uspokojivé v§chovnymi insti- .
tucemi. Napfiklad jiZ pfi rozdélovani déti do Sestych tfid se na 3kolach
postupuje Casto podle nahodilych hledisek a obvykle se nedbd na ply-
nulou kolektivni vychovu tim, e se zbyte¢n& poruduji vzdjemné vztahy
mezi Z4ky.

Poc4ateén{ situace ve vyzkumné tFidé v Sestém rocniku se vyznacovala
tfemi zdvaZnymi momenty. Pfedevsim to byl pom&rné sjednoceny kolek-
tiv, ktery byl v pfedchozich dvou letech dobie veden. Za druhé existoval
ve t¥idé pifi ndstupu do vy$siho stupné Skoly pionyrsky aktiv, ktery byl
zvolen jests v predchozim 3kolnim roce pfed prdzdninami’) a byl zvykly
soustavné pracovat pod pedagogickym vedenim. T¥eti okolnost souvisela
s ustanovenim nového tf¥idniho uéitele. Touto funkci byla pové&iena uéi-
telka s kratkou pedagogickou praxi, neddvno ustanovend na $kole. Od-
borné byla p¥ipravena pro tfeti stupeii $koly. Vyudovala d&jepisu, ob&an-
ské vychovg, ruskému jazyku a pracim v diln4ach. Jeji pedagogické
zkuSenost zviasté v mimotfidni praci byla vzhledem ke kratké praxi
mala. VSechny tyto okolnosti mé&ly vliv na jeji postaveni ve vyzkumné
tiide. : :

Z uvedenych t¥ &initeld v podatcich kolektivni vychovy byla tedy ve
vyzkumné tiidé nejnepiiznivé&jsi ta okolnost, Ze postaven tfidniho ucitele

8) Grulich, Kiement, Miklo »K problémim pFechodu %dki z 5. do 6. roéniku~ {Praha
1983, str. 174).

7) Volba oddilové rady ke konci 3kolntho roku pro nasledujici obdobi je t&. zavedena
na praZskych $koléch vSeobecné.
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bylo nevfhodné. Tento moment se projevil jako nejzdvaZné&j3i v prib&hu
kolektivni v§chovy zkoumané t¥idy.

V této tFidé bylo déale specifické postaveni pionyrského aktivu, ktery
se proti naSemu predpokladu nestal vedoucim. Jeho oCekavané iniciativa
se nedostavila z dvojiho dfivodu. Jednak se zah&jeni ¢innosti piongrské
skupiny na 8kole opozdilo, jednak nové t¥idni ucitelka nedala podnét
k pravidelnym schfizkdm aktivu z osobniho nézoru, Ze by tim zasahovala
do samostatnosti pionyrskych funkcionard. Tak se stalo, Ze se ztratila
iniciativa Zdkovského aktivu, kterd byla p¥izna¢né do té doby, pokud byl
veden uéitelem nédrodni $koly. NejenZe se neprojevoval pfimo, ale nepo-
stihli jsme ani jeho nepfimy vliv, nap¥iklad p¥i ovlivnéni Zadkd o pFestév-
kach. Aktiv si také neuvédomoval svoji vedouci tlohu a nebyl s to sdm
od sebe zah4jit ¢innost.

V této souvislosti l1ze prdvem vyslovit pochybnost o tom, jsou-li pionyr-
§t! funkciondfi schopni samostatné pracovat bez polatecniho podné&tu
dospélych. Proto je tim vice Zadouci kladny vztah uditele k pionyrské
organizaci p¥i rozvijent kolektivni v§chovy. Tato okolnost je v nasf kole
0 to z4vaZné&jsi, nebot Pionyrsk4 organizace CSM je tu jedinou predsta-
vitelkou d&tské samospravy (podle platnych Skolskych norem). Tyto pod-
minky ovliviiuji v§chovnou préci tfidniho ucitele se Z4ky. ProtoZe pfi
kolektivni vjchové se nelze obejit bez iniciativni ¢innosti aktivu, je tfidnf
uéitel nucen spolupracovat s pionyrskou radou, kterd by méla byt vedou-
cim aktivem ve tFidé.

Pravé proto, Ze se ve vyzkumné tFidé opozdila Fidici ¢innost pionyrské
skupiny pfi vedeni oddilové rady a také tridni uéitel neuplatnil véas svou
vedouci ulohu, ¢innost aktivu ustrnula. Jeho pasivita se projevila nega-
tivng v rozvoji funkénich vztahi mezi Z&ky. Jejich oslabeni vedlo k po-
¢4tednimu Zivelnému vyvoji osobné& vybérovych vztaht a k posileni jejich
individualistického charakteru. Tim byl ve vyzkumné t¥idé nutné narusen
kolektivni Zivot.

Kolektivni vijchova v pribéhu $estého roéniku

Vychovné prace s Zdkovskym kolektivem na tomto stupni $koly pfed-
poklad4 aktivni ddast né&kolika ¢&initel uskuteéiiovanou cilevédomé a
jednotné. Vedouci postaveni mé tfidni ucitel, ktery se opird o pomoc
pionyrského aktivu, je ve spojeni s pionyrskym vedoucim, sjednocuje
vgchovné pilsobeni ostatnich pedagogid, o sv§ch vychovnych zdmeérech
informuje i rodi¢e 4kl a Z4d4 je o pomoc. Neni pochyb o tom, Ze tato
sloZita ¢innost vyZaduje promySleny vychovny plén, ktery vychéazi z roz-
boru konkrétn{ situace. Specifickou potiebou kolektivni v§chovy v Sestém
roéniku je zfetel k néro¢nosti nového prostfedi a umoZnéni okolnosti,
které vedou Z4ky k pfizplisobeni nov§m podminkdm vychovy. Tato okol-
nost z4visi velkou mérou na tom, jaky vzdjemny vztah se vytvo¥l mezi
vedoucim uditelem a Zaky. Tento stav je dileZity svym citovfm zamé-
fenim, které miZe silné ovlivnit Zivot ve tFfdé v pfechodném obdobi
vstupu Z4kh na vy$3i stupeii Skoly.

Hodnotime-li z téchto hledisek préci v 3esté tiidé, miZeme konstato-
vat jejf urcité specifické rysy, které meély zdklad hlavné v préci t¥idnfho
uditele. Pokud jde o jeho v§chovny plén, postrddali jsme zvl1&St& v podéa-
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tednim obdobi jeho konkrétné&j$i zaméfeni a zdivodnéni hlub3f analy-
zou prostiedi. Jistym nedostatkem byla nepravidelnost ve spolupréci
s pionyrskym aktivem. Vychovné préce s tfidou meéla svij zdklad v den-
nim styku tFidniho uditele se Zaky ve vyudovani i v dob& mimo né a
kromé& toho ve vychovnych hodinadch, v nichZ nebylo dosti poklidu, pro-
toZe se konaly v nzvfhodné doh& pfed rannim vyucovanim.

Co v3ak bylo ve srovnéni s pedagogickym vedenim v pfedchozim 3kol-
nim roce zejména nédpadné, byl vzdjemny vztah mezi tfidnim uditelem
a Z&Kky. Jeho stav nebyl uspokojivy, a proto nenapoméhal pfizplsobeni
Zakd novému prostiedi. Ve vztahu vedouci uéitelky ke tFid& jsme postihli
rudivé momenty, které se vystupiiovaly v obdobi vdnoéni besidky.

Na této okolnosti bychom chté&li podrobnéji charakterizovat stav kolek-
tivni vychovy ve v§zkumné t¥idé v prib&hu Skolniho roku. Proto uvddime
popis ptipravy i provedeni pionyrské besidky.

Piony#i piipravovali jejf program na schiizce spolu s vedoucim. P¥edsedkyn& tehdy
pifedlozila plan piipravy. Podle n&ho byl cel§ oddfl rozd&len na &ty¥i druZiny a kaZdé
méla zajistit &4st programu. Ukézalo se, Ze druZina vedené chlapcem S. se zatim o nic
nezajimala. Prib&h jednanf o potadu besidky mél dost Zivelny rdz. Zatim co vedouct
jeanal s n&kolika aktivisty, ostatnf se bavili po svém a ru3ili. Kone&né& byl pofad zhruba
dohodnut a zalalo se s jeho soupisem. Pfitom poZédali Z4ka K., aby si vzal na starost
zasklen! rozbitého okna ve tiidé. Z&4k zprvu véhal a neprojevoval ochotu. Teprve tehdy,
kdyZ se rozhodli, Ze to m4 byt ptekvapenim pro t¥idnf uéitelku, se Gkolu ujal. S utaje-
nim piipravy vSichni souhlasili. (Pozorovan{ 19/12 1962.)

V piipadé besidky v3ak nastalo neocek&vané nedorozuméni mezi t¥idni
ucitelkou a pionyrskou vedouci. Zdkiim se vytykalo, Ze nejsou ukaznéni,
Ze se nestaraji o opravu poskozeného okna. Do posledni chvile nebylo
jasno, jaky postoj zaujme k besidce tFidni ucitelka. Ve tFideé z toho bylo
rozladéni, které ovlivnilo priib&8h nedostate¢né pripraveného poiadu.

Proti pivodnimu nédvrhu se besidka uskute&nila ve tffd® misto v pionyrském klubu.
K tomu G&elu upravili u¢ebnu. Uvolnili stfed a kolem rozestavili Zidle. V &ele mistnosti
postavili ozdobeny véno&ni stromek. Program nebyl Gplny, n&kterd &fsla byla vypus-
téna. Nedo3lo ani k pfipravovanému pfekvapeni se zasklenim rozbitého okna. T¥fdnf
ulitelka se nedostavila a dala tfm najevo svij nesouhlas. Oddflovd vedoucf byla rovn&%
rozladéna a v rozhovoru s experimentdtorem poznamenala, Ze je jf velice trapné, Ze
dodlo k nedorozumé&nf. Uvedla, Ze tffdn{ ué&itelka vytyk& 24kdm jejich neuk&zn&nost.
Doslovng liéila, v jakém duchu probihal} rozhovor: »KdyZ jsem se pokusila s uéitelkou
domluvit, neshodly jsme se. Necht&la besfdku dovolit a j4 jsem se proti tomu ohradila.
Bylo trapné, Ze jsme si dost hlasité vyméiiovaly ndzory pFed détmi, které to sly3ely.«

lg&l‘())gram nevyznél, jak by bylo Z&doucf, tfsnivd nélada ptrevlddla. (Pozorovéni 21/12

Vztah dsti k t#idnf uditelce se touto udélosti jedt& zhorsil. Mezi sebou
se vyjadrovaly o poc¢inani své vedouci ucitelky dost nep&kné& a dodaly,
Ze se obdvajf $patnych znadmek z rusdtiny, kde s2 s ni m&ly pFi§tiho dne
setkal. Nesoulad se od této doby vlekl a jen zt&Zi jej mohla tFidni uci-
telka pfekonat.

KdyZ jsme si s nf oviovali podrobnosti vze3lého nedorozumén{, zjistili jsme divody
jejtho potfnénf. Odvolévala se na usnesenf pedagogické rady, podle n&hoZ mély byt
v3echny besfdky piongrskych oddfld konény ve stanovenou dobu. Jejf oddil toto ujed-
néni nedodrZel, protoZe o tom rozhodla oddflovd vedoucf sama. Kromé& toho povaZovala
tffdu za neukéznénou a pifipomné&la rozbité okno. Mé&la také vyhrady k piipravenému
programu a podotkla: »KdyZ mi vedoucf ukazovala gramofonové desky, které si vybrali,
fekla jsem, Ze nejsou docela vhodné. Byla to jen tz‘mec‘,ni hudba, také twist. Na to majf
jeste &as.«
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Z rozhovoru jsme nabyli dojmu, Ze si uvédomuje rozladéni, a Ze do3lo k naruseni
vzdjemného vztahu. PovaZovala v3ak svij postoj za sprdvny a domnivala se, Ze musi
byt disledné. Piedpoklddala, Ze se v3e brzy urovné. (Rozhovor 5/1 1963.)

Za tohoto stavu neprobihala kolektivni v§chova, jak bylo tFeba. Ani
pionyrsky aktiv neplnil své vedouci postaveni. Tento stav setrvéaval
i v daldim prb&hu a ponékud se zlepsil teprve ke konci Skolniho roku,
kdy vyvstala pfed tFidou radostnd perspektiva v podobé Skolniho vyletu
spojeného se stanovdnim. Timto opatfenim chtéla t¥idni ucitelka poné&kud
napravit pfedchozi nedopatfeni, a proto vénovala piipravé vyletu vedke-
rou pozornost.

Omezeny rozsah této kratké studie nedovoluje analyzovat daldi vy-
zkumny materiél tykajici se zminéného Skolniho vyletu. Je moZno toliko
shrnout, Ze se b&hem jeho prib&hu ukézaly nékteré negativni stranky
kolektivniho Zivota zkoumané tiidy. PFedevSim potvrdil jistou Zivelnost
ve vyvoji vzdjemnych vztahd mezi Zdky, odhalil malou iniciativu pionyr-
ského aktivu, ukdzal nepékné rysy jednotlivych Zak{. Ve srovnani s pied-
chozim Skolnim rokem jsme nezjistili v utvafeni kolcktivu pokrok, spise
nastala jeho stagnace. Jist& se na tom podilelo nékolik okolnosti, z nichZ
pfizna¢nd byla malo tsp&3néa prace tfidniho uditele. Byla ovlivné&na vza-
jemnym vztahem mezi nim a Z4ky a byt i vychézel z dobfe min&né snahy
pedagoga, nenaSel patfiénou odezvu. Tato negativni strdnka nebyla
v préci tfidniho uditele jedinym nedostatkem. Byly tu i nedostatky v me-
todické oblasti kolektivni v§chovy, zejména pak v praci s pionyrskym
aktivem.

Zavér

Z vyzkumu lze souhrnné uvést tyto podstatné znaky kolektivni vychovy
v prfechodném obdobi postupu Zakl z patého do Sestého ro¢niku.

1. Kolektivni vychova v mlad$im $kolnim véku mé& pod vedenim jed-
noho vyucujiciho pFiznivé podminky ke svému vyvoji. Dafi se zejména
prace s Zadkovskym aktivem. Prostfednictvim jeho taktniho vedeni lze
usmériiovat spoleéné kolektivni souZiti celku.

2. V systému v¢chovy n&kolika odbornych uditelt (od Sesté tfidy ZDS)
se kolektivni vychova setkdv4 s prekdZkami, které vyplyvaiji zvlasté z raz-
nosti vychovnych vlivd zicastn&nych pedagogi. Vedouci tlohu tu pfejimé
tfidni ucitel, ktery se pri vedeni kolektivu opird o pomoc détského aktivu
a napoméhd tim adaptaci v novém prostfedi. V préci s aktivcm je pod-
statné, Ze se neobejde po pfechodu na vy$$i stupeil §koly bez pedagogic-
kého vedeni. '

3. S vytvarenim Zékovského aktivu je nutno zapo€it od nejniZ$ich ti¥id
zékladni $koly. Vhodnym pedagogickym vedenim je moZno dosihnout
toho, Ze*se aktivisté nauli plnit Ffdici tlohu mezi svymi spoluzdky a
osvoji si potfebné navyky. Takto pfipraveny aktiv midZe potom daleko
sndze plnit vedouci postaveni v obtiZném pfechodném obdobi postupu ze
soustavy vychovného ptisobeni jednoho uditele do systému vychovnych
vlivii n&kolika ugitel@ (z 5. do 6. ro¢niku ZDS).
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Kapen Kacua .

K npoGnema'mxe KOJUIEKTUBHOIO BOCNKHTAHHA YUYEHHMKOB Madllero IUKOXBHAOro Bo3pacTa NpH
UX mnepexoae HAa BBHICIIYIO CTYIEeHb UIKOABI

ABTOD pacCMaTpMBaeT BONPOC KOJIJIEKTHBHOTO BOCMHMTAHHA YYEHMKOB NpPHM MX mepexofle M3
CHUCTEMBI BOCIMTaHUA, OCYUIECTBAAEMOM OBHMM yuureneM (8 1—5 kiaccax), B CHCTeMy BOCIHTa-
TeAbHO-06Pa30BaTeNbHOM PaboTLl, OCYIECTBAAEMON HECKONBKMMHU yuuTenaMd (B 6—9 Kaaccax)
HauyaJbHOH IIKOJEIL. ABTOP MCXORMT M3 IMNOTe3bl, YTO B 3TOT NEPHOA BPESMEHM BaKHyI0 DPOJb
Mor OBl CHITPaTh y4YeHMYeCKMil aKTHB NpeXNe 4YeM HOBBI KJACCHBIA BOCHIMTATeNb NpPHCTYIMT
K MHIUBUAYaJbHOMY BO3ZNEHCTBHIO.

Ceou MccrenospaHus apTop NPOBOAMJA B MNPaXCKMX M NPOBMHUMaAbHBIX WKojaax. Ha mpors-
KEHHV HECKOJNBLKHX JIeT OH CJEeNMJ 3a KOJNJEKTMBHBIM BOCIIHTaHMEM B IATHIX M ILIECTHIX KJjaccax
B YaCTHOCTH B ONpefejeHHbE XapaKTePUCTHYecKHe nepuoin (BO BTOPOH MOJOBMHE NATOro Yyue6-
HOrO roza, B HayaJe M B TeueHMe IiecToro roma). Ocofoe BHMMaHUe NOCBATHJ aBTOP BOMpPOCY
dopMupoBaHMA B3aMMHLIX OTHOUIEHMH MeXIy y4YeHMKAaMHM M TOJOXEHHI0 aKTHBA B KJjacce IOX
EOCMUTaTeJNbHbIM PYKOBOACTBOM NHOHEPBOXKATOTO M KJACCHOrO HaCTaBHHKA.

3TO noJsoKeHMe aBTOP OGOCHOBLIBAET NyTEM aHANM3a Hay4yHO-MCCJeNOBAaTeNbCKOro MaTepuaia
M NPUXOAMT K BEIBOLY, YTO KOJJIEKTMBHOE BOCHHMTaHME B MJANIIEM NIKOJALHOM BO3pacTe Haer
XopowMe pe3yabTaThl NPM HaJMYMM CHCTeMaTHuyeckoi pabotst ¢ akrusoM. B  ycaoBusx
BOCNIMTaHMsA, OCYIIECTRIAEMOrO HECKOJBKMMM YUUTENAMM B CPelNHEM IIKOJLHOM BO3PacTe YYEHHKOB,
KOJLIeKTMBHOE BOCIMTAaHHE BCTPeYaeTcs C NPENATCTBUAMM, BHITEKAOUIMMM TJaaBHeIM ofpa3oM u3
Pa3nuyus BOCIUTATEJBHOrO BO3NEHCTBUA mnemaroros. Pabora ¢ akTuBoM ofecneuMBaeTcs KJaCCHBIM
HacTaBHMKOM. Bes ero TakTMuHOro pyKOBOACTBAa aKTHB He BHINOJIHAET CBOEH QYHKUUHM B KOJJIEK-
1MBe. ABTOP YKa3biBaeT Ha pal[MOHaJbHblE BO3MOMKHOCTM BOCIMTATeNEHON PaboThi € AKTUBOM
HauMHaA yXe C NMEPBBIX KJIAaCCOB.

Karel Kasl

The Problems of Collective Education of Junior Schoolchildren When they Pass
to a Higher Type of School

The author has focused his research on the collective education of pupils during
their passage from the system of education carried out by one teacher (from the 1st
to the 5th grade) to the system of educational work being carried out by several
teachers (from the 6th to the 9th grade of the Basic School). He has laid down a
working hypothesis that in this period an important part ought to be played by the
pupils’ committee, before the new formmaster is able to start with individual educational
influence.

He has carried out his research at schools in Prague as well as in the country. For
several years he has followed the collective education in the 5th as well as 6th
grades, especially in certain characteristic periods (in the second half of the 5th grade,
at the beginning of and throughout the 6th grade). He has concerned himself especially
with the shaping of relationships among pupils and the position of the pupils’ com-
mittee in the class under the educational guidance of the pioneer leader and the
formmaster.

These situations are supplemented by an analysis of the research material. He comes
to the conclusion that collective education of junior schoolchildren is successful if
there is systematic work with the pupils’ committee. Under the conditions of education
of 11 to 15 year old pupils by several teachers collective education meets with difficul-
ties, resulting mainly from the variety of educational influences of the teachers con-
cerned. The work with the pupils’ committee is the formmaster’s concern. Without his
tactful guidance the committee does not fulfil its function in the collective. The author
points out suitable opportunities for educational work with the pupils’ committee as
early as the lowest grades of the Primary School.
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