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Systém vychovné prace ve vSeobecné vzdélavaci 3kole je jednim z nej-
sloZitéjSich problémi v teorii i praxi v§chovy. Jeho sloZitost se vysvétluje
mnohostrannosti, citlivosti a neukoncenosti procesu vychovy. Propra-
covat systém vychovné préace je moZné jen na zdkladé hluboké znalosti
zékonitosti spolefenského vyvoje Zivota a utvafeni védomi doristajicich
pokoleni. Zcela b&Zné se fik4, Ze nékdo mé& ukoncfené stfedni nebo vy-
soko3kolské vzd&lani. Podobny vyrok nelze v$ak udinit o v§chov&. Vy-
chova ve své podstat® nemiZe byt nikdy ukon&ena. Clov&k je vychovavan
a sam se vychovavad po cely Zivot a nikdy nenastane okamZik, kdy by
bylo moZno Fici, Ze je vychova osobnosti dovrSena. Jen €lov&k prili§ se-
bevédomy a do urCité miry omezen§y miZe ¥ici, Ze pln& vyieSil problém
vychovy a sebevychovy.

Vychova déti za¢ind dlouho pied jejich vstupem do 3koly a jak rostou,
pokracuje Zivot jak organizovanym vzd&ldvanim, které uskuteliluje cely
Skolsky systém, tak také praci, tiCasti ve vefejném i kaZdodennim Zivoté.
Clovék se tedy vychovava po cely sviij Zivot, od kolébky aZ do poslednich
dnd Zivota.

Pojem »vychova« se nékdy ztotoZiluje se vzdé€ldvanim. Av3ak vzdélava-
ni a vychova nejsou viibec pojmy totoZné, i kdyZ ve Skolské soustav®
tvofi objektivné jediny proces utvéreni osobnosti. Jako systém piisobeni
zaméfeny k urcitému cili je vychova samostatnd, nejobtiZzné&j$i, velmi
citlivd a sloZitd oblast pedagogického procesu. M& sviij obsah, svoji lo-
giku, systém i metody, které jsou nejen shodné s metadami vzd&ldvéani,
ale také odlidné od jeho systému a metod.

V letech détstvi a dospivani se vytvéareji zdklady charakteru, morélky
a svétového néazoru Elovéka, utvéfeji se rysy jeho osobnosti. V tomto ob-
. dobi se urcuji rysy a zvl&Stnosti pokoleni, jemuZ ndleZi budoucnost. V
procesu vychovy mladého pokoleni musime feSit rozliéné tikoly, vysledky
vychovného ptlisobeni jsou vSak dalekor mén& hmatatelné neZ vysledky
prace vzdélavaci. Néco jiného je udit, vyzbrojovat védomostmi ze z4-
kladd véd, vytvéaret dovednosti a ndvyky rozumové &innosti a néco ji-

*) Referét pfedneseny na zasedénf Akademie pedagogickych v&d RSFSR v bieznu 1965.
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ného je vychovévat, tj. uskuteéiiovat k cili zaméfeny systém vlivii k utva-
Feni vile, charakteru, svétového nézoru, minéni, pfesvédd&eni, citd, etic-
kych a estetickych idedld, komunistického vztahu k préci, vnitini i vnéjsi
kultury. Vzdélani davd védomosti, ndvyky, dovednosti, u¢i samostatné
préaci, chdpdani pfi¢innych souvislosti, ukazuje, jak se zdkont védy vyuZiva
pro technicky pokrok a pro rdst vyrobnich sil. Sprdvné rozvrZené vyuco-
véni pfedmétim ve $kole vede Z4ky k zobecnénim, k z4vérim a pojmim
metodologického, i kdyZ jen elementdrniho rézu.

Vychova se uskutecéiiuje piedevdim v procesu osvojovdni zdkladid véd,
mé na zreteli mravni presvédCeni a pojmy, jednéni &lovéka, zvyky a
ndvyky kulturniho chovéni, jeho vztah k vné&jSimu svétu a k lidem, jeho
obCanské chovani, pocit odpovédnosti za svéfenou préci, za osud vlasti
a néroda. V procesu vychovy mladého pokoleni musime feS$it rozli¢né
a velnii sloZité dkoly té&lesného i duSevniho vyvoje. Obsah, formy a me-
tody vychovné préace jsou velmi pruZné a rozmanité. Metodika vychovné
prace se zdaleka neshoduje s metodikou vzdéldvani. Metodika vychovné
prace ma svoji logiku, kterd se Casto znacné lis1 od logiky metodiky
prace vzdélavaci. Ackoli je metodika vychovné préce organicky spjata
s metodikou préce vzdélavaci, jsou to dva navzijem se podmifiujici sa-
mostatné oddily pedagogické védy. Provadi-li se vychova a vzdélavani
spravng, tvori jediny proces, jediny proud utvafeni osobnosti s uréitymi
duSevnimi i télesnymi vlastnostmi. Nelze ovSem redukovat v§chovnou
praci jen na vzdélavéani. O tom je nutno mluvit proto, Ze se vychova a
vzdélavani c¢asto sméSuji, ztotoZiiuji. Vychovné nebo rozvijejici vzdélavani
je velice dileZité, nelze v8ak redukovat veSkerou v§ychovu doriistajicich
pokoleni na vychovné vzdélavéani, a tim zuZovat a omezovat cil vychovy,
"jeji metody a prostfedky. Neni také moZno kl&st jedno proti druhému
a dokonce hledat rtzné zdklady vychovné a vzdé&lavaci préce, jak to
¢ini napt. A. V. Vedénov ve své stati: NejdlleZit&js$i otdzky mravniho vy-
voje a vychovy déti, uvefejnéné v 8. &. €asopisu Sovétskaja pedagogika,
ro¢nik 1964.

Podle tvrzeni A. V. Ved&nova pat#i §kolni vyudovani k vné&jsim vlivim,
kdeZto vychova — to je rozvijeni pfirozenych potieb v ¢lovéku pFi styku
s lidmi. S. Ved&nov piSe: »Vyucovani zajistuje JmnoZnost osvojeni vSeho
bohatstvi duchovni i hmotné kultury, nashroméaZdéného lidstvem. Tim se
v procesu vyu€ovéni dit& obohacuje zevné: nevédélo, nedovedlo, ale nyni
vi a dovede. Vychova znamend vytvaiet piiznivé podminky, aby se roz-
vinulo v ¢lov8ku to, co je vlastni jeho spoledenské piirozenosti. Je to
rozvinuti pfirozené potfeby kaZdého ¢lovéka stykat se s lidmi a pozdé&ji
i spolupracovat s nimi, a na zdkladé& této potieby rozvinuti jeho mravnich
vlastnosti. Je to rozvinuti pfirozené schopnosti naudit se rozmanitym
formam tvorivé &innosti a na tomto zdkladé rozvinuti vSech tvirdich sil
¢lovéka« (str. 21—22).

Pro kaZdého je zrejmé, Ze vzd&lavani i vychova se uskutetiiuje jako
disledek vné&jsich vlivil. Potfeba &€lovéka stykat se s druhymi vznikla jako
vlastnost jeho prirozenosti geneticky, prdvé tak jako potfeba nabyvat
védomosti, osvojovat si bohatstvi duchovni i hmotné kultury. Kdyby si
¢lovék neosvojoval zku3enosti minulosti, nedoSlo by k vyvoji, nevznikla
by ani potfeba spoletenského styku s druhymi lidmi. PotFeba spolecen-
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ského styku vznikd jako nutnost tehdy, nema4-li ¢lovEk sdm dost sily v boji
o existenci, v boji s Zivelnymi silami p¥irody. Jinak neZ z objektivnich
potfeb nemiZe vzniknout ani potieba spoletenského styku. Lidské spo-
legenstvi vzniklo jako objektivni nutnost pro podmanéni prirody. Co je
nad sily jednoho &lov&ka, to zmiZe kolektiv. Aby Clovék mohl plsobit
na pfirodu, a to jak Zivou, tak mrtvou, za ucfelem uspokojeni sv§ch po-
teb, rozviji védu, vytvari techniku a vyrobu.

P¥iznivé podminky pro rozvinuti rozmanitych forem tvofivé €innosti
potiebuje nejen vychova, ale potfebuje je i vzdélavani. Vidyt vzdélavani,
je-li sprdvné organizovéno, je vZdy rozvijejicim vzd&lavadnim, a rozviji
nejen rozum a city, ale i morélni vlastnosti. Z tezé A. V. Ved&nova vyply-
vé, Ze zlkladem vychovy je vnitfni vrozend a prirozend potfeba, zatimco
vzdeélavani takovou potfebu nemé a je vysledkem jen vné&jSich vlivli. Pro
nés se uz stalo zdkladnf{ pravdou vz4jemné pilisobeni vnitinich a vnéjsich
podminek ve vyvoji organismd, tim spiSe, jde-li o tak sloZity organismus,
jako je ¢lovék. Kromé& toho, vlivy zcela vné pfirozené pot¥eby spolecen-
ského.styku — to je prézdnd fraze, bezobsaZné tvrzeni. Tvir¢i sily é&lo-
véka a rozmanité formy tvof¥ivé ¢innosti vznikaji zejména v diisledku vnéj-
Sich vlivli. V naSich podmink4ch mluvime jmenovité o komunistické, ni-
koli o jakékoli jiné vychové. A ta je determinovana svym obsahem, za-
méienosti, metodami, organizanimi formami, Zivotnimi podminkami,
vlivy prostfedi a organizovanym plsobenim vychovné vzdé&lavacich za-
Fizenl. . .

PovaZovat za zé&klad rozdilu mezi vzdéldvdnim a vychovou vné&jsi vlivy
v prvnim piipad& a rozvijeni pfirozenych (vrozenych) vloh v piipadé
druhém znamend nechdpat vzAjemné dialektické plsobeni dédiénosti,
prostfedi a vychovy a klést je metafyzicky proti sobé.

V této stati neni moZno zabyvat se ve$kerou argumentaci A. V. Vedé-
nova, kterou uvadi na obranu svého stanoviska. Uvedme jen jeden piiklad.
Ukazuje se, Ze »vychova vyZaduje stdlé pozornosti k vnitfnimu svétu déti,
stdlé péCe o kaZdé dit&, a co je nejdhleZitdjsi, vyZaduje od vychovatell
zvla$tnich vzdjemnych vztahi mezi nimi a chovanci, tj. pravé vzdjemné
spoluprédce a kontaktli« (str. 22). Ale jak je to se vzd&lavanim? To snad
nevyZaduje pozornosti k vnitfnimu svétu ditéte, péce o né, vzajemné
spoluprdce atd? StéZi bude n&kdo, kdo m4 tf¥eba jen vzdaleny vztah
k vzdé&lavani, odmitat tyto prosté pedagogické pravdy. Neodporujeme
Vedénovovi proto, Ze odmitdme vrozenou pot¥ebu spoleCenského styku
nebo napodobivosti, ale proto, Ze nepouZil téchto odliSnosti k objasnéni
podstaty pojmu vzdéldvani a vychovy.

Vychovné préce se provadi nejen pii vyutovéni, ale i v dob& mimo
vyufovani a pFi konéni obecn#& prospé3né prace. Realizuje ji nejen uéitel,
ale i détské a pionyrské organizace, rodina a kamardadi, prostiedi v §i-
rokém smyslu toho slova. Na utvareni osobnosti Zdki vyznamné plisobi
" krdsné i. publicistick4 literatura, kino, divadlo, rozhlas a televize.

Ve vychovné praci mé velky v§znampedagogicky cilevédomd organi-
zace Zivota a ¢innosti kolektivu, vytvofeni takovych podminek, které by
tuéinné pasobily na védomi{ a chovani Zaka.

Uspéch a kladné vysledky vychovné &innosti jsou zna¢nou mérou urco-
vany piesné promyslenym systémem vychovné préce, spoc¢ivajicim na
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bézi védeckych fakt, vychazejicim z vyté€Zkd v&d o dit&ti a o Elovéku
vibec.

NeZ budeme mluvit o né&kterych teoretickfch pfedpokladech systému
vychovné prace ve 3kole, musime se zastavit u toho, co rozumime vy-
chovou a co znamend pojem systém vychovné préce.

Vychova je cilevédomé a organizované plisobeni
dospélych na dospivajici generace, zaméfené na
uspokojovéanijejichprobouzejicichsepotfeb duSev-
nich i télesnych, vytvadfejici podminky pro Zivot a
¢innost mladdeZe, stimulujici jeji ¢innost ve sméru
potfebném pro spoleénost, pfimo i nepfimo ji orga-
nizuje,atimrozvijinové asloZitéjSi potfebyrostou-
ciarozvijejiciselidské osobnosti.

Cilevédomé a organizované plisobeni star$i generace je vZdy historicky
podminéno jak co do obsahu, tak co do prostifedkl a organizaénich forem.
Pro Zivot a pro ¢innost dorfistajicich pokoleni se vytvéafeji uréité pod-
minky. Tyto vlivy se uskuteéiiuji vytvafenim okolniho prostfedi, hrami,
ucebni a pracovni ¢innosti a ucasti ve vefejném Zivoté. V procesu &in-
nosti se nejen uspokojuji jiZ existujici potfeby, ale probouzeji a rozvijeji
se i potfeby nové; objevuje se novy obsah dusevniho Zivota, ktery nemi-
Ze vzniknout automaticky. Ziskdvani novych lidskych kvalit je aktivni
a tvlr¢i proces a vyZaduje aktivni poznédvaci Cinnosti. Bez rozumové a
télesné aktivity neni utvareni osobnosti moZné a jakékoli tsili dospélych
zde nepomiiZe. VZdyt vychova je svéradzny a specificky proces, jimZ do-
spéli odevzdéavaji doriistajicim pokolenim své zkuSenosti, normy, pra-
vidla, ndzory a presvédceni; osvojovani je pro vychovavané nikoli pa-
sivni, ale aktivni proces, ktery vyZaduje osvojit si tyto zkusenosn nejen
teoretlcky, ale i prakticky je pretvofrit v Zivot.

Jak je vidét, vyZaduje organizovand vychova od dospé&lych, aby vedli
dusevni Zivot i télesny vyvoj doristajicich pokoleni. Takové vedeni pfed-
poklada, Ze vychovatelé sami maji jasny cil vychovy, nejvyssi ideal s od-
povidajicim obsahem, organiza¢nimi formami, principy, metodami a pro-
stfedky vychovy. Vychova usiluje o utvédfeni takovych vlastnosti, které
potfebuje spoletnost, usiluje o zmény v duSevnjm profilu ditéte, nikoli
v3ak prosté o zmény, ale o takové zmény, které odpovidaji cili, ide4lu
a obsahu (programu) vychovy. V podmink4ch védecky organizované vy-
chovy doristajiciho pokoleni se utvaieni osobnosti uréuje uvédoméle
vytyCenymi cili, které pred sebe stavi starSi generace, vytvaiejic si novou
sménu. Souhrn cile, obsahu, principi, organizaénich forem, metod a pro-
stfedkli bude préavé tvofit vychovny systém. Systém v§ychovné prace za-
hrnuje mnoZstvi vzdjemné spojenych strukturnich prvki, které spliiuji
urc¢ité funkce.

Jetedy moZnozasystémvychovné prdce povazZovat
jednotucile,idedld, obsahu, principi, organizaénich
forem, metod, prostfedkiia jasné diislednosti vfcho-
vy, které zajiStuji utvd¥feni osobnosti s pfedem sta-
novenymi vlastnostmi, ndzory a pfesvédéenim.

Rozumi se samo sebou, Ze dobfe promysSleného vychovného systému
se d& Gspé3né pouZit se zfetelem ke konkrétnim podminkdm a Ze se ne-

268



vyluCuje, ale prFedpoklad4, Ze v obecném systému existuje Fada jinych
systémd, specifickych pro urc¢itou ¢innost a pro feSeni konkrétnich tkold.
Je to napfiklad systém vychovné préce t¥idniho uditele, systém vychov-
né prace détskych a mladeZnickych organizaci, systém vychovy uréitych
vlastnosti ve vyucovani tomu nebo onomu predmé&tu nebo skupiné& pied-
métl. Je tfeba bohuZel poznamenat, Ze v naSich vychovné vzdélavacich
zafizenich jsou velmi rozmanité a rdzné systémy, ale ani v jednom systé-
mu neni systém.

Systém jespojitycelek podminény vzdjemnou pod-
Fizenostiakoordinacidéstiaprvkid,znichZsesklada.
Je to vzdjemné spojeni pfedstav, pojmu, ideji a no-
rem podfizenychcili utvdfenf aktivniho budovatele
komunismu. Systém vychovné prdce zahrnuje i mo#Z-:
nost Fizeni vfchovného procesu samého.

Ne néhodou se pfi stanoveni systému vychovy vyzdvihuje na prvnim
misté cil vychovy. Cil vychovy doriistajicich pokoleni je spojen s cili
Zivota spolecnosti a je spole€nosti urdovan. Zivot s veSkerou sloZitosti
socidlné ekonomickych, ndrodn& politickych a kulturné ideologickych
problémd urcuje cil, charakter a zaméreni vychovy a naopak zase vy-
chova aktivné pisobi na spolefensky Zivot. Chceme-li pochopit pravou
povahu vychovného systému dané spole¢nosti, musime pochopit spole-
¢ensky Fad.

Zéakladnim cilem naSeho sovétského socialistického spolecenského Fadu
je vybudovat komunistickou spole¢nost. »PFechod ke komunismu pred-
pokladd vychovu komunisticky uvédomélych a vysoce vzdélanych lidi,
schopnych jak té&lesné, tak i duSevni préce, aktivni ¢innosti v rtznych
sférach vefejného a statniho Zivota, ve v&dd a kultufe.«1)

Usp&s$n& budovat komunistickou spole¢nost mohou vysoce kvalifiko-
vani, ideové pevni a vSestranné harmonicky rozvinuti lidé. Rozumi se sa-
mo, sebou, Ze vSestranny harmonicky rozvoj je proces dlouhodoby a sloZi-
ty. Rozvojem védy a techniky dojde za rozvinutych forem komunismu k or-
ganickému sepéti duSevni a télesné prace ve vyrobni €innosti. V komu-
nistické spolednosti se prdce stane »experimentdlni védou, pfedmétné
tvofivou a pfedmé&tnd zhmotn&nou védou.«?)

VSestranny harmonicky§ rozvoj se v sou¢asnych podminkéch st4véa stéle
vice objektivni nutnosti. Rozvoj sou€asné vyroby a védeckotechnicky po-
krok vyZaduji v socialistickfch podminkdch nikoli tGzkého specialistu,
nikoli unifikovaného, ale v3estranné rozvinutého ¢lovéka. JiZ stafi Re-
kové zdidraziiovali svoji kalokagathii, tj. ideu spojeni intelektudlni a fy-
zické krasy. Tuto ideu harmonického rozvoje nejednou vyzvedli jak ranf
utopidti socialisté, tak i socialisté pozdéjsi. AvSak v&deckého zdivodnéni
se ji dostalo v pracich klasikli marxismu-leninismu a prakticky se zacla
Fesit za socialistické vystavby. Dnes je to cil na$i v§chovy, kter§ uréuje

"jeji obsah, principy, organiza¢ni formy, Fizeni, metody a prostfedky.

Bylo by nespravné tvrdit, Ze v3estranny rozvoj miiZze plné uskutecnit

1) Matérialy XII. sjezda KPSS. Moskva, Gospolitizdat, 1961, str. 413, (Cesky: XXII.
sfezd Komunistické strany Sovétského svazu. OV KSC, Praha 1961, str. 289—290.)

2) K. Marks i F. Engels: Ob iskusstve. Moskva 1957, str. 264. (Cesky: K. Marx a B.
Engels: O uméni, Praha 1951.)
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vieobecné vzdéldvaci $kola. To oviem nemiiZe. Skola d4v4 zdklad — a
to velmi solidni zdklad — v8estranného rozvoje osobnosti. Ale ani vysoké
Skoly, které pokraluji ve vSestranném rozvoji, nemohou tuto strédnku
Zivota Clovéka dovrSit. Vychova a rozvinuti osobnosti je dilem celého
Zivota, Zivot ve v§i sloZitosti socidlnich, spoledenskych a individualnich
vztahl je nejmocné&j3i Cinitel vychovy a rozvoje. Vychova je dilo celého
Zivota. Teorie a praxe vychovy, to je teorie a praxe Zivota. Spojeni se Zi-
votem v procesu vychovy znamend nejen pripravovat pro aktivni dcast
v Zivoté, ale postupné pripravovat k sebevychové.

Pii realizaci vychovy vychdzime z obecného cile vSestranného rozvoje
osobnosti. Stanovujeme tedy sprdvné cil vychovy. To je velmi mnoho
pro usp&Sné reSeni vychovnych ukold, ale zdaleka ne vSe. Znalost cild
vychovy nutné pfedpokladé znalost materiélu, s kterym je tfeba pracovat.
Pedagog musi pracovat s neobyCejnym materidlem — s rostoucim a vy-
vijejicim se organismem, ktery mé pro sviij rozvoj neobylejn& bohaté
moZnosti, jeZ jsou mu pfirodou dany; pedagog-vychovatel pracuje s osob-
nosti ditéte a musi odpovidajicim zplisobem tuto osobnost rozvijet. Je
v8ak moZno osobnost vychovéavat, utvaiet, zuSlechtovat, aniZ si poloZime
otdzku, co to vlastné je osobnost, jaké jsou moZnosti jejiho utvéareni,
vychovavani, co musi védét vychovatel o osobnosti a o z4konitostech
jeji vychovy, a také v ¢em se lidska osobnost projevuje?

V pritomné dobé davaji védy o ¢lovéku obSirny materidl, ktery vysvét-
luje pfirodni i spole¢enskou podstatu lidské osobnosti, zdkonitosti jejiho
vyvoje, racionédlni i emociélni strdnku, sféru ¢innosti a nejjemné&;jsi psy-
chické stranky projevu osobnosti. V poznéni sama sebe pronikl &lovék
tak hluboko, Ze uZ miZe vytvaret modely psychickych procesi — myslici
stroje. Ale i tak plati teze K. D. USinského, vyslovena v pifedmluvé ke
knize Clovék jako prfedmét v§chovy — ZkuSenosti pedagogické antro-
pologie, vydané v roce 1868: »ZvlaS$tnosti vychovatelského uméni je, Ze
témé&f vSem pripad4 zndmé, dostupné a nékterym dokonce lehké — a
¢im méné je ¢lovék zné teoreticky nebo prakticky, tim se mu zd4 dostup-
néjsi a lehéi. Skoro vSichni uznévaji, Ze vychova vyZaduje trpélivost;
nékteil se domnivaji, Ze je k ni tfeba vrozené schopnosti a do-
vednosti, tj. ndvyku; jen zcela malo lidi do3lo k pfesvédceni, Ze kro-
mé trpélivosti, vrozené schopnosti a ndvyku jsou nutné také zvlastni v &é-
domosti, ackoli by je vSechny o tom mohly piresvédcit nase Cetné pe-
dagogické omyly.«3)

Je zcela zfejmé, Ze pro vychovu je nutno vSestranné znét osobnost vy-
chovédvaného. Clovék je &asti pfirody a je nutno, aby vychovatel znal
jeho pfirodni podstatu. CoZ jen ndhodou nazval K. D. USinskij svoji z4-
kladni préaci ZkuSenosti pedagogické antropologie? Jeji prvni ¢ast je fy-
ziologickd, druh& psychologickad. Vychovatelim autor diirazn& doporu-
Cuje osvojit si védomosti ze vSech antropologickych véd. VSe, co napo-
mahé tomu, aby pedagogové ziskali presné znalosti vSech antropologic-
kych véd, na nichZ jsou zaloZena pravidla pedagogické teorie a jeZ pii-
spivaji k jejimu propracovéni i vyvoji, ukédzal naprosto sprévné. Nedo-

3) K. D. Usinskij: Sobrannyje soéinénija, t. 8. Moskva—Leningrad, Izd. APN RSFSR
1950, str. 11. (Cesky: K. D. Usinskij: Vybrané pedagogické spisy. Stétni pedagogické
nakladatelstvl, Praha 1955, str. 451.)

270



konalost antropologickych vé&d USinského nezmétla: »Ale coZ se lidé
meéli ziici uZivani Zeleznice proto, Ze se je$té nenaucili létat ve vzdu-
chu?... Spole¢né& se zdokonalovdnim véd se bude zdokonalovat takeé
teorie vychovy, jestliZze jen prestane sestavovat ni¢im nepodloZené pra-
vidla a bude se stale vyporaddavat s védou neustédle se rozvijejici a bude
vyvozovat kaZdé své pravidlo z né&kterého faktu nebo dokonce z kon-
frontace mnoha fakt, védou dosaZenych.«4]) Ve to bylo napsédno skoro
pied sto lety. Za tu dobu zaznamenaly védy o ¢lovéku neobycejné Siroky
a hluboky vyvoj, do studia ¢lovéka se zapojily nové oblasti védéni, ky-
bernetiku v to poditajic.

Clovék pronikl hluboko do taji dédi¢nosti. Jako piiklad uvedu mate-
ridly k této otdzce z knihy G. Schenka,’) kterd vysla v roce 1963 v za-
padnim Berlinég.

V této knize uvadi autor 24 bodi, které prevzal ze stati G. Schramma
Biologické zdklady Zivota (Jestéstvennoje naucnoje obozrenije, 1963, €. 3)
a které jakoby v souladu s poslednimi fakty odréZely zéklady Zivota a
zéroveil biochemickou funkci a strukturu organismi, &lovéka i jeho
mozku.

G. Schramm buduje své vyvody na zékladé mnoha praci, mezi nimi
praci takovych autord, jako jsou lauredti Nobelovy ceny za rok 1962,
H. C. Crick, H. Wilkins a ]J. D. Watson, ktefi asi objevili »sou¢asny re-
volu¢ni zdkon« molekuldrni genetiky, jeZ je kliCem dédi¢nosti a konec-
koncl i kodem veSkeré Zivé piirody. Je to nejdileZit&j$i objev stoleti a
moZné i nejvétsi védecky objev viech vékl. Podle Crickova ndzoru bude
zdhada dédi¢nosti odhalena v tomto nebo v pfi§tim roce, protoZe v roviné
teorie je feSeni uZ nalezeno. To d& ClovEku moZnost plédnovat a utvéaiet
jakékoli Zivé bytosti.

1. Geny jsou nositeli dédiCnosti a jsou obsaZeny v chromozémech jad-
ra builky. Jako takové urcuji fyzickou i duSevni tvafnost organismd, biolo-
gicky osud buiiky a zéroveil i v§vojové moZnosti.

2. Geny jsou veliké molekuly typu kyseliny desoxinukleové (KDN].

3. ShromaZduji informaci pro vystavbu organismu.

4. Vyrazem »informace« se oznacuje regulujici a systematizujici schop-
nost KDN, kterd sdruZuje nespocetné mnoZstvi atomii Zivé substance
v dimyslné struktury.

5. Molekuly KDN dostdvaji vzdjemné& sdruZenou davku (skupinu) in-
formace.

6. Informacni obsah je nové objevend vlastnost molekuldrnich struktur.
7. Informaci nelze mérit fyzikdlnimi nebo chemickymi metodami. Tento
novy chemicky rozmér neni mozno zaclenit do systému gram-cm-sekunda.

8. ProtoZe jde o novou velifinu energie, méfi se objem informace
v bitech.*

\
4 Tamtéz str. 464.

5) G. Schenk: Die Grundlagen des XXI. ]ahrhunderts Uber die Zukunft der tech-
nischen Welt. (Zdklady XXI. stoleti. O budoucnosti technického svéta.) Berlin, 1963.

*) Bit — zkratka z anglického binary digit (dvojkova &fslice). Je to jednotka pro
mé&fenf mnoZstvi informace. (Pozn. pi¥ekl.)
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V bitech se mé¥i dvojitd kladnd nebo zdpornd Fe3eni, kterd nefikaji
nic o kvalité informace.

9. Informace obsaZend v KDN disponuje organizujici schopnosti, a
proto z jednotlivych ¢asti vznikd organismus jako funkéni jednotka.

10. ShroméZdéné informace zabiraji pranepatrny prostor. Tviréi (kon-
struktivni) plény skoro tfi miliard nyni Zijicich lidi by mohly byt umisté-
ny v jednom jediném krychlovém centimetru.

11. Genetické instrukce mohou byt rozmnoZeny. Odevzdévaji se v nej-
raznéjsi formé& potomstvu.

12. Prfedavéani genetickych instrukci neni uréeno jednou pro vZdy a
nedé&je se strnulou formou. V urcitém rozsahu jsou moZné nevelké zmé-
ny, jimZ se ¥ikd mutace.

13. Mutace jsou molekuldrnim zédkladem evoluce. Evoluci se rozumi
vyvoj Zivota v historickém procesu Zemé& a zmeény vnéjSich forem Zivych
organismi. Evoluce jako historicky proces soufasné rozmanitosti Zivych
bytosti je mnohotvarny komplex a Casto proces, ktery neni moZno aZ
do konce predurcit.

14. Informace obsaZend v jednom genu miZe byt pfetena jingymi mo-
lekulami; jiné molekuly ji téZ mohou prevést na jiny druh pisma.

15. To probihé& pres »prevodni substance«. Pfevodni latky jsou typem
kyseliny ribonukleové (KRN]).

16. Tyto pFevodni latky prijimaji informaci shroméZdé&énou v chromo-
zoémech jadra buiiky a odevzdévaji ji »ribozémim« bun&tné plazmy.

17. Zde se realizuje genetickd instrukce. KRN Fidi formovani kataly-
zétori z aminokyselin. Tyto katalyzatory jsou enzymoproteiny.

18. MnoZstvi, druh a casovd posloupnost enzymd vytvareji (uréujil
v posledni instanci cely organismus.

19. Procesy v buné&éné plazmé& plsobi zpétné na gen; v disledku téchto
»procesit zp&tné vazby« se vytvari Zivy, autoregulativni systém, ktery se
nyni miiZe pfizplGsobovat vné&j§imu prostiedi.

20. Informace se miiZe piendSet z jednéch druhd molekul na druhé.
Nezavisi na l4atkové podstaté prejimajictho dstroji (pfijemce). P¥iklad:
duch a mySlenky knihy nezévisi na typu pisma, kterym je kniha vytisténa.

21. Autor genetické informace nebyl dosud nalezen.

22. UkéZe-li se, Ze je autorem materie, budou muset zédkony materie
najit svlij odraz v obsahu informace. -

23. V molekularni sfére se setkdvame s ideami, plany a procesy, které
je moZno definovat jen pomoci pojml »&éteni« a »pieklad«, jeZ vznikly
v duSevni ¢innosti.

24. Makromolekuly vlddnou dudevnimi vlastnostmi. DuSe velkych mo
lekul nabyvad v diisledku podstatnych okolnost{ nevidanych perspektiv:
v nukleinovych kyselindch mozku se shromaZduje nejen dé&di¢nd infor-
mace; je velmi pravdépodobné, Ze se v makromolekuldch shroméaZduji
dovednosti, zkuSenosti a védomosti, ziskané béhem Zivota. Vyzum mole-
kularniho zékladu procesu vzdélavéni zacal teprve nyni.

V pfitomné dobé& dik molekuldrni biologii a molekuldrni genetice byl
fakticky objeven kod dédi¢nosti, ktery se uzndvé za jediny univerzalni
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pro v3echny Zivé bytosti. Bylo zjiSténo, Ze gen neni nejmen3i &4stice,
materidlni nositel dédi¢nosti; byl objeven jeSté elementdrné&jsi nositel
dédi¢nosti — muton.

V letech 1963 a 1964 vydalo nakladatelstvi cizojazy¢né literatury dva
sborniky stati (pfeklad z angli¢tiny a néméiny) pod ndzvem Molekul&rn{
genetika. Z materidlu je jasné, Ze deSifrovdnim genetického koédu byla
rozfeSena jedna z hlavnich z4had Zivé hmoty; informace obsaZend v chro-
rnozémech je klicem k dédicnosti.

Disledky tohoto objevu jsou obrovské a v nejbliZ8ich letech musi sehréat
rozhodujici roli v prudkém rozvoji biologie a té jeji intimn{ a jemné pod-

staty, kterou je dédi¢nost.

StéZi je moZno omluvit, Ze se pfi rozpracovvéni teorie a praxe vy-:
chovy nevyuZivé faktdl antropologie. Antropologii je moZno pln§ym prévem
nazvat pfirodnimi dé&jinami lidského rodu. Antropologie ukazuje roz3i-
feni ¢lovéka na Zemi, jeho pdvod, rasové, vékové, pohlavni a jiné odlis-
nosti. B. Engels napsal, Ze antropologie tvo¥i »pfechod od morfologie a
fyziologie &lovéka a jeho ras k historii.«8)

V pfitomné dob& se v burZoazni pedagogice Siroce vyuZivad antropolo-
gickych fakt, ba i sama antropologie se neprdvem pojimé tak 3iroce, Ze
zahrnuje veSkery nebo skoro vSechen vyvoj duSevniho Zivota ¢&lovéka.
Zvlast Siroce vyuZivad antropologie existencialistického sméru v pedago-
gice, pfidemZ zbavuje antropologii jeji materialistické podstaty. Bez zna-
losti antropologie neni moZno porozumét podstaté dédi¢nosti, kterow
neni moZno ve vychovné praci ignorovat. Pedagog musi védét, jak ¢lovék
doSel od primAta k »homo sapiens«, k €lovéku myslicimu, uvaZujicimu.

Antropologie studuje pFirodni (biologickou) podstatu ¢lovéka, ale vy-
svétlit vyvoj ClovEka, jeho polid$téni, neni moZno bez znalosti zédkond
vyvoje spoletenského. Zivot je zvla$tni forma pohybu materie, kterd ma
své specifické vlastnosti a ridi se svymi zdkonitostmi. Fyzik4lni a che-
mické zdkonitosti zlistdvaji nezménény, ale pristupuji k nim jiné zéko-
nitosti, a tyto jiné zA&konitosti tvoii specifikum Zivota, jeho hlavni pod-
statu, jeho jadro. '

Neni tedy moZno antropogenezi — uceni o plivodu a vyvoji ClovEka —
povaZovat za izolovanou od spoledenskych podminek a zvl&sté¢ od vy-
chovy jako v&¢éné kategorie. Socidlni podminky Zivota, i kdyZ nejpri-
mitivnéjsi, vytvareji moZnost projevu védomi jako vlastnosti vysoce or-
ganizované materie a jako produktu spolefenského Zivota, rovnéZ velmi
primitivniho p¥i svém vzniku. Cim sloZit&j3i se stava spolefensky Zivot,

~ tim stdle sloZit&jsi se stdvé védomi, sloZitéjsi se stdva vychova jako ne-

zbytnd podminka stdlého vzniké&ni osobnosti Clovéka. KaZdy opravdovy
vyvoj vede k novym teoretickym z&vértm, které nuti podivat se na pod
statu véci z nového hlediska. S rozvojem spole¢nosti se neobycejné roz-
Sifuje oblast v§chovné ¢&innosti, a proto se musi zménit i sama tradi¢n{

‘definice pedagogiky jako védy o vychové doristajicich pokolenf. Plso-

beni pedagogickych vlivii se formaln& omezovalo vékem dospivani. Nyni
se u nas i v jinych zemich svéta klade otdzka nutnosti zpfesnit hranice
pedagogické védy a jejitho pfedmé&tu. V této souvislosti je velmi zajimavéa

%) F. Engels: Dialektika prirody, 1948, str. 148. (Cesky: B. Engels: Dialektika pFirody,

. Praha, 1951.)

b,
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kniha Alvina Dienera Z&klady filosofie, sv. 2. (Grundriss der Philosophie),
vydana v roce 1964 v Némecké spolkové republice. Autor pise, Ze tra-
diéni pojem »pedagogika« zastaral; tento vyraz se stal dzk§m a nejasnym.
Je to pedagogika minulosti a neodpovida rychle se rozvijejicim a kompli-
kujicim se spoleenskym vztahdim. O tom svéd¢éf sdm vyraz »pedagogikag,
kter§y vznikl z ¥feckého maic = dit& a dyw = vedu.

UZ se objevil novy termin andragogika — pedagogika dospélych. Ten-
to nézev je z feckého avdpos = muZ a dyw = vedu. V Zadném piipads
se pedagogika dospélych netyka jen muZi. Autor Zakladd navrhuje novy
nazev »antropagogika«. Véc nevézi v terminech, ale v podstatd. Zi¥ejmé
je t¥eba ziistat u obvyklého ndzvu »pedagogika«, avSak jejim pifedmétem
nemohou zast4vat jen déti.

Osobnost ¢lovéka definoval Marx jako souhrn spoleenskych vztahi.
Osobnost je Casti spolecnosti, nerozluéné& s ni spjatd, je produktem Zi-
votnich podminek, v§chovy a sebevychovy. Osobnost se ve spolednosti
nerozplyvéa, ackoli tvori jeji CAst, a také se proti ni nestavi. Rozplynuti
osobnosti vede ke zmizeni osobnosti, individuality. Zaroveii vSak vné spo-
leCnosti nenf lidské osobnosti, neni individuality, neni rozmanitych schop-
nosti. »KdyZ ¥ikaji, Ze zkuSenost a rozum«, napsal V. I. Lenin, »svédé&i
o tom, Ze si lidé nejsou rovni, rozumé&ji rovnosti rovnost schopnosti nebo
jednotnost télesnych a duSevnich schopnosti lidi. Rozumi se samo sebou,
Ze v tom smyslu si lidé nejsou rovni. Ani jeden rozumny ¢lovék a ani
jeden odbornik na to nezapominaji.«’)

Osobnost se neobjevuje v hotovém tvaru, ale vZdy se utvaii, vychovava.
Ukol spodiva v tom, aby se pFes vngjsi ¢innost zajistil vlastni vyvoj a roz-
voj osobnosti. Vychovavat znamend Fidit vyvoj, ze svych ideji €init ideje
jinych, tj. Fidit vyvoj osobnosti.

Vychova osobnosti se uskute€iiuje €innosti vychovatele a ¢innosti vy-
chovdvaného. Tyto &innosti, pfesn&ji moZno ¥ici vzdjemné ¢&innosti, se
uskuteciiuji neustédle, soustavné a plynule. SA&m pojem osobnosti neni
pojem staticky, ale v jistém stupni proces, rist, &innost. »Cinnost — to
je sama osobnost«, napsal Gercen. Pro rist jsou nezbytné nékteré jevy,
jako je zachovéani starého v novém, nebot vzniklé nové vychézi z pred-
choziho a pokraduje v nésledujicim. VZdyt vychova jako aktivni proces
spolivd v tom, Ze star$i pokoleni odevzddvd mladému v3echno cenné,
co vytvofila pfedchozi pokoleni, a tak se spojuje nové se starym, sou-
¢asnost s budoucnosti. Mél naprosto pravdu L. N. Tolstoj, kdyZ tvrdil:
»K tomu, aby byl vychovan ¢lovék, zplsobily pro budoucnost, kterd stoji
pied nynéj$im pokolenim, je ho tfeba vychovavat a mit pfitom na zreteli
idedlné dokonalého ¢lovéka; jen tehdy bude chovanec distojnym ¢lenem
pokoleni, v némZ mu bude Zit.«8)

Uspéch v§chovné &innosti je urovan znalosti zdkonitosti vyvoje osob-
nosti. Proto je soustavné studium ditéte prvnf podminkou tsp&3né vychov-
né d¢innosti. Problém vyvoje v pfirodovédé, jako jeden z problémd, stavi
otdzku vyvoje nejen ontogenetického, ale i fylogenetického. Je v3ak nutno
va’né studovat nejen zékonitosti fyzického vyvoje, ale i psychického.
Ac&koli jde lidstvo ve svém vyvoji vpfed nikoli pfimoé&aie, ale piece vpied,

7) V. L. Lenin: Soéinénija, t. 17, str. 241. (Cesky: V, L. Lenin: Spisy, 17, Praha 1958.}
%) L. N. Tolstoj: Krug &t&ntf. Spb., 1910, str. 21.
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dité zaéind vZdy od samého pocéatku. Jeho individuélni v§voj zacin4 z jed-
noduché buiiky; objevuje se na svété s nerozvinutym télem, city a rozu-
mem, ale s ochromnymi moZnostmi vyvoje. Okolni lidské prostredi pod-
poruje vyvoj druhé signélni soustavy a zvlaSt pres druhou signélni sou-
stavu urcuje vznik lidské osobnosti.

Jak uZ bylo reeno, mé ve vychov® osobnosti velky vyznam cil. Bude-li
cil jen vnéjsi, nespojeny s vnitfnimi potfebami, nebude pfitaZlivy ani pro
vychovatele, ani pro vychovdvaného. Bude-li cil jen osobni, bude to cil
gist& egoisticky, ktery bude brzdit projeveni individudlnosti. Individu&l-
nost, originilnost a neopakovatelnost osobnosti se projevuje jen v obec-
ném. Vniténi potieby, které jsou urovany obecnymi cili a které se maji
realizovat v procesu vychovy, ¢ini z ¢lovEka individualitu. V naSich so-
cialistickych podminkéch plati, Ze ¢im vic se €lovék stard o obecné otéz-
ky, tim vSestranné&ji se rozviji, tim jasnéji se vytvari jeho osobnost. Usku-
teciiuje-1i ¢lovék jen osobni cile, vychovava se jako individualista a snaha
po origindlnosti zde nepomiZe; ¢lovék se stdva ¢lovékem »na ruby«. Nej-
protivngj&imi individualisty byvaji lidé zcela postradajici individuédlnost.
Individuédlnost je neopakovatelnd, unikétni. Ale té neopakovatelnosti a
unikéatnosti se dosahuje tim, Ze si osobnost ur¢i své misto a svou tlohu
v ¢innosti kolektivu pf¥i FeSeni obecnych tkold. Jen v kolektivu, na po-
zadi obecné ¢innosti vystupuje individuélnost. Osobnost se utvaii a vy-
chovav4 v ¢innosti a €innosti zaméfenou k uskuteifiovani spoleenskych
cili. Brat spravné v tvahu vnitfni ¢initele — to je podminka v{§chovy
osobnosti. Vné&j$i podminky — to je prostredi, vyjédifené materiélni i du-
chovni kulturou, politickou nadstavbou a mravnimi normami. Prostfedi
pfedurCuje utvéareni osobnosti. Vné&jsi prostfedi vystupuje ve formé or-
ganizované vychovy, uskute¢iiované v odpovidajicich organizacich a spe-
cidln& pripravenymi osobami. AvSak organizovand vychova nebude mit
patfiény ucinek, nebude-li v naprostém souladu s vnitFni potfebou a
schopnosti zpracovat a osvojit si tento materidl a u€init ho svym. Nespor-
nou zistane téze, kterou vyfkl N. A. Dobroljubov: »...ne toho moZno na-
zvat Clovékem opravdu mravnym, kdo nad sebou jen trp{ pfikazy povin-
nosti jako néjaké tézké jho, jako mravni fetézy*), ale piedeviim toho,
kdo se snaZi spojit poZadavky povinnosti s potfebami své vnitini pod-
staty, kdo usiluje, aby se staly jeho télem a krvi, vnitinim procesem vlast-
niho uvédoméni a vyvoje, aby se staly nejen instinktivn& nezbytnymi, ale
aby pfinédSely i vnitfni pot&Seni.«%) Vng&jsi vliv uskute¢iiovany formou
pfinuceni, povinnosti, neinspiruje mysl, nerozviji smysly, nevytvari pod-
néty pro €innosti, pre préci. Tuto strdnku vychovné Cinnosti dobfe zdi-
raznil K. D. USinskij ve své stati O mravnim prvku ve vychov&: »Mravnost
a svoboda«, napsal USinskij, »jsou takové dva jevy, které se nutn& na-
vzdjem podmiiluji a které jeden bez druhého nemohou existovat, protoZe
jen to konéni je mravné, které vyplyvd z mého svobodného rozhodnuti;
" co se déla nesvobodnég, at uZ pod vlivem cizi viile, pod vlivem strachu
nebo pod vlivem Zivelné vasné, je, ne-l\i nemravné, tedy pii nejmens$im

*) V originédle verigi — fet&zy, popi. jind z4téZ, kterou dobrovoln& nosili néboZenst{
fanatici. (P. p¥.)

%) N. A. Dobroljubov: Izbrannyje filosofileskije proizvedénija, 1, Moskva, 1948, str.
213,
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amorélni konéni.«19) Naopak probudivii se potFeby jsou povzbuzovény
dobie organizovanym vlivem k sebevychové, k uvédomeélé, plénovité a
soustavné pr4ci na sobé ke zdokonalovani nebo utvafeni novych vlast-
nosti, nutnych v Zivoté pro svobodnou tvoFivou préci.

Nyni je nutno zastavit se u otdzky, co tvofi jddro obsahu vychovy. Ob-
sahem vychovy a hlavni podstatou vychovné préace je obsah védeckého
vzdélavani. Bez hlubokych a trvalych védnich znalosti neni ani moZné
socialistické uvédoméni a v&decky svétovy nédzor. Védecky nézor je te-
oretickym zdkladem vychovy osobnosti vibec. Védeckym vzdélavanim
nazyvdme takové vzdélavani, které klade trvalé zdklady vSestrannému
rozvoji a vychové. Kazda véda, které se ve Skole u¢i v podobé& zédkladi,
mé svym obsahem, spojenim s jinymi védnimi znalostmi, se Zivotem a
s praxi veliké vychovné moZnosti. K. D. USinskij hluboce postiehl, »Ze
kaZda véda rozviji ¢lovéka, nebot staci jeji vlastni obsah, a rozviji zejména
tim obsahem, ne né&Cim jinym. Je-l1 véda, kterou ¢lovék studuje, spojena
svym obsahem s jinou védou, pfipravuje také ke studiu této druhé védy,
pokud staci svym vlastnim obsahem a pokud tento obsah souvisi s obsa-
hem vé&dy, kterd se méa studovat potom.«11)

V naSich podminkach kaZdé oslabeni vyuCovani zdkladim véd vyvola-
vé nutné& a automaticky oslabeni vychovné préace, oslabeni spojeni $koly
se Zivotem. V. I. Lenin vytycil ve stati Radéji méné, ale 1épe, jako dtileZity
ukol »za prvé — ucit se, za druhé — ucit se a za tfeti — ucit se, a potom
dbat na to, aby v&déni u nés nezistdvalo mrtvou literou nebo médni frézi
(a to se u nés, upfimné reCeno, stdva velmi casto), aby védéni opravdu
pronikalo lidem do krve, aby se plné a opravdu stdvalo nedilnou sou&asti
jejich Zivota.«!2) Co v3ak znamend, aby v&d&ni pronikalo do krve, aby
se stdvalo nedflnou soucésti jejich Zivota? To znamend pravé tak socialis-
tické uvedoméni ¢lovéka, jako jeho svétovy ndzor a komunistické normy
chovéni a jednéni. V nadich podmink4ch je cely systém vzd&lavani a vy-
chovy prisné védecky a je zaméfen-k vSestrannému rozvinuti a k vSestran-
né vychové c¢lovéka.

V3eobecné vzdélani je pevny zdklad kultury. Na tomto zdkladé se bu-
duje vychova a rozvijeni lidské osobnosti. Novd pokoleni rostou a vyZa-
duji jasné zameéreni, jasné Zivotni cile, jasné nadzpry a presvédceni, mrav-
ni zdsady a hluboké lidské city. Zcela prézdné by byly vSechny nase feci
o vychové, kdyby vyjadrovaly nejasnd min&ni o obsahu. Rozvijenf formy
bez obsahu — to by byly mydlové bubliny, pusté tlachani naivnich a bez-
zdsadovych lidi, pedagogické blouznéni. .

Skola postupn& utvaFi v Zacich obecné v&domi, ale v§voj a utvaFenf
obecného nejsou moZné bez soustavnych a piisné védeckych v&domosti.
V chovéani ¢lovéka se s postupujicim vékem a vyvojem stdle vice stava
vedoucim jeho intelekt, coZ nijak nesniZuje emocionélni Zivot; naopak
emociondlni Zivot se chépe hloubéji, a tim se dostdvd na vyS$i droveil.

Etické a estetické idedly mladeZe vznikaji a rozvijeji se v dob& Skolni
dochazky a nemohou vzniknout mimo proces nabyvani védomosti. Pro-

10) K. D. Usinskij: Sobrannyje soéinénija, t. 10, Moskva—Leningrad, Izdat&Istvo Akad.
ped. nauk RSFSR, 1950, str. 331—442.

1y K. D. Usinskij: Sobrannyje soéinénija t. 10, 1zd. AN RSFSR 1950, str. 441—442.

12) V. I. Lenin: Soéinénija, t. 33 str. 447 (Cesky: V. L. Lenin: Spisy, sv. 33, Praha 1955,

str. 488.).
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to méa presné promysleny obsah vzdé&lani vysoce aktudlni vyznam pro
FeSeni vychovnych udkold. I kdyZ se obsah vzdé&lani do urcité miry zleps§il
v souvislosti s realizaci zdkona z 24. prosince 1958, zlistal v z4sadé tra-
di¢ni, tj. pFili$ orientovany na minulost. Pokusy o zménu obsahu vzdélani,
i kdyZ se provadéji experimentdlné, neubiraji se podle mého hlubokého
presvédCeni touto cestou. Uc&ivo se stdvd nesmirné sloZitym. Napf. uZ
v prvni tfidé se vyucuje algebfe.
L. N. Tolstoj rekl svého Casu velmi dobfe: »Pro lidsky rozum je méné&
$kodlivé neucit se vibec, neZ udit se pfili§ brzo a prili§ mnoho.«13)
Méam na mysli pfedevSim pfedmé&ty matematicko-pfirodovédné. Pri sta-
noveni obsahu t&chto vyucovacich pfedmétll se nové védecké poznatky
zakletiovaly zpravidla tak, Ze se k tradi¢nimu u&ivu pridaly nové oddily
védomosti. Napf. bylo zaFazeno takové nové ucivo, jako jsou funkce a
jejich analyza a derivace do matematiky, studium atomové fyziky, ultra-
zvuku, polovodi¢li a jinych témat do predmétu fyzika nebo studium
vlastnosti vysokomolekuldrnich sloudenin a zdkladnich metod syn-
_tézy do vyucovéani chemie. At uZ to jakkoli odpovidalo novym poZadav-
kim na obsah vzdélani, pfece se tim nezménila ani struktura ani cha-
rakter tradi¢nich vyuc€ovacich predméti. Ale o pfedmétech biologickych
neni co Fici. Ustfedni problém t&chto pfedmétid, problém v§voje, nebyl
vyjddifen prisné védecky a nejnovéjSi pfirodovédné poznatky byly uZ
predem odmitdny. Vychovny a vzdélavaci vyznam matematicko-prirodo-
védnych predmétli spo¢iva i v tom, Ze jejich sprdvné vyucovani spojuje
Skolu se Zivotem a fe$i problém polytechnického vzdélani. Nyni se vsak
spojeni védomosti se Zivotem a s praci nekryje se systémem té&chto pred-
métd, ale vztahuje se k souboru pfikladll. V u€ebnich osnovach se stanovi
soubor védomosti, coZ je ovSem spravné, ale zcela nedostalujici. Osnovy
musi stanovit také systém prace, ktera zabezpecuje postupné stéle sloZi-
t&jS1 objevitelsky pristup k osvojovéani védomosti a k rozvijeni tvofivosti, .
heuristicky postoj k préaci, a to jak t&lesné, tak duSevni. Pf¥irodni védy
jsou pro Zivot spole¢nosti velmi vyznamné, nebot nejenZe tvoii zéklad
materialistického svétového nézoru, ale jsou i zdrojem a zékladem mno-
ha novych oblasti techniky.

Velké pozornosti zasluhuje i obsah vzdélani humanitniho jako vyznam-
ného Cinitele ideové a politické vychovy Zakd. Obsah humanitniho vzdé-
lani nezabezpecuje nyni v potfebné mife harmonicky rozvoj a vychovu
nadSeného pracovnika-budovatele. Materidly ze Skol ukazuji, Ze by si
bylo prat lepsi kvalitu védomosti, napf. v oblasti literatury. Z4ci vy$sich
ro¢nikli maji velmi tizky a omezeny okruh védomosti ze zahrani¢ni, a
dokonce i ze sovétské literatury, nemluvé ani o hudb& a o vytvarném
uméni.

Dalsi zlepSeni obsahu vzdé&ldni poslouZi téZ zlepSeni vychovné prace.
Musime pamatovat i na to, Ze v poslednich letech doSlo k tak v§yznam-
nym zmeénam ve v&dach, jejichZ zdkladiim se vyucuje ve vSeobecné vzdé-
lavaci Skole, Ze je tfeba uvést obsah Skolniho vzdélani do souladu s vy-
sledky v&deckého a technického pokroku. Skola musi ugit d&ti hled&t
dopiedu, do budoucnosti, kterd jim téZ patfi. A tuto vlastnost je moZno

13) L. N. Tolstoj: Krug &tenij. Spb., 1910, str. 20.
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vychovavat na nejnovéjdich vysledcich védeckého mys$leni, samoziejm#
didakticky zpracovaného.

Komunistickd vychova se miiZe uskuteciiovat jen na zdkladé védeckého
charakteru u€iva. Tato podminka je nutnd, ale neni dostacujici. V€domosti
samy neurcuji zameéfeni a charakter vychovy. Znovu se musime obréatit
ke K. D. USinskému: »Vzdé&lavani rozumu a jeho obohacovani védomostmi
prindsi ovSem mnoho uZitku, avSak béda! Nikterak nemyslim, Ze bota-
nické nebo zoologické védomosti, nebo dokonce nejdiivérnéjsi sezndmeni
s hlubokomyslnymi spisy Vogtovymi a Moleschottovymi by mohly uéinit
Gogolova méstského hejtmana poctivym tGfednikem, a jsem naprosto pre-
svéd&en, Ze kdyby byl Pavel Ivanovi¢ Citikov zasvécen do v3ech taji
organické chemie nebo politické ekonomie, byl by ziistdval tymZ prohna-
nym chlapfkem, velmi $kodlivim spole¢nosti. Byl by se ponékud zménil
jeho zevnéjSek, byl by se prestal vtirat lidem s hbitosti témé&F vojenskou,
nabyl by jiného chovéni, jiného ténu a byl by se je$té lépe zamaskoval,
takZe by byl podvedl i nékoho chytrejSiho, neZ byl general BetriS¢ev;
byl by v8ak zistal tymZ Skodlivym &lenem spolecnosti a bylo by ho jesté
nesnadngjsi pristihnout.«!4)

Védecky obsah vzdélani jako zdklad komunistické vychovy vyZaduje,
aby se uZivalo dokonalej$ich metod vzdélavani, nebot vzdélavaci metody
jsou zéroveil metodami vychovnymi. V sovétské Skole se musi stat pra-
vidlem uplatiiovat jednotu metod zamérenych k védomi, k citim a k ¢in-
nostem. Se v3i zietelnosti vyvstdva tikol uZivat prvkd vyzkumnych metod,
pfesné&ji fefeno, vyzkumného principu. Svého €asu se vyzkumného pii-
stupu uZivalo v Sirokém méfitku ve vyudovani pfirodnim védam. AvSak
dik nadmérnému nadSeni pro tuto metodu a jeji univerzalizaci byl ne-
pochybné vyznamny princip uéeni pFiveden skoro k tiplnému zapomnéni.
Ukol spociva také v tom, aby Z&ci byli postupné vedeni k ovladnuti vé&-
decké metody a aby v nich bylo probouzeno a rozvijeno samostatné mysle-
ni. Zékovi je moZno sd&lovat poznatky zcela formaln& a on se jim naué&i.
A je moZno vyufovat tvorivim zplsobem, poznatky sdélovat jako néco
Zivého, co se vyviji a z Ceho se mohou zrodit védomosti nové. Ne nadarmo
tvrdil svého Casu Pestalozzi, Ze tikolem ucitele je dat do Zdkovych rukou
nit, dat jeho mysleni ur€ity smér. Vychovny vyznam takového pf¥istupu
bude spodivat i v tom, Ze se Zaci opravdu stanou aktivnimi, Ze je ucivo
uchvati a predmét si oblibi, Ze se neobyCejné povznese ideovy vyznam
uciva. Zvl4sté timto smérem zaméifoval svou pozornost jiZ K. D. USinskij,
kdyZ napsal: »Kdybychom ovSem vidéli ve vychové& jen vyufovéni &teni
a psani, mrtvym a Zivfm jazyk@m, chronologii historickych udalosti, ze-
mépisu atd., aniZ bychom pfemgysleli o tom, jakého cile dosahujeme pfi
tomto uceni a jak ho dosahujeme, nebylo by zapottebi odborné pfipravy
vychovatelli pro jejich préaci, ale véc by béZela sama tak, jako dosud,
jako bychom nepred&lavali a znovu nesestavovali naSe uéebni osnovy.
Skola by byla jako dfive ocistcem, jehoZ riiznymi stupni musi &lovék pro-
jit, aby doséhl toho neb onoho postaveni ve svét&, ale skuteénym vycho-
vatelem by byl jako dfive Zivot se vS8emi oSklivymi nahodilostmi. Praktic-

14) K. D. USinskij: Sobrannyje soéinénija, t. 2, Moskva, 1zd. APN RSFSR, 1948, str.
429—430. (Cesky: K. D. Usinskij: Vybrané pedagogické spisy. SPN Praha 1955, str. 102.)
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k¢ vyznam uceni tkvi pr4vé v tom, abychom ovladli nahodilosti Zivota
a podridili je rozumu a vili ¢lovéka.«

PouZivdni rozmanitych pokrokovych vyuCovacich metod, pofadéani
diskusi ve vys$Sich ro¢nicich a zmé&na charakteru mimotiidni a mimos$kolni
préace ve sméru rozvijeni tvofivych schopnosti Z&kd umoZni nejen vy-
razné zvysit ideovou a teoretickou droveii vychovné préce, ale nutné také
uskutetnit vdechno v urité soustavé a posloupnosti. Skola je sloZity
organismus. Nelze dosdhnout tuspéchd v jednotlivych tsecich prace, ne-
jsou-li zajiStény ostatni Useky. V3echny pfedméty spolu navzéjem urci-
tym zpasobem souvisi a jsou sukcesivni; a takova souvislost a sukcesiv-
nost je i mezi vzdélavanim a vychovou. A proto o kone¢ném cili, o vSe-
stranném rozvoji osobnosti nerozhoduji €4ste¢né tspé&chy.

V soufasnych podmink&ch, kdy se uskuteiiuje védeckotechnickd re-
voluce a kdy se véda stdva bezprostiedni vyrobni silou, védecké vzdélé-
véni miZe byt védeckym jen tehdy, spojuje-li se vyudovéni s vyrobni
praci @ vyrobni prdce s vyutovdnim. Tento marxisticko-leninsky princip
umoZiluje FesSit tsp&Sné i Gkoly komunistické vychovy. PF¥i realizaci to-
hoto principu dochdzi n&kdy k chybam a k vulgarizaci. Uloha prace a
pracovni vychovy p¥i utvareni nového ¢lovéka je ohromnd a nelze ji s ni-
¢fm srovnat. Ne nadarmo nazvali Marx a Engels praci zocelujici Skolou,
kterd v Cloveku vytvar{ vytrvalost, vili, charakter a houZevnatost pfi
pfekonéavani pfekéazek, jeZ stoji v cesté dosaZeni cile. Pedagogicky spravné
spojovéni télesné a duSevni prace — to je zdkladni smér pfi FeSeni otdzek
komunistické vychovy dortistajiciho pokoleni. Ale v sou¢asnych podmin-
kdch nabyva fyzickd prdce nového obsahu. V&decky a technicky pokrok
vytvafi podminky pro osvobozeni Clov&ka od téZké t&lesné préce; zéa-
roveill se jeho ¢innost stdv4 sloZitéjsi. Pro uCast na vyrobni préaci je t¥eba
polytechnického vzdé&lani a vestranného rozvinuti tak, jako nikdy jindy.

Ve 3kole musi byt prdce a pracovni vychova od prostych elementar-
nich forem aZ po formy nejsloZitgjs$i. AvSak t&lesné price nejenZe nevy-
lucuje praci duSevni, ale télesnd prace se stédle vice a vice intelektuali-
zuje. Clovék pronikl do kosmu nikoli silou svych svald, ale silou svého
rozumu. Rozum vSak nevznikl a nerozviji se bez télesné prace. Organizace
a délba préce z4visi na néstrojich, jimiZ se prace provadi. V socialistic-
kych podmink&ch méni technicky a v&decky pokrok od zékladu cha-
rakter préce a jeji délbu. V téchto podminkéch je vychovn& vzd&lavaci
préace ve 3kolach pfi uskutec¢iiovani stfedniho vzdé&ldni mocnym cCinitelem
odstranovani rozdflu mezi duSevni a télesnou praci a vytvaii zdklad k po-
zvednuti kulturné technické tdrovné vSeho lidu. Védecky a technicky po-
krok nevyluCuje t&lesnou préci, ale méni ji jak co do formy, tak co do
obsahu. Dik vyuZivani vysledkti védy a techniky v rozvinutych formach
komunismu dojde k organickému sepé&ti duSevnf a télesné préce a vSichni
se stanou lidmi vSestranné rozvinutymi, vzdélanymi, lidmi, ktefi umé&jf
. délat vSechno.

Pfedpokladem zvySeni ideové a védecke Grovng v?chovy je jistd zmé&-
na vztahu mezi uditelem a Z4ky. Dobfe orgamzovana Skola s tvofFivé pra-
cujicimi uciteli nadchne celou Z&kovu osobnost, energicky se projevi
aktivni faktory vnitfnich motivii &innosti. Systém donucovani a povin-
nosti neinspiruje mysl, nerozviji city a nevytva¥i podnécujici pohnutky
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jednéni, nerozviji city pratelstvi a druZnosti, atkoli se o pratelstvi a
druZnosti mluvi neustéle jako o povinnosti. Skute¢né piéatelstvi nelze ké-
zat, to se projevuje jednanim.

Pedagogickéd ¢innost je ¢innost tvirci. Uditel-pedant a formalista nikdy
nemiZe uskutecnit opravdovou lidskou vychovu, ale bude hasit vSechno,
co je vlastnf Zivé a ¢inné prirozenosti ditéte. Na takového ulitele pln&
plati slova L. N. Tolstého: »Nemaéte-li dost sil hofet a $iFit sv&tlo, alespoti
je nezhasejte.« .. .15) , '

Nejde jen o to, co vyucovat a jaké vlastnosti vychovévat, ale také o to,
jak vyucovat a jak vychovavat. Vpravdé veliky vliv na vyvoj Zdkovy osob-
nosti méa uégitel svym prikladem a pedagogickym taktem. Z&ci dasto vy-
tvareji své vztahy k okolnimu svétu i k sob& navzdjem napodobovanim
ucitele. Ne neprdvem ve&fili stafi Rekové natolik ve schopnost umé&nf
dévat vznik dobrému napodobovénim, Ze dokonce zékonem zak4zali so-
chafim zobrazovat véci nedoko.ialé. A napodobivd schopnost ditéte je
velmi velik4.

Vychova novych forem komunistickych vztahi neni mozZné4, svédZeme-li
zbyte&nymi pravidly a seSroubujeme-li €innost kazdého jednotlivého Zaka
a Zakovskych organizaci. Divéra k Zakovi i jeho svoboda €innosti vice
zavazuji a zvySuji jeho odpovédnost za vlastni ¢iny a jednéni.

V nasf $kole nebyly jeSté zcela odstranény nékteré kanonizovane teze,
které vznikaly po léta. Zdaleka ne viude zmizela nedivéra pedagogt
k prirozené snaze Z4kll samostatné organizovat Skoln{ Zivot; plati to
zejména o Zacich vyS$Sich ro¢nikl. Je €as prejit rozhodnéji k tomu, co
délaji dob¥i ucitelé a moud¥i vychovatelé, tj. pfechazet od metod p¥imého
ovliviiovani a zakazovadni k metoddm vychovy v kolektivu, v &innosti,
v préaci, ve vefejn& prosp&3né préci. Skolni samosprdva v pruZnych a
tvofivgch formach musi sehrat svou rozhodujict dlohu. Zivot, ktery mladeZ
obklopuje, je sloZity, mnohostranny a vykon&vd nejen kladny vliv.
Skola se nemiize oddé&lit od Zivota zdi, ale spravn& zaloZen& v§chovna
préce se nejen stavi proti negativnim vliviim Zivota, nejen je neutralizuje,
ale d&la ze Zaka aktivni bojovniky za odstranéni negativnich stranek
Zivota. VZdyt z&kazy, namifené proti negativnim vlivim, mélo pomahaji.
Kdopak nevi, Ze zdkaz Cist néjakou literaturu, zdkaz zhlédnout nékteré
filmy, provozovat hudbu, tancit atd. vZdy vyvold opatny uéinek. Za prvé
proto, Ze zaké&zané ovoce nejlip chutné, za druhé proto, Ze zdkaz a motivy
zékazu neproniknou k Z4kovi, ponévadZ jsou vyd4vany ve strohé nafi-
zovaci formé. Takovad omezovaci opatieni dé&vaji naopak pfimo opaéné
vysledky a zakdzana véc se stane pfedmétem zvlaStniho z&jmu mladeZe.

Mladému pokoleni je vZdy vlastni tuZba po novém, avSak této pFirozené
tuZby se zcela nedostate¢né vyuZivd k boji s preZitky minulosti. Ale ani
nové véci nemohou byt jednoduse administrativng vnucovdny. Vnucovani
cizich nézord a min&ni vyvoldv4 ironicky vztah mlddeZe a vnit¥ni odpor.

Nyni vypad4 nové tiloha pionyrské a komsomolské organizace pfi sjed-
nocovani a rozvijeni Z4kovského kolektivu; je €as a je potieba odevzdat
jim vSechny funkce v organizovani Skolni Zakovské samospravy.

Sila Zadkovského kolektivu se projevuje €innosti, vytvdFfenim zdravého
velejného minéni, rozvijenim a zdokonalovdnim kolektivu a v diisledku

15) L. N. Tolstoj: Krug &tentj. Spb., 1910, str. 8.
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toho rozvijenim kaZdého &lena kolektivu. Zékovské organizace uskuted-
fuji za dovedného vedeni dospélych tytéZ vychovné a vzdélavaci tkoly
jako ucitelé.

Podivame-li se na fadu $kol mésta Rostova i Rostovské oblasti (Azov,
Taganrog aj.), uvidime, Ze v nich vladne pficinlivost ucitelti a aktivita
Z&kl. Tyto $koly jsou opravdové dilny lidskosti, a to nejen proto, Ze v nich
vsichni prospivajf a Ze neni propadajicich Z&kd, ale proto, Ze zdpas o vé-
domosti a vysokou spoleenskou aktivitu sjednocuje usili ucitele i1 Zaka.
Stadi, podivame-li se na $kolu ¢. 1 mésta Rostova, inicidtorku prace bez
propadajicich Z4ki, a uvidime, Ze vychovné vztahy mezi Zaky a uciteli
jsou budovany na zédkladé humanismu, dcty, aktivity a vlastni iniciativy.
Stara $kolni budova je dost t&snéa a je tu velké mnoZstvi Zakd, dilny jsou
v trochu upraveném prostoru, ale ve $kole je vzorny pofadek, ktery udrzuji
Z4ci sami.

Zéakovsky kolektiv této $koly organizuje Zivot a &innost %4kd. KrouZky,
tvofivost a spoleéenskopolitickd prace prolinaji celym systémem vychov-
né a vzdélavaci prace; to v mnoha smérech urcuje dobry prospéch Zaku,
hloubku jejich védomosti, jakoZ i jejich vysoké etické a estetické idedly.
To je styl prace vSech piednich Skol v Rostové a v Rostocké oblasti.

Jako jiny ptiklad vezm&me moskevskou $kolu €. 710. Tato $kola mé
devaté aZ jedendcté rolniky; celkem 22 t¥id. Je v ni 670 komsomolcd.
To je veliky kolektiv chlapcl a dé&vcat, dobie organizovany, uk&znény
a cilevédomy. Potadaji se tu i diskuse na védeck4, literarni, etické, este-
tickd, socidlng politickd a jin4 aktudlni témata; tematické vedery; ex-
kurze do zdvodi a do muzei; pofadaji se i rozmanité soutéZe; navstévuji
se divadla a biografy; posuzuji se pre¢tené knihy; Skola m4 téZ vlastni
divadlo. Ucitelé samozifejmé& pomadahaji organizovat tuto ¢innost Zak,
ginnost Z&kovského kolektivu. Zakim se dostdvéd solidnich a trvalych
védomosti, dovednosti i ndvykd pracovni i spoledenské &innosti. Mnozi
Zaci této Skoly pracuji v moskevskych zdvodech a stali se tderniky préa-
ce, mnoho Zakl déle studuje na vysokych Skol4ch. Jen na Vysokou $kolu
techmcké fyziky v Moskvé bylo pfijato 15 absolventii této $koly. Vedouci
podnikd, v nichZ jeji byvali Zaci pracuji, se velmi pochvalné& vyslovuji
0 jejich praci v zaméstnéani i ve spoleCenskych organizacich.

Je moZno uvést velké mnoZstvi Skol, které dovedné spojuji systém préace
vzdélavaci s vychovnou, kde vlddne duch divéry a dcty k Z&kiim, kde
se vychova spravné spojuje se sebevychovou. V takovych Skol4ch tkvi
problém ké&zné& nikoli v kroceni vzpurnych Z4kQ, ale ké&zeii mé za cil
organizovat Zivot a Cinnost Skolniho kolektivu. Pojem ké&zné& je spjat
s pojmem cinnosti, s pojmem préace. Studium, prévé tak jako vyrobni
prace, vyZaduje velmi naléhavé ukaznénost a organizovanost. Aby bylo
moZno si osvojit védomosti, budovat a vitézit, k tomu je nutné jak kézeii
rozumu, tak také vnéjsi disciplina, zaloZend na uvédoméni. To plati jak
0 jednotlivci, tak o kolektivu jako celku. Uké&znény Clovék dovede sladit
télesné i dudevni Gsili k tomu, aby dosdhl maximélnich vysledkd &innosti
své i ¢innosti kolektivu. \

Ve Skole vychovdvame uvédomeélou kéazeii, ale uvédomélou kéizei nelze
vychovéavat nafizenimi, pfikazy a tresty. Uv8domélad disciplina se obraci
k vili, k rozumu a k citim, potifebuje samostatnou ¢innost a vlastni sa-
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mostatné rozhodovéni, svobodny vybér prostfedkd k FeSenf danych tikold,
odpovédnost. Mnohé pedagogické kolektivy to spravné chdpou a adekvat-
nim zpilisobem napomé&haji tomu, aby se Zakovsky kolektiv sdm organi-
zoval.

Tak tomu bohuZel neni ani zdaleka ve vSech $kolach, a to ke Skodé
vychovné i vzdélavaci prace. Misto vychovy je tu kroceni a soustava pfi-
kazli; misto vychovného systému systém trestd. Za takové situace se
mezi uCitelskym a Zdkovskym kolektivem vytvareji neZddouci vztahy.
Donucovaci systém sdm nevychovdvd uvédomélou ké&zeil. Vytvari-li se
kéazen jen donucovanim, spoc¢ivd podFizovani a posluSnost jenom na stra-
chu. Ucitelova préace neni cilevédomda a tvoriva, ale stdva se ve své vy-
znamné C&asti formdlni; ucitelsky kolektiv nesjednoceny tviréimi zdmeéry
a tvofivou praci piestdva byt ve své podstaté kolektivem komunistické
vychovy Zak{. Metody trestl jsou v takovych pfipadech ¢asto prosté vy-
jddFenim vlastnich nézorh. JestliZe ucitelé ignoruji Zaky, stavi je do
situace pouhého objektu v§chovy; pak se nerozviji vnitini potfeba ziska-
vat védomosti a osvojovat si ur¢ité pojmy a ideje. V takovém systému
se rozvijeji vyrazné negativni emociondlni pocity k uclitelim, ba nejen
k nim.

Za takové situace se vytvareji dva tdbory, které jsou, mirné receno,
navzajem nepriznivé naladéné. V Zdkovském tabore se najednou objevuje
solidarita, svornost, vlastni »hrdinové« i vlastni »vefejné minéni«. V ta-
kovém piipadé je podvod, pfetvaika, hrubost a drzost ve vztahu k udi-
telim nevyhnutelnym jevem.

Nové vychovné vztahy vylucuji takovou tulohu ucitele, kter4 by spo-
¢ivala jen v kontrole Z&kti, i dlohu Z&kt, ktefi jsou kontrolovéni, tj. jedni
lovi a druzi délaji vSe, aby nebyli polapeni. »Boj« mezi Zadky a uditeli je
nevyhnutelny. Kdyby se ten boj a jeho disledky projevovaly jen v obdobi
$kolniho Zivota Zakd, bylo by to jen pll neStésti. NeSt&sti je v tom, Ze
se ty diisledky mohou projevit i v dal§im Zivot&. Clovék, kterému se v ob-
dobi 3kolniho vzdé&éldvani nedostalo jasné piedstavy o jeho pravech a
povinnostech, pevnych morélnich zasad, etickych pojmi a piedstav,
zékladd svétového nézoru, ndvykd vaZné prace, miZe mit spiSe sklon ke
zcela protispoledenskému jedndni i v dospélém véku.

Spravné promySleny v§chovny systém organizuje Zivot a innost Zaki
nejen ve zdech $koly, ale zna¢nou mé&rou i mimo ni. Z4ci d&laji domaci
ukoly, &tou knihy, které jim uditel doporudil, s uréitym zaméfenim na-
vitévuji kina, divadla, muzea, divaji se na televizi, poslouchaji rozhlas
atd. Cim bohatgji je organizovédn Zivot ve $kole, tim siln&j$i je jeji vliv
na chovani a jednéni Zdkd mimo Skolu. JestliZe $kola zamé&rné& vytvaii
podminky pro rozvoj kladnych potieb Zakdi, méZe piedvidat vysledky
své Cinnosti; a to uZ jsou skuteéné moZnosti pro fizeni vychovy jako ci-
levédomé a organizované &innosti. Z toho se nabizi zédvér, Ze pro vse-
stranny rozvoj osobnosti Zakd je tfeba vytvofit urcité podminky a najit
takovy obsah, formy a metody, které by urcovaly jejich nézory, piesvéd-
¢eni, pomér k praci a rozvijely skute¢né& komunistické vztahy. JestliZe
obecné& plati, Ze zptsob myS$leni lidi zavisi na Zivotnich podminké&ch, pak
také utvafeni novych komunistickych vztaht u $kolni mladeZe je urco-
vdno podminkami organizace Zivota predeviim ve $kole. Ale s jednou
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nezbytnou podminkou, totiZ Ze Z&ci sami budou aktivnimi ti€astniky vedke-
rého déni ve Skole. Pak na né& prostfedi nebude piisobit Zivelng, ale, Zijice
v tomto prostfedi, budou je postupné ménit v souladu s tdkoly budovani
komunismu.

Nové etapy ve vyvoji spoletnosti byly vZdy provazeny vyznamnymi
zm&nami charakteru, obsahu, forem a metod vychovné a vzdélavaci préce.
Obdobi rozvinuté vystavby komunismu s jeho ohromnym rozmachem préace
na vybudovani materidlng technické zdkladny komunismu, s intenzivnim
rozvojem védy a kultury a s technickou revoluci klade nové poZadavky
na lidskou osobnost, na intelektudlni, morélni a volni vlastnosti Clovéka;
a Skola nemiiZze stdt stranou tohoto mohutného pohybu, chce-li mit na
Zivot vliv, chce-li byt se Zivotem, se skuteCnosti tésn& spjata. Spojeni
se Zivotem a se skute¢nosti predpokl&déd znalost Zivota i skutecnosti ta:
kovych, jaké jsou. Nesmime skute€nost pfikra$lovat, nesmime ji lakovat
na riZovo, ale také ji nesmime zkreslovat. »Nezkreslujte skute¢nosts,
napsal V. G. Bélinskij, »ani pomluvami, ani pfikraSlovdnim, ale ukazujte
ji takovou, jakd opravdu je v celém svém kouzlu i v celé své netprosné
krutosti, aby se srdce dé&ti naucila ji milovat.«16) '

V podmink4ch rozvinuté vystavby komunismu pferdistaji socialistické
spoleenské vztahy postupné ve vztahy komunistické, tj. v nejdokona-
lej3f svobodné vztahy mezi svobodnymi a v3estranné rozvinutymi lidmi.
Tyto vztahy jsou zaloZeny na ucté, pratelstvi, soudruZstvi, aktivité a ini-
ciativé. UZ ve 8kole je tfeba postupné pripravovat Zadky ke komunistickym
spoledenskym vztahfim. To znamend, Ze je nutno neustdle zdokonalovat
obsah vzdélani, vyzbrojovat Zédky hlubokymi a trvalymi védomostmi a
zdokonalovat také veSkerou organizaci Skolniho Zivota. Ve védomostech
a ve vysoké kultufe je zruka Gspé&3ného budovani komunismu.

Zvlastni pozornosti zasluhuje rozvoj a zdokonalovani Z&kovskych or-
ganizaci, prohlubovani forem Zdkovské samospravy. V Zékovskych sa-
mospréavach ziskavaji Zaci prvni ndvyky spoleenské préace, spravné po-
jeti vzdjemnych vztahl osobnosti a kolektivu i ndvyky kolektivniho Zi-
vota; pfedevSim zde se rozvijejl zdravé potfeby a vSestranné schopnosti.
Intelektudlni rozvoj Skolni mlddeZe zlstane jednim z tkold Z&kovské
samosprévy, jednou z nejdileZitéjsich sloZek v8estranného rozvijeni osob-
nosti; jednim z kold, aviak nikoli jedinym. Ukolem je téZ stmeleni Z4-
kovského kolektivu jako dbleZit&jsiho Cinitele Zivota 3koly. Cim 'vy33f -
a dokonalej$i jsou formy organizace a projevy aktivity Zakovského ko-
lektivu, tim tspé&3néji uskuteciiuje $kola své vychovné a vzdélavaci tkoly.

Avsak jakkoli velkd je uloha a vyznam Z&kovskych organizaci v Zivoté
a c¢innosti 3koly, prfece Z&kovsky kolektiv pot¥ebuje rozumné, citlivé a
pedagogicky promyslené vedeni ze strany dospélych. V procesu v§chovy
maé rozhodujici vyznam vychovatel. Na jeho ideovosti, mistrovstvi a uméni
z4visi proces vychovy v celé své sloZitosti a mnohostrannosti. Vychova
je prace dlouhodob4, sloZit4, nesnadnd a uskuteéiiuje se pruZznymi a roz-
manitymi formami. VyZaduje hleddni novych cest, iniciativu a smélost
mysli i skutkd, nebot vZdy jde o praci s rostoucim a rozvijejicim se or-
ganismem, vystavenym mnoZstvi kladnych i z&pornych vlivli. Vychovatel
musi nejen mnoho v&dét, ale musi umeét i vychovéavat, ovladat uméni vy-

18) v, G. Belingkij, Sodinénija, Spb., t. 1, str. 544.
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chovy. Uspé&ch vychovy je uréovan osobnosti opravdového vychovatele ve
v3i Slechetnosti, intelektudlnim lesku a mravni krése. Marn& nenapsal
K. D. Usinskij: »Neni pochyby, Ze mnoho z&leZi na Fadu ve vychovném
zafrizeni, avSak nejvic bude vZdy zéleZet na osobnosti vychovatele stoji-
ciho tvafi v tvaf k chovanciim. V1iv vychovatelovy osobnosti na mladou
dusi, to je v§chovna sila, kterou nelze nahradit ani u¢ebnicemi, ani mrav-
nimi nau¢enimi, ani soustavou pobidek a trestii.«

Za 47 let svého vyvoje nashroméZdila sovétskd 3kola ohromné zku-
Senosti z komunistické vychovy doriistajicich pokoleni. Vysledky vychov-
né cinnosti jsou zfejmé z praci, z védeckych objevii a ze spolecenskych
vztahti sovétskych lidi. Sovétska Skola uskuteciiovala své vychovné tkoly
za riznych, cCasto velmi sloZitych podminek. Ale at uZ byly podminky
pfiznivé nebo nepfiznivé (za valky), byli jsme v otdzk&ch vychovy a
vzdéldvani mladdeZe vZdy optimisty. Védeckd fakta a naSe sovétské mno-
haleté zkuSenosti dokazuji, Ze vyvoj déti neni osudové& predurden, ale Ze
v utvéareni osobnosti maji rozhodujici dlohu podminky Zivota spole&nosti
a organizovana vychova. Kazdé normalni dité méa za pfiznivych podminek
neomezené moznosti pro svilj rozvoj, pro duSevni projev a pro praktic-
kou ¢innost.

NaSe zemé si klade za tkol uskutecnit vSeobecné povinné stfednf vzdé-
lani a tento tkol se postupné realizuje. Ukazuji se stdle vét$i moZnosti
organizovaného vychovného pilsobeni na mladeZ. Tuto moZnost méni
ve skute¢nost ohromné armada komunistického vzdélavani a vychovy —
naSe sovétské uclitelstvo, které pracuje v tésném kontaktu s rodinou a
které je podporovéno veSkerym sovétskym lidem.

Z rukopisu preloZil
inZ. Antonin Bohdéd
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