DEJINY PEDAGOGIKY

NEKTERE PROBLEMY PRISTUPU K DEJINAM VYCHOVY,
SKOLSTVI A PEDAGOGIKY V CSSR V LETECH 1945—1965

DOC. Dr. JOSEF CACH CSc.
Pedagogickd fakulta UK Praha

Tésné vzdjemné vztahy mezi socidlnimi revolucemi (K. Marx hovoiil
o revolucich jako o »lokomotivach déjin«) a otdzkami vychovy a vzdélani
maji mimof4ddn& vyznamné misto v marxistické koncepci d&jin vychovy,
Skolstvi a pedagogiky. Jde-li o revolu¢ni zmény v ekonomickém, poli-
tickém a kulturnim ustroji spole¢nosti, z nichZ se u nés po r. 1945 po-
stupné rodila novéd spole¢nost socialistickd, je hlubokd analyza téchto
vztahli dvojnasob Zadouci.

Analyza vyvoje vychovy, Skolstvi a pedagogiky v obdobi lidové de-
mokracie a v obdobi budovéni socialistické spolec¢nosti je jednim z do-
dnes nedocen&nych predpokladi pro zpfestiovani postupu pfi dobudo- -
vani 8kolského systému a pro ujasnéni vychodisek k tsp&SnéjSimu roz-
voji pedagogick§ch véd v p¥istich letech. O zkuSenostech z tohoto obdobi
" hovoiime jako o pramenu dal$iho rozvoje pedagogiky.

Na rozdil od jinych oblasti spolecenskych véd (médme na mysli, mj.
diskusi o politickém a literdrnim dédictvi 30. a 50. let, kterd probihala
ve stranickém a kulturnim tisku v m. r.) nemiiZeme prozatim zazname-
nat rozséhlejs$i vyménu nézorti o vytvafeni hodnot v oblasti vychovy a
vzdélani v uplynulfch dvaceti letech. A pfece nenf moZno fFici, Ze by
se po r. 1945 jistd tradice vfmény ndzorl na pal¢ivé problémy nevytva-
rela. Pfipomindme diskusi o jednotné Skole v 1. 1946—1947, diskusi o vé-
deckych zdkladech pedagogiky v 1. 1949—1950, diskusi o tzv. pedago-
gickém reformismu v r. 1952, diskusi o nékterych zdkladnich problémech
$kolské politiky v uc¢itelském i kulturnim tisku v r. 1956, pokusy (bohuZel
ne vzdy asp&$né, a¢ redakce vychézela z dobrych podnétli) v €asopise
Pedagogika a v poslednim obdobi i v Kulturni tvorb&, zejména podné&tny
pfispévek ]. Kotdska o nékterych problémech pedagogiky v ro¢. 1964
a prispévek M. Havlinové o rozpacich teorie v§chovy ve 4. ¢isle leto$niho
ro¢niku. Autorka tohoto pFispévku se domnivé, Ze pedagogika je jednou
z poslednich oblasti socialistické kultury, kde se dogmatismus drZi nej-
pevnéji, a ptd se starSi generace, pro¢ doSlo v pedagogice ke stagnaci.

Mnoho se vSak hovofilo a hovofi o nékterych deformacich marxistic-
ké pedagogiky a o chybach ve S$kolské politice v obdobi pfed r. 1956
mimo vefejna vystoupeni. JiZ to naznaduje sloZitost situace na nasi pe-
dagogické fronté i nebezpefi vulgarizace a zjednodu$ovani.

Ukolem tohoto ¢lanku je upozornit na n&které problémy pfistupu k dg-
jindm vychovy, Skolstvi a pedagoglky v uvedeném obdobi. Clanek ma
diskusni raz.

Pedagogickd historiografie, v jejimZ centru musi byt i problémy hod-
nocenf let 1945—1965, mé proto na prvém misté vyvinout dsili o racional-
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ni pochopeni z4konitosti a o védecké objasnéni dialektiky historického
vyvoje vychovy, Skolstvi a pedagogiky této nejvyznamnéj$f epochy né-
rodnich dé&jin. OvSem existence takovych zé&konitosti byla zdlraziiovana
i v obdobi dogmatismu. Dogmatismus byl v3ak prévé v tom, Ze zdkoni-
tosti nebyly zkoumdény a objasiiovdny tviréim zpisobem, ale schema-
ticky predurovény, hrub& se opomijela heuristickd metoda badéani.

Deformace marxistické pedagogiky v obdobi dogmatismu oslabily téZ
funkci historicko-pedagogického mySleni a v&domi historické ndvaznosti
a zAvaznosti u Skolskych pracovnikii, pedagogti a ucitelstva. Teoreticky
jsme ovSem i zde uznavali v 50. letech historismus jako z&kladni princip
marxistického pristupu k hodnoceni spoleenskych jevi.

Dvacet let je pro historii skute¢né maélo, i kdyZ jsou tato léta v Zivoté&
lidu i ve vyvoji Skolstvi a pedagogiky revolu¢nim pfelomem. Historie je
tu spojena s predmétem hodnoceni ¢etnymi osobnimi dojmy a proZitky,
subjektivnim hodnocenim jevli. Navic je pedagogika u nds (méme na
mysli zejména jeji kvantitativni rozvoj, rozb&h do $ife v minulych letech)
jednou z mladSich véd. VZdyt jeji rozvoj v plném slova smyslu nastal
pravé v tomto obdobi (rozvoj védecké prace v tistavu CSAV a v posledni
dob& jmenovit® na katedrédch pedagogiky na vysokych Skolach, pokusy
o védeckovyzkumnou C¢innost v nové zaloZenych vyzkumnych tdstavech
pedagogickych). Sama hodnotici mé&Fitka byla v minulych letech pfe-
hodnocovédna. Odtud vyplyvaji potiZe v pfistupu k nejnov&jsim dé&jinam.

Neméme dosud vétSi préaci, kterd& by se komplexné zabyvala hodno-
cenim vyvoje v¢chovy, Skolstvi a pedagogiky u n&s po r. 1945. Diléi
pokusy z minulych let jsou vé&tSinou poznamendny chybnymi hledisky
50. let. Je proto aktudlnim dkolem historikli pedagogiky a pedagogi pie-
konat postupné& chyby, které jsou v rozporu s tradicf pokrokového a re-
voluéniho ucitelského a pedagogického hnutf u nés, a otevien® a Cestné&
se vyporaddat se v8§im, co brzdilo a snad by je$t& dnes mohlo brzdit vse-
strannou analyzu vyvoje vychovy, Skolstvi a pedagogiky v nejnovéjSim
obdobi narodnich dé&jin. Mdme na mysli vybudovat v pedagogické histo-
riografii postupné novou oblast baddani, kterd by byla v tésné spojitosti
se srovndvaci pedagogikou (vyvoj vychovy, 8kolstvi a pedagogiky v ostat-
nich socialistick§ch stdtech i ve vyspélych stdtech kapitalistickych) a
méla k dispozici Siroké moZnosti pramenné (polinaje astfednimi orgé-
ny stranickymi a statnimi, tiskem, ndvrhy apod.).

Pedagogicky tisk v SSSR se v poslednich letech pozorné&ji zabgval
vyznamem hodnoceni cesty sovétské Skoly a marxistické pedagogiky
po r. 1917 a po r. 1945, zejména pfi zpresiiovani né&kterych zakladnich
problémil souCasné a zvlast&€ budouci Skoly (pfipomeiime, Ze byla po-
loZena i otézka, v jaké mirFe plni soudobd Skola poslani Skoly vskutku
socialistické). V kritice dosavadnich stati a monografii jde o mechanické
prenédSeni periodizace dé&jin KSSS do dé&jin Skolstvi, rozmé&liiovani stra-
nickych usneseni o $kole, precefiovan! tsp&chd tam, kde jsou odividné
nedostatky, neujasn&ny vztah k odkazu Krupské, Lunacarského, Blon-
ského aj.

Je tieba si povSimnout i soustavného usilf soudruht v NDR v oblasti
pedagogické historiografie. Ujali se organizace (za mezindrodni tucasti
védeckych pracovnikd daldich socialistickych statt véetné CSSR) dlou-
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hodobého vé&deckého tkolu, jakym jsou dé&jiny marxistické pedagogiky
v Evropé&, pocinaje pokusem o presné&jsi vyklad néazori K. Marxe a B.
Engelse na vychovu a vzdélani, Skolskou politikou jednotlivfch délnic-
kych stran I. a II. internaciondly a konfe podrobnym rozborem vyvoje
- 8kolstvi a pedagogiky v socialistickych statech po r. 1945. Postup histo-
ricko-srovnévaci je spojen se zpracovanim jednotlivfch problémd, které
mohou byt podkladem pro teoretické studie o problémech soucasné a
budouci 3koly a pedagogiky (vztah politiky a pedagogiky, vSestranny
rozvoj osobnosti, samostatnost a aktivita ve vychové, vychovné otazky
détského a mladeZnického hnuti, volba povolani, pedagogika dospélych,
vzdélani a dalsi vzdélavani ucditelit).

Uspé&chy v rozvoji komunistické vychovy (v konkrétni podob& postupn&
uskuteciiovaného systému socialistické vychovy lidovych mas po t(inoru
1948, predstupné to vlastni komunistické vychovy), dsp&chy v rozvoji
socialistického $§kolského systému (méme na mysli zejména boje o jed-
notnou Skolu, Skolsky zdkon z r. 1948 a stranické usneseni o $kolstvi
z r. 1959 spojené se zdkonem o $kolské soustavé z r. 1960), tisp&chy v
rozvoji marxistické pedagogiky jsou nesporné a znamenaji ve védomi
uditelstva i verejnosti kvantitativng i kvalitativné zcela novou epochu
v dé&jin4ach vychovy, Skolstvi a pedagogiky v €eskych zemich a na Slo-
vensku. Mdme hlubokou tdctu k tomuto obdobi a vystupujeme nekompro-
misné proti zkreslujicim interpretacim let 1945—1965 v soudobé oficidln{
¢kolské politice a v pedagogice v kapitalistickfch statech i proti oje-
dinélym nézorlim u nés, které na zdkladé jednostranné analyzy i z roz-
hofceni nad nedostatky znevaZuji cestu dvaceti let. Pouhych dvacetj let
— ve srovnani se staletou tradici burZoazniho S$kolstvi a pedagogiky
v nejvyspélej§ich kapitalistickych stéatech.

Zéroveil si v8ak klademe i jiné otazky.

Jaké byla Marxova piedstava vychovy a $koly v budouci socialistické
spolec¢nosti? Jak zpFesnil Lenin spoletné& s Krupskou tuto pfedstavu (mo-
del) v prvnich letech po Velké Fijnové socialistické revoluci? Jak jsme
v CSSR pfi respektovani specificky nérodnich podminek tento model
rozvinuli (tviréim zplisobem)?

Jak korespondovalo pedagogické mySlenf u nds v uvedeném obdobi
s dramaty tak pohnuté epochy svétovych dé&jin? Otdzky, které ¢lovéku
20. stoleti, specidln& po r. 1917 a po r. 1945, poloZily krize a revoluce,
stejn& jako otézky, které ¢lovéku poloZila sou¢asnéd véda a technika, Z&-
daji odpov&d (pripomeiime, %e velmi z&vaZnou odpovéd) i od pedagogi,
gkolskych pracovniki a tisicovych mas uditelstva, které mé& v rukou
vychovu generace vytvérejici nové hodnoty védecké, technické, umélec-
ké i obecné lidské pro pfelom 20. a 21. stoleti.

Uroveii kultury a vzdélani naseho lidu byla uznavéana jiZz v podminkéach
vyhranéné burZoazné tFidni struktury S$kolstvi v habsburské monarchii
pied prvnf valkou a v méfitku evropském po r. 1918, kdy vlada nad
$kolstvim piedla do rukou teské a slovenské burZoazie. Diky usilf lido-
vych vrstev — v poslednim obdobi ndrodnich dé&jin zejména délnické
tiidy. — po vy38im vzdélani mimo oficiadlni $kolské instituce, diky vlaste-
neckym snahdm tisict uditeld o sebevzdéldni a o pomoc lidu p¥i zvySo-
vani vzd&lani byly alespoii v hrubych rysech stirdny ostré hranice mezi
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rozsahem a trovni vzdéldni pro uZ$i okruh vladnoucich vrstev a mezi
vzdélanim pro lidové masy. Tato'skutefnost byla proto stiedem pozor-
nosti v zdpadnich statech ihned po tnoru 1948. BurZoazie ¢ekala, jak si
povedou komunisté pii fizeni §kolské politiky ve staté, ktery mél dobrou
$kolskou tradici. Komunistické strany a uvédoméld cast délnické tridy
v zépadnich statech pozorné sledovaly a sleduji na$i cestu, protoZe pro
né je utvaieni jednotného $kolského systému a marxistické pedagogiky
v byvalém vysp&lém kapitalistickém st4t& pokusem nesmirného politic-
kého i teoretického dosahu. Mdme na mysli zejména KS Francie, Italie
a Anglie.

TotéZ ovSem plati — i kdyZ jde pochopiteln& o jind méfitka — i o sta-
tech socialistickych, zejména o téch, kde droveil vychovy a vzdélani byla
v letech 1944—1945 na nizké trovni a kde byly hleddny cesty urychlené
népravy protilidové politiky dFivéjSich vladdnoucich vrstev.

Klademe si otdzku zdsadnfho r4zu. Splnili jsme v uvedeném dvacetiletf
opravdu vSechny nadéje, které v nés kladli komunisté a pokrokovi pe-
dagogové a ucitelé v socialistickych statech i ve statech kapitalistickych?

Jsme nap¥. znepokojeni — i kdyZ objektivn& by to mél byt jev nesmir-
né radostny — zpravami naSich védeckych pracovnikii a ucitelii vyso-
kych $kol, pFijiZdéjicich ze studijnich cest v Rumunsku, o velmi rozvéz-
ném a nanejvys seriéznim piistupu k reSeni Skolské politiky a pedago-
gické teorie ve st4t&, ktery patfil vinou feudélné burZoazni kliky k nej-
zaostalej$fm v Evropé.

Domnivame se, Ze bylo tfeba je$té disledné&ji a presn&ji (Slo piece
o 3kolstvi, instituci pro vychovu nové generace délnické t¥idy a néroda,
kterd mé&la byt spoletné& s problémy politicko-ekonomickymi stfedem po-
zornosti nové spole¢nosti) v€as stanovit na zdklad& vSestranné politické
uvahy i védecké analyzy rozdilnost postupu pii budovani socialistického
Skolstvi a v jisté miFe i pedagogické teorie v difv&j$§im kapitalisticky
vysp&lém Ceskoslovensku od postupu v polofeuddlnim carském Rusku
po r. 1917 (pFi plné Gcté k vyznamnym tradicim ruské Skoly a pedago-
giky). Pritom do budoucna sledovat jako cil postupné sbliZovani S$kol-
skych soustav jednotlivfch socialistickych stati. Zda4 se, Ze tustup od
Skolského zdkona z r. 1948 byl tstupem od ptvodniho tviréiho pfistupu
nasi strany i k problematice Skolské a pedagogické. V poslednich letech
jsou tyto chyby napravovény.

Proto je pro nés tak vyznamnym d{initelem’i zhodnoceni vy§voje vza-
jemnych vztahd mezi politikou a pedagogikou, pfesné&ji fe€eno mezi po-
liticko-organizaénimi opatfenimi ve Skolstvi a teorif vychovy a vzdé&lani.
Deformace marxistické pedagogiky v obdobi dogmatismu v 50. letech
snad nejvice postihly pravé tyto vztahy. Strana dnes hovofi zcela otevie-
né o chybach v ekonomice, v ¥izeni ndrodniho hospodéistvi a v kulture.
Chyby, jichZ jsme se dopustili ve 3kolstvi a p¥i utvaFfeni marxistické pe-
dagogiky, byly jiZ také naznaleny.!)

1} Mdme na mysli predevifm jedndni a usnesenf ideologické komise OV KSC ze
z8f1 1964 o naléhavych ukolech pedagogické vé&dy, prvni dokument o pif¢indch ne-
dostatkd (pfFi¢iny rdzu metodologického, piiiny vyplyvajici ze specifické povahy pe-
dagogiky a jejiho fizeni, kédrova situace v pedagogice jako jedna z p¥i¢in neuspo-
kojivého stavu) a o opatienich k népravé nedostatkii v pedagogice. V t&chto souvis-
lostech uvddime i referdt V1. Kouckého, tajemnfka UV KSC, na zaseddnf OV KSC »0
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Od r. 1956, kdy se otevien& zacalo hovofit o chybadch dogmatického
obdobi, uplynula pomérné& dlouh&4 doba. Chyby zacaly byt soustavnéji
napravovany od r. 1959. Otevrené slovo bylo fefeno v odstupu osmi let
na ideologické komisi UV KSC v za¥F{ m. r. a na zasedani OV KSC ke 8kol-
stvi v fjnu m. r.

V 50. letech dochézelo ¢asto k zjevnému podceiiovéni pedagogické védy
(bude tfeba vice analyzovat jak podfl neutéeného stavu pedagogiky, tak
podil pedagogill na této skutetnosti), k smé&$ovani politiky s pedagogi-
kou. DoSlo i k deformacim v chdpéni spolefenské funkce pedagogiky,
pedagogika se stdvala pouhou ilustratorkou jiZ pf¥ijatych a rozhodnutych
politicko-organiza¢nich opatfeni.

Jde skute&n& o hluboké protiklady mezi rostoucim vyznamem v&decky
zaloZené Skolské politiky a podstatnymi chybami v provadéni této po-
litiky.

Bolestny obrodn§ proces socialistického svéta v minulém desetiletf
nédm odhalil mnohé nedostatky, nedomys$lené opatfeni, o nichZ jsme byli
presvédceni jako o spravnych vychodiscich Skolské politiky. Prosli jsme
obdobim, kdy jsme se domnivali, Ze i vztahy mezi politikou a pedagogi-
kou jsou jednou provZdy a ku prospéchu obou dofeSeny jako bezkon-
fliktni jednota mezi politikou a pedagogikou.

Byla ovSem také léta, kdy kritika dnes jiZ ofividnych nedostatkd byla
nékterymi pracovniky (dnes bychom je mohli nazvat nepfateli tvirci
stranické linie ve $kolstvi) spojovdna s podeziivdnim z protistranické
a protistétni linie.

Sama stranickost marxistické pedagogiky, princip, kter§ jsme po Gporu
1948 jako mladi pracovnici v pedagogice s takovou véZnosti st¥eZili a
postupné aplikovali v my3leni historickopedagogickém i v promysleni
problémil soufasné pedagogické teorie, byla €asto vulgdrnimi vyklady,
zjednoduSovdnim a zejména strnulou dogmatickou praxi znevaZovéna.

Mohlo by se zdét, Ze pod tfhou t&chto skutednosti mizi pF¥edstava o te-
oretické predvidavosti a dokonalosti politiky strany ve 3kolstvi., I kdyZ
také zde budeme patrn& mnohé korigovat a zpfesnime piedstavy o teore-
tické predvidavosti, nebude to sniZovani politiky strany, nybrZ naopak
posileni jeji autority ve smyslu tviir¢iho marxismu. Je ovSem tfeba pfisné&
oddélovat hleddni na zé&kladé& vSestranné v&decké analyzy od chyb dog-
matismu. Domnivdme se také, e pravé v t&chto souvislostech bude tfeba
daleko vice vyzvednout kritické hlasy, které jiZ pofétkem 50. let uka-
zovaly na neslulitelnost n&kterych zé&saht do $kolské politiky strany
se skutefn& marxistickou koncepci Skolstvi a pedagogiky. Tyto hlasy
budou pojitkem mezi tradici pofatkd marxistického pedagogického mysle-

Gkolech rozvoje na3eho $kolstvi a vfchovy mladeZe na $koldch« z 21. X. 1964. S. Koucky
uvedl, %e na vé&t3inu nedostatkd upozoriioval UV KSC jiZ pfi projednéavéni stranického
usnesen{ o $kolstvi v r. 1959,

Soulasnd je ti¥eba vést v patrnosti stat! zdsadntho rézu, které se v nedévné minu-
losti zabyvaly nedostatky na¥f pedagogiky. Mdme na mysli zejména tyto stati: Josef
Véiia: O metodologickych problémech v rozvoji pedagogické teorte, Pedagogika 1962,
& 3, zejména kapitolu o soutasném stavu pedagogiky a kapitolu o zékladnich pted-
pokladech pro rozvoj pedagogické teorie. — ]. Skalkovd-Prochdzkov4, ]J. Skalka: K me-
todologickgm otdzkdm nali pedagogické védy, Pedagogika 1963, & 3, zejména &ast
o vlivu tzv. kultu osobnosti a s nfm spojeného dogmatismu v pedagogice.
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ni v pfedmnichovském Ceskoslovensku a bojem proti dogmatismu po
r. 1956. Znovu zdlraziiujeme, Ze by bylo hrubou chybou vidét v obdobi
dogmatismu v 50. letech preruSeni rozvoje marxistické pedagogiky a
zabyvat se jen jeji stagnaci. Podle naSeho soudu miZe napf. mnohé ujas-
nit peclivad analyza nédzord O. Chlupa z téchto let, stfetnuti téchto nézori
na zékladni problémy pedagogické teorie i na problémy didaktické nejen
s preZitky burZoazni pedagogiky, nybrZ i s levicdckymi a dogmatickymi
proudy v naSem pedagogickém mysSleni.

Probihd proces zpfesiiovdni a ujasiiovdni této sloZité problematiky.
Ztejmé ani letoSni jubilejni rok vSe neujasni. Je tFeba trpélivosti, ku
prospéchu tak zdvaZné problematiky, ku prosp&chu nasi pedagogické
védy a zejména naSeho Skolstvi a vychovy nové generace.

V Casopise Pedagogika probihala pfed tifemi roky diskuse o vztahu
politiky a pedagogiky. MladSi generace pedagogl priSla tehdy po pro-
jevu J. Vani o metodologickych problémech v rozvoji pedagogické védy
s Cetnymi podnéty. VSimnéme si vSak jisté neujasnénosti. J. Kojzar roz-
vedl teze o vedouci uloze politiky a relativni samostatnosti vychovy, o
rostoucim vyznamu politiky v socialistické spole¢nosti i o tom, Ze cile
vychovy stanovi politika, ne pedagogika, etika, filosofie apod.?) ]. Skal-
kova-Prochéazkové a J. Skalka ve studii o metodologickych otdzkéach nasi
pedagogické v&dy?®) (upozoriiujeme, Ze studie nenavazuje pf¥imo na vyse
uvedenou diskusi) uvadéji, Ze otdzka cile vychovy je problémem kom-
plexnim, na jehoZ FeSeni se musi podilet fada v&dnich disciplin. Uvadi-
me tyto priklady proto, abychom upozornili, Ze o podobnych z&sadnich
problémech je tfeba psat naprosto presné, protoZe v rukou nezasvéce-
ného interpretdtora mohou mit i rizny vyklad. Uvedeni autofi se jisté
v z&sadnich vychodiscich shoduji.

M. Havlinovad v ¢ladnku o rozpacich teorie vychovy4) uvadi, Ze peda-
gogika trpné prijimé »rozhodnuti a usneseni orgéni jako zdvazné a ne-
oddiskutovatelnd a vé&deckymi metodami neprovéiend«.- V1. Uher v od-
povédi v Ucitelskych novindch’) tuto vytku uznédvéd, ale bréani politiku
i pedagogiku pfed jednostrannou generalizaci. V1. Uher pochybuje, Ze
by se autorce podafrilo najit takové usneseni, které by sméiovalo proti
obecnym principdm socialistické vychovy. Domnivadm se, Ze i zde do-
chézi k nedorozumé&ni. Oba autofi se shoduji v tom, Ze v minulosti do-
chézelo k trpnému postaveni pedagogiky vigi politice. JestliZe mame
na mysli 50. 1éta, je moZno generalizovat, ]ak to ¢ini M. Havlinov4, ni-
koli v8ak pro obdobi po r. 1959. V1. Uher mé4 sice pravdu, Ze by se v usne-
seni nesnadno hledala mista, jejichZ interpretace by byla v rozporu se
zdsadami marxistické pedagogiky. MoZn4, Ze by se i takové vyjimky
nasly. To ovSem nic nemé&ni na vytce, kterou M. Havlinovd po mém sou-
du sprdvné& adresuje pedagogické védé.

Vsechny tyto a jiné skute¢nosti je tfeba posuzovat na zékladé vSestran-
né znalosti konkrétni situace. SkuteCn& nelze pfedCasn& a jednostranné

2) |. Kojzar: Ke vztahu politiky a vfchovy, Pedagogika 1962, & 5, str. 562—571.

3) ]. Skalkové-Prochézkovd, J. Skalka: K metodologickgm otdzkdm na¥i pedagogické
védy, Pedagogika 1963, &. 3.

4) M. Havlinové4: Rozpaky teorie vgchovy, Kulturnf tvorba 1965, &. 4.

5) V1. Uher: Rozpaky teorie vychovy?, Utitelské noviny 1965, & 8.
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generalizovat. Vzpomindm nap¥., jak v obdobi tzv. kultu osobnosti pied
rokem 1955 vznikala prvni naSe marxistickd ufebnice dé&jin pedagogiky.
Autorskému kolektivu nikdo nediktoval hodnotici méfitka v piistupu
k dédictvi burZoazie v oblasti vychovy a vzdélani, zejména v p¥istupu
k pedagogice v obdobi imperialismu. PFitom $lo o zaleZitost, kde vztahy
politiky a pedagogiky jsou zcela evidentni. Tak i v obdobi dogmatismu
vznikla préce, za niZ se autorsky kolektiv nemusi stydét ani v odstupu
deseti let. Pokud v této praci doSlo k nékterym omylim, byla to spiSe
dani dob& a soucést celkové atmosféry v oblasti spoleCenskych véd.

Tak tomu bylo i v nékterych dal$ich pripadech. Poklddéme proto z§-
véry ideologické komise UV KSC k dokumentu o naléhavych tkolech
pedagogické védy ze zA&fi 1964 za historicky meznfk ve v§voji nasf mar-
xistické pedagogiky, meznik, ktery uzavird obdobi tzv. kultu osobnosti
a dogmatismu a plné otvird cestu tviréimu rozvoji pedagogiky.

Vysledky badéani v pedagogickych védach maji byt napfisté diisledné
zdkladnim vychodiskem pro tvorbu politicko-organizaénich opatfeni a
smérnic ve Skolstvi vyspélé socialistické spoletnosti. Sméfujeme k vy3si
syntéze vztahd mezi politikou a pedagogikou, sméfujeme k disledné-
mu uplatné&ni védeckého b&dani ve védeckém iizeni spoleénosti, vletn&
védeckého rizeni naSeho Skolstvi.

P¥ipomindm jen, Ze stejnym zplsobem, jakym jsme se pokusili o rozvoj
nedostatkdl, bude t¥eba peélivé analyzovat p¥i€iny tspéchi 3kolské po-
litiky i pedagogickych v&d po roce 1945. Byl to zejména tvircéi piistup
k marxismu, oteviené diskuse o pal¢ivych problémech a plné4 dtvéra k, pe-
dagoglim a uditelstvu.

Uvadim dal$i problémy, jeZ bude tfeba pozorné analyzovat a z této
analyzy vyvodit zavéry pro dalSi rozvoj naseho Skolstvi a pedagogiky.

V oblasti 8kolstvi je to nap¥. problém vztahu mezi hlubokou demokra-
tizaci vzdélani, kterou naSe spole¢nost po r. 1945 prosla a kter4 nava-
zuje na tradice naSeho lidu v celé ndrodni historii, a jistou nivelizaci
vzdélani, k niZ zdkonité dochézelo v minulosti v revoluénich obdobich.
Vzniké v8ak otdzka, kdy a jak této nivelizaci predchézet, aby byla jevem
skute¢n& jen dofasnym a nezasahujicim hloub&ji do dstroji celé spo-
led¢nosti.

V oblasti pedagogiky je to nap¥. ztrdta toho, co nazveme »filosofii vy-
chovy«, kdyZ v minulych letech doSlo ke znaénému zjednoduseni v pojeti
védeckosti pedagogiky a soucasné k jejimu rozsiieni daleko mimo Fady
ucitelstva. Je to pravdépodobné doprovod dodasné ztraty hlubSich filo-
sofickych, sociologickych a kulturné spolefenskych aspektli v nasi pe-
dagogice. ,

Sem patfi i pon€kud pragmatické pojeti $koly a funkce uditele, jak
jsme se s nim v rozporu s vysoce humanistickym chépénim t&chto jevid
v marxistické pedagogice setkdvali u nds v 50. letech. Pfitom i zde byla
zdroveil vysoce zddraziiovdna uloha uditele a $koly. Priimyslovd revoluce
se stala zdkladnim kritériem pokroku. Do$lo k tomu, Ze se méfitky spo-
le€enskych potfeb staly ekonomické ukazatele. To se zvlast bolestn&
projevovalo ve $kolstvi. Uloha $koly a uditele se ¢asto v pragmatickém
vykladu né&kterych nérodohospod4ril redukovala na pouhou »sluZbu« vel-
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kym ekonomickym cilim. Skola se stala jakymsi dopliikem (i kdyZ bylo
tvrzeno, Ze daleZitym) ekonomie a primyslu.

Aby pedagogika mohla splnit velké posldani do budoucna, musi vy-
chéazet nejen z modernich metod v&deckého baddéani, musi se opirat nejen
o Siroky okruh tzv. pomocnych véd a v terénu o masy vé&decky pfipra-
veného uditelstva a §kolskych pracovnikd, ale i o peélivou analyzu svého
vztahu k déjindm vychovy, Skolstvi a pedagogiky v naSich zemich a
o stejn& pecdlivou analyzu proudd sv&tového pedagogického mysleni.

V minulych letech dochézelo ke zna&né izolaci na$i pedagogiky ne-
jen od zépadni burZoazni pedagogiky (presvéd&ivost marxistického pe-
dagogického mysSleni miZe vyristat dnes mimo jiné také z konfrontace
se soufasnou burZoazni pedagogikou ve vyspélych kapitalistickych sta-
tech), ale v jisté mife jsme nedostatetné sledovali a snad i po jistou
dobu podceiiovali vyvoj Skolstvi a pedagogiky v jednotlivfch socialis-
tickych statech. Hluboce si vdZime pokrokovych a revoluénich tradic
ruské a sovétské pedagogiky. Proto orientace na sovétskou pedagogiku
po roce 1948 byla zcela prirozené. Nelze v8ak zapominat, Ze se tak stalo
pravé v letech vrcholiciho dogmatismu a subjektivismu.

V 50. letech jsme zapominali, Ze pozdné& burZoazni svét miiZe jestd stale
vytvafFet vyznamné hodnoty (i kdyZ dil&i) i v oblasti pedagogiky. Setka-
vali jsme se téZ s leviCdckym pfistupem k dilé¢im v¢sledkiim burZoazni
pedagogiky, jehoZ disledkem je stédle jeSt& nedostatetna informovanost
o stavu $kolstvi a pedagogiky v kapitalistickych statech, stéle jest& ne-
dostatetné& ujasnény vztah k tzv. klasikim moderni burZoazni pedagogi-
Ky, jakgm byl v USA ]. Dewey a jini. Dostate¢n& jsme v marxistické pe-
dagogice dosud nezeveobecnili zkuSenosti severskych statd, zvlasts Svéd-
ska, pfi budovani tzv. jednotné diferencované Skoly v podminkéch vy-
spé&lé kapitalistické spolenosti.

Jisté nelze prévé v téchto souvislostech opomenout vztah k naSemu
pedagogickému dé&dictvi, k pokrokovym a revolu¢nim tradicim vg§chovy,
8kolstvi a pedagogiky i k tradicim na$eho uditelstva. Jak jsme po roce
1945 ujastiovali vztah k tomuto d&dictvi a jak jsme postupné pii uskuteé-
novani jednotné 3koly a pFi utvadfeni marxistické pedagogiky cerpali
z téchto skutefné€ u nds mimoFddné vzacnych fondi? Jak jsme navazo-
vali na podatky marxistického pedagogického mysleni v pFedmnichov-
ském Ceskoslovensku? M4m na mysli zejména pozoruhodny zjev uditele
a pedagoga O. BlaZka a ¢&innost a dilo. O. Chlupa, jehoZ Stiedo$kolské
didaktika, kniha vzdcné pedagogické moudrosti, vy$la pravé pred tficeti
lety. NaSe d&lnick4 t¥ida a po roce 1921 Komunistickd strana Ceskoslo-
venska mé pfece i v oblasti vychovy a vzdélavaci tradice, které jsou v mno-
hém téZ prinosem do vyvoje marxistické pedagogiky v evropském mé-
Fitku. Skute¢nost je ovSem takovd, Ze jsme tento vzdcny pramen v do-
statené mife nezpracovali a nenavézali naii, a¢koli to je pramen, ktery
mé&l byt jednim ze zdkladnich pfi utvéareni nové 3koly a pedagogiky. Bude
tfeba se velmi rychle vratit k vSestranné&j$imu posouzeni tzv. pokusnictvi
naSich pokrokov§ch ucitelt v dvacéatych letech a k problematice tzv.
pedagogického reformismu v tfic4tych letech. Zejména zpfesn&ni prin-
cipu prestavby vychovné a vzdé&lavaci prdce na naSich z&kladnich de-
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vitiletych Skolach, problémy prohloubeného individudlniho pi#istupu k Za-
kdm a vSestrann&jsi z4djmové c¢innosti volaji po takové analyze.

Ke splnénf uvedenych tdkold bude tfeba vybudovat v nasi pedagogické
historiografii postupné& celou oblast b4ddni o nejnové&jSich dg&jindch vy-
chovy, 8kolstvi a pedagogiky. Soustiedit se pfitom zejména na zev3e-
obecnéni metodologickych zkuSenost! jako poudeni pro budoucnost. Roz-
li8it pritom zvlaStni oblast, kterd se bude zabyvat hodnocenim vyvoje
Skolského systému i hodnocenim vyvoje vnitFni préce Skoly, zvlastni
oblast, kterd se bude zabyvat vyvojem pedagogiky jako v&dy, a kone&né&
oblast, kterd by se zabyvala hodnocenim vyvoje vychovy v $ir§im slova
smyslu. Zvl4sté dileZité bude vyjasnit co nejdFive metodologické pro-
plémy pFistupu k tomuto nejvyznamnéjSimu obdobi v d&jin4dch na3eho
Skolstvi a pedagogiky.
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