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Otokar Chlup zemfel 14. kvétna 1965 skoro devadesétilety. V&noval se ne-
tinavn& po dobu deli Sedeséti let pedagogice, rozvoji a organizaci geskoslo- "
venské $koly, vzd&lani jejtho uditelstva. V&énoval svilj pronikavy a jasnoziivy
pohled nejZivotn&j$im otdzk4m pedagogické teorie a praxe. Stanul tam, kde byla
problematika aktudlni a nejpal&iv&jsi. St4l v &etnych kulturnich zépasech vZdy
na front® progresfvntho kulturnfho, v§chovného a vzdélavatelského usili. Jeho
pohled jako védce i organizédtora v§chovnych snah a Skolské soustavy byl vidy
upfen do budoucnosti. Proto prdvem pted deseti lety ve sborniku praci, ktery
byl vydén k jeho poct&, nazval Otokara Chlupa tehdejSi dé&kan filosofické fa-
kulty Karlovy university Mirko O&adlik nédrodnim ué&itelem (33,
str. 17). Proto zaslouZen& obdrZel za své dilo, smé&fujici k obrodé& &eskoslovenské
v§chovy a k vystavb® socialistické &eskoslovenské $koly, vysok& vyznamenéanf.
Spolu se Zdeiikem Nejedl¢ym — v tom lze spatfovat soub&Znost v tisilf obou
muZit — obdrZel medaili J. A. Komenského, prvni, kterd byla udé&lena v den,
kdy byl poprvé oficidln& slaven 28. bfezen jako Den uéditeld. Otokaru Chlupovi,
tehdy jiZ nositeli R4du republiky, dost4vé se i nejvy$3tho pedagogického vyzna-
menéni sovétského, medaile Konstantina Dmitrijevi€e USinského, z rukou pre-
sidenta Akademie pedagogickych v&d RSFSR I. A. Kairova. Po zFizeni Ces-
koslovenské akademie v&d v r. 1952 stdv4 se Otokar Chlup jejim &lenem, aka-
demikem.

Piehlédnout a zhodnotit v stru€né stati vysledky Chlupova Zivota a dnes
témeéf jiZ neprehlednutelného bohatstvi jeho védecké préce je velmi nesnadné.
Bude dkolem nas$f pedagogické historiografie, aby tak ué&inila. Bude to i po-
tfebné. TFi svazky vyboru z Chlupovych védecky§ch praci, které u nds v posledni
dobg vysly, svéd&i o tom, Ze Cetné vysledky jeho védeckého mySlenf a smé&fovani
i ze star$f doby si zachovévaji Zivotnost. VystiZnym svédectvim toho je i letoSni
vydéani vyboru ze spisti Chlupovych v SSSR. Mnohé i z Chlupova star$tho dila
néaleZi do kulturnftho pedagogického dédictvi, které poslouZi i soutasné peda-
gogické teorii, zv8de&t&né marxistickou materialistickou dialektikou, i praxi
sm&fujici k rozvoji socialistické Skoly. Pfedné& to ovSem plati o etn§ch pracich
Chlupovych z doby po revoluci v r. 1945 a z doby nejnové&jsf, které jsou soudasti
v§zkumné z&kladny na$i pedagogické vé&dy. Bude vSak nezbytné k Chlupovu
dilu se stéle vracet, protoZe je nerozlu¢n& spjato se zdpasem o pokrokovou
Seskoslovenskou kulturni a $kolskou politiku ji¥ v dobdch Rakouska-Uherska,
velmi vyrazn& v dobach pfedmnichovské Ceskoslovenské republiky a ovSem
nejvice v letech po revoluci 1945, kdy jako v ostatnich oblastech naSeho Zivota
nastal zdpas s reakci téZ o socialistickou kulturu, v§chovu a $kolu. Chlupovo
dilo je déle spjato s usilim o zwideét&ni pedagogické préce teoretické, vy-
zkumné. ‘
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A tak v§voj na¥f pedagogické teorie i praxe v poslednich padeséti letech je
nerozlu¢n# spjat s Chlupovym jménem, s jeho dilem budovatelskym i literar-
nim. U Otokara Chlupa je Zivot s’ praktickym smé&fovdnim t&sn& spojen s jeho
teoretickou praci. Teorie a praxe, dflo a Zivotni osudy a zdpasy tvori jednotlivy
celek. Nelze je rozpojit a pochopit jednu strdnku bez druhé.

1. Chlupova orientace politickd a filosoficka

Otokar Chlup vstoupil v druhém roce po prvni svstové védlce jako uéitel na
vysokou $kolu. Stal se po predloZeni v&decké prace, v které se zabyval peda-
gogicko-psychologickymi otdzkami paméti, docentem pedagogiky na filosofické
fakult& Karlovy university v Praze. Je§t& téhoZ roku zahé4jil pfedndsky z dé&jin
pedagogiky.

Chluptv vstup na universitu se d4l v dob& pro oba na3e nérody vyznamné.
Byl vytvofen &eskoslovensky stat. Cesky a slovensky lid byl postaven na histo-
ricky nejzdvaZn&jsi rozcesti svych d&jin, nebot naSe samostatnost se uskuteénila
rok po Velké Fijnové socialistické revoluci pod jejim p¥imym vlivem. VytvoFent
prvniho socialistického stdtu mé&lo ohromny vliv na n&$ lid, na rist jeho poli-
tického uv8doménf{ a revoluéniho tsilf. To sméFovalo k tomu, aby i u nés né-
rodni a demokratickd revoluce vyustila v revoluci socialistickou. Pravi¢acké
oportunistické vedeni socidln& demokratické strany jako v jinych zemich v3ak
zradilo z4jmy délnické t¥idy a spojilo se s burZoaznimi a reak&nimi stranami,
aby u néds nedo$lo k nastoleni socialistické republiky. Je pochopitelné, Ze tato
politika vyvolala odpor a nespokojenost, které se stupiiovaly pr4vé v r. 1920.
Ustily v revoluéni aktivitu a ve vol4nf po diktatuie proletaridtu. Po zaloZenf
I1I. komunistické internacionély v bfeznu 1919 v Moskvé& a po tehdejSich poraz-
kdch interven&nich armdd stdl pfed nas$im uv&domélym délnictvem veliky vi-
t8zny pitklad sovétské zemé, k niZ lid citil vielé sympatie. V této dob&, kdy se
utvatelo levé kifdlo socidln& demokratické strany, upeviiovala se i burZoazie
k protiofenziv®. P¥ipravovala se k brutdlnim zdkrokm, kterymi usilovala utlumit
revoluéni kvas v socidln® demokratické strané, kde se ukazovalo, Ze v&t$i &4st
¢lenstva bojuje za vstup do Komunistické internacionély. Na podzim 1920 zé&pas
teského a slovenského proletaridtu s burZoazii vyvrcholil. DoSlo ke generdln{
stdvce. Revoluéni akce délnictva zdusila vSak hurZoaznf Gfednickd vladda krva-
vym terorem. Zipas o povahu Eeskoslovenského statu byl v té dob& rozhodnut
ve prospéch burZoazie.

Tim ovSem zédpas nebyl skonlen, ngbrZz teprve zafinal. Proti pravicovému
veden{ socidln& demokratické strany se sdruZily revoluéni a nejuvédomé&lejsi
sfly proletaridtu. V kv&tnu 1921 do$lo k ustaveni Komunistické strany Cesko-
slovenska, kterd vstoupila do Komunistické internacionély. V listopadu 1921
byla pak zaloZena jednotnd internaciondln{ Komunistick4 strana Ceskoslovenska,
kterd v sob& slufovala vSechny nérodnostn{ sloZky ve st4t&. Takto vznikla
i u nés revoluénf dé&lnickd strana, kolem které se semkla nejlep$i &&4st délnické
tfidy, rolnictva i inteligence. Do této strany se pfihldsil v r. 1921 i Otokar
Chlup.

Otokar Chlup se stal universitnim docentem, kdyZ mu bylo &tyficet pé&t let,
tedy ve v&ku, kdy Stastné&jS{ adepti v&dy se uZ stdvali profesory. Jeho zdrZenf
zavinily i valetné udalosti; jako zé&loZnf délostielecky distojnik prodé&léval
taZenf na vychodn{ front&. Dostal se tak do blizkosti rusk§ych revolu¢nich udé-
lostf, a kdyZ byl pro jazykové znalosti pfid&len listovnimu cenzurnimu oddé&lenf,
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mohl i prostFednictvim dopisil, které pro¢ital, redlné&ji nahlédnout do tahdejsiho
déni.

Na universitu si Otokar Chlup pfin&3i nejen velik§ rozhled a recen:ni orien-
taci po svych v&dnich oborech, nybrZ i zkuSenosti dlouholeté praxe stfedo3kol-
ského uditele, pro ulitele pedagogiky tim nutné&jsi a v§znamné&jsi. Jeht rozhod-
nut{ vstoupit ji¥ v r. 1920 do socidln¥ demokratické levice a jeho piihlaska do
Komunistické strany Ceskoslovenska jsou dokladem jeho bystrého postéehovén{
spoledenské situace, svétového vyvoje, i dokladem politické zralosti. I'ro svou
politickou orientaci pfinédSel si Chlup pFedpoklady jiZ z rodinného Ziiota, ze
studentského mladf i z dlouhé piredvéleiné studijn{ a v&decké préce =z usilf
0 $kolu pokrokovou, novou, které vtélil do svfch prvnich publikaci.

Ceska4 inteligence byla v dob&, kdy Chlup vstupuje do KSC, orientovana z velké
f4asti doprava. I v socidln& demokratické stran& byla jen jejf mal4 &ast (12,
str. 112). Ve vysokodkolskych kruzich byl Chlupiliv pfipad témé&F jeciine¢ny,
a proto vzbudil Sirokou odezvu ve vefejnosti i mezi studenty. Pamatuji se dobie
na tento »rozruch«, protoZe jsem byl tehdy posluchadem Karlovy university
v prvnim roce a nav§tévoval jsem Chlupovy piednéaSky (33, str. 41 a n.).

Odezva u vétSinou konzervativnich, ba reak&nich skupin universitnich pro-
fesorti se brzo dostavila. TéZko se probijel Chlup k universitni profesufe, a&
byly zaloZeny dv® nové university a uéiteldl byl nedostatek. Stavalo se, Ze i ne-
habilitovani v&de&ti pracovnici, ktef{ nedosahovali Chlupovy trovné, byli jme-
novéni fadnymi profesory. Na brnénské université potiebovali profesora peda-
gogiky, ale trvalo to tfi roky, neZli »zaprodanec« (jak byl Chlup reakénimi
kruhy nazyvén) dostal mimofddnou profesuru. Musil d4t prohlaSeni, Ze »nebude
pracovati proti z4jmim statnim«. U&inil tak s dovétkem, Ze si ponech4va »pravo
svého svétového nézoru« (12, str. 124—125). .

Toto prdvo si Chlup nejen vzit nedal, ale po celou dobu pfedmnichovské
republiky je projevoval. St4l vidy na stran& pokrokovych ideji a pokrokového
uditelstva. Svymi €lanky, napf. v ¢asopise »Komunista«, zdidraziioval svou ne-
spokojenost s formédlnf demokracif, psal o socidlni rovnosti (12, str. 132 a n.),
pracoval ob&tavé v Rudé pomoci, spolupracoval se Socialistickfm sdruZenim
uditelstva (pozdé&ji U&itelskou unif}, kde byli seskupeni i ufitelé, kteff se netajili
svym komunistickym pfesvédfenim. Po svém jmenovani ulastnil se na 1. méje
komunistické manifestace (12, str. 125), coZ jeho odplirci na université vyuZili
k jeho izolaci. Proto také nebyl zvolen d&kanem fakulty jako ostatnf, kdyZ na
ng »do$la Fada«, a kdyZ se jednalo o néstupci na stolici pedagogiky na filoso-
fické fakulté Karlovy university po prof. O. K&dnerovi, byla ddna pFednost
mlad$fmu bratislavskému pracovniku Josefu Hendrichovi, atkoliv Chlup v Praze
bydlil a do Brna musil tydn& dojiZdét. Cim mén& byl obliben v oficidlnich kru-
zich, tim vice ho méli rddi uéditelé, jimZ obé&tavé ptfednéSel v Praze i v Brné& na
Vysokych pedagogickych uéiliStich a akademiich soukromgch i statnich, za je-
jichZ vysokoskolské vzd&lani bojoval. Ulastnil se kaZdé akce, v niZ mohl pro-
jevit své sympatie se vSemi, kteff vyznédvali socialistické idedly spolefenské
i kulturni. Proto také byl s prof. Nejedlym a Krohou svolavatelem
schiize ve vinohradském Nérodnim domé, kde do$lo k mohutné manifestaci pro
bojovou jednotu inteligence s dé&lnickou tf¥idou (34, str. 506). BurZoazie v dobé,
kdy dovedla velmi tvrd& postupovat proti nepohodlné inteligenci a pokrokovému
studentstvu, nesla zv14sté nelibg, Ze mezi t&mi, kteff méli vysokoskolskou mladeZ
utvrzovat v pfisluhovén{ jejim z&jmﬁm, stdl muZ opa¢ného tdbora. A tento muZ
daval své politické presvdddeni najevo i ve sv§ch statich, jimi¥ obohacoval
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pedagogickou teorii, a zvlast& v t&ch, v nichZ muZné& vyznéval své pedagogické
kredo o povaze, posldni a vybudovdni $koly budoucnosti.

V struné, ale lapidarni stati »Skola budoucnosti« (15, str. 11—14) pravi, Ze
Skola liberalistickd a kapitalistickd miiZe vychovdvat v d&tech pouze indivi-
dudlni hodnoty a »individudlnf podminky fysické i duSevni pro Zivotni boj,
nebot kapitalistickd spoletnost »d4v4 jen zdé&nlivé stejné podminky vSem Za-
kiim«. Vyhody jsou na stran& socidlng silnych v neprosp&ch sociélné slabych.
Teprve $kola budoucnosti pfipravi vSem stejné hospodarské podminky. Teprve
kdyZ Z4ci budou zbaveni ekonomické nerovnosti, budou se moci pfipravit »na
Zivot spoledenského souladu a vzdjemné odpovédnosti na velikém dile nového
spoletenského Fadu. Charakter $koly budoucnosti bude tedy odrazem komunis-
tické spole¢nosti. . .«

Ve 8kole budoucnosti dojde i k novému pojeti racionalismu, neform4lnimu,
ktery bude Ziv »z potieb Zivého spolefenského tstroji« a integrovdn prvkem
prace. Vychova bude utvaret ¢lovéka myslivého i ¢inorodého, ktery se harmo-
nicky rozvine v rdmci mravni aktivity, v souladu spoletenské k4zné& a svobody.
Bude to $kola prédce, samocinnosti a iniciativy, Gstav produktivni. A tato 3kola
bude jako vyraz jedné t¥idy socidlni jednotnou Skolou, v niZ se vSak budou
pruZné t¥idit Z&ci podle svych »schopnostf, moZnosti a podle okamZitych a
trvalej$§ich divodi«. Jako souddst celého spolefenského souZitf bude tato Skola
tésnd spojena se Zivotem, se souasnym hospodérstvim i s kulturnf produkci,
a proto se neomez{ na $kolni sin&, nybrZ bude se diti »v souvislosti s d&nfm
spoletnosti a dénim pfirody«. Nové spoleenstvi, »ekonomické pomé&ry, vyroba
a jiné sloZky spolefenského souZiti« budou zdroji vychovy a vyufovéani. Nejen
uditelé. »V pracovnim socidlnim spoledenstvi stane se 3kola timto duchem
prodchnuté Skolou v pravém slova smyslu produktivni, jako si ji pfedstavoval
Marx...« V této $kole »v duchu historického materialismu dostane se vSem
ideologiim zdravého osvétleni...« Tak promlouvd Chlup v roce 1926, v dobé,
kdy u nds byla vlida »panské koalice«. Pfedtim, v r. 1922 v »Rukovéti pFfirozené
mravouky ve $kole« (15, str. 165), v niZ upozoriiuje, Ze historicky materialismus
Marxiv »znamen§ soustfed&ni pozornosti na rozhodny vyznam hospodéaiskych
a socidlnich pomé&rd na cely vyvoj lidstva«, se tdZe: »Kdo by cht&l vaZn& po-
chybovati o tom, Ze skute¢né& pravé hodnoty vyvoditi miiZe vychova jenom ve
spole¢nosti vybudované na hospodérské a socidlni spravedlnosti a rovnosti?
Nastiiime si obraz spolenosti, kde nenf neurvalé sout&Ze, obchodnich nectnostf,
nerovnosti, vlastnictvi, boje o Zivot, podvodu, lichvy, kde je vSeobecna pracovni
povinnost, kde nikdo neZije z préace druhych krom& mladych, starych a cho-
rych, a pochopime, my ulitelé a vychovatelé Ze v takové spoletnosti slovo,
pfiklad, mravni poudeni, celd naSe mravni vychova 8kolskd nebude po odchodu
ze §koly ruSena a nifena neusporddanosti socidlnfho Zivota. . .«

Chlup si byl v&dom toho, Ze jeho krédsnou vizi nové $koly budoucnosti nemiiZe
uskute&nit kapitalistick4 spole¢nost. VZdyt mu bylo i vyt&eno v jiné souvislosti,
Ze nekoncipuje své vychovné idedly pro soudasny stat, pro tehdej$i spoletnost.

Z uvedenych Chlupov§ch projevi je patrno, Ze stdl na pozicich z4jmd d&lnické
tFidy a Ze se hléasil ke komunistické stran& nejen organiza&ni p¥islusnosti, ale
i koncepci svého teoretického mySleni. Je zndmo, jakou tlohu mé tiidnost, t¥idni
sméfovani v pozndvaci trovni spolefenskych vé&d. V pedagogické teorii jako
v jinych spoledenskych vé&dnich oborech se tFidn{ stanovisko priihledn& obraZi
v kvalité poznédvaci v&decké drovné&. BurZoaznf v§chova a 8$kola jsou t&sné&
spjaty se z4jmy vladdnouci tfidy, kterd mé v téchto formativnich a regulativnich
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spoleenskych silach moZnosti upeviiovat svou ideologii, kterou usiluje rozvijet
i ve v€domi prislusnikti délnické t¥idy a pracujictho rolnictva a kterou spolu-
utvari i pfiklon inteligence, jeZ bezprostfedn& nepochézi z jejich fad, do jejiho
tdbora. Pedagogické teorie se rozviji v nerozluném sepéti a dialektické jednoté
s timto zAmérem, nebot i jeji tvirci jsou pak spolefensky determinovéni t¥idni
piislu$nosti k burZoazii. Pedagogické ideje, které se vymykaji z tohoto kon-
textu, protoZe pozndvajici a je koncipujici subjekt je ovliviiovan protichidnou
tFidnosti, se samoziejm& nemohou prosadit v kapitalistické spolecnosti. Jejich
realizace je odk&zdna do spole¢nosti socialistické.

To spravné rozpoznal Chlup ve svém t¥idnim a stranickém postoji. Oviem toto
rozpoznani bylo jen &4ste€né a teoreticky nebylo jim dosti zdGivodné&no, protoZe
se Otokarovi Chlupovi v té dob& nedostédvalp zakotveni v marxismu jako v&dg,
v marxisticko-leninské filosofii. Chyb&l mu tedy pilif marxisticko-leninské vé-
deckosti, aby své koncepci mohl ddt pevné&j$i teoretické zddvodn&ni. AZ se
hlasil k Marxovi, nedospé&l, jak pravi, »k pravému marxistickému nazirdni,
které by davalo jeho »pedagogickému mySleni pfesny ideologicky zéklad, jaky
bylo moZno odvodit z etby Marxova ,Kapitdlu“, Leninova spisu , Empiriokriti-
cismus a materialismus” nebo z politického dfla ,,Stat a revoluce“, které byly
pieloZeny do &eStiny« (12, str. 132 a n.).
~ Tim nikterak nesniZujeme Chlupovu muZnou orientaci a z&sluhu, nebot pro-
kéazal, Ze pat¥il mezi ty ojedin&lé zjevy vysokoSkolskych kruhi - inteligence,
kteff stdli na pozicich dé&lnické t¥idy a svymi ndzory a svym dsilim se snaZili
prospét véci sil v ndrod&é nejprogresivnéjsich.

NuZe, zbyva otézka, jaky byl filosoficky nézor Otokara Chlupa v oné dobé.
Chlup jako odchovanec tehdejsich védeckych i svétondzorovych koncepci, které
ovliviiovaly i veSkerou gnoseologickou a metodologickou vyzbroj nesi védy, a
tedy i universitnf vychovy k ni smé&fujici, byl pozitivista. DneSnim mladym
marxisticky vy$kolenym socialistickfm adeptiim v&8decké préce, kterym je b&zné
charakteristika nejen empiriokriticismu, ale i veSkerého filosofického poziti-
vismu, snad se bude zd4t paradoxnf, jak smér, kter§ vyhovoval svfm ontologic-
k¢ym stanoviskem, koncepci védecké préce, svou metodologii burZoazni spoleg-
nosti, kdyZ se upevnila i politicky, kter§ svou podstatou i gnoseologickymi sta-
noviskem je typickou agnostickou idealistickou filosofif, mohl dostat do svého
zajetf i jednotlivce, kteff se dostdvali v rozb&hu své t¥idni pozice skoro aZ
k prahu n&ktergych prvkil v&deckého poznéni o pohybu spoleénosti, do ndznakové
tuchy né&kterych poufek historického materialismu.

K osvétleni paradoxu politické orientace a z nf plynoucich né&kterych sprév-
nych tsudkd o spolefenské skutednosti za soub&Zné pozitivistické orientace
filosofické bude zdhodno fici si néco o pfedchozim Zivot& Otokara Chlupa.

2. Chlupova léta uednickd, tovary3ska a vandrovni

Chlup se narodil v moravském m&st& Boskovicich v chudé obuvnické roding,
kter4 byla obdafena tfindcti détmi. Jeho studijnf nadéanf vedlo rodinu k uskrov-
Hovani, za n&hoZ jedin® mohl byt ddn na studie. PF¥iSel do Brna do klasického
gymnasia, jehoZ konzervativni zatuchlost kritizoval uZ bé&snik Petr Bezrud.
Od kvarty studoval Chlup ve Vysokém Myt& Po maturit& kterou vykonal v Ko-
1ing&, rozhodl se pro filosofickou fakultu na université.

Jeho rozhodnuti pro fakultu, jejf# absolutorium neotviralo perspektivy vydatné
hmotné zajist&nosti, svéd¢i o Chlupov& zaujetf pro kulturnf obory a o studijnim
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zépalu. Ale v jeho rozhodnuti byla vedouc! je$t® jind motivace, i dnes pomé&rné&
velmi zFidka se vyskytujicf u adeptd filosofick§ch studif. Chlup chté&l byt uli-
telem a cht&l se vénovat piimo studiu pedagogiky od zadatku studii. Pedagogika
nebyla aZ doneddvna na universit® studijnim oborem kat exochén. Jeji studium
mélo priivodni charakter k studiu ostatnich filologickych, historickych a tehdy
i pfirodovédnych a exaktnich oborii pfedeviim pro tkoly ulitelské. Znalosti
pedagogiky a stejn& i filosofie i zkouSskami vyZadované tvofily rédmec oboro-
vého studia a legitimovaly piislu§nost studenta pifedev3im k jménu a kmenové
tradici fakulty. Proto se téZ badatelé pedagogiky vypracovévali k svému oboru
z pivodniho studia jinych disciplin, tehdy zvl4$t& oblibeného studia klasické
filosofie. Chlup si v8ak voli vedle studia slovanské a roménské filologie (aby
mohl vyu&ovat Ze§tin& a francouziting) pfedeviim pedagogiku. Byl od mléadi
zaujat v8im, co se ddlo ve 8kole, zv1ast& v poméru uliteld k Z4kGm. Pozoroval
jejich chovéni, vyklady, zkouSeni. TvofFil si o nich své soudy. Utitelstvi se mu
stalo z4libou a problémem (12, str. 93). Z&hy si uvddomuje i spole€enskou funkci
vychovy, jeji sep8ti s potebami a bytim spolefnosti.

Otokar Chlup vstoupil na Karlovu (tehdy Karlo-Ferdinandovu) universitu t¥i-
néct let po jejim rozdélen{ na &eskou a n&meckou a dvanéct let po vybudovéanit
nového Nérodniho divadla, vyznamného to pomnfku &eskych kulturnich snah
«na nérodnfm poli.

Bude vhodné né&kolika rysy si zpfitomnit charakter oné doby, kterd pravé
tehdy byla napln&na piedély, rozpory a kvasy v oblasti hospodérské, socialni,
politické i kulturni.

Jsou to léta zé&pasu o hospodéaisky vzestup €eské burZoazie, at §lo o oblast
primyslovou, zemé&d&lskou €i pen&Zni. Stupliuje se rozmach tovdrni velkovy-
roby. Stoupd podnikatelskd horedka. V té dob& uZ u nés zékonitd a vyrazné
dochézi k monopolistick§m dohoddm kapitalistickych podnikatell, nastdvd sou-
mrak obdobl starého liberalistického hospodéfstvi, nastupuje imperialistick4
éra kapitalismu, a tfm dochézi i k zvySeni dlohy bankovniho hospodaieni a roz-
voje finanéniho kapitalismu. Ceské podnikatelské kruhy a finan&ni kapitél sva-
d&ji konkurenéni zédpas s kapitdlem n&meckym. Jubilejni vystava v r. 1891 byla
i reprezentalni vizitkou &eského vzestupu v hospodéiské oblasti. AvSak kypréa
pida hospodérské konjunktury Sedesdtych a sedmdesét§ch let zneplodiiovala.
Pfes ohromny vzriist mnoha oblast{ priimyslového podnik4nf a pr4avé pro roz-
voj vyrobnich sil, kterymi se zvySovala produktivita prdce, dochéazelo ke krizim
z nadvyroby. V devadesétych letech sice doslo k stabilizaci pom&ri a k utiSenf
krizovych let, ovSem jen na Cas. Co v3ak bylo hlavni, podstatné pro dalsi spo-
le¢ensky vyvoj, projevovalo se v nardstdni rozpord mezi kapitdlem a pracf, mezi
burZoazif a d&lnickou tf¥idou. Vzestup &eské burZoazie a upeviiovani jejich hos-
podéfskych pozic rozpornost zostfovaly, coZ se obrédZelo i v politickém uvédo-
mé&nf a semknutf proletaridtu i po strdnce_organiza&ni. Ustavuje se II. délnické4
internaciondla a roku 1890 dochdz{ v Praze k mé&jovym demonstracim, které
probihaji pod politickym heslem a poZadavkem vZeobecného hlasovaciho prava
a za socidlnf poZadavek osmihodinové pracovni doby. Za tfi roky nato je Praha
svédkem mohutnych pouli&nich demonstraci, v nichZ po boku dé&lniki §la feme-
slnickd mléddeZ i studentstvo. A o rok pozdég&ji se kond soud s pokrokovym hnu-
tim mléddeZe, Omladinou, doch4z{ k brutdlnim soudnfm z&krokim proti jejim
pFisludnik@im. V r. 1897 vznikla pak samostatnd €eskd socifln& demokratické
strana d&lnick4. V té dobé se bojuje o z&dkladni demokratick4 prdva, o vieobecné

hlasovaci prévo.
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Cesky nérod, sevien v rakousko-uherském mocnéfstvi, usiluje o nabyt{ kdyZ
ne politické, tedy alespoii kulturnf svéprdvnosti. Na politické front& se uZ Fadu
let sv4dé&l boj o jazykové pravo, kdyZ zvit&zila koncepce aktivni t&asti ¢eskych
poslanct na videiiském FiSském sn&mu (r. 1879). Do zaf4tku devadesétych let
pak piechdzi hlavni politickd sfla ndroda do rukou mladofechd. O jazykovéa
prava v Cechach se bojuje déle.

Soub&Zn& s timto bojem postupuje Gsili o rozvijeni ceské 3koly a o jeji z&-
chranu v nacioniln& expanzivnich oblastech n&meckych na pid& Cech a Mo-
ravy, a to svépomoci, kterou predstavuje zaloZeni Ustfednf matice 3kolské
r. 1880.

Kulturni ndrodn{ usili sméfuje ke kosmopoliticky orientovanému vzestupu
v oblastech umé&ni, zvl4§t& v krasné literatufe. Touha po sv&tovém rozhledu a”
odpoutdni od jednosmé&rného n&meckého vlivu, po povznesenf se na svétovou
drovel, jejiZz predstavitelé v tele s pfednim bésnikem Jaroslavem Vrchlic-
kym dobyvaji eského Parnasu, nabyvd novych forem. Doznivajicf romantis-
mus je vystfiddn kritickou realistickou bésnickou 3kolou, kterou piedstavuje
J]. S. Machar. Kolem literarnf Ceské moderny se seskupuji pfivrZenci mo-
dernich tehdy literarnich smé&ri, z nichZ n&které mély ohlas i v dekadentnf
néladé »fin de siéclec.

Je pochopitelné, Ze tyto poméry v oblasti hospodaiské, socidlnf a politické
a zjitfeny kvas na kulturnim poli mé&ly veliky vliv na mladého studenta, ktery
si pfina3el na studia nejen nadéni, ale i mysl vnfmavou pro sledovéani spoleten-
ského d&ni, ktery nikdy neZil jen kniZnf uéenosti, ale soustfedoval v svém nitru
ohlasy a popudy z&dvaZného proménlivého spolefenského dé&ni.

‘Na université zamé&fuje mlady Chlup v souhlase se sv§m pfedsevzetim pozor-
nost k filosofii, pedagogice a psychologii. Otokar Chlup se &asto rozhovoioval
o svych studijnich za&4tcich a tehdejSich pomé&rech na filosofické fakult&. U&i-
telé, které poslouchal pro svou piipravu k stfedos$kolské profesuie &estiny a
francouzstiny, v8ak ustupuji do pozad{ aZ na milovaného Jaroslava Vrchlic-
kého (ale vreld sympatie k nému mu nezabraiiovala, aby si kriticky neujas-
fioval a nezhodnocoval koryfeje lumirovského kosmopolitismu). V studiu filo-
sofickych disciplin, do jejichZ souboru byly zahrnuty i psychologie, pedagogika
a sociologie, se setkdvd s T. G. Masarykem a Fr. Drtinou. Tim se
dost4v4 do styku s pozitivistickou filosofif a pozitivisticky orientovanou vé&dou.
Pozitivismus k ndm pronikal mnoha cestami uZ pfed Masarykovym pisobenim,
ale Masaryk jeho opoZd&nému pfichodu k ndm vtiskl priraznost a Sir$i uplat-
néni. Masaryk, a¢ zdjmové pFipoutdn k anglosaské kultufe, vychdzi z pozitivis-
mu raZeného A. Comtem, zatimco pozdé&jsi jeho evolucionistickd varianta na$la
ohlas u psychologa Fr. Krejéiho. Pozitivistickd koncepce A. Comtea a ]J.
St. Milla odeznivd v Masarykov& Konkrétnf logice a v kritické v&decké metodo-
logii, kterou rozvijf i v propagaci kritického postoje k chapéni spoleenské,
politické a kulturni situace. Masaryk pfipoutédval ¢ast studentstva a inteligence,
ktera prdv& v jeho kritickém odmitnuti pravosti rukopistt Krdlovédvorského a
Zelenohorského, v odmitanf{ stfedovéky¢ch povér (boj proti vife v ritudlni vraZ-
du), ale stejn& v postoji proti formalnimu vlasten&eni, klerikalismu, vlivu cirkve
v kulturnf i Skolské politice spatiovala konkretizaci své vlastni progresivity.
Byl zastdncem vSeobecného hlasovactho prdva i osmihodinové pracovni doby,
¢imZ zisk4val 1 sympatie d&lnictvd. Jeho »Ceskd otdzka« (z r. 1893) chce byt
historicko-v§vojovym zhodnocenfm &eskych d&jin. Soudasn& je kritikou staro-
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vlasteneckého smérovéani, tpadkové politiky mladofechil, ale také liter4rni
fronty reprezentované ]J. Vrchlickym.

Tato kritickd a sociologicky orientované priibojnost, formulované jako »kri-
ticky realismus«, se stala i ideovym podkladem Masarykovy politické strany.
Ale zde se uZ zieteln& ozyva jeho evolucionisticko-reformni struna v reSeni
zdkladnf spoleenské problematiky. Otdzku socidlni pfevadi na pole mravni,
neuzndvd Marxidv historicky materialismus, a tim ani historickou tdlohu dél-
nické ti¥idy, a proto nepi¥ijimé filosoficky a sociologicky zdklad (tj. marxistic-
ky) socidlng demokratického programu. Masaryk pfipoutdval pokrokovou inte-
ligenci i Sirokym a novym z&b&rem své spolefenské tematiky. Sahal k palgivym
otazkam sebevraZdy, prostituce, alkoholismu. Hovofil o Zenské emancipaci, $kol-
ské politice, ndboZenstvi Tolstého, o Dostojevském. Zabyval se ruskymi poméry,
jejichZ ideologické koncepce vykladal z tzké pozice filosofie dé&jin a n4boZen-
stvi. DFivéj$i jednostrannd orientace na n&mecké kulturni sousedstvi v oblasti
spoleenské a filosofické je vystFiddna $irSim obzorem zépadnich kultur. S né-
kterymi tehdy progresivnimi prvky vné3el se k ndm tim ov3em v roude poziti-
vismu kosmopolitismus francouzského a anglosaského raZeni. A stejn& pod pl4s-
t&m Kkritického realismu reformismus, odvadé&jici pokrokové&jsi sméfovani inte-
ligence i ¢4sti délnictva od revoludniho marxismu.

Pozitivismus se v koncepci tradované na universit& objevoval v rtiznych podo-
béch, z nichZ hlavni, smérodatnd ho stavéla do protikladu k idealismu. Tim na-
byval pseudomaterialistické tvarnosti. Lenin odhalil subjektivné idealistickou
tvai pozitivismu empiriokritikdi vystupujicf v materialistickém rouSe. V dobg
pfed rokem 1908 i pozdé&ji se u nds mlad4 universitni inteligence v obdobné
podobé& setkdvala s pozitivismem A. Comtea a H. Spencera. Tuto podobu nej-
lépe vykreslil u néds pozdé&ji Fr. Krej¢i. Této okolnosti dluZno vénovat né&kolik
radka. :

Engels dé&li filosofické sméry podle toho, jak FeSf nejvy$$i otdzku vedkeré
filosofie, to je pomé&r myslenf k byti, ducha k pfirod&.!) Filosofické sméry se
Stépi podle toho, co h4ji, zda prvotnost ducha proti prirod& (idealismus) ¢&i
pFirody proti duchu (materialisté). Ukazuje pak na dal$f gnoseologickou stranku
kardindlIni filosofické ot4zky, zda jsme s to pozndvat obklopujici nds sv&t po-
moci jeho odrazu v naSich pFfedstavdch a pojmech. Frant. Krej¢i?) klade zédklad-
ni filosoficky problém zcela jinak. D&l filosofy rovné&Z podle alternativy, ktera
vSak zni: je transcendentno (nadsmyslno, podstata sv&ta atd.) poznatelné ¢&i
nikoli? Tuto otdzku kombinuje dalsi: zda je proniknuti k transcendentnu viibec
nezbytné pro svétovy nézor. Filosoficky idealismus charakterizuje jako smeér,
ktery usiluje o pozndnf transcendentna jako nézbytny podklad sv&tového na-
zoru. V protikladu k idealismu stojf pozitivismus (tedy ne materialismus]), ktery
se zFik4 poznéni transcendentna a konstituuje sviij svétovy ndzor na védeckém
poznani, které Krej¢i klade do sousedstvi zesileni materialismu (cit. sp. str. 13).
A nyni: kam se v této podobd, kter4 zahaluje subjektivng idealistické jadro pozi-
tivismu v jeho zdlrazné&ni empirie jako jediného pramene poznéni a v odmitani
otdzky po konstatovani objektivni reality jako zdroje zkuSenosti, pod&l mate-
rialismus a kontrétn& marxisticky dialekticky materialismus? Odpovéd je uZ
pak v uvedené formula¢ni deformaci pravého pozitivismu snadné, ov§em stédle
v stejné rovin&. Marxova a Engelsova filosofie je »v principu pozitivistick4, jed-

1) Marx—Engels: Vybrané spisy I1., &es. piekl. 1950, str. 384 a n.
2) F. Krejéi: Filosofie poslednich let pFed vdlkou, 1918, str. 5—14.
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nostrannd sice, materialisticky zatiZen4, ale prostd vSeho transcendentniho
hloubdni«. V této koncepci pozitivismu ovSem snadno dochézf k dezorientaci,
kterd vlastni stanovisko pozitivismu »nejiti za zkuSenost« pfesunuje na stano-
visko »nejiti za objektivni realitu«, to je do riSe faleSnych, fantastickych odrazi
a vykladd objektivni reality.

S protiidealistickfm pojetim pozitivismu se setkdvdme ovSem i u Chlupa.
Hovoff o tom, Ze v n&kterych piedstavitelich Masarykova realismu byla podivu-
hodné smésice pozitivismu a idealismu (15, str. 45). V kritice Pf¥ihodovy knihy
»Racionalisace $kolstvi« se taZe, zdali se snad autor nepf¥ikladn{ k idealistické
filosofii, kterd pozitivismus zamitd (8, str. 27), upozoriiuje na definici v&dy,
kterou uznévaji pozitivisté i idealisté (8, str. 26). Samoziejm¥& zmatek, ktery
mohl nastat v hlavach pFislusnik@i mladé inteligence, zvl4sté kdyZ se jim nedo-
stalo do ruky Leninovo dilo o empiriokriticismu (do {eStiny prevedené aZ
pozdé&ji), nelze chépat jako omluvu nebo alibismus pro jejich rozkolfsanost
v pomé&ru k revoluénf komunistické stran& po prvni svétové vélce. K jasné proti-
materialistickému stanovisku pozitivistd je mohlo pfivést i stanovisko Masary-
kovo a pozd&ji i Krejéiho, kone¢n& i teismus n&kterych pozitivistli, Masaryka
samého, ¢ehoZ si Chlup byl dobfe védom (12, str. 109). A ostatn& prévé piipad
Chlupiiv je po této strance nejpoucné&jsi. Ukazuje, jak bylo lze i s pozitivistickou
z4t&Zi, at byla jakkoli maskovéna, sesko€it s koloto€e. Rozhodujici bylo u té&ch,
ktefi at uZ z jakychkoli diivodd neznali marxistickou filosofii, jaké stanovisko
zaujali, zdali po boku revoluénf dé&lnické t¥idy €&i nikoli. Chlup volil stanovisko
zietelné a nedal se maésti filosofickou orientaci ziskanou na universitg, i kdyZ
byl plvodn& v mladf ¢lenem realistické strany (12, str. 136).

Po ukond&eni universitnich studif a po dvou letech uditelstvi na st¥ednich
$kolach v Karling a v Novém Mé&st& na Moravé se Chlup rozjiZdi do ‘Svycarska,
Belgie, Anglie, rozSifuje své znalosti jazykové a odborné obzory. Za deset let
své zahrani€ni studium obnovuje ve Francii a v N&mecku. Po n4vratu z prvni
cesty a po dosaZeni doktordtu z filosofie uéf na reédlce v Nachod&. Otokar Chlup
s radost{ vzpomind na pé&t ndchodskych rokid, kdy rozvinul po boku svych
pfdtel (Quido Hodury, Véclava Ertla, ulitele Josefa Zemana, kter§ se vé&noval
péc¢i o abnormélni d&ti) bohatou ¢innost osv&tovou a liter4rnf (33, str. 37 a n.J.

V dobé& Chlupovych studii a nfichodskych let, tedy na pielomu stoleti, orien-
tuje se na8e ucitelstvo stdle vice na pokrokov& radikdlni mys$lenky, proti re-
ak&ni rakouské Skolské politice, proti klerikalismu, za laicizaci $koly, za zvy-
Seni své vlastni vzdé&lanostni pripravy ve smyslu pifklonu k jejim v&deckym
zdkladlim (jak o tom piSe zasv8cené ]. Strnad, 33, str. 154 a n.).

Pozitivismus vytGstuje Chlupovi svétondzorov® v ateismus, coZ v jeho peda-
gogickych snahéch, kterym brzy v Né&chod& propiijéuje své péro, splyvé s Gsi-
lim o laicizaci S§koly. Tim ovSem jeho v§chovné sméfovdni nabyv4 vyhran&né
politického charakteru. V této dob& se zamysli nad vztahem etiky k pedagogice
a nad otdzkami mravni vychovy a mordlntho vyucovéni. Tuto problematiku
spojuje s kulturnim bojem o 3kolu, s otdzkou postaveni n&boZenské Skolnf vy-
chovy, kterd v té dob¥ stdla v popied!{ zdjmu pokrokového uditelstva. Mravnf
cile vychovy v bezkonfesijni podob& uréuji mu kritéria v§chovné tlelnosti, a
tim i zaméfenf celé pedagogiky (12, str. 109). JiZ v té dob& se zamyslf nad nut-
nostf syntetické jednoty vychovy, kterou i v budoucnosti neopomine zdivodiio-
vat a zdiraziiovat. Vychova, kter§ prebird normy z etiky — a tim je mu ur&en
vztah etiky a pedagogiky, ziskdva tim i syntetizujici vychovnou silu (2, str.
37). Obraci se vSak kriticky proti snahdm herbartovcd (coZ uZ tehdy neztotoZ-
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fiuje s Herbartem samym), kteff usiluji dosdhnout ve vychové vy38i mravni
dirovngd pouhym vyufovanim, to je jednostrannym pé&sténim rozumové funkce.
Zdfiraziiuje v§znam rozumového vzdé&lani i v oblasti mravn{ vychovy, ale odmit4
vyluény intelektualismus tehdej$tho 3kolstvi (2, str. 40—41). Po druhé svétové
vélce, kdyZ pod zornym thlem marxistické filosofie prehodnocoval svou dif-
v&jsi ¢innost, pfipousti, Ze podléhal v té dob& »pedagogickym iluzim o mravnf
vychové« (2, str. 116). Ov8em jeji motivace v &eské Skole v rakousko-uherském
prostfedi byla prosta onoho sméfovan{, jaké mé&la obfanskd a mravni vychova
ve Francii (po sedanské poréZce), kter4 k ndm zaSlehévala. V té dobé& bylo u néas
Gsilf -o mravni v§chovu neseno progresivné&j§imi z4jmy. Dokladem je i to, Ze
_ Chlup je nucen po prvnf sv8tové vélce se vracet znovu k otdzkdm mravnf v§-
chovy (18, 19, 33, str. 163 aj.).

Otokar Chlup se zédhy dostdvd k rozpracovén{ tématu, které od zafatku jeho
studif souviselo s jeho zdjmy a bylo stéle stfedem jeho pozornosti, to je k hlub-
$imu studiu dft&te. Horoucf zdjem o dit&, vzdcné pochopeni stavu a vyvoje dét-
stvi z hlediska vSech jeho sloZek v syntetickém pojeti tstrojnosti biologické,
psychické a spoleenské je vyraznou sloZkou pedagogického mysleni Chlupova.
Spojuje ho s pedagogickym dédictvim Komenského, které zaznf velmi dirazné&
jako rozhodujfcf voditko v jeho boji proti pedagogickému reformismu, v jeho
kritice pedocentrickych snah ve vychové, v jeho studiich o pretéZovéni Zactva
udivem, v tsili o pedagogicky tmérny vybér Skolniho uéiva.

Ditétem se v té dob& zabyva po strédnce psychologické i sociologické. U nés
skoro souasn& s Chlupem piSe Bietislav Foustka zajimavou studii »Ochrana
détstvi a mladi«3) v niZ se zabyvé i socidlni patologif mléddeZe (napf. vraZda-
mi, tyrdnim a mudenim dé&tf, sebevraZednosti mladdeZe a pé&i o zdarny mravni
rozvoj mladdeZe) a ze sociologického hlediska otdzkami, které z pedagogického
ztetele zkoumé4 ptedtfm Chlup. V prdci »Mravnf nemoci détstvi« (N4chod 1908)
se zabyvd Chlup povahou d&ti mravn& abnormé&lnich, alkoholismem v détstvi,
zloginy dé&tstvi, sebevraZednost{ mladeZe apod. O rok pozdé]i pod4va obsaZné
Rozhledy po studiu mravniho vyvoje dit&te.

Chlupovy studie o mravni vychové se tu prolinajf s problematikou tzv. socil-
n& patologickou a pedopatologickou. Tato tematika nebyla nov4, souvisela do
jisté miry s otdzkami, které na universit& studoval a propagoval Frant. C4d a,
jehoZ odborny rejst¥fk byl velmi bohat§, nebot sahal od noetiky aZ po etiku,
psychologii a pedopsychologii. V N4chod® pak mezi t&mi n&kolika maélo jed-
notlivci, kteff socidlni a psychologické otazky jen nedeklarovali, byl i Chlupiv
pritel Josef Zem an.

V préci o mravnich nemocech ditéte vystupuje u Chlupa uZ vyrazn& v§sledek
star§ich i soufasnych studif psychologicky§ych. Je to pochopitelné
v dob¥, kdy psychologické orientace v pedagogice byla jiZ ve sv&tovém mé&Fitku
silné zakotvena. Mé&la tu svou tlohu uZ Wundtova experimentdln{ psychologie,
Meumannovy price z experimentdlni pedagogiky, testové v§zkumy Binetovy,
nehledime-li k americké pedagogické psychologii a psychologii dit&te. Chlup
vzpominé rad na Cadovy studie (12, str. 116), na jeho »Rozpravy z psychologie
ditéte a Z&ka«. Zvl4sts8 si cenil jeho smysl pro prehlednost i odstup od jedno-
stranného testového zkoumé&ni Zakovy inteligence. Chlup mé&l moZnost bliZe se
seznémit s t8mito proudy i s n&kterymi jejich pé&stiteli (Marbem, Binetem, Bour-

3) B. Foustka: Ceskd politika, dfl p4ty, 1913, str. 1—194.
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donem aj.) za své druhé studijni cesty v 1. 1909—10 (12, str. 114). Velmi zevrub-
né se seznamoval s psychologickymi sméry, které se v té dob& vynofovaly, a
ziskal dikladny pirehled i o literatufe pedopsychologické a pedagogicko-psy-
chologické. Pieklddd v r. 1912 do &eStiny Kingliv spis »DuSevni vyvoj détsky,
zajim4 se o vychovu citd a vile, pamé&ti pro citové vztahy a pfipravuje habili-
tatnf préci z pedagogické psychologie. A&koliv v jeho publicistice neutuché
tematika vychovy mravni ani otdzka néboZenské vychovy, pronik4 jeho pra-
cemi novy studijni zorny thel, dany zreteli psychologickymi a experiment4ln&
pedagogickymi. Je proto vysvétlitelné, pro¢ po prvnim kolegiu z d&jin pedago-
giky na filosofické fakult& jiZ v letnim semestru 1920/21 ohlaSuje pirednésky
o pedopsychologickych zédkladech pedagogiky a v dal$im semestru o experi-
mentéalni pedagogice. Nam, kteff jsme tehdy byli jeho posluchaédi, otviraly se
nové obzory, kdyZ ndm Chlup kriticky predvédé&l Siroké spektrum soudasnych
novych smérld v psychologii i pedagogice, tim spiSe, Ze Krej&iho prednasky
z psychologie se vztahovaly pouze k jeho vlastni koncepci (33, str. 41 a n.).

3. VysokoSkolskym uditelem

Otokar Chlup si na universitu do Brna p¥in4dSel obsdhly rozhled ve vlastnim
oboru i v ostatnich v&dnich oborech, které mohou pedagogickému badateli slou-
¥it pomocnymi prostiedky, zvlast& v psychologii. P¥inédSel si i bohaté vzd&lani
vieobecné, jehoZ soudédsti, kterd vZdy podn&tn& a hiejivé v jeho Zivoté a dile
zaznivala, byla velikd s&etlost v poezii a vibec v krdsné literatufe. Prinasel
si v8ak i velikou znalost Zivotni, ziskanou lety studentské chudoby i pozdé&jsf
valetnou odyseou. »Kdo proSel za vAalky plané&mi vychodni Evropy, posetymi
hibitovy padlych vojdki, kdo vid&l spéleni$t& vesnic a hofici mésto KaluZ nebo
zFiceniny domi v Brestu Litevském a kdo vroucné& a hluboce procitil pamétna
slova Leninova »Pro nés je vdlka skonéena«, kdo toto v§echno proZil a pro-
myslil, nemohl st4t opodé4l,« pravi ve svych vzpopminkdch (12, str. 135 a n.).
Jako rezervni distojnik naSel spojenf s tehdej$i Geskou politickou mafif, ¢imZ
ziskal dal$i pohled i do &eské vnitfni politické situace v dob& prvni svétové
valky.

V Brné rozvinul Chlup intenzivni védeckou €innost, kterd se obréZela kaZdo-
ro&n& v bohaté publicistice. Nebylo v¢znamné&j$fho teoretického dfla z jeho
oboru nebo praktickych po&inG ve vychovném d&ni, v $kolské organizaci a
v hnutf ufiteldi, aby na n& nereagoval ¢lanky a fetnymi recenzemi. Vydal v&tsi
publikaci o vyzkumu duSevnich projevli u dé&ti mén& schopnych (Brno 1925),
psal o psychologickych zdkladech vychovy a vyufovani (1931}, zabyval se ob-
¢anskou a mravnf vychovou na stfednf Skole, psychologickym i sociologickym
zdkladem mravn{ vychovy, pedagogickou piipravou stfedoskolského udlitele,
problematikou mate¥skych $kol, socidlnf a sociologickou pedagogikou, vysoko-
$kolskym vzdéldnim uditelstva. K pFedvaletné tematice se stdle vracel, ale sou-
Casné& se do spektra jeho z4jml dostdvajf i jiné problémy, jak je piinéSel sou-
fasny pedagogicky ruch, potieby vyznivajici z boji o novou $kolskou politiku
v samostatném st4t& i rozvoj pedagogické i psychologické teorie.

Vrcholy této €innosti jsou t¥i vyznamn4 dila: Vyvoj pedagogickych idejf v no-
vém v&ku (Brno 1925), Stfedo$kolskd didaktika (Brno 1935) a Pedagogika (1.
.vyd. Brno 1933, 2. vyd. Brno 1936,
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Pedagogické ideje

»Vyvoj pedagogickych ideji« 1zé pFi¢ist k nejlepS§im dilim Otokara Chlupa.
KdyZ dobyl soutasnych obzorl pedagogické teorie a kriticky se rozhliZel po
tehdej$ich smé&rech psychologizujicich snah v pedagogice, zadival se hluboko
do my3lenkového bohatstvi pedagogickych reformétordi, protagonisti novych
v§chovnych ideji. Chlup nemé&l v Gmyslu psat d&jiny pedagogiky béZného roz-
méru, obzvlastd kdyZ nase vefejnost méla k dispozici rozsghlé dilo Kadnerovo.
Neldkal ho ani zpiisob, ktery v obvyklych dé&jindch vychovy zachycoval prehled
vychovnych a zvl4sté Skolskych organizadnich soustav a pedagogické néazory
i praxi v§znamnych vychovnych pracovnikd minulosti (33, str. 140). Slo mu
piedevéim o vystiZeni v§raznych mySlenek o vychové, které hodnotou své kon-
cepce jsou pritkopniky novych v§chovnych horizontli a z nichZ se utvari i pro
pritomnost plodné pedagogické mySlenkové dé&dictvi. Sprdvn& vystihuje Chlu-
povo pojeti J. V&iia: »Zkoumaje historicky vyvoj pedagogickych ideji, neza-
byval se podrobnym zkoumd&nim, z jakych ekonomicko-socidlnich podminek se
tyto ideje rodily a jaké t¥idni z4jmy v té dob& nalézaly v nich svij vyraz. Vy-
chovateldti reforméatofi jsou mu ,bud tlumo&niky své doby, nebo se nad ni po-
vznaseji s novou kulturni perspektivou’. Jednak hledisko v§vojové, otézka, jak
ta nebo ona idea pomah& pokroku, dosaZeni lep$iho mravniho i hmotného byti
spole¢nosti, realizaci vy$§ich forem kolektivniho Zivota, k nimZ lidské spole-
genstvi svym vyvojem sméiuje, jednak hledisko trvalosti hodnot, otdzka, zda
ta ¢i ona pedagogicka idea podrZuje svou platnost za rdznych podminek — to
jsou zdkladni kritéria, podle nichZ O. Chlup rozliSuje a hodnoti, co bylo v pfi-
nose pedagogickych reformatorti pokrokového« (33, str. 143).

O studiu zainych plodi pedagogickych myslitell minulosti sdm autor »Ideji«
pravi: »D&jiny vychovatelskych ideji jsou stejn& poutavé jako dé&jiny filosofie
a dg&jiny politické. Idedly v§chovy tvo¥i vyvrcholeni touhy po novém Zivots, po
novych duchovnich obzorech a jest v&ru rozko3f i ttéchou procitati vyznéni
téch prikopnikdi obrozeného svéta, kteii spatfovali ve Skoldch a ve vychové
nastroj, jimZ se mély uskuteéniti pfedstavy tviirci nového Zivota« (4, str. 20).

Jen &astetn& mohlo byti Chlupovi vzorem dilo Rob. H. Quicka, Essays on
educational Reformers (jehoZ 2. vyd. z r. 1895 bylo petlivé pieloZeno Bfet.
Foustkou }iZ r. 1897 do CeStiny s vynechanim nékterych ¢4sti). I Quick si v§iméa
vyznamnych pedagogickych mysliteld od renesan&ni doby (Sturma, Rabelaisa,
Montaignea, Ratkeho, Komenského, Lockeho, Rousseaua, Pestalozziho, Basedowa,
Froebela, Spencera aj.), avSak pojimd mezi né i jezuity, které oceifiuje pro
jejich organiza&ni promyslenost a soustavnost. Chlup ve svych »Idejich« zlistava
v koncepci disledng&js$i a dsporné&jsi, neodbihaje do podrobnosti ani ke kapito-
lam, které se jiZ pievaZné dotykaji Skolské organizace minulych dob, neni-li to
nutné pro pochopeni vlastnich ideji reformétorskych. Tak defiluji v jeho zhod-
nocujicim a zasvéceném pi‘ehledu pfed ndmi Baco Veruldmsky§, Montaigne, Ko-
mensky, Locke, Rousseau, Kant, Pestalozzi, Herbart, Comte, Spencer, L. N. Tol-
stoj, Fr. W. Forster. Chlupovi $lo také o zhodnoceni &eského pedagogického
mySleni, které mé&lo pefet soutasnosti. Proto sem zafazuje i stati o Fr. Krej-
¢im, Jos. Ulehlovi, T. G. Masarykovi, Fr. Drtinovi, Ot. Kadnerovi a Fr. C4dovi.
Knihu konéi struénou charakteristikou Novych Skol (Les écoles nouvelles), je-
jichZ reformni vychovné Gsili velmi oceiioval. Vzhledem k rozsahu »Ideji« vé-
noval také I. Kantovi v&tSi pozornost neZli O. Kadner, jehoZ Dé&jiny pedagogiky
vychdzely soub&’n& v druhém vydéni. Chlup oceiioval, Ze Kant »d4v4 vychové
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novy obsah mravni« a Ze zdlraziiuje jako Rousseau »harmonii citu, rozumu a
jednéni, ... které kulturu rozumu dopliiujf kulturou vile k dobru a dokonalému
Zivotu« (7, str. 82). Zajimavd a podn&tné je i partie o ]J. F. Herbartovi. Chlup,
jenZ zaujal ostré negativni stanovisko k herbartismu a kritické k Herbartovi,
ukézal i na pozitivni vfznam Herbarta, na némZ pak mohla budovat i v@decka
pedagogika (7, str. 108 a n.). Chlup citlivé, ale kriticky ohled&va progresivni
nosnost reformatorskych snah minulosti, konfrontuje je s vychovnymi ideély
soudasnosti.

Chlupovy »Ideje« jsou dokladem jeho oceiiovdni pokrokového myslenkového
d&dictvi minulosti, nikoli vSak jen ve smyslu akademickém. Chlup vZdy vyva-
Zen® srovnéval v§chovnou soucasnost a hlavné reformni usili, jak se vynofovala
u nés i v cizing, s hodnotami, o nichZ zdivodn&né& soudil, Ze pfesdhly svou dobu
a ¥e je pomyslet na jejich uZiti. Tu pak zvl43t& obraci své zraky k J. A. Komen-
skému. JiZ v rané praci, kterd se zabyv4 kulturnimi boji o $kolu, navazuje na
Komenského, ale v3ima4 si i Lockea a Pestalozziho. Pod heslem »v§chovou k na-
pravé véci lidskych« vyzdvihuje vyznam Komenského ve svych »ldejiche.
Pravi: »Filosofie mé& svého Aristotela a Kanta, pfirodovéda svého Darwina,
astronomie se honosi Kopernikem a Keplerem, medicina Pasteurem... také
pedagogika ma jedno jméno, k némuZ se ustavién® vraci, aby ¢erpala z bohatého
zdroje my3leni. Jest to jméno Komenského« (7, str. 25).

Chlup napsal o Komenském fFadu studif i p¥ileZitostnych pojednéni a zvi4ste
v posledni dob& se k nému stéle vraci, pie o jeho mirotvornych a reformétor-
skych snahéch, dovoldva se ho v boji proti didaktickému formalismu, pf#i tva-
hach o soudasnych koncepcich nasi dne$ni $koly i jeji socialistické vystavby.
U Chlupa je samoziejmé, Ze nechdpe »nédvrat ke Komenskému« dogmaticky,
upozoriiuje, Ze »utopistické a ndboZenské sloZky pansofie nelze srovnévat s vé-
deckym nazirdnim na ¢lovéka a spoletnost« (12, str. 27). Studie Jan Amos Ko-
mensky« z r. 1955 (12, str. 9—45) je lapidarnim Zivotopisem a zhodnocenim
Komenského, v n&mZ Chlup sprdvné dovozuje, Ze i kdyZ dilo Komenského se
pfehodnocuje »prudkym rozvojem véd a d&nim spolefenskym, tu piece vycho-
vatelsk4d dila vt&len4 ve ,,Sv&t v obrazich®, ve ,Velkou didaktiku“ a ,Informa-
torium 3koly matefské“ zistanou navZdy trvalymi klenoty v kulturni pokladnici
svétové« (12, str. 43). Tu pochopime veliké tsilf a pé&i, které vénoval po revo-
luci r. 1945 vydani veSkerych spisi Komenského,

Stredodkolskd didaktika

Vétsina syntetickych praci z pedagogiky, smé&iujicich k zachycenf obecnych
teoretickych vytéZkii, byla v minulosti poznamenéana zietelem k dokumentaci
ze §kol prvnfho a druhého stupné&. Tato skutefnost, pfeZivajici do dnesni doby,
vedla k nutnosti vypracovat i specidlni oblasti §kolské soustavy v soustavndjsi
teoreticky zé&b&r. Chlupliv zéjem objimal v" $irokém rozmez{ vSechny stupn&
Skolské soustavy véetn& jejich predstupn&: $koly matefské. Z jeho dlouholetého
plisobenf na stfednich $koldch riiznych druhid i z jeho studijni detailnf v3ima-
vosti k didaktice i metodice vyuovani odbornym pfedmé&tim na st¥ednich
-8kolach predvédleénych vznikla rozs&hld a obsaZnd prace »Stfedoskolskd di-
daktika«. Je to jedna z dokumentdrn& nejpropracovangj$ich pracf nejen Chlu-
povych, ale z d&l tohoto oboru vibec. Je jako vytesdna z jednoho kvadru. Pro-
mySlenost{ problematiky a my§1enl‘{ovym bohatstvim je to spis majici v tomto
oboru sv&tovou drovefi, v naich pom&rech je jedine¢ny. Je dokladem toho, Ze
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Chlup zvl4dl nejen obecnou tematiku pfedmé&tu, nybrZ Ze byl i po stradnce teore-
tické i praktické diiv&rné sezndmen s otdzkami didaktiky jednotlivych vyuco-
vacich stfedoSkolskych predmétd u nés i v cizin&. Z ¢etby knihy vyzniva i pro-
cit&ny vztah, kter§ mé&l autor k tomuto tématu, jak sv&d&i i jeho slova: »U&eb-
nici ,,Stfedoskolskou didaktiku“ psal jsem s obzvl4stnf ldskou. Bylo mi jasno,
Ze za danych politickfch podminek (v pfedmnichovské Ceskoslovenské repu-
blice — K. G.) nelze uskuteCnit jednotnou Skolu, a omezil jsem se tudiZ na
ideje, které by mohly né&jak prospé&t vyudovani na tehdej$i stfedni Skole« (12,
str. 133). Tomu tkolu skvéle dostél pro tehdejsi pomé&ry, av§ak mnohé z toho, co
tehdy rekl, m& dosud platnost, pfedjimajic dnesnf situaci. A nejen to. Jeho vy-
vody a z4véry by se daly v lecfems aplikovat i na pedagogiku dnednich vyso-
k¢ch 8kol. Chlup skromn& hovoff o uéebnici, al jde o préci, kterd je znameni-
tou monografickou studif, a i kdyZ se zabyv4 pfevaZn& didaktickou problemati-
kou, pfesahuje rdmec svého titulu. Mohla by byt nazvéna i pedagogikou stfednf
Skoly.

V obecné ¢4sti je podén historicky vyvoj stfedniho Skolstvi v koncizni zkratce
aZ do feskoslovenského, v té dob& poslednfho u nds ndvrhu udebnich osnov
pro stfedni Skoly z roku 1933, ktery nemohl uspokojit Chlupovy poZadavky.
Pravi o n&m: »...ndvrh neznamen& nové smérnice reformni, nybrZ se spoko-
juje se starSimi pfedvdlednymi reformami ve vné&jSi organizaci a diferenciaci
typd ... nepfind$f novych reformnich vyhledd, po nichZ touZi dne3ni spolec-
nost« (10, str. 55).

Svidj rozbor didaktiky stfedni 8koly po strdnce obsahové i metodické zaha-
juje FeSenim otdzky cile této Skoly. Promlouvd o spoleenské funkci stfedni
$koly, o sporu humanitni a redlni obsahové jeji koncepce, o vztahu principu
form4lniho a v&cného vzdéldni, o pojmu vys§fho obecného vzdé&lanf a sociali-
zaci vzdé&lani. Piechdzi k prfedmé&tu a metoddm u&eni. Obecnou &&st uzavira
pojednénim o logickych a psychologickych zékladech udeni. Pro dne3ni dobu,
kdy se hojn& hovoff o tzv. modernizaci vyu€ovéani, dosud svéZe, podné&tné a
ovSem velmi moderné vyznivaji kapitoly o zkouSkach a zkouSeni, o osobnosti
uéitele a o stfedoskolskych udebnicich. '

V specidlni &¢4sti didaktiky se promlouvd o vyudovéani jednotlivfm prfedmé-
tim. Zde oprdvné&né& budf podiv Chlupova zasv&cenost i do mikroskopi&t&j$i pro-
blematiky jednotlivych p¥edméti a do prislusné specidlnf didaktické literatury,
i kdyZ nejde o pFfedméty, které s4m vyucoval. Chlup si bedliv& v§im4 kritickych
hlast o stfednim Skolstvi, at jsou zaméfeny k jeho spoleenské funké&nosti,
pedagogické koncepci predmétné nebo metodické &i k vysledkim vgchovy,
napf. jako pripravy pro 3kolu vysokou. Tu paradoxné& pisobi hlasy, které sebral
z anket vysokosSkolskych uéiteld o tdrovni pfipravenosti absolventi stfednich
$kol pro vysokoskolské studium. Hlasy ty jako by vy$ly z Gst dne$nich vysoko-
$kolsk§ch kritikd dnedni Skoly, a& jsou o pdl stoleti star$i. Chlup s4m pak ne-
spatiuje krizi tehdejsf stfednf Skoly po strdnce didaktické jako diisledek mravni
krize generace, ani mu neni krizi racionalismu. Tato krize, pravi, »souvisi
s rozmachem védéni od druhé polovice minulého stoletf a s okolnosti, Ze se
stfedoSkolskd didaktika nedovedla Géelnym vyb&rem a obnovenou metodou vy-
rovnati s nebyvalym pokrokem« (10, str. 137—8). Negativn& sice odmita di-
dakticky materialismus, ale v odporu proti nému tkvi nebezpeé¢i nového forma-
lismu, ochromujictho sociologicky, hospodédrsky a kulturni vyznam stfedoskol-
ské vychovy. Pfed tficeti lety kvasily zde problémy, které se jetd naléhavéji
ozvou pozdé&ji, kdy Chlup bude jiZ za jinych pomérd moci pFistoupit k Fe3enf
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otazky zékladniho ut&iva. Citovany turyvek ukazuje na polemicky toén, ktery
v mnoha smérech prostupuje i toto dilo. Bylo psdno v dob& Chlupova boje proti
tehdejSim jednostrannym snahdm pedagogického reformismu, opirajicim se
0 pedocentrické koncepce, reformismu, ktery byl podporovan z oficidlnich mist
a nabyval mé6dn{ odezvy.

Stredoskolska didaktika je préce, kterd samoziejmé& v dokumentéarn{ ilustraci
a v n&kterfch momentech je vazana dobovou situacf, a tim p¥ekonan4. Jsou v nf
v3ak uloZena &etnd Chlupova didaktickd vyznéni, kter4 anticipovala dobu a je-
jichZ Cetba je i dnes uZite&nA.

Pedagogika

Chlupova »Pedagogika« je vyzrdlé dilo v&deckého mistrovstvi, svfm pojetim
nevSedni. Je syntetickou praci, avSak vzdalenou eklektického synkretismu b&Z-
nych uéebnicovych vysokoskolskfch piedloh. Nem4 stinu Sablonovitosti. Je or-
ganicky zlad&nym celkem. P¥i ¢etb& vSak méte dojem, Ze prochézite monogra-
fickymi studiemi. Je prosycena na &¢etnych mistech ttoénou polemiénosti, které
vSak nenf na Gjmu v&cné skladebnosti a metodické utfid&nosti informace. Na-
opak. Autorovym osobnim stanoviskem ztvariiuje jednotu jednotlivych kapitol.
Co je v pozitivistickém racionalismu zdravého, je zde uchovéno. Riizné sméry
a jejich hypotetické z&véry nedefiluji zde v objektivistické zplo$t&losti. Autor
tu vytesdvd z nepieberné latky obraz své koncepce, své skeptické postoje
i optimistickd vychodiska, kterd se tykaji povahy, smyslu, obsahu, forem a
postupt vychovy, cest, kterymi lze dosp&t k novym obzoriim vsestranného
utvéaien{ dit8te a chovance.

Chlup dal této knize podnézev »Uvod do studia«. Starému né4zvu. se v3ak
dostalo nového obsahu. Ano, takov§ ma byt dvod do vysoko3kolského studia.
Uvéadi &tenéafe do problematiky, nuti k promy$leni. Nenf zkostnatélou pyrami-
dou poulek. Chce informovat, ale i burcovat. Z minulosti a p¥{tomnosti védec-
kych dilen otvird daldf perspektivy a vede k samostatnym tsudktim, k p¥ijiméan{
i odmitdni stanovisek. Je to kniha srozumiteln4, ale i ndro¢na. Nemusite s auto-
rem vZdy souhlasit, ale nemtZete ho obejit. Je to prace, kterd mé architekturu,
to je logickou vystavbu zaloZenou na ideji. Pedagog ukédzal na knize o dvodu
do pedagogiky, jak se majf tivody do studia zakladat.

Chlup se v »Pedagogice« vyrovnavé s nejoZehav&j$imi otdzkami vychovy, jak
se vynofily v soufasnych proudech pedagogiky, orientované pfedevSim psycho-
logicky, ale téZ biologicky a sociologicky. V sv&tovém i domé&cim mé&fitku kon-
frontuje toto proud&ni navzdjem a piemé&fuje je na nejpokrokovéjsich tradi-
cich cizich i naSich. Z této kniZky se uéily pedagogice generace jeho Zak{.
Kdyby byla dotaZena do dne3nf pedagogické, psychologické a sociologické
trovné, utili by se z nf vychovatelé nadéle nejen faktiim, ale i zplisobiim jejich
postifehovdni a hodnoceni. Ale i takto, v rouSe svého posledntho vydani
z r. 1948, mé& své opodstatn&né prdvo na studium, i kdyZ i ona splatila daii dob&
svého vzniku.

Chlup psal »Pedagogiku« v dob&, kdy psychologickd orientace v pedagogice
zdomé4cnd&la a zvl4$t® kdy jeji pragmatické a instrumentalistické pojeti a kvan-
titativnf metodologickd koncepce dospivaly u nas k svému vrcholu. Bylo by
vSak chybné z toho vyvozovat obsahovou vystavbu dfla, které — coZ je u Chlupa
samoz¥ejmé — je zamé&feno k souasnému vychovnému dé&nf u nés, ale pFede-
v8im je principidlnim jeho stanoviskem teoretickfm. Ze z4sadnich pozic je
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vedena i1 polemika k dané na$f situaci, k dsilim o prosazovani reformistické
Skolské politiky té doby, v piedyéle¢né dobé oficiélnf.

Chlup pfi studiu tehdej$i pedagogiky byl determinovdn rozmérnou psycholo-
gickou orientaci, kterd domécné&la v pedagogické teorii. Toto sméfovani oviem
nebylo v pedagogice jednozna&né, i kdyZ se jeji pragmatistické prvky proje-
vovaly zv1&$t& vyrazné. Determinaci tu ovSem rozumim nikoli ve smyslu prijeti
t&chto prvki, nybrZ pouze ve smyslu nutného zabyvéani se jimi. Odtud si vysvét-
Ifme, pro¢ se velkd ¢4st »Pedagogiky« (témé&F polovina textu) obird psycholo-
gickymi problémy ve vztahu k pedagogice.*) V tom je v3ak i zdravé, a snad
lze Fici i preventivng ozdravné jaddro knihy. Chlup pouduje z historicko-vyvo-
jového nadhledu o souéasnych smérech a vyt&Zcich psychologickéno badéani pro
pedagogiku. AvSak z jednosmérného usilf, které mechanicky pfevadi poznatky
psychologie do vychovného déni, uv4Zlivé vyvadi podle z4sady: d4vejte psy-
chologii, coZ ji naleZi, a pedagogice, coZ jeji jest.

Pomér pedagogiky a psychologie

V trojsvazkové »Pedagogické encyklopedii«, kterou Chlup redigoval s J. Ku-
balkem a J. Uhrem v 1. 1938—1940, byl charakterizovan jako pfivrZenec exaktnf
pedagogiky. Tato klasifikace Chlupa se projevuje opodstatn&na i v jeho €etnych
studiich, v nichZ pfistupuje k ozrejmé&ni psychické strdnky vychovného déni.
A t8chto studii je hodné&. Nejen to. Chlup neopomiji téméf nikde alespoii se
dotknout psychologickych zfeteldt pfi rozboru vychovnych skuteénosti. Proto
redakce tif svazkli vyboru z Chlupovych pracf dospé&la k nézoru, Ze jeden sva-
zek — a domnivdm se, Ze nejrozsdhlej§i — bude nutné vyplnén pouze studiemi,
které se zabyvaji psychologickymi z4klady vychovy a vyudovéni. Exaktni pfi-
stup Chlupdv k této problematice se projevuje téZ tim, Ze Chlup zdvaZnou a
zdsadni otdzku v této oblasti, vztah psychologie a pedagogiky, nefesi z obec-
ného hlediska obou disciplin, tedy z hlediska tehdy i v uebnicich oblibeného
vztahu véd a jejich tfid&ni, nybrZ z rozboru povahy l4atky studované ob&ma
disciplinami. To by oviem je$t& nebylo tak neobvyklé. Rozhodujict je, Ze studijnf
materidl obou v&d nevystupuje v jeho rozboru v abstraktni poloze, odtrZené& od
chovancii a vychovateld. Uéitel, at jednd s détmi nebo s jiZ dospélejSimi Zaky,
jedna vZdy s &lovékem, u n&hoZ strdnka biologick4, psychickd a spolefenskéa
tvo¥i jednolity organicky celek. Proto také Chlup, kdyZ bojoval proti jedno-
strannému a mechanickému tFidéni déti do skupin podle vysledkd kvantitativ-
nich testovacich zpflisobd, zddvodiioval své stanovisko pravé zietelem k dit&ti
jako bytosti, kterd Zije v soustav® spolefensk§ch vztahl. Proto odmitd jedno-
strann& psychologicky usmérn&né hledisko, které nechce vidét spolefenské
nésledky takové diferenciace. Chlup se v&noval svému oboru ze z4jmu o vy-
chovu, Skolu, Z&ka, dit&, a proto vid&l ve vychové vZdy celého &lovéka, ve vSech
jeho vlastnostech a vztazich, a nikoli ze spole¢nosti vytrZené bytosti, nazirané
z abstraktnf roviny jediné jejich strdnky, to je nap¥. psychické. V komplexnim
nazirdnf na chovance Sel vS8ak Otokar Chlup jeSt& dale. Divd se na chovance
ze vSech hledisek, ale nikoli jako na »&lovéka obecného«, nybrZ z hlediska

*) V pété kapitole (Pedagogika a psychologie) se zabyvéd star$fmi snahami o vé&dec-
kou psychologii a pedagogiku, psychologickym zkouménfim inteligence Zactva, psycho-
logickym hodnocenfm uéenf, psychologickym v¢b&rem Zactva, nové&j$imi sméry v psy-
chologii a jejich v§znamem v pedagogice, psychologicko-pedagogickym rozborem, v ¥esté
kapitole pedopsychologif a genetickou psychologif.
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jeho v§vojového stupné&. Proto varuje pfed prenéd3enim naSich poznatkd o do-
spélém &lovdku na dit&. »D&ti nejsou jako my dospéll. My se velice vzdalujeme
skute€nosti, jestlie vkldddme a pfipisujeme d&tem tytéZ predstavy, tytéZ po-
hnutky jednéni, tytéZ city, jako mdme my. Dit& vidi sv&t zcela jinak, neZli jej
vidime my. VS$echno, co je obklopuje, m& pro n& rovn&Z zcela jin§ vyznam.
My méame za sebou svou osobn{ historii, mnoho v&ci je ndm bé&Znych; my jich
nevidime, neposlouchdme, jsme &asto zamys3lenf, pohrouZeni v sebe. Dit&ti vSak
je mnoho véc{ novych, proto ta zvidavost, vietetnost, a odtud také z4jem o véci,
které ndm jsou lhostejné. ...Ale d&ti nemohou byt jako my. Casto cht&jf a
jednajf jinak neZ my z jingch divodd a motivl. My jsme svddéni nékdy pfipiso-
vati jejich jednéni ddvody své, ze svého hlediska, a ty mohou byt ditéti zcela
cizi. NaSe viile a vile d&tf a jejich jedn&4nf nebyvaji n&€kdy ve shodé&. Jsou
pfece b&¥né také konflikty mezi ndmi a détmi. Zivot je prili§ sloZity, zvl4sts
Zivot rodinny, kde pomé&ry hospodéaiské, starosti, zaméstnan{ rodi¢d i péce o dité,
jeho zdravi vyZaduji jednan{ smérujici ke kazni, jeZ je naléhava« (11, str. 5 a 6).

Prvky dialektického pfistupu k ditéti i uditeli zphisobily, Ze Chlup byl vyzbrojen
proti pfijetf jednostranného pedagogického psychologismu. P¥itom vZdy zdiiraz-
fioval v§znam psychologického pozndni pro pedagoga. Nebyl v3ak pro zamé&iio-
véni hlediska obou vé&d, tim spiSe ne pro pfihliZenf pouze k uréitému sméru
psychologického b&dani. Pedagogika v 19. stoleti byla zaloZena pievd?né& na
zobeciiované empirii, vymezené vétSinou z okruhu Skol 1. a 2. stupné. Jeji nor-
mativni strdnka tim vice vynikala a oddé&lovala tuto disciplinu od spolecen-
skych véd, v nichZ doché4zelo predevSim k uplatiiovdnf metod i induktivn& ana-
lytickych. Pedagogika byla Fazena k aplikativnim disciplindm, jejf teoreticky
zéklad byl hleddn v psychologii jako v&d& teoretické, at jiZ pojaté abstraktné
¢1 konkrétn&. Psychologie a zvlasSt&¢ experimentdlnf psychologie naiézala ve
vychovnych dé&nich vyhodnou zékladnu zkouméni, a tim pochopiteln& oplod-
fiovala i vytéZky i metodologickou .vyzbroji pedagogiku na cest& snah o jeji
zexaktnéni. OvSem, jak pravi Chlup, pedagogika se zacdala ztrdcet v psychologii
a doslo k zdmé&né& stanovisek. »Zapomnélo se, Ze psychologie neni pro pedagoga
cilem, nybrZ pramenem pozndni, kterého mé uZiti ve vlastnim oboru, a pro vy-
chovatele, uditele prostfedkem zdokonalujicim jeho pisobeni« (9, str. 53 a n.).
Chlup spatfuje v upiilisn&ném psychologismu. nebezpe¢{ pro teorii vychovy
i pro vychovnou praxi, zvl48t€ kdyZ se nekriticky pfijimaly jednostranné a ne
vZdy dosti bezpetné z&véry nékterych psychologickych smé&rli, §imZ se vnéaSely
do Skolské praxe zmatky. Zatimco ve vlastni psychologii souboje mezi sméry
a diskuse o metodach vedly k progresivité védeckych vysledkd, v pedagogice
pfedfasnd ndvaznost na né&kter§ smér vedla k jednostrannostem a $kod4dm.
Rozepte mezi riznymi sméry a metodami psychologického badanf a ovSem i je-
jich vyt&Zky oplodiiujf v§voj psychologie, ale tato prosp&$nost nemusf byt jesté
smgrodatnd pro prosp&Snost v pedagogické teorii a v§chovné praxi (9, str.
116). V pedagogické a didaktické praxi nesmime byt netrp&livi a osvojovat si
neovéiené, nehotové, nedosti propracované koncepce psychologickych smért
(9, str. 104). Bereme-li si poufeni z psychologie, pak si musime vzit i pouceni
nejdtleZitéjst, Ze totiZ lidsk& bytost je sloZitym organismem, jehoZ vyjadreni se
nemtZe dit zjednoduSenymi formulemi (16, str. 142).

Psychologizaci pedagogiky podporovaly dv& skute€nosti. Prvni zéleZf v tom,
Ze vychovou se nacvitujf duSevnf schopnosti, vniméni, pozornost, pamét, et
i mys8leni, fantazie, dochazf k vy§voji emocf a citli, volnfho jednénf, k nacvido-
vani dovednosti atd. Druh& skutefnost je neméné& z&vaZné. Vychovné d&nf se
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odehrava na osnové psychickych procest. Interakce mezi vychovatelem a cho-
vancem, m4-li byti Gsp&sn4, vyZaduje znalosti psychologické. Chlup vSak vidy
varoval pt¥ed krajnim pedagogickym formalismem, kter§ upad4 do krajnosti
jednostranného pohledu na dkoly vychovy a mé& na zFeteli pouze nacvifovani
dusevnich schopnosti a odezird od obsahu vyuky. »Proto i kdyby psychologie
bezpetn& prokézala formélni spolucvi€eni funkci, nemohl by se opustit nutny
obecnd& . vzd&ldvaci aobsah v§uky, coZ je zdklad kulturni pedagogiky« (9, str.
65 a n.). Proto Chlup odmit4 nap¥. Benekiiv ndzor, Ze jak teorie, tak vychovné
praxe jsou uZitou psychologii Ale stejné odmitd platnost ndzoru napf.
]. Kretzschmara, Ze pedagogick4 teorie a praxe se obejde bez védecké psycho-
logie (9, str. 120 a n.).

Pedagogika i pfes pfedmé&tnou blizkost k psychologii (9, str. 53) mé dalsf
prameny poznéni, k nimZ prdvé pro charakter svého studijnfho pfedmé&tu musi
nutn& pfihliZet. Jsou to zdroje pouleni biologického a »poulenf z poznéni a vy-
zkumu spoledenského prostfedi, v n&mZ Zije $kolni mladeZ v kolektivu $kolnim,
v roding. ..« (43, str. 8 a n.). Cile vychovy nevyplyvaji jen z okolnost! psychic-
kych, nybrZ i spole€enskych (9, str. 120). Ty pak stavé&ji pedagogickou teorii
i praxi do sloZitgj§tho komplexu badatelskych z4jmi a poznéavacich zdrojg,
neZli aby je mohly uspokojit pouze vysledky psychologického zkouméni. A ty
jesté nelze brat bez zretele k syntetickym cildm vychovy.

Pedagogika a psychologie maji nékteré spole¢né studijni cile. »Poznévat trva-
lou pfirozenost organismu, trvalé vlastnosti, jejich zdkonit§ vyvoj riistu, pozné-
vat zdkonitosti vnéjsiho plsoben! prostfedkd sloZitych procest v§chovy na pro-
ménlivost stavu organismu, tyto dva cile studia jsou spoleénym zdjmem peda-
gogiky a psychologie« (44, str. 715). Studijni pfedmét pedagogiky, at jde o v§-
chovu viibec nebo jen o vyuovéani, poskytuje i psychologii moZnosti obohacovat
své poznéni pi¥i sledovani podminek, které pozmé&iiuji a urychluji dusevni vyvoj
¢lovéka (44, str. 711).

Pedagogika a psychologie, a¢ si tedy v nékterych &&stech svého studijniho
zdméru i vydatn& vzdjemné vypomé4haji, pfece jen maji kaZd4 své védecké cile.
I kdybychom pfihliZeli v pedagogice pouze k zm&n&m duSevniho Zivota, které
se vychovou uplatiiuji, i pak je zde rozdil v nazirédni. Psychologie vysvétluje
dusevni dé&nf a jeho vyvojova stadia, tikolem »pedagogiky jako v&dy jest ur&o-
vati z4sady a zpilisoby, jimiZ se mé4 diti urdit4 zména s duSevnimi pochody«
(16, str. 139). Majice na zfeteli tyto zé&sadni rozdily tkold, které si ob& viédy
stanovi, neupadneme do nebezpelf zdmény cili vé&d, ale ani do problematického
a neobezrelého ptebirdni vysledki psychologického studia.

Zhodnoceni psychologickjch sméri a metod pro pedagogiku

Otokar Chlup podal ve své »Pedagogice« nejsoustavné&ji rozbor a pfehodnoceni
vyznamu jednotlivych smérdi a metod psychologického zkouméni pro pedago-
giku od starych snah Herbartovych. Probral sméry psychologického zkoumaénf
inteligence Zactva, psychologické hodnoceni udenf i vybér Zactva, kratce v3e-
chny vazby, které zvlasSté od zalatku stoleti spoutdvaly pedagogické, teoretické
i praktické Skolské reformni snahy s psychologii. A prdvé pro pochopenf Chlu-
pova stanoviska k praktickému uplatiiovdni nékterych snah pedagogického re-
formismu je zdhodno se zminit alespoil o jeho kritice funkciondlntho a forméal-
nfho hlediska smé&rd uZité psychologie. Obiraji se hlavn& »dusevnimi funkcemi
jako formami du3evniho Zivota« (9, str. 122). Chlupovo kritické zv&Zeni funk-
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ciondlntho a formdélnfho hlediska, a& pro obecnou psychologii jeho vyznam
oceiiuje, je usmé&rn&no jeho komplexnim pohledem na vychovnou skute¢nost,
a tedy na jeji spoletenskou povahu, spolefensky obsah, ale oviem i na jakykoli
obsah dusevnich pochodd. Hledisko formdlni vyZaduje doplnéni hlediskem ma-
teridlnim (9, str. 122). Obsahem duSevnich funkci rozumi »jednoduchy zjev
pfirodni jako celé sloZité prostfedf, nap¥. rodinné, $kolni a vibec socidlni«
(9, str. 124). Proto se obraci proti Thorndikeovu formalismu pedagogické psy-
chologie, na jejim# z&klad& vychovatelé a ulitelé pro zfetel k form4m uceni
piehliZeji vy$8f hodnoty pedagogické, v&cnou néplil i mravni sloZku vychovy,
kterad »je urfovéna ve shod® s idedly doby ur&itymi normami, z nichZ &asto
deduktivné jsou odvozovény i metody« (9, str. 13). Psychologie v§chovy, i kdyZ
je u Thorndikea p&kné& propracovédna, se nepfihliZenfm k obsahu duSevnich
funkci stdvd neZivotnou, jednostrannou. Chlup proto nazir4 skepticky i na
Thorndikeovo usilf o konstituci prvotnf povahy &lovéka na z&klad& uZiti ryze
funkciondlnf metody v oblasti plivodnich instinktd. Chlup pravi ve shodé& se
stanoviskem, které se brdn{ rozpojeni funkce a obsahu, Ze »prvotni povahu
¢lovéka, prvotni instinkty moZno stanoviti jen vzhledem k v&cem, pfedmé&tim
a socidlnim institucim, jaké vladdly na uréitém stupni fylogenetického vyvoje«
(9, str. 131). Chlup proto také odmitd odvozovat zdkony uceni z pihvodnich
biologickych a psychologickych stupiii pdvodniho Zivo&isného uéeni (9, str.
10). Proto i kdyZ ocetiuje Thorndikelv pfinos do zkoumé&ni instinktd, tnavy,
nédpodoby, odmitéd Gsilf pFevdd&t »mechanistické a biologizujic{ n&zory o po-
chodech ufeni, jeZ jsou vesmé&s odvozeny z pozorovani zvifat«, do didaktiky
a pedagogiky, protoZe se dostdvaji svou podobou do blizkosti mechanismu her-
bartovské $koly (9, str. 108).

Chlup nepfehliZel u ¥a4dného kritizovaného psychologického sméru jeho pi-
vodn{ p¥inos a vyznam pro vlastn{ v&du, ba ani ne pro pedagogiku. Bojoval
vSak proti zjednostranéni a oktroji vychovného d&ni jednostrannou koncepci.
Tim vice, kdyZ pak spatfoval v této koncepci vysledek i jednostrannych a pro
pochopen{ celkové vychovné situace nedosti ovéfenych nebo docela pochyb-
nych metod. Odtud i jeho kritika jednostrann& v§zkumné soustavy, zaloZené na
kvantitativnim méfeni zkoumanych psychickych a vychovnych skute&nosti. Ve
vychovnych procesech, at jde o pochody u&enfi, my$len{, cit&ni, jedndni nebo
uméleckého tvoreni, vystupujf skuteénosti, jejichZ kvalita se nedd mechanicky
redukovat na kvantitativni pojetf, i kdyZ jeho uZite¢nost a exaktnost ve vé&dec-
kém vyzkumu, tykajicim se mnohych pedagogickych problémi, je z metodolo-
gického hlediska opodstatnénd (9, str. 8 aj.). Odtud i jeho kritické vyhrady
proti strukturdlnf teorii ufeni, kterou ovlivnila tvarov4 psychologie, nebot neni
teorif u€eni, nybrZ vysledku udenf, »rozumi se stavu, kter§ nadch4zi, kdyZ jiZ
utenim dosahujeme urdité vazby mezi vice podnély a reakcemi« (43, str. 7).
Chlup odmit4 vychéazet »z ustrnul§ch struktur zviFat, primitivd, lidf vysp&lych
a specializovanych« (10, str. 113). Sprangerovy »Zivotni formy« nejsou mu proto
podkladem pro ¢&lené&ni vzdélani ve $kolské organizaci.

Chlupova kritika t&chto sméril i jejich metodologické orientace neni vedena
z rozpozndni jejich ideologickych zdkladd. Presto vSak splnila sviij dkol z4sad-
nfm zdiraznénim jednoty obsahu a formy ve vychovném déni a zdiraznénim
i jeho spolefenské povahy v podminé&nosti i obsahu.

Svou diikladnou a rozsdhlou znalosti psychologickych, biologickych i socio-
logickych prvkid, z kterjch &erpala pedagogickd teorie i praxe, a kritickym
prehodnocenim jejich vysledkii a moZnosti uplatnéni v pedagogice si Chlup vy-
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tvéarel solidni zdkladnu pro kritiku snah o realizaci my3$lenek pedagogického
reformismu v nasi $kolské soustavyé.

Boj prott burXoaznimu pedagogickému reformismu

Poukézal jsem na Chlupovo teoretické vychodisko v jeho boji proti pedago-
gickému reformismu, jak se u néds v teorii i v 3kolskych reformnich snahach
uplatiioval v letech 1928—1938 a jak se pozd&ji objevil 1 po véalce. Otokar Chlup
sehrél v boji proti pedagogickému reformismu p¥edni roli.

Utitelstvo, jak jsem se uZ zminil, zaujimalo jasné a od zatatku stoletf pfeva-
Zujfci pokrokové stanovisko proti rakousko-uherské konzervativnj, klerikalni
$kolské politice. Usiluje se o laickou $kolu, moderni obsahem i metodou, neza-
ti¥enou herbartovskym formalismem a intelektualismem. Doufalo se, Ze daleko
prirazn&j$i zdsahy do 8kolské organizace, jejtho obsahu i metod nastanou
v samostatném staté po prvnf svétové védlce. Cast udlitelstva se snaZila prosadit
jednotnou Skolu a odstranit na vSeobecn& vzdé&ldvaci 3kole v rdmci povinné
$kolni dochazky mladeZe dvojkolejnost 3kolské soustavy. Upevnéni pozic bur-
Zoazie se v3ak obrdZelo i v nehybné oficidlnf $kolské politice, v podstaté setrva-
vajicf na zdsaddch difv&jsf Skolské struktury. Tak zvany maly Skolsky zdkon
z r. 1922 v podstat® neporusil ve Skolské politice odkaz rakousko-uherského
d&dictvi. Otokar Chlup si byl védom, jak jsme poznali, Ze jednotn& Skola vSe-
obecné& vzdélavaci se vSemi vfhodami pro dé&ti dé&lnické t¥idy je v kapitalistické
spolefenské soustavé neuskuteCnitelnd. Byl vSak pFesto pro sbliZeni $kol obou
vétvi dualistické soustavy, a to pokud jde o jejich obsah, vysoké vzdé&lani uci-
telstva a moZnost p¥echodu z jedné kategorie do druhé (28, str. 17 a n.). Z ofi-
cidlnfho pie$lapovdni nad t8mito otdzkami a z rGznych i veFejnych diskusi a
naméti meél byt vychodiskem navrh norm4lnich osnov pro mé$tanské Skoly. Od
$kolniho roku 1929—1930 byly zfizovany i pokusné reformni Skoly prvniho
stupn& (obecné) i diferencované $koly druhého stupné (méStanské). Chlup se
postavil proti reformé&, kterd byla navrZena, protoZe byla esenci onéch pedago-
gicko-reformnich smért, které kritizoval uZ pfi vstupu na universitni katedru
v jejich jednostrannostech, jak jsem se o tom stru&né& zminil vy3e.

Chlup, jenZ neodlu€oval formu vychovy od jejtho obsahu, postrddal v reform-
nim usilf pr4vé zretel k obsahu vzdé&lani, k jeho ideové zdkladné&, zatimco re-
formisté se soustiedovali ve smyslu funkciondlnich a formalistick§ch zfFeteld
psychologickych na prostfedky, metody vyufovani. Proto Chlup i v »Stfedo-
Skolské didaktice« si nejprve poloZil principidlni otazku, jaky je spoledensky
smysl, vzdélavaci funkce této Skoly ve spole¢nosti, na jakém kulturnim obsahu
stoji. Reforma, kterd se pldnovala, visela po této strdnce ve vzduchu, nevycha-
zejic z konkrétniho obsahu spolefenskych a kulturnich souvislostf, coZ v pod-
staté znamend, i kdyZ to Chlup tak neurcoval, e nevychézela ze souvislosti
a obsahu spole¢enskych vztahl. Po vélce, kdyZ doslo k recidivé boje proti této
tvari pedagogického reformismu, pravi: »Netspéchy ve vychové &¢lovéka nejsou
zaloZeny jen v metod& vyuCovaci, maji pFi¢iny mnohem hlub$i neZli jen for-
malni. Kdo pozoruje historické epochy z hlediska vychovatelského, poznav4, jak
mocnym ¢&initelem ve vychové ElovBka je spoledenské, pracovni a ideové pro-
stfedi, v n&niZ vyristaly a vyriistajf mladé generace« (15, str. 50). Odmit4 preto
reformn{ formalismus, ktery nastoluje metodické techniky jako obrodny vse-
16k vychovy (10, str. 138).

Chlup mél v8ak ndmitky i proti principim metod pedagogického reformismu.

368



Kritizoval vné$eni tak zvané racionalizace do vyuky. Tu se stietdval v ostrych
polemikdch s V. P¥fhodou, vervnim zastdncem i teoretikem reformnich
snah, jehoZ spis »Racionalisace $kolstvi« Chlup ostfe zkritizoval. Namitky, které
mél proti zamé&ilovan{ cfli psychologie jako v&dnf discipliny s cili pedagogiky,
obdobn& uplatnil i zde. Racionalizaci »se rozumi Spatné, jestliZe jde o princip
ekonomie v oblasti dusevnf. V§voj dusevnf a jeho vyspélost jsou pojmy odlisné.
Metody hodici se pro praci duSevni v dob& vyspélosti nejsou vZdy uspé&iné
v pravém slova smyslu pro rozvoj duSevni. Dudevni rozvoj vyZaduje n&€kdy cestu
netdspéchi, oklik, omyld, névratl, kdeZto raciondln& upravend primé cesta od
podnétu k reakci v pochodech vyuky prFipravuje Z&dka Casto o dileZit§ prvek
cviten{ dudevnich i t&lesnych funkci...«, pravi v ¢ldnku »Ideédly nové vychovy«
z r. 1929 (15, str. 39). Chlup kritizoval metodu didaktickgch komplexd (15,
str. 39), a tedy i tzv. soustavu winnetskou, pldn daltonsky a podobné utvary
komplexnftho a projektového vyufovéni. I kdyZ si byl védom, Ze jsou zde né-
které momenty z psychologického hlediska pro vyudovéni vyhodné, odmital
jednostrannost této metody, protoZe »podporuje sklon k povrchnosti a nedo-
statek smyslu pro tfidéni a analytické myS$leni« (15, str. 39). Proto vystoupil
i proti snah4am na pokusnych $kol4ch, které oprdvnénou kritiku staré, nevécné,
nenédzorné $koly pracujicf pouze se symboly obrdtily na ruby a podceiiovaly a
potiraly abstraktnf ufenf viibec (15, str. 40).

Dirazny hlas Chlupovy kritiky se obratil proti tfidén{ Zactva na zdklad&
kvantitativnich a testovacich metod. Reformnf dsili bylo zaloZeno na myS3lence
tzv. jednotné 3koly diferencované. Zaci mé&li proch4zet na druhém 3kolském
stupni $kolou, kde by jejich vyuka byla diferencovédna podle drovné& jejich inte-
ligence (kvantitativn{ diferenciace) a podle jejich predmé&tnych z4jmia (kvali-
tativn{ diferenciace). Chlup odmitd z&sadu a praxi jednotné diferencované
$koly, v niZ jsou Z4ci tFidéni a pfefazovdni mechanismem testovacich zkousek
(8, str. 44 a n.). Jsou vypracovdny — rizné ovSem podle koncepci sv§ch autort
— stupnice tkold, napf. pro jednotlivé v&kové stupné& zkouSen§ch, a stanoveno
mnoZstvi tkold, kterym zkouSeny musi dostdt, aby byla jeho inteligence uzndna
za vékoveé priméfenou. Chlup se setkal s »otcem« testové metody A. Binetem
za své druhé zahrani¢ni cesty. Na universitnich prednéaskéach jiZ v r. 1921 a 1922
seznamoval studenty s touto problematikou a vymezoval pfinos t&chto snah pro
psychologické badénf. Své kritické postoje k nim vyjadril jiZ v r. 1925 v préci
»Vyzkum duSevnich projevi u détf méné& schopnych«, tedy diive, neZli se u nés
testovaci metody zadaly prosazovat. Zdroje Chlupovy kritiky byly tedy starSiho
data.

Chlup si kladl i otadzku, zdali se vibec skutetnost, kter4d se podrobuje testo-
vému zkoumaéni, to jest inteligence, d4 definovat jako duSevni &initel. Klade si
ji uZ v r. 1926 v &lanku »K otadzce tfid&ni Zactva«(Nové 3koly I. ro€.; viz 16,
str. 124 a n.). Pravi: »Z psychologie inteligence, jak se nyni ndzory o nf jevi,
vypl§vé nejasnost v otédzce, je-li zvlastni funkci vedle funkce paméti, pozornosti,
citu, vile, logické &innosti aj., nebo je-li pouhym vysledkem téchto funkci a
jejich vzédjemngch vztahd kvalitnich i kvantitnich.« I zkouSky inteligence, jak
jsou podle rdzn§ch stupnic provadény, jeho skepsi v té dob& potvrzuji. Pouké-
zal pozd&ji na nejednotnost v koncepcich pojmu inteligence, coZ samoziejm&
jeho skepsi k jejimu kvantitativnimu, a tedy udénlivé exaktnimu vyjadfeni jen
stupiiovalo (9, str. 103). Stavél-li se kriticky k testovému zkouméni pét let, nezli
vystoupil proti navrZené reformé&, neznamend to, Ze je odmital vibec. Hledal
uZ tehdy moZnosti a meze jeho uZitf ve Skolnf vyu€ovac{ praxi, pfipoustsl vy-
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znam testové metody pii ziskdvan{ orientadni diagnézy. Uvadél vSak davody
proti »kategorické progresi« testového zkouméni, které jako metoda pozorovani
zmé&n, jeZ se d&ji vlivem vychovy v Zikové tstroji, mohou pfinést uZitek. Avsak
dluZno vzit v tvahu nejen Z&kovo ustroji v izolaci, nybrZ v souladu s vné&jsim
prostfedim a s reakcemi Z4ka na toto prostiedi, které maji rovnéZ vliv na po-
krok a zaostalost funkci (16, str. 126, srv. i 9, str. 103).

Takovy citlivé vnimavy postoj pro jejich vyznam a dosah zaujimal Chlup
k vysledkiim vSech soudasnych psychologickych studii a aspiracf. Obdobné jako
0 kvantitativnim méfenf psychickych funkci hovofi nap¥. o vysledcich experi-
mentédlniho studia paméti. Ocetiuje jejich v§znam pro psychologii, ale stavi se
proti nekritickému optimismu, ktery je bez ohledu na cile sloZitého tustroji vy-
chovy a ufeni pf¥endsf do pedagogiky a didaktiky (9, str. 66).

Chlupovy vyhrady ke kvantitativnimu méfeni inteligence a k uplatiiovéani
statistickych a matematickych metod byly prosty apriorismu. Vyvé&raly ze snahy
zabrénit okle§tovani vychovného dé&ni, v né€mZ jsou ve hre ¢&initelé povahy
psychické, biologické a mnohotvdrnd skute&nost spolefenskd, do schématu,
které, i kdyZ ma povahu matematické exaktnosti, nemiiZe v podstaté vystihnout
zkoumanou skutefnost v jeji sloZitosti, mnohotvirnosti a kvalitativni specifi¢-
nosti. Soudim, Ze Chlupovo stanovisko v této vé&ci nejlépe vystihuje J. Vaiia, kdyZ
pravi, Ze Chlup z hlediska logicko-racionalniho pfistupu k vychové, jejiZ spole-
tenskou povahu si uvdomoval, byl kriticky k pFenosu domné&le exaktnich metod
piirodovédecké provenience do pedagogiky. Odtud i jeho odmit4n{ formalismu
pedagogickych reformistd (33, str. 139). Chlup vychézel z toho, Ze pokusy
0 matematizaci psychologie, i kdyZ uznédval jejich pfinos, nemohou byt svymi
vytéZky smérodatné pro koncepci nové 3kolské reformy, a to ani v roviné psy-
chickych strdnek v§uky, tim méné v celku jeji spolefenské vystavby. Pravi, Ze
»duSevni Zivot &lovéka ve své mnohotvédrnosti a v individudlnich odliSnostech
z4visi na zakonitostech odliSnych od z&konitost! mechanickych, Ze jej nelze
vyjadriti matematickou zkratkou« (9, str. 81).

Chlup mé&l kritické vyhrady k riznym koncepcim kvantifikace psychologic-
k¢ch metod, ale nemél k nim stanovisko nesmiflivé, pokud si nedé&laly mono-
polni ndrok na zkoumé&ni a hlavn& pokud nepfekrafovaly platnost svych vytéz-
k. Jinak vSak tomu bylo v oblasti vfchovné. Aplikace téchto snah do vychovné
oblasti, tedy do situace, v nfZ spolefenské interference vystupuje y jesté inte-
grélngjsi diraznosti, zddla se mu 3kodliva.

Av$ak i v rdmci samého ucenf zdlraziioval Chlup jednostrannost a problema-
ti€nost kvantitativnich metod. »Pokud jde o &innosti mechanické, jako je rychlé
¢teni, s¢itdnf, n4sobeni, snad moZno nepfihliZet k jistym kvalitdm t&chto {in-
nosti a spokojit se pouhym mechanickym tkonem. AvSak v uleni jak na niZ-
&fm, tak zvl4§té na vy$$fm stupni v riznych pfedmé&tech jde o pochody mnohem
sloZitejsi, pfi nichZ kvalitativni strdnka prevySuje &asto svou ddleZitosti rych-
lost a mnoZstvi, takZe zde mechanické statistické hodnoceni selhdvd« (9, str.
84). Upozoriioval, Ze ¢iselné zkratka nemiZe zachytit fadu okolnosti a jemnosti,
které jsou ve hi'e a vyZaduji jiny zplisob pfistupu a hodnoceni. Nejde pak vZdy
ani o urdeni stavu Zdkovych schopnosti, nybrZ o to, jak jich uZiv4, pfitemZ
neuZivd kaZdy Z&k téchto schopnosti stejné.

Chlup v8ak pouké&zal i na nevhodnost a $kodlivost kvantitativntho zhodnoco-
van{ a bodovani Z&kovych vykonl (8, str. 41 a n.]). Tyto zkouSky tykajici se
rychlosti a mnoZstvi zapamatovanych jednotlivosti vedou k neklidu nevhodnému
pro télesny a duSevni vyvoj mlddeZe, k stdlému z4vodénf a pfechdzeni z jedné
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kvalifika&ni skupiny do druhé. Vyuka ztrdci pevnou organiza&ni zdkladnu, Zak
pevnou kotvu v labilnim skupinovém prostiedi. Slabsi Z4aci nemajf tu piiklad
lepsich, nemohou z jejich &innosti uZ nic zachytit ve sviij prospéch v uzce di-
ferencované skupind. Maf{ se klidné plisobenf a posuzovédni uditele. U Zdka
misto vyvoje k tvofivé praci dochdzi k zdvodnimu shonu, jehoZ b&h zastird
obsah a vlastnf smysl vjuky. Seskupovéani{ Zactva do rGznych skupin jiZ ve 3kole
zplisobf hotkosti, vytvoii nevychovné prostfedf, v némZ jedni proti druhym
budou 'stigmatizovani ‘mén&cennosti, i kdyZ pak v hordi skuping budou prvni
a s dobrou zndmkou. Chlup se proto pt4: »Co se tedy zménilo? PFiSel novy
Bosco nebo pedagogicky Dante a zmé&nil tmrtnost 3kolskou ve 3kolskou ne-
smrtelnost — ale oviem za obé&t na stran® Zactva i rodi¢fi...« (8, str. 44]).
Skola nenf v nasf spoleénosti osamé&lou psychologickou laboratofi. Z4ci pfijdou
ze §koly do Zivota jiZ oznafkovéni jako ménscenni.

Chlup odmitl a zkritizoval navrhované osnovy pro méStanské 3koly na pro-
testnim shromé&déni uéitelstva a posluchadd »3koly vysokych studif pedagogic-
kych« dne 8. Ginora 1931. Sv{ij projev s dal3imi svymi kritikami osnov, teorie
i praxe tehdej$tho pedagogického reformismu vydal pod ndzvem »O Skolu mé&S$-
tanskou« (Brno 1931). Poukédzal na to, Ze Skolsk& racionalizace taylorského.
materidlniho pojetf je pro $kolu $kodliv4, nebot kvantitativni hledisko, vhodné
pro mé&feni fyzické skutetnosti, mechanicky pF¥evddi na skute€nost jiné povahy.
Ve vychové maji mnohé tkoly nejen vyznam vykonny, nybrZ i vychovny. Na-
vrhy piehliZeji kvalitativni, duSevnf a mravni hledisko ufeni, zavdd&ji novy
intelektualismus, poruSuji zdsady harmonické vychovy, kolektivni vychovy a
tloha uditele se zavdd&nim mechanismu samoudeni ve 3kole zeslabuje (8, str.
20 a n.).

V kritice pedagogického reformismu se v3ak Chlup nezastavil u strinky psy-
chologické, pedagogické a didaktické.

Zasahl do koifene véci tim, Ze ukdzal na reakéni filosofick¢ rodokmen refor-
mistdi a na politické zdroje, z nichZ reforma vychéazela. A v tom je vyznamné
zasluha Chlupova a byla také po vélce, kdyZ doSlo v letech 1952 a 1953 k zhod-
nocovan{ na$i pedagogicko-reformistické minulosti (Pedagogika II, III}) prdvem
vyzdviZena. Chlup poukézal na americky pragmatismus jako na filosoficky z&a-
klad usili rozvinutého Thorndikem a Deweyem. Meliora¢ni Gsili ve Spojenych
stdtech, v zemi technického rozmachu a hospodéfského utilitarismu, a instru-
mentalistickd koncepce poznamenaly i americkou didaktiku. V nf jde o nalezeni
cest individu4lnfho jednostranného uspéchu, o aktivismus hospodafsky a indi-
vidualisticky uplatnény. Proto Chlup, i kdyZ nach4zel nékteré styéné body s De-
weyem, zdfraznil principdlni rozdflnost svého a Deweyova stanoviska (10,
str. 129). »Pragmatismus se snaZi aktivismem nahraditi logickou stavbu udeni,
kdeZto evropsky racionalismus mél vZdy ve své stavb& jednotnou v&doslovnou
architekturu, odraZejici se ve vychov&. Proto se soustiedila americkd didak-
tick4 teorie vice na metodu neZli na skladbu a harmonii didaktického obsahu.
Dewey spravné rozpozndvd nerozlu¢nou jednotu obsahu a metody, ale obsah
védni je mu pfece vé&ci druhofadou, jak miZeme pozorovati na jeho pedagogic-
kych spisech »Skoly zitfka«, »Demokracie a v§chova«, a jak je také patrno
na jeho projektivni metod&« (10, str. 130). V boji o mé&Stanskou Skolu kritizuje
Chlup americkopodnikatelské stanovisko, jak se v tipadkovém filosofickém
roue dostalo do didaktickych kongepci a projektd (8, str. 29).

V ¢&lanku »Socidlnf demokracvie a nase $kolstvi v uplynulém volebnim obdobi«
(Nové skoly, ro€. VII, 1934—35) odhaluje (pravé jako Utitelské noviny) poli-
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tické pozadi reformnich pokusii u nas v souvislosti se socidln& demokratickou
stranou, kterd — jak pravi — udélala ze $koly véc svych stranikfi. »Mé&lo dojiti
k velkym reformdm ve ¥kolstvi, ale strana nemé&la a nemé4 vlastntho samostat-
ného kulturntho a $kolského programu. Stlafena mezi dva mlynské kameny,
liberalismus stran pravych a radik4ln{ délnickou stranu komunistickou, hledala
teprve novou koncepci $koly bez vlastnich cilev€domych principl. Proto tak
uvitala snidku americkych reformnich kopii a p¥ijimala Smahem kaZdy, i sebe-
nemoZn&jsi ndpad, jen kdyZ byl dopraven ze z&moff a udivoval, jak Francouzi
Fikaji, ob&énka« (29, str. 221}.

Odhalovénfm politického pozadf a zdroje pedagogického reformismu sahl
oviem Chlup na bolavé misto odptircil, jejichZ pomsta, o byla zlobn&j3i, o to
byla malichern&j§i. $kolstf pracovnici zaviell Chlupovi v§zkumnou t¥fdy, kterou
si pofidil p¥i pedagogickém semin&ri filosofické fakulty brné&nské university.
Byla to jeho pedagogick4 »klinika«, laboratof.

Politické prvky v polemik4ch o reformnich névrzich se projevovaly i v taktice
Chlupovych protivnikd. Ti poukazovali na sovétské poméry, v nichZ se refor-
mistické smé&ry zkoudely. Snad méla byt touto taktikou zmatena &ast uditelstva,
kterd byla komunisticky orientovand. Chlup neznal tehdy ke své 3kod& dosta-
tedn& situaci v Sov8tském svazu. Nedal se vSak mylit. Odpovidal odplircim,
ktefl podle n&ho koketovali nikoli s duchem, ale s »formami nehotového a vyvi-
jeiiciho se §kolstvi ruského za rliznych ekonomickych a kulturnich predpokladii«
(28, str. 222). Chlup nev&dé&l o zdsadnim usneseni UV VKS(b) ze 4. dervence
1936 o pedologickych zvrdcenostech v systému komisaridtu osvéty. Proto mu
pfejeme pocit radosti a zadostufin&ni, které mél, kdyZ po valce navstivil So-
v8tsky svaz a v Akademii pedagogickych vE&d poznal, Ze 3el doma spravnou
cestou (12, str. 140 a n.).

Chlupova zdsluha v boji proti pFfedvaleénému pedagogickému reformismu je
bezesporna. Dobfe pravi B. Kujal p¥i hodnoceni jeho podilu v tomto boji,
Ze Chlup sice nerozeznal vSechny rysy americké vychovy a Skoly v jeji impe-
rialistické degeneraci a militarizaci, ale e nechépal tento boj jako akademickou
zdleZitost. Slo mu o p¥istf nadf $koly (33, str. 74). Chlup nemohl svymi silami
zvrdlit reformistické snahy, jak se projevovaly v praxi, ale pfesto jeho: vystou-
pen{ teoreticky zdlvodn&né a zdsadn{ zpiisobilo, Ze se v ugitelstvu projevily kri-
ti¢t&js1 postoje k reform&. Ulitelé meéli zde pevnsjsf oporu a hraz proti volnému
prcud&n{ reformistickfch pokusli, v nichZ mnoz{ dezorientovani - spatiovali
nejen novost, ale i pokrok vzhledem k dosayadnim stojatym voddm, v nichZ
tonuly vSechny ndméty na zmeénu v organizaci, obsahu i metodach nasi $kolské
vychovy,

Chlup byl v dobg& pfedvéletného potykdni s reformismem osamocen v tom
smyslu, Ze za nim nestdly vlddnouci -politické sily a oficidln{ dfedn{ kruhy.
Mezi pfivrZenci reforem byla i &4st uditelstva. Ale Chlup nebyl sdm. Ukézal
jsem, Ze to byli pravé uditelé, ktefi ho vyzvali k projevu. Chlup mé&l spojence
v Ucitelské unii, v Faddch ulitelstva i mezi v&deckymi pedagogickymi pracov-
niky. Chlup v&fil v zdravé jadro naSeho uditelstva. VZdyt mezi uciteli stale byl,
v Praze i v Brné. Proto s pFesvEdCenim tehdy pravil: »NaSe $kola prosla jiZ
v poslednich desitiletich jistym vyvojem a neprikloni se podle mého piesvid-
¢eni k tomuto hrubému, zkFivenému pozdnimu herbartismu, p¥ivezenému zpét
z Ameriky, kofené&nému americkymi skéry a $kdlami« (8, str. 43).
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Nové 3koly

Chlup mél v ¢asopise »Nové Skoly« i v jeho kniZnici (oboje fidil} svou tri-
bunu a v kruhu spolupracovnikii oporu. Casopis se tak stal i tribunou v dob&
Chlupova zapasu s pedagogickym reformismem. Casopis byl vydavan od r. 1927
jako orgdn brn&nské Spoleénosti novych 3kol, kterd byla &lenem Mezindrodni
ligy pro novou 8kolu.

Hnuti »Novych $kol« organizatn& upevn&né jiZ r. 1921 na sjezdu svych pIi-
vrZencli v Calais mé&lo silnou organizaéni zdkladnu ve Svycarsku, Anglii, Belgii,
Spandlsku, ale i v Bulharsku, ve Spojenych stdtech severoamerickych. Liga,
je% se v r. 1933 sdruZila s obdobnou anglickou »New Education Fellowship«,
mé&la své sidlo v Zenevd. Opirala se hlavné o nazory svého inspirdtora Ad. Fer-
riéra, ale piihliZela i k n&kterym vychovnym idedltim O. Decrolyho, antroposofa
R. Steinera a zakladatele venkovskych $kolnich tstavii H. Lietzeho. Cilem vy-
chovy »Novych 5kol« byl pfedeviim rozvoj duchovni energie dit&te vedle pii-
pravy pro spole€enské potfeby. Cesta k cili respektovala vyvojové zvlastnosti
ditdte, dané v&kem a mentilnim ristem, spontaneitou rozvoje détskych z&jmi.
Pracovni v§chova tvoii dileZitou sloZku vedle vychovy rozumové, estetické a
vychovy socidlni. Souhra z4jmi individudlnich se socidlnimi je metodou mravni
vychovy, kterd se projevuje i v rozvoji smyslu pro kéazeil udrfovanou chovanci.
Uplatiiovani Z4&kovy individuality neni tu vyhroceno, nybrZ dé&je se v ramci
spoletenskych popudl spoluprdce. Proto se zde nepéstuje ani individudlni sou-
téZeni. Acfkoliv iniciativa chovanch mé v t&chto internétnich a koedukatnich
gkolach své misto, nezatladuje do pasivity dlohu uéitele (9, str. 275 a n.).

Neni nic snadné&jstho neZli vfchovné idedly »Novgch Skol« a oviem i podobné
jiné sméry té doby vt&snat na zdkladé jejich nékterych znakli do koSe peda-
gogického reformismu. Nestadi ovSem mit na mysli jejich odpor k tradi¢nim
8§koldm pfetiZenym formalismem, nev&cnym intelektualismem, neZivotnosti,
orientaci na pamé&tnf uleni, na tradi¢ni metody vyulovaci v€etné& hodnoticich
zplsobil prace Zakid. Toto stanovisko je v jejich historické ohranienosti spojuje
s Fadou smé&rd i zna&n& odlidnych. S nimi je bezesporu spojuje i jejich burZo-
azni provenience. Z hlediska realizagnich moZnosti a zd&mé&rd slouZily bohatym
vlddnoucim tfiddm spoleénosti. Z jejich kritického postoje k tradi&ni Skolské
vychové nevzesly revoludni vychovné zdméry. Jejich burZoazni charakter byl
prdavem kritizovan. Co na nich zaujalo Chlupa?

V pestré smésici reformnich vychovn¢ch smé&ri je zdhodno vidét nejen je-
jich spolefné jmenovatele, nybrZ i diraz, ktery kladou na ten ¢i onen prvek
reformnich v¢chovnych p¥inosi. Jde o to, jak§ obsah mu davaji, at jde o cil
Skoly, vychovy a obsah ufiva nebo o metody prace a podobn& Tyto sméry
zdliraziiovaly v rizné sestavé napf. zietel k pfirozenosti ditéte a spontaneit&
jeho vyvoje, at jde o d&tské schopnosti, vlohy, zdjmy, k €innostnim metoddm
vychovnym, k spolupréci uditele a chovance atd. Nevisely ve vzduchu. Vedle
spoletné burZoaznf sluXebnosti jsou determinovany historicky a spoletensky
rozdilnymi oblastmi této spole¢nosti, nehledime-li k ostatnim ¢initelim, véetné
subjektivnich postojil jejich tvircli a pfivrZencd. Chlup mé&l vZdycky zbystfeny
smysl pro pedagogickou soucasnost a jeji my$lenkovy kvas, ktery oviem neroz-
méliioval v nekrilick§ optimismus véiéi novostem, at skutenym nebo domné-
lym. Odvracel se od koncepcl, které byly t&n& spjaty s iipadkovou pragmatistic-
kou instrumentalizaci, jeZ dédvala vychovu do sluZeb individualistického akti-
vismu, jehoZ prostfedkem je spoleénost a cilem i mirou pravdivosti véci jednot-
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livcova uZitednost a tsp&Snost. Branil se $kole, kterd pod rouSkou dé&tské akti-
vity a iniciativy jednostrannym' zietelem k metoddm chvilkového a leckdy
zd4nlivého vyulovaciho dsp&chu opoustéla zaméreni k obsahu vychovy. Chlu-
povi se na »Novych $koldch« libila zdsada vSestranné vgchovy, dsilf o v§chovu
nejen jednostrann& rozumovou, nybrZ i citovou a volnf, v niZ by se rozvijela
vychova estetickd, mravnf a hojn& i t&lesnd. A zéroveii by to byla i Skola, ktera
by probouzela sebev&domi ditéte, jeho z&jmy a z&liby (28, str. 16 a n., 15, str.
29). Tyto Skoly se mu jevily i podstatn& rozdilné od pokusnych §kol americ-
kych, vzori pedagogického reformismu, kter§ potiral. Pravi, Ze cil jejich nové
didaktiky je »hlavn& intelektudlni, podporovany individudlni pracovni meto-
dou«, kdeZto Svycarské Nové Skoly maji{ vSestranné vychovné snahy (9, str.
276).

Casopis »Nové Zkoly« Chlupa nikterak nespoutdval. Naopak, umoZnil mu
publicistickou i kritickou nezavislost, a té, jak jsme vidéli, Chlup plné& vyuZil.

4, Pro vystavbu socialistické 3koly

Znovu proti pedagogickému reformismu

Po revoluénich dnech v roce 1945 bylo Otokaru Chlupovi sedmdesét let. Dosahl
véku, v n8mZ i velik4 ¢4st universitnich profesorti odch4dzi na odpoé&inek. Chlup,
kriticky k idejim i v&cem, byl kriticky i k sob&. A& svym sméfovanim a nazory -
pres odirZeni od sovétskych zkuSenosti a sove&tské védy se pfibliZil v kritice
burZoazniho reformismu k jeho sov&tskému pojeti a a¢ vytyc¢il idedl socialis-
tické 8koly budoucnosti, byl si védom né&kterych nedostatkdi své mySlenkové
vybroje ve smyslu marmstmko leninské védecké materialistické dialektiky. Ale
doba klidného ¢eséni plodﬁ v Zivotnim podzimu ani pro né&ho, a pravé pro ngho
nenastala. Bylo nutno s&zet nové S$t8py. Vol4nf revoluéni doby, chystajici se
k nastoleni socialismu, bylo siln&j$§f neZ osobni predsevzeti. Chlup se dostava
do prvnich Fad budovateld nové, socialistické §koly u nés. Ale cesta k ni pravé
jako k dnorovému vitdzstvi 1948 nebyla jednoduch& a snadné. Socialistickou
koncepci 3koly bylo nutno probojovat.

Chlup se dostdvé znovu do boje za jednotnou $kolu nediferencovanou a proti
pedagogickému reformismu starého raZeni. OvSem nyni uZ je politick4 situace
jin4, tfebaZe je ministerstvo Skolstvi na &as v rukou reakéniho politika. Jsou
tu pevn& semknuté Fady komunistickgch ugiteld a §kolskvch pracovniki, kteff
i v Chlupové& teoretické vyzbroji méli oporu pfi prosazovéani zdsad socialistické
$§koly. Boj o jednotnou a nediferencovanou $kolu byl po tnorovém vitdzstvi
rozhodnut 8kolskym z&konem z 21. dubna 1948.

Povéle¢ny z4pas o jednotnou nediferencovanou 8kolu, a¢ mél styéné rysy
s predvalenym bojem proti pedagogickému reformismu, vyznadoval se zcela
jinou kvalitou, kterd byla ddna novou historickou a spole¢enskou situaci. Boj,
ktery se rozpoutal o povahu nového S$kolského z&kona, byl odrazem tfidniho
boje o socialistickou republiku. Pfedvédleény konflikt, odehrdvajici se na padé
psychologickych, pedagogickych a didaktickych kontraverzi, zakr§val mnohym
politickou stranku véci. Teprve rozpoznéni politického charakteru tohoto stie- .
t4ni otviralo jeho pravou spolefenskou dimenzi. Politickd strdnka zé&pasu byla
nynf jasnéd. 8lo o boj pokrokovych sil vedenych Komunistickou stranou Cesko-
slovenska proti reakci. Proto se tento z4pas odehréval v rovin& politické, stra-
nické, tffdnf uv&domé&losti. Mohutn4 fronta, bojujici nyn{ za jednotnou socialis-
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tickou $kolu, byla jiZ také 1épe vyzbrojena. JiZ pfed véalkou k nam sice pficha-
zely informace o sovétské vychové a $kole; pifinaSely je i Chlupovy »Nové
$koly«. Nyni se v8ak otviraly proudy novych a uplnych informaci. Chlup se
v Kritice amerického pedagogického reformismu miZe nynf opfit o zkuSenosti
sovétskych v§chovnych snah a sovétské $koly, miZe pouké&zat na odmitavy
pomé&r sovétské pedagogiky k pedologii, pedocentrismu, k jednostranné kvan-
titativng orientované americké pedagogice, k testim atd. (9, str. 36 a n.).
V »Pozndmk4ch k navrhu $kolského zdkona« (v broZufe »Co je jednotn4 3kola?«,
1947) promlouv4 velmi p&kn& o spoleéné vychov& Zactva v jednotné 3kole:
»Nenf pochyby o tom, Ze spoletnd vychova vSeho Zactva jest dobrou Skolou
socidlnfho spoledenstvi v3ech vrstev naroda. Ze lze spiSe piisobiti na mravni
zdklady povahy, na druZnost, vzdjemnost a na trvalejsi svazky prételstvi vrstev
inteligence a pracujiciho lidu. Tuto strdnku jednotné 3koly lze nade v3e ceniti,
nebot v ni se zra¢i zdkladna demokratického rf4du. Nebude na $kodu, jestliZe
vrstva Zactva nadané&j$tho se sklony k teoretickému uleni ziskd od vrstvy Zactva
zamé&ieného k zaméstndnim technickym smysl pro Zivot prakticky. Také tato
vrstva technickych pracovnich zdjmi zv§$f v jednotné $kole svou troveil u€ebni
ve styku s Z4ky zamé&fenymi k abstraktnimu systematickému mySleni.«

O vysokoSkolské vzdéldni uditelstva

Povéletné usilf o uskutedn&ni jednotné 3koly probih4 soub&Zn& s davnou
snahou na$eho uéitelstva o vysoko$kolské vzdélani. Jsou to dvé& strany téZe
mince. V historii ¢eskoslovenskych uéitelskych snah o vysokoskolské vzdé&lani
po nabyti st4tni samostatnosti v r. 1918 mé Chlupova osobnost misto velmi
vyznamné. NaSe ulitelstvo se domnivalo, Ze ve vlastnim st4t& se uskutenf
nejen pokrokové $kola, ale i jeho vysokoSkolské vzdé&lani. Zklamalo se v obou
piipadech. KdyZ se posléze i proti velmi skromnym ndvrhiim na dvouleté stu-
dium uditeld na vysoké Skole postavila nejen oficidlni mista, ale i profesofi
§kol vysokych i stfednich, p¥iSel Chlup s ndvrhem, aby si u¢itelé pomohli sami
(12, str. 113). Tak doslo k vybudovani Skoly vysok§ch studii pedagogickfch
v Praze i v Brné& uditelskou svépomoci. Pozdé&ji byly zfizeny soukromé pedago-
gické akademie a kone¢né& i statni jednoleté akademie. Soukrom4 vysokd uéi-
li§t& ucitelskd oné doby jsou dokladem veliké ulitelské obstavosti, Zizn& po
vzdélani i politického rozhledu. Chlup stail pfedn&Set na vSech, v Praze
i v Brné. Vénoval i mnoho &asu jejich vedeni, kterym byval pové&fovan.

Po revoluci 1945 &eskoslovensti ugitelé ihned vystupuji s poZadavkem vysoko-
$kolského vzdé&lani. Tentokrat jsou jejich nadéje, jejich optimismus plné& opod-
statnény mimo jiné i tim, Ze v &ele ministerstva Skolstvi stoji Zden&ék Nejed-
1y, ktery se pevnd stavi za uditelské po¥adavky. Iniciativa i ob&tavost naseho
uditelstva jsou v této v&ci podivuhodné a prikladné. Piedjimaji ziizeni pedago-
gickych fakult a z vlastnfho popudu a za mohutného organiza&nfho silf rychle
budujf Vysokou ¥kolu pedagogickou s ¢etnymi odbokami. V mnohych i men--
§ich m&stech v celém st4t& shromaZduji se stovky uliteld ke konci tydnl
I v dob4ch vanoc¢nich a velikonoénich prdzdnin, aby vyslechly dojiZdé&jici pied-
nasete a pripravovaly se k prvnim zkou$kdm. V dobé& velikého budovatelského
nad3eni klade si takto uélitelstvo zdklady solidniho vzdélani. Chlup se dostdva
do mlyna nepfehledné organizalnf prdce: radf, pomaha ziskdvat a rozmistuje
prednésejici, a oviem pomé&h4 pfi sestavovan{ studijnich plani. Nynf se ov§em
ukézaly nésledky nedostatetné péfe prvni republiky o rozmach pedagogické
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védy. Nebylo dost odbornikd a poptdvka po nich byla velik4. Chlup sdm tu
vyviji tiZasnou energii. Ob&tavé jezdi po Cechdch a po Moravé z piednadky na
pfednésku. Zatim se utvaieji zdkonné zdklady vysoké Skoly pro ulitelské vzdé-
lani, pedagogické fakulty. A pravé zde, p¥i jejich koncepci, €ekala Chlupa
prace hlavni.

Chlup otdzku vysoko$kolského vzdélani uéitelstva promyslel uZ dévno pred
valkou. Piedstava povahy a obsahu vysokého udilisté pro vzd&lavani uditell
nebyla jednotn&. Od nazoru, Ze mé byt obdobou filosofickych a pfirodovédeckych
fakult, aZ po nézor, Ye mé byt tzce specializovanou 3kolou, v niZ by uditelé
ziskdvali vzdélani pfevdZn& nebo vyluéné v disciplindch pedagogickych, didak-
tice, pedagogické psychologii a psychologii. Chlup jasné vyznaédil a zdiivodnil
svou koncepci vysoko$kolského vzdé&ldni ulitelstva v lednu 1937 na valné hro-
madé Ceskoslovenské obce uditelské. Chlupovo: pojeti instituci vysokodkolského
vzd&lani uditelstva nevyrostlo z apriornich a akademickych tvah o jejich véd-
nich disciplindch, n¥brZ z redlné piedstavy profilu ulitele.

Jako se Chlupova laska k vychové a ke Skole presvéd{iveé zrcadli v jeho uslech-
tilém a vroucim poméru k ditéti, k mladeZi, k Zactvu, v poméru plném pochopeni
a znalosti, tak se projevuje i k uditeli. Chlupliv idedl uditele neni zaméfen do
neZivotného akademického intelektualismu. Chlup je v prokreslovdni rysi
ulitele veden jeho posldnim spoleenskym, ndrodnim a kulturnim. Uéitel v duchu
Komenského svétlono3stvi, které pfeddvd kulturni dé&dictvi pFiStim generacim
a vede je k stdle novym obzorlim lidstvi a vzdé&lanosti, musi byt &lovék vse-
stranné vzdélany. VZdyt v malych obcich, kde &asto pisobi, byvd mnohdy jedi-
nym kulturnim pracovnikem. U&itel neni &inny jen ve 8kole. Sifi vzd&lanost
mezi lidem. Kulturni své&tlono$stvi uditele nemiéiZe v socialistické spoleénosti
ustat, naopak, zde se teprve midZe rozvinout a néleZité uplatnit. S timto obrazem
uditele je podle Chlupa v kontrastu tradiéni a malo Zivotnd vysokoSkolsk4 sou-
stava (12, str. 143). Chlup v ni nespatiuje vzor vysokoSkolské instituce vzdé&la-
vajici uditele. Jeji intelektualismus »jest pravé v tom, Ze se tu véda péstuje —
nepochybuji«, pravi, »Ze dobfe — pro v&d&ni samo, Ze vytvaFf generace sice
vzdélané, reprodukujici universitni védé&ni bez Zivgch spoji se starostmi, bo-
jem, povinnostmi a tkoly lidu« (15, str. 51). ChlupN\proto také nechtél, aby se
ucitelé vzdélavali pouze v tGzkych specializacich Q?iagogick?ch. Ziskévali by
tim sice hojn& poznatkli, ale bez Sirokého vSestranného vzdéladni. Pro jejich
dkoly byla by to forma bez obsahu, slupka bez jddra. Chté&l, aby ucitel nabyl
Sirokého rozhledu v pfirodnich i v spolefenskych védach, v literatufe a uméni
(12, str. 137). Samoziejmé& si nepFal, aby acitel byl povrchnim vSeumé&lcem.
I jemu se mé& dostat pevného vé&deckého vzd&lani a badatelské metodologické
vyzbroje, a to v teorii vychovy, ale vZdy v souladu s vysokou vSestrannou drovni,
v niZ.by si osvojil i védecké z&klady jazyka, literatury, d&jin pravé jako bio-
logie, $kolnf hygieny a oviem i filosofie. Chlup propracoval i plan pedagogic-
kého specidlnfho vzdé&lani socialistického uditele. S touto predstavou uditele a
pojetim jeho vysoko3kolského vzd&lani pousti se Chlup do prdce o zékonné
jeho zédkladné& a obsahu. Principidln& bylo zajiSt&no vysokoSkolské vzd&lani jiZ
dekretem presidenta republiky z podzimu roku 1945. Nyni $§lo o vybudovénf
néleZité zdkonné dpravy. Ani nyni ovSem neSla véc tpln& hladce. Vzpomin4in
na ¢etnéd jedné&ni komisi na ministerstvu Skolstvi i na université. KdyZ se z nich
Chlup vracival, vyprdvél ndm o téZkostech, s kterymi se na pohled jasnd véc
nékdy setkdvala. Je to pochopitelné, protoZe zde je$t& nebylo tnorové vitézstvi
a konzervativni vlivy se stéle je3t& projevovaly jak na ministerstvu, tak na uni-
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versité. A ovSem nejvice u reak&nich politikdi. Kone&né& v3ak nadeSel 9. duben
1946, o némz Chlup piSe, Ze je pro né&ho i pro uditelstvo pamétny, protoZe tobho
dne byly z&konem ziizeny pedagogické fakulty pro vzdéldn{ uéitelstva na uni-
versitdch. Splnil se Chlupiiv sen i co do jejich organizace, obsahu i zamé&feni.

Zrizenim pedagogickych fakult nastala vSak Chlupovi, prvnimu d&kanu peda-
gogické fakulty Karlovy university a vedoucimu jeji pedagogické katedry, novéa
a velmi naméhav4 préce. Mé&l 1lvi podil na budovani pedagogick§ch fakult v Praze
i v Brné. Chlup jiZ pti koncipovdni ndvrhu na pedagogické fakulty shromézdil
kolem sebe hojn& spolupracovnikii z riznych védnich obord, s nimiZ stale inten-
zivné&ji spolupracoval. Je dluZno se zminit o pamétném zaseddni na z&mku
v Liblin&, které trvalo n&kolik dni. Zde se shroméZdili u&itelé vSech druhid $kol
a hlavné staf{ komunisti¢ti bojovnici za novou Skolu a vysoko$kolské vzdé&lani
ucitelstva. K nim se pak pfidruZili i novi a vesmé&s mladsi lidé, kteff pracovali
na riznych vysokych Skoldch a nynf byli ochotni d4t se po boku Chlupové do
sluZeb budovéni zcela nové fakulty. KdyZ pak jiZ nové fakulty byly zaji§t&ny po
sirdnce zdkonné, vlastni prdce organiza&ni neustdvala. VZdyt Slo o fakulty
jiného typu, neZli byly dosavadni universitni fakulty vzdéldvajici stfedoSkolské
profesory. Odborné specializace mély byt tu co nejtésnéji spojeny s pedagogic-
kym zdmérem, s vysokou odbornou i vychovatelskou p¥ipravou budoucich udi-
teld. Mladé pracovniky velmi podepifelo v jejich: nadSeni, kdyZ sdm Zden&k
Nejedly se prihlasil, on, universitni profesor na filosofické fakulté, za profesora
fakulty pedagogické. Chlup uéil na praZské i brné&nské fakulté. A tak znovu
jako pled vdlkou zase t§dné& z Prahy dojiZdél do Brna, kde pisobil nejen na
pedagogické, ale i na filosofické fakult®. Jezdival jsem s nim po &tyii léta a
nezapomenu na krédsné chvile rozhovorfl o tkolech, které nadchézely, pfi budo-
vani novych fakult. Obdivoval jsem se Chlupové pribojnosti a energii.

Chlup ptisobil na pedagogickych fakultach aZ do $kolniho roku 1953/54, kdy
byly zfizeny samostatné vysoké $koly pedagogické. Tehdy piiSel na filosofickou
fakultu Karlovy university, aby tam uZ skoro osmdeséatilet§ vybudoval novou
katedru pedagogiky.

Pedaéogika vysokych $kol

Dochézelo se k poznéni, Ze omezeni filosofick§ch a prirodov&deckych fakult
na piipravu neuditelskych odbornfkii mé& své nedostatky i pro sep&ti t&chto
fakult se Zivotem. Tak se stalo, Ze ani na t&chto fakultdch vychova uditelli
8kol 3. stupn& nikdy neustala a bylo upust&no od plénu ji vyloudit. To vSak
tehdy nebylo hlavnim diivodem pro ziizeni katedry pedagogiky na filosofické
fakulté a ani ne diivodem pro Chlupovu zainteresovanost na jejim vybudovan{.
Slo o jeji 8ir$f koncepci. Utvéaieni nové koncepce vysokoSkolského vzd&ldnf
v sculadu s potiebami socialistické spole¢nosti vyZadovalo i hlub$i pedagogické
a. psychologické vzd&lani vysokosSkolskych uditelli, zvl&aSté mladych, kteli pri
rozmachu sit& vysokych $kol i rostoucim poétu jejich studentd mé&li vyznamny
tkol. Chlup z S$irokého pedagogického z&jmu o veSkerou soustavu vychovy a
$kolského vzdé&lanf nepoustél ze zietele ani $kolu vysokou. Naopak. Proto také,
kdy# byl povolédn, aby rozvijel u nés pedagogiku vysokych 8kol jako v&degky
obor i jako teoreticky podklad v§chovné piipravy vysokoSkolskych uditeld,
mohl se Chlup opfit o pfedchozi kenkrétni znalost i teoretickd studia z tohoto
oboru. Chlupova koncepce zvySovani pedagogické trovné& adeptli vysokoskol-
ského uditelstvi nebyla vSak — obdobné& jako jeho pojetf vzdé&lani uditelstva
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viibec — zaloZena pouze na poZadavku zvladdnutf psychologické a pedagogické
teorie. Chlup nepodceiioval ani didaktiku vysokoSkolské vyuky, ani metodiky
vyutovani vysokodkolskym pi¥edmé&tiim. Jeho pojetf vSak bylo i zde daleko v3e-
stranng&jsi. Vychédzelo z jeho pfedstavy profilu socialistického vysokoSkolského
ucitele. Ten mé byt nejen specialistou, jenZ prokédzal ndleZitou troveil ve vé&-
decké tvofivosti své discipliny, ale m4 byt také schopny k vyraznému vychov-
nému pasobeni. A tu je zdhodno, aby se k nému vyzbrojil i jazykovou kulturou
a vSestrannou kulturni i vysokou politickou orientaci. Mlady vé&decky pracov-
nik, ktery se zaméfuje k ziskéani ucitelské zpiisobilosti na vysoké $kole, musi
zvladdnout i néstroje svého phsobeni, at jde o slovo & graficky projev. Proto
chtdl, aby se vedle psychologickych a pedagogickych disciplin v p¥ipravé vyso-
koSkolského ulitele uplatiiovala i priprava v kultufe jazykové, v stylistické
tvrovni mluveného slova a v manudlnim v§cviku grafického projevu. P¥fedn4sky
7 literatury a uméni nemaji tu chyb&t jako protivdha tzkych specializaci odbor-
nych a jako $ir§i vzdé&lanostnf rozmér, integrujici pedagogické plisobeni na
podkladé& odborného udiva. _

Nebylo v této dob& nikoho, kdy by se mohl lépe a s vétSim z4dpalem pustit
do organizace nové katedry a tGkolfi jI sv&Fenych. A tak se Otokar Chlup po
vice neZ t¥iceti letech vraci na svou ptivodni, mateiskou filosofickou fakultu, kde
zacal svou universitni drdhu, kde mu pf¥isludelo uZ davno by§t v Cele pedagogic-
kého oboru. Jest litovat, Ze rozb&h pedagogiky vysokych $kol, ktery Chlup roz-
vijel nejen z uZsitho obzoru pedagogickych disciplin, nybrZ i z Sirsiho, sociolo-
gického postiehovéani akoli a profilu vysokoSkolského uéitele, nenalezl aZ na
n&které vyjimky dosti pochopeni prdvé na vysokych $kol4dch. Katedra jim vybu-
dovand a obdaifend jeho programem pedagogiky vysokych Skol, vtélenym i do
pisemnych stati, i kdyZ se on sdm musil pozdé&ji vénovat jinym tkoldm, déile
rozvijela novy obor pedagogické préce teoreticky a prakticky.

Teorie zdkladniho udiva

Ukoly, které vyvstavaly pi¥i budovédni socialistické Skoly, jeji organizace,
jejtho obsahu a vychovnych prostfedki, kladly zna¢né naroky na pedagogickou
teorii, na Skolské pracovniky, na ufitele a vychovatele. Bylo t¥eba organizovat
a rozvijet i v&deckou zédkladnu vlastnf pedagogické v&dy. Casto se zapomin4,
Ze odkaz, ktery tu zanechala prvni republika, byl velmi chudy. Pedagogika
nebyla samostatnym studijnim oborem na universitdch, nybrZ jen pi#ivEskem
ostatniho odborného studia, k némuZ se predevSim zamé&ioval zdjem studentd.
K pedagogice jako védnimu oboru se dostdvali v§jime&né& pracovnici orientovani
plivodné k jinym v&dnim disciplindm, coZ mohlo koneln& byt i k dobru véci.
Ale bylo jich mélo. Védeckych pracovnikfi, ktefi by se od za¢dtku universitnich
studif zamérovali k pedagogice, bylo velmi poskrovnu, v Praze mén& neZ napf.
v Brng&, kde Chlup dovedl kolem sebe shroméZdit fadu Z4kd a spolupracovnikil,
s mumiZ zakladal Spole¢nost novych Skol. Vznik pedagogickych fakult odvadél
novou generaci zdjemcti o pedagogiku k premife ufitelskych povinnosti. Bylo
vSak nyni nutno pomy3let na vybudovéani solidniho védeckého pracovisté, nebot
pfed pedagogickou v&dou vyvstdvaly nové tikoly. Chlup se stdvd pFedsedou
védecké rady Vyzkumného tstavu ]J. A. Komenského, pozdé&ji organizuje kabinet
pedagogickych véd v nov& zaloZené Akademii a stdvd se prvnim feditelem Peda-
gogického tstavu J. A. Komenského Ceskoslovenské akademie v&d.

Chlup ovSem nezlistdvéd pfi ¢innosti organizdtorské. Jeho védecké préce, stati,
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referdly a recenze jsou toho dokladem. Je stéle v popredi na3i pedagogické
publicistiky. Reaguje na vSechny podstatné otadzky na$f i zahrani®ni pedago-
gické soulasnosti. Ddvd popud k vydéani priru¢ky k dé&jindm pedagogiky pro
potireby pedagogickych fakult (Vychova v zrcadle pramend) a mé lvi podil na
jejim vypracovani; neddvnos J. Kopeck ym vydal i vysokoSkolskou uéebnici
pedagogiky.

Vlastni vé&deckou praci orientuje k potfebdm vystavby socialistické Skoly.
V§im4 si jeji prestavby a zaméfuje se i v rdmci statnich plant védeckého vy§-
zkumu na oZehavé, ale tim naléhavéj$i otdzky obsahu a metod zé&kladni vSe-
obecné a polytechnické 8koly. Vyvozuje z poZadavkd komunistické spoleénosti
a vychovy principy vybéru zdkladniho uéiva. D4v4 aZ neuvéfitelny, ale tim krés-
ngjsi ptiklad pedagogickym teoretikim tim, Ze jde znovu uéit do 8kol, jako
kdysi chodil jako universitni profesor v Brné. Jeho sepé&ti se §kolou je neustalé,
Zivé.

Vysledkem jeho teoretické prdce v posledni dob& jsou dvé veliké studie.
Prvni, z r. 1958, je soubor »N&kolik stati o zdkladnim ufivu«. Chlup se tu ve
shodé s motem knihy (Non multa, sed multum) zamy3li nad kvantitou a kvali-
tou udiva zédkladni vSeobecné& vzdéldvaci $koly. Zabyv4 se osnovami jednotné,
tehdy jedenéctileté vSeobecn& vzdé&lavaci 3koly, vysvétluje koncepci nasf skoly.
Hlavni ¢4st publikace je vSak v&novéana rozboru ulebnic pro &esky jazyk, dé&jiny
literatury, latinu, anglidtinu, francouzstinu, némdéinu, dé&jepis, ale téZ zoologii
a fyziku. Zde Chlup uplatnil nejen svidj velky odborny rozhled po pedagogické
a didaktické teorii, jakoZ i metodice vyutovani zmin&nym vyufovacim pFedmé-
tm, ale téZ jedinednou znalost 14tky. Mohl tu vyuZit i vytéZkd své vlastni peda-
gogické praxe. '

Druhé4 rozsdhlé studie, »Teorie zdkladntho udiva«, je vyddna jako souéést jim
redigovaného sborniku »Z teorie v§chovy a vyu¥ovéni« (str. 31—135). Tato préce
daleko piesahuje sviij nézev. Jde o teoretické zédklady socialisticky chépané
didaktiky, ale téZ o prisp&vky k rozvijeni teorie vychovy. Zde uloZil Chlup
i vysledky svych studii o gnoseologickych 2zdkladech vzd#&lavaciho procesu,
principu prdce ve vSeobecném vzd&l4nf, o hodnocen{ Zactva i o osobnosti so-
cialistického uditele, o perspektivni soustavé uc¢itelského vzdé&lani. Svym teore-
tickfm z4b&rem je to dilo, které obsahuje ¥eSen{ principidlnich vychovnych a
vzdélavacich procesli na socialistické $kole.

Touto praci, jakoZ i neustdlym tvofivfm piifstupem k soutasnym podstatnym
otdzk4am na8f vychovy a vystavby socialistické $koly, prokdzal Otokar Chlup
to, o ¢em vydava své&dectvi cely jeho plodny Zivot, Ze

byl na$im nérodnim uéitelem.
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