DEJINY PEDAGOGIKY

CHLUPOVO POJETI VYCHOVY NA ZAKLADNI SKOLE

EMANUEL STRNAD, CSc., Praha

Ustfednim momentem Chlupovy pedagogické &innosti od jejich potéatké byl
#ivy zdjem o soudasnou 3kolu. Jeho obsdhld pedopsychologick4 studia vytsto-
vala v prvém piedvéletném obdobi v prdci o mravnf vychové a moralnim vy-
udovani, kdy zpracovaval obsdhlou problematiku tzv. laické vychovy v ramci
vieobecného vzd&lani, které charakterizoval jako uceleny, synteticky systém
vfchovy na humanitnim zé&klad&. Chépal je jako protivdhu priliSného utilita-
rismu. Stoje na stanovisku pozitivistickém, navazoval na pojeti Drtinovo, Fran-
ti¥ka Krejétho a C4stedn& Natorpovy socidlni pedagogiky, ovlivnén i pojetim
A. Fouillého o narodni vychové. V povéle&né dobé&, kdy byla zavedena kompro-
misné ob&anskd nauka a vychova soub&Zn& vedle cirkevniho néboZenstvi, &imZ
se smér laicizace vefejné vychovy dostdva na zcela vedlejsi kolej, obraci Chlup
svlij zfetel k problematice obsahu uciva, jehoZ néaplni usiluje o regeneraci po-
krokovych cili vSeobecné vychovy v duchu nasf tradi¢ni pedagogiky J. A. Ko-
menského, ale hlavn& vyuZitim plodnych podné&ti vychovné teorie anglického
pozitivismu, studovanych u Alexandra Baina i u empirické pedopsychologie
americké, jako u Irwinga Kinga. V této orientaci spatioval vhodné vychodisko,
sméfujici proti dosud u né&s zakorenéné doktriné némeckého pojeti v3eobec-
ného a harmonického vzdélani mladeZe, jeZ bylo namnoze v odporu s vroze-
nymi schopnostmi mladeZe, jeZ nivelizovalo schematickou formou hromadného
vzdélani. :

V tomto druhém obdobf se Chlup prakticky i teoreticky stavi na prednf
misto reformétora nas{ zdkladnf $koly v prvé republice. Tehdy v pokusné tiid&
pii pedagogickém seminéfi brnénské university po tfi 1éta vyuloval &eské mluv-
nici ve 4. a 5. ro¢nfku a v jim zaloZeném ¢&asopise, v Novych $kolach, na pod-
kladé vlastnich zkuSenost! z vyucovdni uvadé&l uditelstvo k nové orientaci
v mluvnickém vyuéovéni, které bylo u néds uZ po celd desetilet! v tipadku, jak
patrno zvl4std z jeho &lanku »Mluvnice na $kole obecné« (Nové $koly II,
s. 163).

V Novych Skoldch podrobil kritice i u¢ebnf osnovy pro $koly obecné, zvlasté
pro jejich neujasnénou psychologickou terminologii v diisledku prekonané teo-
rie tzv. duSevnich mohutnosti. Posléze p¥i rozboru osnov pro $kolu mé&$tanskou
odmfitd konjunkturdlni zphsob FeSenf diferenciace Zactva do tfid A, B, C podle
vysledk@t vyzkumu inteligence Zactva metodou testovou, jejiZ tizce kvantita-
tivni kritérium odmitd (O 3kolu méstanskou, Praha 1931, s. 56). V tomto boji
s konjunkturdlnimi tendencemi koali¢n& fedrovaného oficidlnftho kursu &esko-
slovenského reformismu se Chlup stavi do &ela nekompromisné pokrokové nasf
pedagogiky, aby odmital nezdravy utilitarismus tzv. racionalizace $kolstvi, Tak
jako poléatkem stoletl v »Kulturnim boji o 3kolu« (N&chod 1908, s. 112) di-.
sledn& hé&jil vgchovné prvky laicizace $koly, nezastaviv se u kompromisni ob-
tanské nauky a mravouky, rozesel se principidlné i s reformou, jeZz kolidovala
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se zdsadami vieobecného vzd&lanf. Tento postoj Chlupidv ho zavazoval k tomu,
aby v dal$fm, tfetim povéletném obdobi v socialistické republice reprezentoval
konstruktivn{ hledisko tzv. zdkladnfho udiva.

V soutasném Chlupové pojeti zdkladniho uéiva nejde o pouhou taxaci u&iva
ze zietele jeho kvanta, ale o zdiraziiovéni jeho vnitfni hodnoty a vychovné&
vzdéldvacich souvislosti. Proto jeho posledni studie v tomto smeéru vyudstuji
v poZadavek komplexnich forem praxe na zé&kladnf Skole a integrace vyuky
na podklad® dialektického pr¥istupu k Z&kiim v procesu ufenf a vyucovéni.
Ackoliv se neobjevily v na$f pedagogické literatuie vaZné&jsi prace, jeZ by tvir-
¢im zplsobem rozvijely teze Chlupova pojeti, cizf pedagogické prace soub&Zn&
fe$f tentyZ problém v n&meckém tzv. Grundstoffe nebo v americké struktufe
u¢iva podle Brunnera, stejn& jako sov&tské rozbory zédkladnich v&domosti a
dovednosti jdou tymZ smérem. Lze vSak doufat, Ze i u nas bude nezbytné po-
kradovat ve fundamentédlnim oboru $koln{ praxe, tak v§znamném pro zékladnf
vzdglanf mladeZe, jak netinavn& a disledn& dovozoval Chlup.

Nenf néhodou, Ze se Chlup ve v3ech svych stadiich zame&fuje vZdycky k Zivé
problematice doby, at uZ je to kulturnf boj o §kolu, nebo zkvalitn&nf metod ja-
zykového a vécného ulenf, &i diferenciace Zactva pfi samouceni, jako se po-
sléze pozastavuje u samého jadra procesu vychovy a vyucovani. VZdycky je to
oZehavy poZadavek odpov&dnosti vychovatelské praxe v disledném sepétf
s teorif a ideovou zdkladnu lidové v§chovy v pokrokovém duchu. Nebude proto
bez uZitku podrobng&ji se dotknout typickych bodd tohoto celoZivotntho Chlu-
pova boje za turoveii nasf zdkladnf $koly.

Chlupiv zédjem o podstatu zakladntho vzd&lanf se vine jako Cervend nit ce-
lgm jeho dilem od samych pocéatkd.. Prvé stopy nalézdme uZ za jeho pilisobeni
v N4achodég, kde Zil v kruhu pfatel i z fad uciteld narodni $koly, kteff se za-
jimali o teorii pedagogiky, jako Véclav Cerny, piekladatel n&kterych &&sti
Alfreda Fouilléeho Vychovy ze stanoviska ndrodntho (vydé4no r. 1907 v Praze
v pfekladu ]. Kopala a E. Capka). V té dob& se Chlup obfral pracemi novo-
kantovského filosofa Paula G. Natorpa, jehoZ spis »Sozialpddagogik« upoutéaval
tehdy stoupence laické 3koly, kteff spatfovali FeSenf v emancipaci 8koly od
cirkve. Chlup v duchu této laicizace Skolni v§chovy oprost&né od vlivii nébo-
Zenskych predstav vyd4dvd u Chrastiny v N&chod& krats$i stati o vlivu nébo-
Zenstvi na d&ti a o potfebé mravni vychovy a moralnftho vyu&ovéni. Odmita
stav tehdej$f simultdnnf vychovy. Siln§y rdz konfesiondlni vychovy pies zdéanli-
vou simultdnnost liberalistického $kolského zdkona se stdval pieZitkem zv1&sts
ndboZenskymi cvidenimi a cirkevnimi svédtky. Rakouské S$kola, simultdnn{ pro
d&ti vSech néboZensk§ch vyznéni, byla vyluéné svym katolickych charakterem.
Chlup, ktery citlivé respektoval jemné nuance ngboZenského citénf, se postavil
proti vtloukdnf né&boZenské devotnosti a pFetvafky, jeZ méla nejzhoubn&jsi
. vliv na Gtlou mysl nedosp&lych d&ti na zékladni 3kole. Z&roveri odmital vy-
luény intelektualismus tehdej$f 3koly, kter4 pod heslem Herbartova Erzie-
hender Unterricht povaZovala kaZdé vyucovéani zdrovefi za vychovné, takZe se
pii pé&stén{ rozumové funkce jednostranné prehliZela strdnka citovd a volnf,
zcela dand na pospas vychov& bigotn& naboZenské. Tuto rozStépenost vychovné
vzdilavac! ¢innosti §koly doufal Chlup eliminovat vychovnymi idejemi sociél-
nimi a mravnimi jako jedin& zpisobilymi scelit novym syntetickym pojitkem
veSkerou vychovu od stupné& elementdrniho, postavenou na jednotny né&zor své-
tovy, ktery ma byt jedin& socidlnf{ a mravni. I kdyZ Chlup dospivd k tomuto
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nédzoru vlivem Fouillého kritiky typicky francouzského partikularismu nacio-
nélni vychovy, dovedl spojit' ony vnitén{ sily citové a volni vychovy s ucelenym
pojetim vzd&lani rozumového se zietelem k on&m dynamickym prvkim emo-
cidlnfho Zivota, zvl4$t& Zactva v mlad$im Skolnfm vé&ku. -

V tomto obdobf se Chlup, kdy teprve nézorové rostl v ovzdudi pozitivismu,
bliZil etickému socialismu Natorpovu, ale v podstat& se odpoutal od n&mec-
kého idealismu, hledaje vychodisko z utilitdrni etiky. Mnohostrannost ¢&i spiSe
vSestrannost vzdé&ldni stavél do souvislosti s individudlnim vyvojem, pri¢emZ
upeviioval své stanovisko studiem Fouillého kritiky mravnich soustav. To mu
poskytovalo prechod k pedagogice pozitivismu a evolucionismu zvl4asté bedli-
vym studiem Baina, coZ teoreticky zpracoval ve studii O etice a pedagogice
z r. 1905 (Né&chod, nékladem reédlné 3koly).

Z tohoto filosofického rozhledu odmital Chlup spoleéné& s pokrokovym uéi-
telstvem neudrZiteln§ stav oficidlni n4boZenskomravni vychovy, aby mladeZ ve
S§kole ziskdvala namisto pozitivniho né&boZenstvi jednotny sv&tov§y nézor na
podkladé mravnich a socidlnich tendenci. Le¢ pozitivismus nemé&l tehdy pro-
pracovanou osnovu laické morélky. PfipouSt8l namisto boha osobitého boha
neosobniho, ktery je podle Krej¢fho jesté vysSSi a pojmové dokonalejsf vy-
jaddfenf nezndmé prapodstaty jsoucna a prapi{¢iny déni (viz Fr. Kreji, Filoso-
fické zdklady mravni vjchovy, Zé&b¥eh 1920, s. 29). Proto Natorpliv ndvrh ne-
dogmatického vyudovani ndboZenstvi nenardZel u nids na zjevny odpor.) Chlup
teprve po dvaceti letech odmitd fideismus R&dlova n4vrhu, podle n&hoZ by mél
ucitel vyufovat nedogmatickému néboZenstvi a vychovdvat mlddeZ v jeho
supranaturalistickych intencich vysloven& idealisticky.?) Namisto tohoto vy-
sloven& reakéniho anachronismu usiluje od po&étku stoleti aZ do dvacétych let
o0 laickou morélku v pokrokovém duchu. Jeho prédce v tom sméru se dosud
prakticky obiraji pouZitymi soustavami $kolni morilky jako vychovnd vzdé-
lavact discipliny. Z tehdej$f uZ dosti bohaté literatury némecké, anglické i ame-
rické podavd nejeden rozbor pozoruhodnéjS$ich pokusi o morélnf vyudovani
a vychovu, napf. F. Adlera a F. W. Forstera. Glosuje Adleriv pokus, pfistupny
tehdy v némeckém prekladé (Der Moralunterricht der Kinder, Berlin 1894),
ktery se piili§ neodliSoval od naSich soudobych névrhii, nebot za pfedmé&t mo-
ralnfho vyulovani klade Zivotni povinnosti, jeZ tvoff kostru tohoto vyu&ovanf
obdobn& jako u Antonina Jand z r. 1893. Po Adlerovi se 3fif spole&nosti pro
etickou kulturu 2z Ameriky do Anglie, Francie, Svycar, Némecka a odtud
k nam. Francie vzhledem ke svym vnitropolitickfm bojim buduje statni sou-
stavu laického vyufovdni doposud nejmén& kompromisn&, takZe se stdv4 kla-
sickou zemi morélnfho vyufovéni. I kdyZ do zna¢né miry slouZilo politickym
cilim statn& obfanské vychovy, bylo u nés nejbedlivé&ji. studovdno a napodo-

1) FrantiSek Krejéf doporufuje pro nejniZ¥f stupeil tzv. neutrdlni stanovisko, kdy
8kola gfijimé chovance z néboZenského ovzdudf rodiny. NeZli se d&ti naudl &ist, psét,
poditat, neZ poznaji zdkladni poznatky pifrodopisné, mluvnické a dé&jinné, nenf tf¥eba
se dotknout né&feho, co by se pfi¢ilo néboZenstvi. Domnivd se, Ze by se tak zdrodky
mravnosti Zivené citem ndboZenskym mohly na elementdrnim stupni sladit s Gkoly po-
Catetnitho vzdéldnf mlédeZe.

Na druhém, vy$8im stupni bylo by vyulovén{ oproiténo ode v3eho ohledu k né&to-
Zenskym citim. Skola by se chovala k nastévajicimu konfliktu v&deckych pravd s pied-
stavami néaboZenskymi pasivné nebo neutrdln&. (Viz FrantiSek Krejéf, Positivismus a
vijchova, Praha 1906, s. 37—38.)

2) Otokar Chlup, Pozndmky k Rddlové Revisi pokrokovych iddeld v ndrodnt $kole
(Nové 3koly III, 1929, s. 1—9).
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beno, a to i v koncepci Chlupovg, ktery ji vyvaZoval Forsterovym pojetim vnitiéni
vychovy osobnich kategorii, zaméFfenych k mravnimu vyvoji ditéte. Dbal pé&sté&ni
jak intimnfch vztahdt ditte v jeho projevech samostatnosti, sebeoviadanf, na-
vykd, sebepoznani, a to jak v Zivotd rodinném, tak i spolefensky vefejném.
Vysledky Forsterovych pokusti na cury3ské Skole, uvefejnéné r. 1905 v knize
Jugendlehre, m&ly nejvétsf ohlas vedle vysledkd anglické Skoly moralni vy-
chovy za pomoci sugestivng podanych pi#ikladdi moralnfho chovani mladeZe
mezi sebou, ve §kole, na ulici, pii hrach, v pfirod&, v rodin& apod.

Souborné vyusténi t&chto snah nalezlo kone¢nou formu v praktické piiruéce
pro uditelstvo, vydané r. 1922 jako Rukovét pfirozené mravouky ve Skole v Na-
kladatelstvi ¢eské grafické Unie v Praze, v niZ Chlup podal nejpropracovanéjsi
teorii zdkladnich pojmd mravn{ vychovy z hlediska filosofického (positivistic-
kého), sociologického, psychologického s pedopsychologickymi pozndmkami
vzhledem k charakterologii dit&te. Stanovi didaktické prostfedky mravni vy-
chovy, jako je vyznam 8kolni samosprévy, vnitini samo&innosti jednéni, bio-
logické stranky dé&tského pohybu a tempa jeho rytmu pii projevech meloplas-
tickgch i v fe¢i a ve slohovém vyrazu. V tvodu rekapituluje komplex otdzek
mravn® ndboZenskych, védeckych i pedagogickych, jeZ pfedchézely a provazeji
praxi mravnfho poufovani i morélni vychovy.

Protgjskem této instruktivni publikace byla kolektivn& zpracovana védecka
bibliografie a srovnédvaci piispgvek o stavu tohoto pfedmé&tu v mezindrodnim
méfitku, jako prva publikace povaleéného Cs. pedagogického dstavu J. A. Ko-
menského v Praze.’)

Chlupovo hledisko v oblasti mravnf i vychovné vzd&lavaci bylo z4sadni, ne-
pfipoustéjicf kompromis. Odmital pfitom prvky, které by rusily idepvou jednotu
poznéni a vzdjemnost mezi lidmi. Podle Otokara K&dnera spatfoval Chlup pro-
hlouben{ mravniho problému v pedagogice v tom, nakolik je prodchnuta v&-
domim mravniho cile, ktery ukldda etika. (Viz Otakar Kadner, Postaveni peda-
gogiky v soustavé véd. Sbornik Ceské pedagogické spolednosti. Brno 1918, s. 15.)
Chlup se netajil timto stanoviskem v Rukovéti pFirozené mravouky ve 3kole,

3} Obéanskd nauka a mravouka. Prispgvek Cs. pedagogického tstavu J. A. Komen-
ského k otdzce zaveden! t&chto pfedm&th do nasich 3kol. Zpracovali &lenové Cs. pe-
dagogického tstavu J. A. Komenského: prof. dr. Otokar Chlup, prof. dr. Josef Hendrich,
utitel Emanuel Lippert a dr. Kamila Spalovd. Praha 1922.

Prvé &ést préce
A) Ob&anské nauka,

B) Mravouka.
Z&sady vyutovdni mravouce a ndvrh létky mravouky byl v osnovdch i v praxi

nasich kol uplatn&n jen &4stetn&. Pfedb&’ né prdce v oboru mravni vychovy vykonal
v dob# piedvdletné ze 3irokého a hlub3iho sv&tového hlediska, jak patrno ze studif
publikovanych v Pedagogick§ch rozhledech.

Otokar Chlup, O mravni vijchové a mordinim vyudovdni. Praha, 1907,

Otokar Chlup, O vychové citu. Praha, 1910.

Otokar Chlup, Rozhledy po studiu mravniho vjvoje ditéte. Praha, 1910,

V uvedené tematice téchto pracf je patrny prohloubeny zémér autordv vidét cel-
kovy habitus vyvijejictho se ditdte s vyzna&nymi znaky mravntho vyvoje, s nimZ se-
znamoval ué&itelského &tenéie v populdrni broZu¥e, uvefrejnéné uZ r. 1907 v Nachodé
pod titulem Mravni nemoci d&tské (Néachod 1907, Chrastina).

Tyto Chlupovy prace patfily k hlavni teoretické vyzbroji z hlediska v§vojové psy-
chologie a fadily se estn& v &elo {)ropagaénich praci J. V. Klimovy »Knihovny mravni
bYchovy« 1 do souboru publikovaného ve Shorniku pFedndSek o mravni vgchové vedle
pffspsvkd Fr. Drtiny, Otokara Kddnera, Fr. Krejétho, Fr. Mare3e, V1. Novéka, J. V.

Klimy, B. Bartoka a Fr. Merty.
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s. 100 n., kde odmit4 neblahg historismus vychovy, historismus ideového ohsahu
jak 8koly nérodni, tak i vy$8i. K upeviiovan{ tohoto historismu nemélo pfiispi-
valy politické a mocenské pomd&ry statnf v prvé Ceskoslovenské republice, coZ
vyvolgvalo Kkrize 3kolské vychovy. Nadédle pokraduje pak kulturnf boj o 3kolu,
odtud vznikajf hojné snahy reformnf.

V dasledku této situace zavifiované vlivem koaliénf politiky se Chlupiv zdjem
odvracf od kompromisniho Fe$enf moréni vychovy pokleslé na nauku 0 ob-
¢anské morélce, je? neddvala zdruku mravn& vgchovné soustavy v laickém
duchu. I kdy% byla vyd4na v povéletné dob& Habrmanova nafizeni omezujict
cirkevni vliv ve prosp&ch styku rodi¢d se $kolou, bylo ponechéno obligatnt
vyudovani katolickému né&boZenstvi vedle kompromisni obanské nauky a vy-
chovy. Podle tehdej$tho Chlupova vyjadienf plsobilo to v té dob& jako stin
vrZeny na $kolu, jimZ se zatemnil duch nové discipliny, traktovany podle pii-
ruéek plnych epigonstvi a ohledd. Tim byly pohibeny iluze na3f pokrokové
vychovy a odluce $koly od cirkve (viz Otokar Chlup, Frantisku Mertovi do pa-
mdtniku. Sbornik Frantiska Merty, redigovany ]. V. Klimou. Z&bieh 1932, s.
18—19).

Pro druhé brn&nské obdobf Chlupovo je charakteristicky obrat od tehdy jests
pfevladajicich hesel volné 3koly, jeZ v podstaté neméla uréitéji vyhran&nou
koncepci, jak zjistil u Ulehly. Ulehla, nejvyhran&n&jsi pfedstavitel v3estranné
vychovy t&lesné, rozumové a mravni, kolfsal mezi vychovou individualistickou
a kolektivni, aniZ se pokusil o syntézu prvk Spencerova pozitivismu a peda-
gogil evolucionistické $koly (viz Josef Ulehla v Chlupové Viyvoji pedagogickich
ideji v novém véku, Brno 1925, s. 143). Tento zdsadni obrat Chlupdiv zpisobil,
Ze se stal kritikem reformistick§ch hesel, jeZ nezakotvila hloub&ji na ptdé
nasf 3kolské skute¢nosti. Nekompromisné odmital plytké doktriny reformismu,
které se stdvaly populdrni svou jednoduchosti, nebot k modernizaci vyu&ova-
cftho procesu postatovalo spoléhat na twé&inek izolovanych popudd vyvol4va-
jicich Z4dané reakce. Naproti témto kvantitativnim metoddm prové&foval Chlup
v pokusné fakultni tFfdé metody kvalitativn® zaméiené na ur&it&ji vymezené
u¢ivo, vyznamné pro pifechod Zactva ze $koly obecné na vy33i stupeil. Jak
vpifedu uvedeno, podrobil Chlup na zédklad& ziskanych vysledkli zevrubnému
kritickému rozboru vyucéovanf jazykové, v ndmZ odmfital zastaraly zpisob ele-
mentarn{ praxe viibec, zvl4$t& pak mluvni a mluvnické.

Chlup pfi této z&sadnf kritice t&%il ze své d¥iv&j$f pfedvaleéné znalosti ame-
rické pedagogické psychologie, k niZ ho' pfivedl Fr. C4da popudem k piekladu
prace Irwina Kinga Du$evni vjvoj détsky (Praha 1912). V nf jsou dovedeny
disledky studia raného obdobf a% do obdobi 3kolni vychovy, ¢imZ jsou uéiteli
ujasnény souvislosti genetické psychologie i pro potfebu pedagogického ze-
vieobeciiovdni. V knize se zevrubné& rozebird problematika vyvoje d&tskych
z&jml a zvl4sté rozliSovanf duSevnich funkci se zietelem ke zvl4danf & inhibici
jako sebevladé dit&te vlastnf vili. Tim je d4n zdklad k pochopenf principu tzv.
projevové vychovy, jeZ sméfuje k uplatn&nf #4ka jako subjektu v priib&hu vy-
udovaciho procesu. Tato jemné&j3f rozliSeni nebyla u nés uditelstvu teoreticky
piistupnéd. Kéadner sice publikoval studii O typech predstavivosti détské a jich
vyznamu pedagogického a Jan Mauer pieloZil J. M. Baldwina Vychova indivi-
dudini (Zé&bteh 1907), ale teprve Kingova prace podala soustavn&j$i piehled
détského vyvoje aZ do $kolnfho v&ku, z néhoZ bylo moZno dobie t&Zit i pro hod-
nocen{ projevid Zactva.
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Tato orientace na préce pfimykajici se ke $kolnf praxi pfivedla Chlupa k vy-
dani stéZejntho dfla anglické pozitivistické pedagogiky, Alexandra Baina V-
chova jako%to véda (Praha 1914, pfeklad Josefa F. Khuna). V zevrubném tvodu
zhodnotil Zivot, filosofii a pedagogiku Alexandra Baina v Fad& pedagogickych
reforméatort. V§znam Bainovy teorie pro v§chovu spatfuje Chlup v tom, jak
voloZil jeji psychologické a psychogenetické zéklady v souvislosti s podrobnou
znalosti‘obsahu i forem v§chovn& vzdéldvaci praxe, ¢im se jeho dflo ocitd na
prahu nové védecké pedagogiky. Chlup zvlast oceliuje u Baina neoby&ejn& vy-
tfibeny smysl pro psychologicky detail a v3estrannou vy3kolenost v jednotli-
vfch vddeckych oborech. T&mito dv&ma strdnkami plsobil Bain 1 na dal3f
Chluptiv rist, v némZ v&decké zaklady v jednotlivfch oborech pedagogiky
zpfesnily a zjasnily jeho kritick§ postfeh sméfujici k podstatd teorie, a tim
i praxe.

Vychovné teorie anglického pedagoga se ve vyznaén§ch znacich blilea na-
zorim Komenského. Teoretick4d hlediska Bainova jsou ur&ovéna cilem didak-
tiky, vyutovaci metody tvoii jeji hlavni &4st. Na rozdil od némecké doktriny
0 vSeobecném a harmonickém duchu vychovy povaZuje Bain v souhlasu s psy-
chologickymi a logickymi z&klady za hlavni tkol ulitele poskytovat védo-
mosti a zaroveli ocetiuje vliv rodinného a 3kolského Zivota na v§voj sympa-
tickgch citli ditéte. V prvém obdobi ¥4d4 vice pozorovéni, méné tvahy, véci
konkrétni a nikoli abstraktni pojmy. Matefsky jazyk se mu zd& nejrané&jsi
potfebou ditdte a maji ji pfedchézet ru¢énf dovednosti. Mezi 6. a 10. rokem
lze naudit mélo, co vyZaduje rozumovéani, lze vZak upeviiovat prvky ucéiva na
podklad® empirie, ponévadZ? pamé&t d&ti je na svém vrcholu. Mluvnici, fy-
zik4lni mechaniku a sloZitéj$i po&ty lze pfibrat teprve pozdéji, ale jiZ na tomto
stupni je tfeba zvySovat soudnost. Pro nézorné a v&cné uteni Z4d4 autor pied-
vadet véci dileZité a srozumitelné bez neudelnych odbodek, ale co moZné v lo-
gické souvislosti. Doporucuje je vybirat v souladu s psychologickym pofadem
dstem blizkych ufebnich situacf. Rozezndvdme pii vyufovéani stupeil konkrétni
a vSeobecny a v z4sadni shod& s ndzory Komenského, které Bain v oblasti pe-
dagogické nepoznal, stanovi tento postup: od jednoduchého ke sloZitému, od
jednotlivosti k vSeobecnym pojmim, od neuréitého k ur¢itému, od empirického
k rozumovému, déle tfeba jit pfi vyu€ovéani cestu analytickou, a to od povrchu
a obrysu k podrobnostem a kone¢n& od fyzického k duSevnimu. Nejde v3ak
nikde a nikdy o stroze logicky postup, p¥i némZ by se neSetfilo psychologické
povahy dit&te, jeho citového pffzvuku, touhy po zajimavosti a vZdycky s ohle-
dem k vyspélej$i schopnosti pamé&tni reprodukce neZ ke zralosti dsudku. Pro
dal§f Chlupiv vyvoj je piiznatné, Ze se u Baina shledal se z&sadou znamou
z Komenského: Vyu&uj mnoho, ale ne mnohé — multom, non multa —, v tom
smyslu, Ze mnohové&dnost nevzd&lava. Tato z&sada se stala Zivotni devizou
Chlupovy pedagogiky a jadrem jeho pojeti zdkladniho uéiva, coZ zdiiraziioval
zvlasté v otdzkach jazykové vyuky.4)

Jak je patrno z toho, co bylo uvedeno, Chlup v prvém svém obdobi citlivé
reagoval na pFedvdletné kulturni ovzdu$f, soufasn& rozsirfoval svlij v&decky
obzor studiem anglické a americké pedagogiky a psychologie, aby posléze
prosel I némeckym S$kolenim experimentdlné& pedagogickym u Ernesta Meu-
manna. Nepodlehl vSak pritom dzce fyziolofickym zieteldm metod experimen-

4) Kvido Hodura, Otokar Chlup o otdzkdch vyufovdni matefskému jazyku. Sbornik
pracf, s. 101—106. Praha, 1955.
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tadlnf pedopsychologie, ani testové normé& francouzské 3koly Binetovy a uhéjil
si samostatné hledisko. Po pffkladu K&dnerovych Prispévkl k pedagogice expe-
rimentdlni prakticky na z4klad& propracované teorie ve Vyzkumu duSevnich
projevit u déti méné schopngch (Brno 1925) volil ufelné samostatny, introspek-
tivng prohloubeny zplisob srovnévactho vyzkumu, pfi némZ z projevd d&ti nor-
malnich, nadanych i mén& schopnych ¢&inf z&véry pro prib&h osvojovdni po-
¢atktt Skolnich poznatkli ve ¢&tenf, psani, kresleni u normélnich dé&ti. Tato
Chlupova préce zlstdvd doposud ojedindlym piikladem exaktniho prlizkumu
elementdrnich funkcf{ a reakci d&tského poznénf i ulenf jako specifickych

jevli, patrnych podle jejich osobitych projevil.’)

Analyticky prizkum duSevnich i u&ebnich prvkd dovoloval Chlupovi, aby
mohl také synteticky zhodnotit vlastni soustavu po&4tki vzdélani na zdkladnim
stupni obecné $koly v souvislosti se StFedoSkolskou didaktikou (Brno 1933},
kdy se u n&ho vyhranil osobit® podloZeny nézor na tehdejSf vSeobecné& vzdé-
l4vaci organizaci na $§kolach prvé republiky, kterd byla ohroZena reformismem

a podceiiovdnim 8kolské tradice.

Chlup pfi svém pobytu v cizin& ve spojeni se studiem modernich plant rdz-
nych didaktick§ch smé&rd teprve v tomto odstupu docenil hodnoty nasf domé&ci
pedagogické tradice ze $ir$iho sv&tového hlediska. Od té doby disledné& srov-
ndval vSechny pedagogické problémy s genidlnimi anticipacemi Komenského.
Pii tomto srovnédvani hodnoty na$i domé&ci tradice obstdly a Chlupovi se po-
sléze dostalo kone&ného zadostiu¢in&nf v jeho boji s reformismem, kdyZ pfednf
sovétsti pedagogové jako Kairov a Gond&arov zhodnotili Komenského jako kla-
sika slovanské pedagogiky. Proto také pi# hodnocen{ toho stavu, kdy reformnf
pedagogické sméry preruovaly starou didaktickou tradici pod hesly samo-
udeni, iniciativy a tvofivosti ve 3kolnf prdci Z&ka, doché&zi Chlup k nézoru, Ze
je moZno mluvit nejenom o krizi 3kolské tradice, ale také o krizi didaktické

5) Néb&h k vyzkumu duSevnich projevil s vychovnym ‘cilem u nés zahdjil FrantiSek
Cdda »Vgzkumem Zactvac, ale teprve Chlup zdmé&rn& sledoval vyuZitf vy§zkumu pro
népravu duevnich projevi u ditek normélnich, méné& schopnych a obzvl&3t& nadangch.
Mohl tak uéinit po neisp&chu jednotné testové metody, jeZ byla vytvofena na kumu-
laci dudevnich mohutnost{ z oblasti rozumové, ciové a volnf.

Chlup se proto z hlediska vychovatelské népravy snaZil ujasnit pojem psychického
prvku vzhledem k jednotlivym psychickym pochodim v jejich vzdjemné z&vislosti
a vztazich. Neuspokojovalo ho pojetf tzv. vieobecné inteligence (general intelligence),
jeZz nemohlo postihovat a vyjadiovat specifické funkce pamétnf, pozornostnf i smyslové
rozlisené. Od tohoto schematického t¥idénf obecn& psychologického se obracel k roz-
boru dulevnfho Zivota v jeho individuélnf rovnomocnosti vSech psychickych prvka.
Podle Chlupa se duSevn{ projevy jevi vZdy jako jednoduché, a tim p¥fstupné indivi-
dudlnfmu hodnocenf, pfi némZ nejde o vy3etfovdni vlastnf podstaty, ale o funkce.
Proto hodnot! ka¥dy projev na3f dulevnosti jako prvek psychicky, at uZ je to pied-
stava, vzpominka, vjem, pud, pohyb, citovy vzruch nebo vzruch obrazivé tvofivosti rizné
jakosti a sily.

Tyto projevy majf rizny vyraz, nékdy jako apercepce, jindy jako pojmové abstrakce
nebo asociani vztahy, ale vidycky jako jevy zcela zvla$tnf v uréitém individudlnfm
vyrazu. VSechny tyto duSevni{ pochody provdzf citovy pi¥fzvuk rizné intenzity. Chlup
pfitom diimysln& vyloZil, za jakych okolnostf nastdvd za piisobenf prost¥edf vngj3f ob-
jektivn{ zdbrana (inhibice) jednénf a kdy dochézf k postupnému ristu vnitfnfho ome-
zovéni v autoinhibici, coZ mé& nemaly vyznam ve vychovné& vzd&lavatelné praxi. Z&vé-
rem v kapitole o ustupn&nf psychickych prvkd dovozuje, Ze k této vnitfni kauzalit®
néleZf 1 kauzalita vn&j3f, ale Ze nelze p¥i hodnocenf vzniku du3evnich pochodd pova-
%ovat je deterministicky, jak &inf pozitivisté, jen za vysledek pisobeni prostiedi (viz

Vgzkum dulevnich projevi, s. 5—11).
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$kolské reformy. Odmft4 proto onen smé&r Skolské praxe, jeZ trpf rozptylenosti
"nesourodych tkoli heteronomnin mechanismem, kter§ nesméfuje k jednot-
nému, sourodému cili. Naproti tomu poZaduje autonomni vychovu, kterd vy-
plyva nikoliv z pohnutek sice uzn&vanych a vné&jSich, nybrZ z pohnutek po-
tieby spojené s vnitfnim stupiiovdnim organicky rostouci vzdélanosti jedince
v souladu s kulturnimi, spolefenskymi tendencemi celku.

Chlup nen{ ctitelem jakékoli tradice. Tak se hned pfi rozboru stavu na 3kole
obecné a pii kritice stavu obecno3kolské didaxe pozastavuje u tkolu, jak si pro-
klestit novou cestu nédnosem tradice, abychom si pritom uv&domovali vyvojové
podminky a moZnosti Zactva toho kterého stupné. Soudi, Ze mnoho nedostatkd
praxe stfedni $koly mé své kofeny jiZ ve $kole obeché, nebot podle jeho né-
zoru se obecn4 $kola odchylila od svého ptivodniho poslénf, jim# je elementérnf
vzd#lani. Prvouka, vlastivéda, koncentrace se snaZily zpfistupnit najednou di-
t&ti na obecné 3kole cely okolui Zivot, prostfed! kulturni, spoletenské, pfirodni,
pracovni, hospodéaiské, statni. Veliky tento cyklus mél byt opakovdn na stupni
§koly mé&stanské. Chlup z toho dovozuje, jak tento »globus intellectualis«, toto
panordma sv&ta, zamé&fené na obohaceni ducha, zbystfenf pozornosti, Zivent
dstskych z4jmid, nemohlo nevnéaset do détské mysli soufasn& zarodky otupenf
a nudy, dostavujicf se pravideln& po nadmérn§ch zaZitcich: »Multa, non mul-
tum.« Polymathie nevzdé&lava. K tomu podava Chlup ve Stifedoskolské didaktice
toto zdGvodnéni: »D&ti na Skole obecné, v této prvni dobé& vyspivajictho rozumu,
vnimajf Zivot a sv&t kolem sebe v jeho povrchové celistvosti. Skola neustrne
pouze na dojmech z bezprostfedni d&tské zkuSenosti, ale raciondlnf cfle $kolnf
vyuky vychézejici ze sloZitych zjevil, jeZ obklopujf d&ti, obrac{ pnzornost dé&ti
k jednotlivostem, jeZ sloZitosti vysvétluji. Poznajif kvitf na louce v letnim roz-
kv&tu, poviimnou si jednotlivgch travin a kvétin, pozorujf jejich tvar a barvu
{ viini. Nauéf se je jmenovat a pozn4vat podle jejich vlastnosti, jsou-li jedovaté
& 1é&ivé, poznaji, co je pyl, ty&inky, budou je sbirat a su$it. Tak poznaji a po-
jmenujf jitrocel, he¥mének, jahodeii, &fekanku, Febfitek, matefidousku. Ne-
budou to vSak pfedmé&ty oznafované abstraktnimi, obecnymi, uZ botanickymi
terminy: kvitko, bylina, ale jen jako konkrétni pfedméty spojené s fadou osob-
nich zkuSenostf z&ZitkG utlé mlddeZe. Uleni na piirozeném stanoviti, venku
v pfirodg, tam, kde vé&ci existujf ve spoleenstvi; naproti tomu tradiénif pomiic-
kovy aparét, jako schémata, popisy, obrédzky nemajf na tomto stupni formé&lné
vécny vyznam pro duSevni, rozumovy a aktivni vyvoj d&tf. Poznatkovy cfl nenf
tu odpoutdn od Z4akovy Zivotni zkuSenosti — poznatek, piedstava, slova tvoii
organickou, nerozlu¢nou jednotu.« (Str. 123 n.)

Obdobn& doporuduje Chlup, aby ZA4ci zisk4vali elementdrni poznatky fyzi-
kdlnf z mechaniky, elektfiny, optiky, akustiky indukéné&, v pfirozenych vazta-
zich v nejbliZ8im okolf $koly a domova. Pojmy mér a vah ziskdvaji Zaci obecné
" $koly nejsnaze a nejtrvaleji jen mé&fenim a vaZenim, nikoli pouze pam&tnim
osvojenim nézvl. Také zdanlivy pohyb Slunce v dob& dennf a jeho zdanlivy
pohyb mezi stdlicemi sleduji Z&ci s prosp&chem a radi b&hem ro&nich obdobf
pii obligatnich, ale neformélnich zépisech do kalendafe piirody. Tak jako
Zaci na tomto stupni zpravidla dospivajf k uréitému stupni v technice trivia,
tak i ve vécnych poznatcich se mohou obohacovat znalostmi vécnych jednotli-
vin, jeZ je poutajf a jimiZ porozuméjf, nepromarni-li se &as nepfimé&renym udi-
vem. které nevychédzi v dostatetné mife z détské zkuSenosti, kterou nepropra-
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covévajl ufelnym stykem v‘pHrodé, v hospodéfistvi i ve spole€enském Zivoté

domova. :
Zé&vérem z téchto poZadavkid dospivd Chlup ke konkrétnim tkolim, dostup-

nym na zdkladnim stupni $koly:
I. Obsah udeni tvoff zdklady vSech nauk ze soustavy védy.
II. Vymezeni, rozsah a druh jejich se stanovi za pomoci vé&deckych od-

bornikd.

III. Tim se odstrani povrchni poznatkovd koncentrace a vytvofi se soustava
u¢iva vzdjemn& na sebe navazujici.

1V. Metodicky se nebude ze skute¢nosti a zkuSenosti Z4ka jenom vychazet,
nybrZ celé u¢eni promsni se v organizovanou stdlou zkuSenost.

V. Heslem bude proménit 3kolu ve skutetny Zivot, nikoli Zivot vnaSet do
$koly a objektivizovat za dfelem poznéni.f)

Tyto poZadavky na tukol z&kladniho stupné& uplatfioval Chlup pfi posudku
spisu Antonina Janid Jazyk matefsky a $kola obecnd 1897, v némZ autor kladl
v&tsf vdhu na fe¢ mluvenou neZli na psanou, a tim i na dlohu uditele, nositele
sprdvné mluvy spisovného jazyka, &imZ zaméioval uéeni ref¢i u malého di-
téte s u¢enim mluvnickym. Takto bylo vyu€ovani zakladdno na metodicky fi-
zenych cvicich mluvnich a vlastni u&eni jazykové nahrazovano sluchovou ana-
logif a jejimi pravidly, jeZ m&ni mluvnici v soubor osvéd€enych praktik. Dé&je
se tak bez ohledu na vlastni z&konitosti jazyka. Tim se v praxi pokrafovalo
ve staré tradici zvykem ustdlenych pravidel a nové se pfitom zdlraziioval ja-
zykovy cit ¥4ka z psychologického hlediska. Chlup nevidél v Januové pojetf
pokrok, nebot soustava mluvnického vyutovan{ byla ddna na pospas intuitivnim
metoddm, zaloZenym v¢lu¢ng na jazykovém instinktu, coZ nutn& vedlo k me-
chanismu a vylou¢ilo systém logickogramatikédlnf, ktery Chlup kladl do po-
predf pied didaktickou soustavu, svéprdvnou v elementarni vychov&.”)

V poslednim, t¥etim obdobi, kdyZ byl zfizen Kabinet pedagogiky a psycho-
logie v r. 1954 za vedeni akademika Chlupa, z4hy zmén&ny na Pedagogicky
ustav J. A. Komenského Ceskoslovenské akademie v&d v Praze, rozviji se nej-
plodné&j3f Chlupovo obdobi, zamé&fené k problematice zdkladniho uéiva, které
svou evidentnf redlnost{ podstatné ovnilo zpracovani pokusnych osnov v celo-
stdtnim meéfitku. Tento dsp&ch zavdal patrn& praktik@m pii€inu k pfecefiovéanf,
jako by zdkladnf u¢ivo samo o sob& uZ hylo kompetentni vyfesit cely problém
praxe na v3ech stupnich 3kol. N&ktef{ teoreti¢ti pracovnici povaZovali definici
Chlupova zékladniho u¢iva za mélo uspokojivou, pon&vadZ nedocenili, e se
tato teorie miZe konkrétn& uplatiiovat teprve v aplikaci na ur&itou disciplinu.
Jinf ji pfisuzovali jednostranné racionalistické zaméienf, nebot nepfihliZeli
k poZadavku komplexnosti praxe s prvky emocidlnif a volnf vychovy. Vzhle-

6) Otokar Chlup, StFedo$kolskd didaktika. Brno 1935, s. 126—127.

7) Otokar Chlup, Mluvnice na 3kole obecné. Nové 3koly II, 1928, s.173. V této Gvaze
odvozuje ndzory Jand z Lindnerova hesla v »Enzyklopddisches Handbuch der Erzte-
hungskunde« 1884: »Sprachenunterricht in der Volksschule«, v n&mZ Lindner zddvod-
fiuje trojf cil jazykového vyulovénfi: prakticky, formélnf a v&cny. Za nejvhodn&j3f me-
todu doporuduje empiricky postup zaloZeny na intuitivnich reakcfch, jimiZ by se mohly
potlatovat raciondlnf prvky soudd a dsudkd. Chlup s Trévnitkem vytykaji Jant, Ze
odmfital mluvnickou soustavu jako prostfedek didaktické soustavy (Trdvnitek, K otdzce

Geského jazyka, Nové Skoly II, 162).
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dem k tomuto stavu shrnu] a domyslil Chlup celou sloZitou »teorii zdkladnfho
u¢iva« v ivodni stati sborniku Z teorie vijchovy a vyuéovdni v roce 1962, v ndm%
publikovali i ostatnf jeho spolupracovnici svoje studie, jeZ vznikly pi¥i v§zkumu
zdkladniho uéiva. Chlup zv1&sté vyzdvihl synteticky dosud opomfjené momenty
integrace u&iva a s ni souvisejic{ diferenciaci Zactva podle sklon a nadani?)

TfebaZe se problematika z4dkladnfho u&iva vztahovala na celou zékladni de-
vitiletou $kolu, spocivalo t&Zist& Chlupovy prdce v oboru jazykové praxe na
prvém stupni zakladni 3koly. Vé&noval ji nejvice pozornosti ve studii Cemu
udit na $kole ndrodni (Pedagogika VIII, 1958, s. 1—20) vedle polemickych statf
s filology B. Havrdnkem a ]. Bé&liem, ktefi stdli na stanovisku form4ln& gra-
matického systému, kteréZto stanovisko, jeZ hajil Chlup proti Jand a Lindne-
rovi, v poslednim obdobi ¢4steén& prekonal. Postfehl to B. Havrdnek ze Zpravé
o ucéebnicich »Cesky jazyk« (Cesky jazyk a literatura IX, 1959, s. 116}, kdyZ
upozornil na rozpor v Chlupovych vy§vodech o tom, Ze uznava logickou sloZku
jazykového vyucovéni, ale tuto logizujici sloZku »sbliZuje s pamétnim osvojo-
vdnim poudlek«, tfebaZe se to spi¥e vylu€uje. Filologové nevénovali pozornost
Chlupovu dialektickému pojetf zdkladnfho uciva, v né&Z zahrnuje vyslovné i vy-
udovaci proces, nikoli pouze jeho obsah. V té souvislosti jim uniklo, Ze Chlup
rehabilitoval proti svému dffvéj$imu n&zoru autonomni charakter didaktické
soustavy vyudovaci, jeZ neopousti zietele logiky a ekonomie udenf, ale podii-
zuje je psychologii orientatnfho zplisobu pozn&ni a védéni, zvl4a3té u Zactva
mlad3fho Skolnfho vé&ku. PFipousti pfitom sice do jisté miry kategoridlni vy-
utovéni, pfi némZ jde o postupné uplatn&ni pojeti pojmové logického, ale za
prevladajici zpisob udeni na zédkladnf 8kole uzn4va orientatni zpdsob poznén{
vécf a jevl. Teoretické poudky odsunuje Chlup aZ do doby, kdyZ'uZ maji Zaci
0 jazykovych jevech urtité predstavy, ale nejsou néstrojem mluvnického po-
znéni. »Hlavni zdroj pozndni jazyka matefského, jeho mluvnické stavby, zd-
soby slovni, slohové dovednosti ziskaji Zdci v bezprostFedni souvislosti s Zivou
mluvou a pFi Setbé textd, nikoli na podkladé izolovanych abstrakci mluvnic-
kijch.«9)

Chlup prohlubuje teorii zdkladniho uciva i procesu u&enf stanovenim jeho
prvki, jeZ vznikajf reflexni psychickou &innostf a vyvolavaji pfedstavy a jin4

8) Podrobnému sledovan{ pojetf a hlavné vlivu zékladniho uéiva na praxi je v&novéna
moje studie z let 1961 a 1962, vznikld v Chlupové akademickém seminaii. Jeho iz4-
kladnf u¢ivo bylo jednim z mnejaktudlné&jdich piispévkl k teorii didaktiky ma plid& nasf
socialistické pedagogické vé&dy, jeZ cflevédomé& sledovala perspektivy komunistickych
idedld pristf vSestrann& a racionélngé zaméiené vychovy nového ¢lovéka. Principidlné
$lo Chlupovi o to, aby dosp&l »0Od hypotézy zdkladniho uéiva k principim pozndni
a védéni«. Komensky r. 86 (1962), &. 6, s. 325—332, r. 87 (1963), s. 307—314.

8) Otokar Chlup, Systém ¢&innosti, my3leni a pozndni. Pedagogika, IX, 1959, s. 82 n.
Vlivem ucenf I. P. Pavlova dospé&l Chlup k dialektickému chdpéni procesu udeni, pfi
némZ se orientadnf reflexy, zpo¢dtku nepodminéné, postupné& pietvateji v orientalnf
reflexy podmin&né. V disledku toho opustil difve héjeny logickogramatikdlnf postup,
jejz uplatiioval vigi Jand, a tim uZ klade predvddéni a osvojeni definic a% po poro-
zumén{ obsahu, nikoli tedy pouhym uéenfm pamé&étnim, jak soudil B. Havrének. Chlup
neoddé&luje od sebe bezprostfedn! vnimén{ véci a jejich vztahd od G&eln& Fizeného lo-
8ického myslen{ pfiméfeného latkou i chépavosti Zactva. Naopak sleduje dialektickou
jednotu my3lenf a poznénf, praxe a teorie, coZ dokumentuje jak p¥l udenf jazykovém,
tak i v&cném. \

Podrobnéji sleduje diskusi o jazykovém vyudovéni v letech 1953 a 1957 v kritické
Studii Jaroslav Jelinek, Dvé studie o jazykovém vyudovdni. (Sbornfk Vyzkumného dstavu
Pedagogického v Praze, 1964, s. 31—61.)
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hnutf mysli, kter4d transponovéna ze smyslové sféry vnimanych vécf a jevii do
oblasti slov, &fsel a jinych symbold dusevniho Zivota umoZiiujf Zactvu, aby se
zmociiovalo podstatnych a obecn& platnych poznatkid. Aby se v3ak Zactvo
mohlo zmociiovat téch podstatnych prvki, které jsou nezbytné pro formovanf
mysli a ducha Z4ka, je nutno dbat toho, aby prvky uéiva tvorily €lanky v fe-
t&zu v&dnf soustavy. Nelze tudiZ p#i vyudovani setrvat u jakychkoli nahodilych
fakti a poznatki pouze informativni povahy, jeZ nemaji vyznam pro indi-
viduéln{ rist a spoledenské potieby Zivota. Proto Chlup neuzndvéa ani izolované
fady poznatkid uéebnich pfedmé&ti, pokud nejsou odstuptiovdny podle véku a
schopnosti dé&ti, nebot nemohou vytvafet ucelené&j3f obraz v mysli Zactva o pfi-
rodég, spoleénosti i vyrobé a kultufe. Chlup povaZuje za velikou pFek&Zku oprav-
dového vzdélanf ustrnuti na pouhych informacich v trovni orientaénich reflexa,
ale i nedialekticky pojaté vyudovani, jeZ vede k izolovanym Faddm poznatki
navzdjem nespojovanych, ale oddélenych ve formdalné& logicky postup tzv. pied-
métového vyulovéni.

Jak vpfedu vzpomenuto, usmé&riioval Chlup od po¢atku svého pidsobenf v sou-
hlase s Komenského didaktikou k syntetickému vzd&lani. Jeho pojeti se odli-
Suje od star$ich forem koncentrace nebo konsolidace nebo vyuéovan{ tzv. pied-
métnych komplexfi. V nich jsou slu€ovany predméty mechanicky, pouze ¢asové
nebo mistn&, bez hlubSiho pfihlédnuti k vnitfnim mezipfedmé&tnym souvis-
tem. Dialekticky pojaté vyufovani db& didaktické integrace, kterd vybir4 a hod-
notf ony prvky uliva, jeZ nepretdZuji détskou pamé&t a chépavost, ale formujf
mysl Zactva v duchu védeckého mySleni. Proto Chlup doporuduje pro zékladni
3kolu souborné predméty, jeZ souhrnn& a postupn& uvad#ji elementdarni v&dén{
o pfirodé a spoletnosti v celek, ¢imZ se soubor zdkladnich vécnych pojmi ve
spojeni s obfanskou naukou stdvd podkladem vzdé&lani v duchu dialektického
a historického materialismu (viz Teorie zdkladniho udiva, s. 81).

Vysledky z posledniho obdobf pfivedly Chlupa k tomu, aby vytvofil pfedpo-
klady pro takovou didaktickou soustavu, v niZ by nebyly vedoucimi sloZkami
pouze vylugné zietele psychologické a forméalné logické, nybrZ nova dialekticka
integrace zékladnfho uéiva, jeZ mé& z4sadni vyznam jak pro praxi, tak pro
teorii vyu€ovéni, a to v t&chto souvislostech:

Predné& je integrace zdkladnfho udiva vdzdna nejenom na vékové zvlastnosti
zv143té v dob& pfechodu $kolnf mladeZe z détstvi na vék jino$sky, nybrZ pirihliZ
i k pozitivnim pokrokovym vymoZenostem praxe, jak je vytvofila doméaci tra-
dice 3kolni prace, coZ Chlup disledn& p¥ipomind odkazy k didaktice Komen-
ského.

Vybér zdkladniho ufiva mé obsahovat co moZnéd tdplnou, neporudenou sou-
stavu o elementdrnf podstaté poznénf v souhlase s vysledky vé&d, a to tak, aby
i u détf v mlad$im 3kolnim vé&ku byl zajist&n uceleny obraz o p¥frod& a spo-
le€nosti v duchu materialistického svétového nézoru, a to i tehdy, kdyZ didak-
tickd soustava ufenf nepostupuje podle systému formdaln& logického vykladu.

Metoda dialektické integrace vyufovani zpifstupiiuje Zactvu p¥iéinné sou-
vislosti, jeZ unikaji pfi povSechném popisném zpisobu vyutovacim, a to tim, Ze
se zbavuje podruZnych detaild, které zat¥Zujf a zatemiiujf vlastnf odraz objek-
tivni skute¢nosti a odvad&ji pozornost od podstatnych znak elementarniho
poznéanf. '

Jak je patrné z predchézejicich vykladd, dosp&l akademik Chlup b&hem své
dlouholeté ¢&innosti k samym principim vychovn& vzdélavactho vyu&ovaciho
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procesu. V jeho $iroce obsé&hlé Zivotni préci se vine v tom sméru jako zlata
nit jeho pedagogické osnovy zdjem o problematiku zédkladni Skoly, kterou
obohacoval o trvalé hodnoty, vytvifené soustfeddnym z&jmem o cesty vychovy
naseho ditdte, zvl43td ve $kolnim véku. Vysledky tohoto dila umo#ituji nasi pe-
dagogice dal3f préaci.

Vysoké tikoly, které ukladd Chlupovo pojeti vfchovy na zdkladnf 3kole, do-
kresluje Chlup ide&lnim obrazem uéitele. Povol4n{ utitele nepovaZuje pouze
za Gzce pojatou specializaci didaktikovu. PoZaduje na ufiteli, aby neopoustél
tradién® osvéddenou tlohu socidlng osv&tového pracovnika. Tato tloha vyplyva
{ ze soudasné situace n4drodn& spoleenské tulohy zdkladni Skoly, jeZ pfed-
poklad4 uégitele — vychovatele mlddeZe — dordstajictho lidu a jeho inteli-
gence v naSem soclalistickém stdt& (viz O. Chlup, K otdzce vysokoSkolského
vzdéldni uditelstva. Brno 1937).

Proto akademik Chlup se tak usilovn& zasazoval o vysokoSkolské vzdé&lani
ugitelstva na pedagogickfch fakultdch s dobfe vybavenymi katedrami odbor-
nych pfirodovédnych a duchov&dnych vé&d. Od odbornych kateder na peda-
gogické fakulté poZadoval, aby se zapracovaly do specifického zpfisobu peda-
gogické prace na v3eoebecné vzd&lavacich $koldch po strdnce vécné obsahové,
ale i didaktické, ¢&ili, aby se zpedagogizovaly. PFi§ti u¢itel by meél na nich do-
sdhnout vysokého stupnd obecného vzdglani nezbytného pro pedagogické pi-
sobenf na 3kole. Proto aktudlni néplii odborného vzd&lan{ uditelstva zvl43té na
prvnim stupni vyZaduje podle Chlupa soustavné védeckosti, tak i mnoho-
stranné rozmanitosti, jeZ by vyhovovala poZadavkim vychovy mladeZe a tim
t lidu. .

Dnednf tendence pro specializaci uéitelstva podle stupiii nenf v rozporu
s principem zpedagogizovan{ odbornych kateder. Naopak tim se problém jejich
pfibliZeni uditelské praxi stdva redln&j3i. Nynf jiZ nepljde 0 uzavienou spe-
cializaci pedagogickou v rdmci obecn& didaktickém, po linii formAln& tech-
nické stranky 3kolnf vyuky. Plijde o to, aby se na odbornych katedrdch speci-
tikoval proces vyuCovacl se zfetelem na vyb&r i metodické zpracovani zdklad-
nfho uéiva na jednotlivych stupnich ZDS. Tfmto zplisobem se uzavie kruh Chlu-
pova celoZivotnfho usili, aby Ghelnym kamenem vy$$tho uditelského vzd&lani
byla jak pedagogika s psychologif, tak i néleZit® prohloubené vécné poznatky
vychovné vzdélavajici povahy, a to stejné piirodovédné i duchov&dné, v harmo-
nicky exaktné& v&decké upravd odborné i pedagogické.

Mirko OCadlfk charakterizuje akademika Chlupa jako mistra pedagogického
uméni, jemuZ pfislusf &estny titul ndrodniho uéditele.’®) Cinf tak plnym pravem,
nebot Chlup se zaslouZil o tviréf konfrontaci svétovych smérd s &eskou peda-
gogickou tradici a navic s prdvem lidovych vrstev na vzdélani. Pro jeho usku-
~ te¢nénf usiloval o povznesenf utitelského stavu na nejvy33f stupefl kulturni
préce.

Nase studie dokumentuje v této souvislosti na konkrétnfm materidlu tfi etapy
Chlupovych snah na zkvalitn&ni zdkladniho vzd&lani nasf mlddeZe. Je to pfedné
jeho v3estranné tsili o laicizaci vychovy od element4drniho stupng&. D&le v ob-

dobi boje proti reformismu kritické prace v oblasti teorie udebnic, je komen-
\

10) Mirko Odcadltk, Ndrodnf uditel, Sbornik praci vé&novany 80. narozenindm Otokara
Chlupa. Praha 1955, s. 1718,
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tuje Miroslav Cipro,!') a posléze syntetické pojeti vychovy a vzddlani pod zor-
nym Uhlem tzv. zdkladniho utiva, jeZ stavi na didaktickém pojeti integrace a
konzolidace veSkeré praxe zvlast® na poddteénim stupni ZDS.

T&mito pracemi Chlup od podétku stoleti sledoval zabezpedeni ideov§ch ko-
Fend vSeobecné& vzdéldvaci vychovy v souvislosti s na8f narodni tradicf, ale
z hlediska sv&tové vyznamnych anticipaci genidlni pedagogiky Jana Amose

Komenského.

A pravé timto spojenfm sv&tového vyvoje evropské pedagogické védy s po-
krokovou praxf uzrdlou na domé&ci ptidé dorostlo Chlupovo Zivotni dilo mezi vy-
znamné koncepce slovanské pedagogiky. Uznédvaji to nyni pfedni sov&tsti peda-
gogové, kdyZ zatazuji Chlupa vedle USinského a Tolstého do fady klasikid slo-

vanské pedagogiky.
*

Omaunyuan CrpHan

Barnan Xnyma Ha BONMpOC BOCHHTAHAA B HA4YaabHOM mIKONE

Hurepec axkamemuxa OrtoMapa Xnyna k mpobjeMaTUKe HAYaJbHOM UIKOJKL GBIN IlEHTPaJbHBIM
NYHKTOM €ro HAy4HOM M CO3UTaTeNbHOM JNEATENBHOCTH NPy pa3paboTKe cHCTeMbl Ofy4yeHHA
B YEXOCJOBAUKHX IIKOJNAX, HAUYWMHaA ¢ JETCKOTO cafa M KOHYasi BHICIUMM y4eGHEIM 3aBeleHHeM.

Tlepshiit NOBOEHHBINH NepHON BpeMeHH XJIynm MOCBATHJ YCHJCHHOH pa3paGoTKe IIPENNOCHIJIOK
IJ8 HenpodeccHOHAJBHOIO BOCIMTAHMA. Oro BocnuTaHMe X. BOCIPMHMMAJ He OTHEJNBLHO B paM-
Kax yd4eGHO! HNMCUMIUIMHEL, a NPUHIMMHAJNBHO CTPEMMJCA K ONPOIJEHHI0 OT mpodeccHoHanIU3Ma
BCeHl CHUCTeMB! BOCIMTaHMA M o6pasoBaHUA B oOlLjeo6pa3oBaTeNbHOM TrOCYIADCTBEHHON IIKOJE.

B nepmon cBoOeit YYMTENBCKOH IHeATeALHOCTH B DBpHeHckoM yHupepcutere X. OpraHMayer npu
IIeNaroTHYecKOM CeMMHApe BKCIEPMMEHTAAbHBIR Kjacc HNA CNOCOOHBIX yueHMKoB 4 M 5 Kiaccos.
PeaynbraTel SKCIIEPHMEHTaALHOrO OGY4eHMA OH MCNOJB3yeT B YACTHOCTH IJIA npouecca oSydeHHs
N3LIKY, NPHMEHAA TPH 3TOM palMOHANBHYI0O CHCTeMy npenonaBaHua rpammatuku. K aromy
BpeMenn oTHocurcs ero «MccnenosaHuMe NpoABNeHHH y MeHee cHOCObGHHX
L eTeit» KOTOPhle OH CPaBHHMBaJ C NPOABJIEHHAMM JHeTell HOPMaJNbHBIX M CHOCOOHBIX.

B mpaxcKMit NEpHOX CBOeH ReATENBHOCTM, KOrfla NpH comeiicTeMM MuHucTpa 3neHexa Heent
Xnyn opramusosan Beiciiee ofpasosaHue yuurteneii Ha Ilemarornmueckom dakynprere Kapaosa
yHUBEPCHTETa, OH HACTAMBAX Ha TOM, YTOOLI HApALYy C HAMIAAKTHYECKONH NOATOTOBKOM y4uTens
NoJyyanid COOTBEICTBYOLee crenuanbHoe obpalopaKde B O0JAaCTH €CTECTBEHHEIX M TyMaHMTap-
HBIX HayK.

B nocnenuuit nepHom cBoeit HeATeNbHOCTH, Koraa eMmy O6bIO moBepeHo cosnanue Ilemaroru-
yeckoro uHctutyra UCAH B Ilpare, Xaym oTcramsan B CBA3M C TeopHelt yu4eGHMKOB TaKXKe
K THIIOTe3y OCHOBHOrO y4eSHOro Marepuana, CHeXuPHIIMPOBAHHOTO 1O LHKJIAM DJEMEHTAPHOrO
U cpenHero ofyueHHMs B HayaJbHHIX NEBATHUJETHUX IIKOJAX.

PesynpraThl MCCNEBObaHMI 3a TIOC/AeNHee BPeMA NOCHYXMAM AaA Xjyna OCHOBaHMEM K cO3ja-
HHIO NPEANOChUIOK NIJIA TAKOH AMIAKTHYCCKOH CHCTEMbI, B KOTOPOil PYKOBOAANYI0 POJb MIpAaiu
6Bl He TORBKO HCKJIOYMTENBHO TCHXOJNOrMueckne ¥ $OPMAJbHO JIOTHYECKHE MOMEHTH, HO M HOBas
MHTerpalus OCHOBHOrO Yyue0HOro MaTepuata, MMeom{asd NDHHITUNKAJIBHOE 3HauYeHME KaK JJIA
NPAKTHKH, TaK M AJA Teopuu obydeHus.

Emanuel Strnad

Chlup’s conception of education at the Basic School
\

Academician Otokar Chlup’s interest in the problems of the Basic School has been
the cardinal point of his scientific and constructive work on the system of Czecho-
slovak education ranging from nursery school to university.

In the period before World War I he worked hard on educational pre-requisites of
lay education. He understood lay education not as being isolated within the frame-

11) Miroslav Cipro, K boji akademika Otokara Chlupa a dobrou uéebnici. Sbornik
praci, Praha 1955, s. 107—124.
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work of a subject, but he aimed at laicization of the whole system of education and
schooling at the stae school wih compulsory attendance.

While teaching at the Brno University he established an experimental class for
talented pupils in the 4th and 5th year; this class was attached to the pedagogical
seminar. The results of the experimental teaching were applied especially to the lan-
guage teaching process, in which he applied a rational system of teaching grammar.
At that time he carried out »A research into the manifestations of less capable
children confronting them with the manifestations of normal children an talented
ones.

When in Prague, he orgenized, with the help of Zden&k Nejedly, Minister of Edu-
cation, university education for teachers at the Pedagogical Faculty of Charles Uni-
versity. He saw to it that, besides didactic preparation, teachers were given proper
professional training in science and arts.

In the most recent period, when he was charged with building up the Educational
Institute of the Czechoslovak Academy of Sciences in Prague, he promoted, in con-
nection with the textbook theory, also the hypothesis of basic subject-matter specified
according to the elementary and secondary stage of education at the Basic Nine-Year
School.

The results of the researches in this period led Chlup to create the pre-requisites
for such a didactic system, in which the leading components would not be exclusi
vely psychological and formally logical aspects, but the new integration of the basic
subject-matter, which is of primary importance for educational practice as well as
for the theory of education.
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