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Psychologicky tstav na Vysoké Skole pedagogické v Postupimi se jiZ
del3i dobu zabyva teoretickym i praktickym zkoumé&nim hodnoceni Z4-
kd, tedy takovou pedagogicko-psychodiagnostickou &innosti ué&itele, kterd
je imanentnf soudasti jeho pedagogické funkce. Soustavnym hodnoce-
nim Z4akd je ulitel schopen poznat jednotlivé Z8ky i tf¥idni kolektiv 1épe
neZ kterymkoliv jingm zpiisobem, a tim na n& miiZe i viestranné&ji plsobit
a vychovévat je.

Spoledenskéd nutnost tohoto plisobeni uditele vyplyva ze skuteénosti,
Ze v soufasném udobi nadeho spolefenského vyvoje rychle vzristajf po-
Zadavky na ¢lovéka a jeho odpovédnost pii kolektivni &innosti ve viech
oblastech Zivota. Tim nabyvd stdle véts§iho vyznamu sprdvné ocenénf
schopnostf a vlastnost! &lovéka a systematické prdce na hodnoceni osob-
nosti a kolektivu se stdva podstatnym pfedpokladem modernf #dici ¢in-
nosti. Prdvé z tohoto hlediska je velmi dileZité vsestranné zhodnocenf
osobnosti Z&ka. Pfi vzd&lani mladého &lovéka se stane toto hodnoceni
Gstfednim vychodiskem vychovné vzdé&lavaciho procesu. KaZdé nespravné
posouzeni Zdka a s tim souvisejicf i nesprdvna pedagogickd opatfeni,
znamenaji zbytetné zdrZeni p¥i vychové pln& rozvinuté osobnosti, asové
i finanénf ztraty a projevuji se ve vé&t$ing pripadd také negativnimi da-
sledky na mladém ¢lovéku samotném.

PovaZujeme proto hodnocenf Z&kd za specifickou vyzkumnou oblast
psychologické diagnostiky, za praktickou pedagogicko-psychodiagnostic-
kou ¢&innost ucitele, kterd se v8ak neomezuje jen na zji§tovani urcitfch
zvladtnosti Zdka, ale pFedstavuje jednotu diagnézy, prognézy a pedago-
gického pidsobenf.

Ve snaze o uplatn&nf tohoto poZadavku obsahuje kaZdé vyro¢ni vy-
svédeni na 3koldch v NDR nejen zndmky z jednotlivfch vyudovacich
pfedmétd, ale také slovnf pisemnou charakteristiku (souvislé hodnocent,
posudek na vysvéddéeni), kter& m4 vystihovat celkovou osobnost ur&itého
Z4ka a kterou zpracuje t¥fdni ve spolupréci s ostatnimi uéditeli a vycho-
vateli. N43 Gstav m4 zvlastnf zdjem na tom, aby se badani zaméfovalo
k této problematice a pomohlo se tak pedagogim v praxi plnit tyto
spole¢ensky vyznamné tikoly.

*) Referét na I. pracovn{ konferenci »Zékladnf teoretické a metodologické problémy
pedagogické a pedagogicko-psychologické diagnostiky«, uspofddané Pedagogickym usta-
vem |. A. Komenského CSAV ve dnech 15.—18. kvétna 1987 v Domé& v&deckych pracov-
nikd CSAV v Tupadlech.

Pséno pro &asopis »Pedagogikae«.



Proto jsme také zorganizovali na podzim roku 1966 zasedani na téma
»Psychologické zdklady hodnoceni Z&kii v socialistické Skole«, na kte-
rém byly tyto otdzky celkem podrobné& probirdny. (1)

Spojim zde dany problém s né&kterymi teoretickymi tdvahami, z nichZ
bude jasné& patrno, Ze pf¥i praktickych postupech pedagogi se €asto pro-
jevuji nejasnosti a rozdilna pojeti v teoretickych zdkladech.

Analyza situace na naSich Skolach ukazuje, Ze plné&ni poZadavku sprav-
ného hodnoceni 74kl naraZi na Fadu obtiZi. Uvedeme jen nékteré z nich:
— Utitelé nesbiraji systematické podklady o hodnocenych Z4cich, a pro-

to majf na konci roku k dispozici pfinejlep3im pouze pamétnf dojem,
ktery zpravidla vede k povrchnim charakteristikdm.

— Negativni momenty byvaji pfecenény; ulitel nehodnoti, ale odsuzuje
Zaka.

— Vypovédi jsou Easto schematické a jednostranné. Tak nap¥. vlastnosti
byvaji pouze vypocteny, avSak nejsou stanoveny vztahy mezi nimi a
jen zfidkakdy se odhaluji motivy a pii¢iny uréitého chovani.

— Z&ku se neukazuji specifické cesty k prekondni jeho obtiZf a nedo-
statkd.

— Uditel povaZuje za kritérium hodnocenf sv§ch Zakl sdm sebe; vypo-
védi jsou znaéné subjektivné zabarveny, a proto nepostihuji opravdo-
vy vécny obsah.

Tyto stéle se objevujici nedostatky jsou tim zAvaZné&j$if, uvaZime-li, Ze
vétSina Z&kd si vSim4 svého osobniho hodnoceni na vysvédéeni stejné
pozorné jako zndmek. NaSe prizkumy jednozna¢né& ukézaly, Ze pravidel-
né hodnoceni plsobi na &éinnost Zakd jako stimul a regulativ.

Pro ilustraci uvedeme né&které vyroky 24kf 8. rotniku (2): »Hodnocenf znamend pro
mne velmi mnoho, protoZe mi #k&, co musim dé&lat 1épe.« — »Hodnocenf mne povzbu-
zuje.« — »A% piijdu do uéebnfho poméru, pak si mistr bude moci 0 mné& vytvofit lepsf
obraz.«

Z4aci predevsim o¢ekévaji, Ze budou objektivng a spravedlivé hodnoce-
ni. Proto je dileZitym dkolem pfipravy uéiteld poskytnout pfistim udite-
ldm takové védomosti a schopnosti, které jim umoZni néleZit& pfistupovat
k t&mto tikoliim.

Z tohoto hlediska pfikldddme problematice teoretickych zdklad prak-
tickych diagnostickych postupi mimofadnou dileZitost.

PonévadZ chdpeme hodnoceni Zdkil jako specifickou vyzkumnou oblast
psychologické diagnostiky, musime ov3em pozorné& probrat také otédzky,
o kterych se dnes diskutuje, jako je v§zkum kvantitativnich a kvalitativ-
nich metod, definice vlastnosti osobnosti apod. Nehled& k tomu povaZu-
jeme pozornost k né&kterym teoretickym vgchodiskdim hodnoceni Zaki
v socialistické $kole za nutnost. Z&kladnf systém hledisek pro hodnoceni
osobnosti Zakl tvoff dialektickomaterialistick4 teorie o struktufe a v{§voji
osobnosti, vychézejici ze socialistického ndzoru na ¢lovéka.

Tato teorie zatim netvofi podrobné& zpracovany systém, ale jen zé&kla-
dy; ddleZitym tukolem psychologie osobnosti, v§vojové psychologie a so-
cidlni psychologie je vénovat témto otdzkdm dal$i zdkladn{ vyzkumy.

Domnivam se, Ze pfedev3im prdce Rubin$tejnovy a Leontjevovy posky-
tuji k uvedenému cili cennd vychodiska. PonévadZ nenf dosud k dispo-
zici ani Z4&dny model osobnosti obsahujici diagnosticky nutné kladeni
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otazek, doporucujeme na$im uéitelim provadét hodnoceni osobnosti Zdka
na z4ikladé tii aspekti.

1. Cinnostni aspekt znamend, Ze osobnost (jako soubor vnit¥nich pod-
minek, pfes néZ se pedagogické pilisobeni »lomi«) je tf¥eba postihnout
pfedevSim v proménném vztahu mezi védomim a éinnosti.

2. Strukturdlni aspekt znamend, e na osobnost (opét jako soubor vnitf-
nich podminek), je t¥eba nahliZet ve smyslu vzdjemného proménného
ovliviiovani centrdlnich a perifernich znakd osobnosti a také na zdkladé
rozlifovan! znakl relativné stabilnich a labilnich.

3. Vjvojovy aspekt znamené, Ze osobnost je tfeba zkoumat hlavné jako
diferenciaéni a integra¢ni roviny »vniténich podminek«. DileZity je pfii-
tom proménny vztah mezi vnitfnimi a vn&j$imi podminkami, a to s ohle-
dem na priib&h, troveti a smér vyvoje.

Toto rozliSeni, zavedené kvili teoretickému popisu, nenarusSuje nikte-
rak nutnou jednotu tii aspektd. Neopraviiuje také pfi analyze osobnosti
ke schematickému postupu. Domnivdme se, Ze lze na zdkladé t&chto tif
aspektd vystihnout osobnost Z4ka v jejich podstatnych zvla3tnostech,
v celistvosti i v jejim vyvoji.

Na3i snahou tedy je nazirat na osobnost Zdka stdle jako na celek a ne-
vyzvedat izolované je né&kterou stranku jako napf. pfi inteligenénim nebo
vykonnostnim testu. Aby se teoretické zédklady téchto aspektii osobnosti
uéinné& uplatnily p#i hodnoceni Z4akd, je t¥eba orientovat praktickou €in-
nost uditele na diagnostické zéaklady, které jsou z t&chto vychodisek
odvozeny. Tyto zdklady pro hodnoceni osobnosti Zdka byly zpracovany
po roce 1945 sovétskou psychologif a u néds jsou zndmy z4sluhou publi-
kace Snirmanovy (1951); pFinesly zdvaZné podnéty pro hodnoceni
Z&kh v NDR. (3) Nyni jde o to, aby se tyto zdklady provéfily podle dnes-
nich vysledkfi psychologie, a tim i doplnily, popf. ddle rozvinuly. Jako
zaklady pro psychodiagnostické postupy p¥i vyzkumu osobnosti Zdka by’

dnes mohly slouZit — se zfetelem k vyvodim Snirmanovym —
tyto teze:!)

1. Hodnoceni Zdkii musi byt imanentni souédsti vjchovné vzdéldvaciho
procesu

Nesmi se provadét sporadicky, nybrZ soustavné. Nestadi, jestliZe se
ulitel opfe o jednotlivé, Casto emociondlné zabarvené dojmy, nebo vy-
pracuje-li na konci 8kolntho roku posudek, ktery pro pfili§ obecnou for-
mulaci neslouZi jako vychodisko k systematické vychovné praci (napf.
vlivem vzpominkového klamu, posunuti v§znamnosti apod.).

2. Hodnoceni osobnosti idka je moZné jen na zdkladé jeho riiznijch
dinnosti

P¥itom je t¥eba mit na zfFeteli dva momenty:

a) Zkoumdéni Z&ka v né&kolika typech ¢innosti (pfi uceni, pfi kolektiv-
nf a jiné prédci, p¥i sportu i pfi hi‘e) a v rliznych situacich (ve vyufovéni,

1) vyvody o diagnostick¢ch zékladech se uvddéjf v podstat® v usnesenf pfijatém na
pracovnim zaseddnf PHP na podzim 1966.
PHP = PH#dagogische Hochschule Potsdam (pozn. p¥ekladatele).
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o piestdvkach, v ml4adeZnické organizaci, doma, v pracovnim kolektivu
apod.). Soucasné& by mé&l prizkum rdznych druhd €innostf Zdka vést k vy-
béru takovych praci, které rozvijejf nezbytné politicko-moralnf vlastnosti
osobnosti a které nejlépe p¥ipravuji Zdky pro Zivot ve spole&nosti.

b) Déle je nutno uvaZit, Ze ¢innost nelze chipat pouze jako motorické 3
reagovani, jako vné&jsi aktivitu, nybrZ ve smyslu Rubin§tejnové
jako proménné pilisobenf mezi védomim a koné&nim, takZe kaZdy akt &in-
nosti je tfeba posuzovat jako jednotu »vné&j3itho a vnit¥niho«. Z toho vy-
chézi poZadavek, aby zobrazeni vnéjSich projevli odhalovalo psychické
specifikum, které je v nich obsaZeno, i motivy, jeZ jsou zdkladem vykond
i chovénl.

3. Zdka je treba hodnotit jako &lena kolektivu

Dosud se pfistupovalo k hodnoceni — i kdyZ ne v§luéné — pFevaZné
jen z hlediska postaveni jednotlivého Z4ka v tfidnim kolektivu, ale ke
vztah@im kolektivu k danému Z4kovi se piihliZelo jen maélo. VZdyt i ko-
lektiv se skl4d4d z konkrétnich osobnosti, které projevuji své individuéln{
vlastnosti a uréitym zplsobem pilisobi na kaZdého jednotlivého ¢&lena.
Pro utitele je daleZité, aby analyzoval kolektiv jako takovy a mohl tak
sprdvné vystihnout proménné vztahy mezi jednotlivci a kolektivem.

Kromé toho je tfeba pfistoupit k pfislusnym pozorovanim, popf. zjisté-
nim i z jinych kolektivli, k nimZ Z4k ndleZf (mladeZnickd organizace,
pracovni brigdda, t&lovychovné oragnizace, zajmovy krouZek apod.), aby
se spravné urcilo postaveni Zdka v rdznych kolektivech.

4. Zdka je tieba hodnotit v jeho vjvoji

Hodnoceni Z4kii nemiiZe plnit svou pedagogickou funkci, pFin&si-li
pouze piiény fez, momentdlni snimek vyvojového stavu Zaka.

a) Proto je diileZité analyzovat dosavadni vyvoj Zivota Z4ka. Za jakych
podminek vznikly pravé pozorované jevy? V jaké mife k nim prispél Zak
s&m? Zil viibec v podminkach odpovidajicich tomu, aby mohl dosdhnout
pfedpoklddaného vyvojového stavu?

b) Ztetel k vyvojovému hledisku znamené také naznacit v posudku,
jak vyvoj Zdka bude dale probihat a jakd pedagogickd opatieni jsou
vhodna. V tom se projevuje pedagogické zaméieni hodnoceni.

Odpovédné sestaveny nédvrh pedagogickych opatieni{ je moZny jen p¥i
soustavném hodnoceni. Proto bychom mé&li vyZadovat, aby se hodnocenf
Z&kd provéadélo vice ve smyslu »hodnocenf vyvoje«. To ovSiem vyZaduje
od ucitele hlub3f porozuméni psychologické strdnce véci, které 1ze ziskat
jediné solidnim vzdé&lanim spojenym s praktickymi zkuSenostmi.

5. Pro pedagogické zaméieni hodnocen{ Zdkd plati dal$f diagnosticka
zdsada, kterou rovnéZ Snirman zddraziiuje a kterd lezf vZdy na srdci
viem dobrym pedagoglim, totiZ stdle vychdzet z kladi Zdka, mit na zie-
teli a dale rozvijet pozitivni stradnky jeho vyvoje.

Hodnocenf ma samozifejmé vystihovat viechny podstatné vlastnosti Zdka
a oceiiovat je podle spole€enskych poZadavkii a norem. Je tfeba si oviem
v3imat i negativnich jevii, avSak hlavni z4sadou by mélo byt vysledovat
Z&kovy klady — i kdyZ jsou t¥eba dosud skryté — a navézat na né&, aby
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se pfekonaly jeho slabé a zéporné stradnky. Tento poZadavek je dileZity
pfedevsim proto, Ze na mnoho $kol4dch se neuZivd pochval a vytek v na-
leZitém pomé&ru.

6. Hodnotici vypovédi musi byt pravdivé a vystiZné

Nesméji se opfrat o subjektivni ndzory, domnénky, dojmy nebo dokonce '
o pfedsudky, ale maji vychazet z co moZnd nejobjektivnéji ziskanych
a zhodnocenych fakt.

Postupuje se od nezaujatého zjist&ni vnéj$ich projevl pies vécné zhod-
noceni opiené o relevantni materidl aZ ke srozumiteln& psanym vypové-
dim, které vyjadfuji pomoci vystiZnych a jednozna&nych formulacf v&cny
obsah, ktery mé autor na mysli, a nepfipoustéji odli¥ny vyklad.

. 7. Kolektivnost pfi hodnocent znamen4, ?¢ na hodnocenf méa spolupra-

covat cely pedagogicky kolektiv. T¥idni uéitel sice koncipovani fidi —
on také piSe posudek na vysvédéeni —, v zadjmu zv§3eni hodnoty vypovédi
je v8ak tf¥eba vyZadovat, aby se podilel na sbirdni podkladi a zpracovani
z§véretného hodnoceni cely kolektiv pedagogi. KaZdy vychovatel zné
totiZ Z4ka pr4vé jen ze svého hlediska, »z pon&kud jiné strdnky«. Tak bude
zéklad pro hodnoceni 3ir$f a nebezpe¢f v zdsadé chybného tsudku men-
8. To oviem predpokldd4 svédomité zkoumén{ a uvaZeni v3ech fakt a ar-
gumentil. JestliZe ucitelsk§ sbor s navrZenym n&zorem mechanicky sou-
hlasf, pak to zdaleka jeté neznamend, 7e se dosdhlo kolektivnfho hod-
noceni. Soutasné by v3ak musely byt zndmy vSechny okolnosti, které by
mohly byt na 8kodu véci p¥i zpracovani posudku v kolektivu. Jde napf.
o »tendenci ke konformismu«, »nétlak« osoby vlivné spoleensky, popf.
prestizné (napf. feditel), nebo vliv min&nf v&tdiny na jednotlivce. Cfm
sv8domitéj3f a podloZen&jsi posudek uditel zpracuje, tim vice miZe pii-
spét ke spravedlivému hodnoceni Z4ka.

8. UZiti vice metod, tj. kombinace rdzng§ch zpﬁsobu postupu. Osobnost’
Z&ka lze vystihnout ]ak pomoci pozorovéni, tak i na zdklad& explorace,
pedagogicko-psychologického experimentu, analyzy v¢sledki &innosti a
anamnézy i analyzy aktuélnich Zivotnich podminek.

9. Prdce na hodnocent

Vepsdni celkového posudku do vysvéd&eni je zpravidla poslednim
aktem klasifika&niho fizeni. Hodnoceni Z4kl v$ak nenf samotid&elnou pro-
cedurou, ale je pracovnim prostfedkem, ktery, je-li sprdvné ovldddn a
uZfvdn, miZe poskytnout uéiteli cenné sluZby. Zpracovany posudek jed-
nak slouZf k dalsf diagnéze, pficemZ kaZdé nové zhodnoceni vychazi
z predchézejicich, jednak ma hodnocenf slouZit jako bezprostifedni »vy-
chovny néstroj« p¥i pedagogické praci s Zdkem i celou ti¥idou. Tyto moz-
nosti jsou dosud je3té mélo zndmy, nemluvé dokonce o jejich vfchovném
vyuZiti.

K tomu se nabfz{ fada pracovnich pFistupi:

a) Orientace tfidniho ucitele na vyro¢ni hodnoceni p¥i denni praci
s Zakem. NaSe vyzkumy ukéazaly, Ze Z4ci si nev3imaji jen zndmek na vy-
roénim vysvéd&eni, ale také pisemného posudku, a jsou zcela odhodléni
ptijmout ho jako voditko pro své dal3f chovéni. Jen n&kte¥i ulitelé vy-
uZivajf této skute¢nosti vychovng. Casto lze sice sly3et, jak uditel ¥fka
Z&kovi: »M4a3 na vysvéd€eni z matematiky jen dostatetnou, to musi byt
v tomto roce lep3i«, ale jen zFidkakdy se uditel stejné tak odvolava také
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na vypovédi zapsané na vyro¢nim vysvéd&eni o chovani nebo vlastnostech
Z&ka. AvSak také Zaci si vS§imnou klasifikaéniho prospéchu lépe neZ osob-
niho hodnoceni, nejsou-li na n& znovu upozornéni.

K tomu uvedeme pfiklad; 185 Zaki 8. ro¢niku bylo otdzdno: »MiZe$ si
jeSté vzpomenout na to, co bylo napsdno v tvém poslednim posudku na
vysvéd&eni?«

Vysledek dopadl takto (2}):

1h/Ne, ted bych o tom nemohl nic Fici, musel bych si ho nejd¥ive znovu pfedist
(35 %).

2. Na né&co si vzpominém: ¥e &asto rudfm... Ze jsem piln§... (32 %).
3.9/ Preletl jsem si ho jen jednou a jiZ nic nevim ... tak didleZité to pfece nenf
(20 %).

Jen 7 % z dot4dzanych Z&kh uvedlo, Ze jestd védi, co je v posudku uve-
deno. Pro pedagogické vyuZiti hodnoceni se vSak nabizi mnoho moZnosti.
Tak napf. dodate¢né odvoldni se na vyro¢éni hodnoceni p¥i rozhovoru -
s jednotlivym Zakem, skupinou nebo i s celou tfidou po ur¢itém ¢asovém
odstupu vede Z4ka — ale i uéitele — k uv&doméni si nastalych zmén.

Kromé toho jsou velmi vhodné i uvdZené a cilevédomé pokyny, povzbu-
zenf, pokardni apod., proslovované b&hem $kolnfho roku se ziFetelem ke
specidlnim v§povédim v osobni souborné charakteristice. Provdd&ji-li se
béhem $kolniho roku mnohostranné kontroly vyu€ovacich vy§sledkd Z4kd,
pak neni diivod, pro¢ by se nemohly konat i kontroly chovéni, anebo —
chceme-li to tak nazvat — kontroly vyvoje osobnosti.

b) Dal$i pfinos prdce na hodnoceni spocivd ve spoluprdci $koly a ro-
diny. Zpravidla se s rodi¢i vedou jen »v3eobecné rozhovory« a fada né-
vitév v rodiné se prost& nekond, protoZe ucitel nemd rodi¢im prévé co
¥fci. Prevlddajicim podnétem k né4v3tévdm v rodiné& jsou dosud stéle jen
sdéleni o pFestupcich, kéazefiskych obtiZich nebo o poklesu uéebniho vy-
konu Z4ka. Uditel vSak ma rodi¢iim radit pii socialistické vychové détf jako
odbornik, a to znamend rozhodné& vic neZ jim prosté sdélit, Ze ¥4k mé
v matematice slabé vysledKky a Ze je proto ohroZen jeho postup do vyssiho
ro¢niku. Zku$eni uditelé sdé&luji, Ze komplexni hodnoceni a piedevsim
podkladové, systematicky sbirané materidly k n&mu, znamenaji p¥i spo-
lupréci s rodi¢i ¢asto velkou pomoc v tom smyslu, Ze nap¥. mohou pfivést
neuvéZené rodi¢e ke sprdvnému postoji ke §kole a jejich dité&ti.

c) Posléze miiZe mit prdce na hodnoceni velky vyznam uvnit¥ peda-
gogického sboru, tj. jeji jisté vyuZiti k »vnitro$kolnim tGéeliim«. Hodnoce-
ni, je-li sprdvné& provadéno, tvoii solidni zdklad jednotného postupu pe-
dagogického kolektivu v tom smyslu, aby se volila cilevédom4, shodné
a dobfe uvaZend opatieni, i¢inné plisobici na Z4ky v rdznych smérech.

VyuZiti téchto »pedagogickych rezerv«, spocivajicich v praci na hod-
noceni Zka, popfF. kolektivu, se dnes v praxi na$i $koly jen malo uplat-
fuje.

Zatimco hodnoceni Zakd bylo dosud téméf vZidy chdpdno jako »hodno-
ceni osobnosti«, tedy se zietelem k jednotlivym Z4kim, povaZujeme za
potfebné rozsiFit oblast hodnoceni Z&kd také o analyzu a hodnoceni tFid
[tFidnich kolektivii).

Hodnoceni kolektivi na z&kladé védeckych hledisek povaZujeme za
dbleZity prostfedek umoZiiujici zlep3eni nedostatkli kolektivu a rozvoj
spole¢né socialistické prace. Také pro tyto ulely je orientace na pii-
sludné teoretické zdklady nevyhnutelna.
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Budeme je hledat v pedagogice zabyvajici se problémy kolektivu (Ko-
lektiv-Pddagogik), v marxistické socidlni psychologii a v neposlednf Ffadé
i v psychodiagnostice samotné. Jde o to, aby se G¢eln& prenésely rizné
aspekty a aby se aplikovaly diagnostické zdsady hodnoceni osobnosti na
kolektivn{ déni.

Tak by se napf. mohly tFi aspekty hodnoceni osobnosti uplatnit pro
diagnézu kolektivu timto zplisobem:

1. Cinnostni aspekt

P¥i posuzovéni kolektivu je t¥eba si v3imat:
a) spoletného jedndni vSech ¢lenili, zejména pfi dominujici &innosti,
b) spolefenského postoje ke kolektivnim cflim a normdm chovéni,

¢) proménného vztahu k jinym kolektiviim, napf. tfida — tfida, tfida
— 3kola.

2. Strukturdlni aspekt

Kolektiv je t¥eba charakterizovat v souvislosti s proménnymi socidlni-
mi vztahy, které jsou v ném obsaZeny a které se projevuji nezbytnym
rozdélenim funkci, diléimi skupinami a pozici jednotlivce v kolektivu;
tedy se zFetelem na strukturu funkci, skupin a pozic.

3. Vyvojovy aspekt

Kolektiv je t¥eba vystihnout z hlediska diferenciace a integrace, které
se uskute¢iiuje v prib&hu spole¢né &innosti. Je t¥eba si zde v3imat kon-
tinuity plnéni tkoll jiZ od jejich vytyceni, a to se zietelem na spolecen-
sky dileZité perspektivy.

P#i dvahédch o této tematice ndm vyvstdvaji dva specidlnf problémy,
které zde pouze naznacdime:

1. Otdzka systematizaéniho zafazeni hodnocent kolektivu

Jde tu o diagnostickou disciplinu nebo o sou¢ést secidlni psychologie?
My chépeme hodnoceni kolektivu — aspoil v oblasti hodnocen! Zakd —
jako diagnostickou zéleZitost: hodnocenf Z&kd se musi zaméfovat jak
na osobnost jednotlivého #4ka, tak na kolektivy, v nichZ je %8k ¢&inny
a v nichZ se vyviji.

2. Otdzka vztahu mezi obsahem kolektivniho déni a jeho strukturou

PrehliZime-1i dosavadni préace v této oblasti, nemiZeme se ubrénit do-
jmu, Ze silnd a Casto jednostranné orientace na postiZeni strukturnich
zvlastnost! vedla mnohdy k zastfeni obsahovych momentli kolektivniho
dénf.

To se projevuje napf. v nékterych schematickych zndzorn&nich stavby
kolektivu, v nichZ usetky predstavujici ¢immost, normy, sociilni vztahy,
vliv skupin, aktivitu apod. jsou zobrazovany vedle sebe jako stejnorodé
a rovnocenné, nebo se dokonce piikl4dd4 strukturnim znakiim nadfazeny
vyznam. To je ovSem ziejmé& nespravné, protoZe také pii analyze kolekti-
vu musime stdle vychdzet z obsahu kolektivnhiho dé&ni.

Pravé tak, jako jsme nemohli strukturu a vyvoj osobnosti hodnotit izo-
lovang od konkrétni ¢innosti, nemiZzeme také opomijet p¥i charakterizo-
van{ strukturnich zvla$tnosti kolektivu jisty vliv €innostf a norem ko-
lektivu na jeho strukturni znaky. Mluvime-li o dvou dimenzich kolektivu,
je tfeba mit na zfeteli alespoii dvé roviny:
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1. rovinu reprezentujici obsah kolektivnfho déni (¢innost, normy),

2. rovinu postihujici strukturu kolektivu (socialni integrace, koheze,
vliv skupin atd.}.

PrehliZeni obsahu vede posléze k formé4lnimu pojetf strukturnich mo-
mentf, jak to snad bylo b&Zné v klasickych sociometrickych metodéch
burZoazni socidlni psychologie. Obecné& uznavané zjisténi, Ze metody kte-
rékoliv v8dy musi odpovidat specifice jejtho pfedmé&tu zkouméni, plati
plné i pro diagnostiku kolektivu.

Zatimco tato z4sada byla jiZ p¥i hodnocenf osobnosti plné respekto-
véna, jevi se jako nutné prosadit ji nyni uvédomeéle i pfi analyze kolek-
tivu.

Z mnoZstvi problémi jsme mohli uvést jen nékteré, a to jen n&znako-
vé. PovaZujeme Gvahu pravé o teoretickych otdzk&ch hodnoceni Z4kl za
zv14sté dileZitou, protoZe zdsadni diskuse o celé psychodiagnostice se do-
stala do pohybu; uéditel viak pfesto nutné potiebuje teoretickou orienta-
ci pro svou pedagogickopsychodiagnostickou ¢éinnost.

Nasim tkolem je — a VII. sjezd na to dirazné pouk&zal — »rozvoj
socialistické osobnosti v socialistické spole¢nosti«. Také v oblasti hod-
noceni Zékt k tomu potfebujeme jednoznacnou orientaci na marxistic-
kych zasadéach.

PreloZil Zdenék Skoupil
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