PEDAGOGICKA PSYCHOLOGIE

Teorie paméti

PhDr. M. MICHALICKA, CSc.,

Pedagogicky Gstav ]. A. Komenského CSAV, Praha

Prvé hypotézy o mechanismech a lokalizaci pamé&ti byly vysloveny
ddvno pfed pocatkem na3eho letopoltu. Prvky asocianistické teorie
paméti nachdzime napf. jiZ ve starovéké indické ¢i &inské filosofii
(8kola njéja, vai$ésika, konfucianismus). Ze starovékych Feckych filo-
sofil a pfirodov&dcti vénovali svou pozornost problematice paméti napf.
Parmenides, Diogénes z Apollénie, Demokritos aj,
ptedevsim v3ak klasikové antické filosofie Platon a Aristoteles.

Pamét jakoZto psychickou vlastnost danou &lov&ku matkou miz Mne-
mosynou pfipodobiiuje Platon k voskové hmotg, lidici se u rdzngch
lidf rznymi vlastnostmi (&istotou, tvrdosti atd.), do niZ se ur&itym zpd-

sobem a v urdité uspofddanosti otiskuji veSkeré vijemy, zdZitky a mys-
lenkové pochody (Theaitetos).

Podle Aristotela jsou pamétni stopy jakymisi obrazy — pied-
stavami minulych skuteénych vijemi, vytvaFejicimi a znovuvybavujicimi
se podle zdkona Casové a prostorové kontiguity, podobnosti a kontrastu
(stopy d¥ivéjSich vjemidl jsou v srdci jakoZto v biopsychickém centru
organismu uréitym zplsobem pofddany a rovnéZ jejich vybavovani se
déje podle urditého pofddku). Tyto stopy, jimiZ se postupné zapliiuje
rozum (zpocCatku tabula rasa), jsou zékladem individualni zku3enosti
(viz jeho spis »O dusi«).

Aristotelova teorie paméti byla pak v novovéku oZivena a pln& roz-
vinuta senzualisty J. Lockem, D. Humem aj.

V poloviné 17. stol. vyslovil R. Descartes svou racionilné speku-
lativni hypotézu o fyziologickych mechanismech paméti. Fyziologickym
koreldtem pamé&tnich stop jsou podle Descarta zmény priichodnosti moz-
kovych pord, jimiZ prochézeji spiritus animales. Chce-li si &lovEk na
néco vzpomenout, tu jeho vile zplisobuje naklanéni epifyzy na riazné
strany a nuti spiritus animales vstupovat do riznych €astf mozku tak
dlouho, aZ se dostanou do téch oblasti, kde jsou zanechény stopy toho,
co si chce mysl vybavit. P¥i prichodu riznymi ¢astmi mozku zanechéavajt
spiritus animales obrazy percipovanych obrazli (ideae corporeae), tj.
ur¢ité materidlni zmény, umoZiiujici vybaveni predchozich viemd ¢&i
myS$lenkovych pochodd. Stopy vzniklé priichodem spiritus animales

mozkovymi poéory €ini tyto pory (pfi opakovaném priichodu) propust-
n&j$imi, snadngji otevfitelnymi (5).
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Descartova hypotéza o mechanismech vytvafen{ pamétnich engrami

jiZ zfeteln& anticipuje n&které prvky o vice neZ dvé st& let pozdé&ji roz-

pracované teorie paméti Th. Meynerta (Theorie der ausgeschliffenen

Bahnen, 1888). Zdkladni myS$lenkou této prvé védecky fundované teorie
paméti, pokousejici se o objasnéni fyziologickych mechanisma asociace, !

je, Ze pfi simultannim vzniku dvou ohnisek podrdZdéni v mozkové kiife
se spojovaci nervové drdhy po prchodu vzruchd stévajf »doasné vy-

konn&j$imi a propustn&jdimi« neZ jiné drdhy vedoucf z t&chto ohnisek. ¢

Pf¥i op&tovném vzniku podréZdéni v jednom z t&chto ohnisek se pak
vzruchy po tzv. »ausgeschliffene Verbindungen« 3i¥{f do druhého ohniska
a vyvolavajf zde stav podraZdéni (viz nap¥. 8, str. 156).

Tato teorie paméti nasla fadu vyznaénych zastdncd, napf. v H. Eb-
binghausovi, Th. Ziehenovi, V. Kriesovi, E. Bechero- ;
vi a j. a v déjinach psychologie a fyziologie sehrdla mimofadné vyznam- .
nou ulohu. RovnéZ pavlovskd fyziologie vy38i nervové cinnosti se pFi .

svém vykladu fyziologickych mechanisml vytvafeni podminénych refle-
x@ v podstat® pFidrZuje z&kladnich piedstav této teorie (viz napf. 30,
31 aj.).

Pojmy »dofasné spojeni«, »asociace« a »pamétni stopa« chépal
I. P. Pavlov v podstaté jakoZto synonyma téhoZ jevu. »Jaky by byl
divod né&jak rozlidovat, navzadjem oddélovat to, co fyziolog nazyva do-
¢asnym spojenim a psycholog asociaci?«, piSe v roce 1936 (31, str. 451;
v. t. 26). Mechanismus vzniku podmin&ného reflexu spatfuje ve vytva-
fenf proklesténych drah mezi dv&ma ohnisky podrdZdénf v hemisférach,
pficemZ podrdZdéni z jednoho ohniska sméfuje (je jakoby pfFitahovéno)
do silngji excitovaného ohniska. PFi opakovaném plisobeni podmin&ného
a nepodminéného podnétu (vyvolédvajicich v pfisludnych centrech moz-
kové kiry ohniska podrédZdéni) je drdha podradZdéni z jednoho korového
centra do druhého »zvl43t usnadn&na a po né&kolika opakovénich pro-
klest&na« (30, str. 55).

Podle nédzoru souasnych autordl, kteff se zabyvaj{ studiem podmin&né
reflexnf ¢innosti zvifat a ¢lovéka, je podstata procesu podmitiovani dvo-
jiho druhu, a to dofasnd funk&nf zména (u tzv. ¢asné paméti) a struk-
turdlnf zména (u tzv. trvalé paméti).l} Nazory na povahu téchto funkc-

nich & strukturdlnich zmé&n se pak u rdznych autord rfizni. Znacné se

riznf nézory i na vyznam prib&hu podmiiiovdni na vznik docCasnych

spojeni. Podle jedné skupiny autord dochdzi pFi kaZdém opakovaném

spojeni indiferentntho podn&tu s nepodmin&nym podnétem k postup-
nému, kumulativnimu nardstdni zmén vodivosti spojovacich nervovych
drah mezi pfisludnymi korovymi centry, tj. k postupnému proklestovani
téchto drah (kontinuitni teorie), zatimco podle nézoru jinych autord
(zastdnch diskontinuitni teorie) nem& spojovani indiferentniho a ne-
podminéného podnétu do doby, neZ dojde k objeveni se podminéného
reflexu, prakticky Z4dny vyznam, tj. pro .vlastnf tvorbu podmin&ného
reflexu je toto spojovéni irelevantni, slouZi pouze k tomu, aby podle

g

el AR sl i i

1) Né&ktelf autofi, napf. B. I. Krjukov a P. 0. Makarov, se naopak domni-

vajf, Ze dlouhodobé uchovévéni informac!f miZe byt objasn&no kédovénim t&chto
informacf{ ve formé& funk&nich zmé&n jednotlivfch neurond, a predpokldadajf, Ze se
toto k6dovani uskutefiiuje zmé&nou prahu podré&Zd&nf neuront (22).
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principu trial and error byly »vyzkou$eny« i rizné chybné reakce (viz
napf. N. L. Munn, 29.)%)

Navazuje na S. T. Bokovu hypotézu o tzv. stimulogenni fibrilaci,
podle niZ je rist nervovych vldken ovliviiovdn elektrickou iradiaci ze
stimulovanych nervovych drah, senzorickych oblasti a svalt (1, 2),
vyslovil v r. 1921 A. Kappers domnénku o tom, Ze materidlni sub-
strat nové vznikajicich asociaci lze spatfovat v rozristdni dendritd, a to
pod vlivem G&inku elektrického proudu vznikajictho pfi podréZdé&ni
{neurony jsou elektricky polarizovany, axony rostou z bun&tného téla

ve sméru priib8hu elektrického proudu, dendrity rostou proti tomuto
sméru).

Kappersova hypotéza je (i kdyZ do jisté miry v modifikované podobé&)
akceptovadna i nékterymi soufasnymi autory (napf. A. Weber) a sviij
odraz nach&zf i v pomé&rn& komplikované teorii paméti kanadského
autora D. 0. Hebba (14, 15), ktery fyziologicky zdklad paméti spatfuje
ve vytvafeni tzv. bun&&nych shlukd (cell assembly), a to vlivem Zasto
opakovaného podrd?dénf. P¥edpokladem vzniku téchto bun&tnych shluki
(difGzni struktura, obsahujic builky v 3edé kife, v diencefalu a pravdé-
podobng i v bazdlnich mozkovych gangliich) jsou synaptické zmény —
vytvafeni novgch synaptickych zépojli a tim i vytvéfenf novgch buné&c-
nych spojd.

Nicméng, jak namitd J. F. Toennies, »je sotva myslitelné, aby v té
kratké dob&, ve které miiZe vzniknout pamétni stopa, mohlo dojit ke
strukturdlnim zm&n&m tkan{ centralni nervové soustavy v mikroskopicky
postiZitelngch dimenzich v tom smyslu, Ze se vytvéafeji nové synaptické

zapoje nebo Ze existujici zApoje méni své prostorové vztahy k sousednim
butikdm« (cit podle 36).

Obdobnou néamitku lze vznést i proti nékterym dal3im teoriim, napf.
proti ]. C. Ecclesové& teorii synaptické hypertrofie, pfedpokladajici,
Ze fyziologickym koreldtem pamé&tnich engrami jsou ur¢ité zmeény fyzi-
kélnich charakteristik synaptickych plotének, k nimZ dochézi nésledkem

opakovaného podraZdéni p¥islusnych neurond (9), umoZiiujici snadnéjsi
interneurondln{ transmisi vzruchi na synapsich.

Je ptirozené, Ze ty teorie, které implikujf pfedpoklad opakovaného
plsobenf podn&td (napf. pfi intencionélnim ucenf), nejsou s to podat

uspokojivé vysvétleni vzniku mnemotického engramu napf. pfi incident-
nim plsobeni podn&td.

Byla ov8em vypracovdna fada takovych teorif paméti, které berou
v Gvahu moZnost vytvofenf pamé&tntho engramu i p¥i jednordzovém pi-
sobeni podné&ti. |

Sem patf{ napf#. vibra&ni, rezonanéni teorie paméti. Zdkladnim pied-
pokladem této teorie je (R. Semon, 38), Ze politky vyvol4vaji v ner-
vové substanci mozku urdité vibrace, které se latentn& uchovéavaji ve
form& pamétniho engramu; pii -op&tném pdsobeni téhoZ & podobného
podnétu se tyto vibrace znovu vybavuji tak, jako se rozezni struna pii
zvukovych vinéch téhoZ kmito&tu (princip homofonie].

2) O nov&j3ich vysledcich experimentélnfho studia fyziologickych mechanismd pod-
min&n& reflexn{ &innosti referuji podrobn® O. Bure3ova a |. Bured (4).
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Do jist¢é miry podobnou, aviak daleko promyS$len&jSi teorii paméti .

vypracoval u nés takika ve stejné dob& V. Forster (10).

Pamétni stopu chéapal V. Forster nikoli jako »otisk«, statickou zménu, .

nybrZz za »modifikaci zjednanou vykonanymi reflexy, ne jako materialni
stopu... je to spiSe labilni charakter kinetické povahy« (10, str. 31},
spoéivajici v uchovani molekuldrnich vibraci (pamé&t chéapal jako urcity
organizovany systém vibraci ur¢itych »agregatd nervovych elementii«],
ve zvySovani energetického vykonného potencidlu nervovych elementd.
Vznik vzruchu v nervovém elementu mé za nésledek rozpad »reak&niho
materidlu, tj. zmenseni jeho mnoZstvi (chemické sloZeni plazmy zlstdva
jinak nedotéeno). V refrakternim stadiu doch&zi k obnové tohoto ma-
teridlu na zdkladé katalytického aktivovani kysliku, k tzv. »sestrojovéni
vykonného potencidlu«. »Nervovy element uvedeny jednou do vzruchu
podrZuje svou vibraci, svlij molekuldrni pohyb,« coZ je pravé zdkladem
pamétni stopy.

Forsterovy nézory jsou nékterymi aspekty blizké ndzordm A. A. Uc h-
tomského, podle néhoZ lze fyziologicky koreldt paméti spatfovat
v existenci ohnisek zvy3ené vzruSivosti, ve vytvafeni diferencovaného
reliéfu ohnisek odliSné urovné vzrusivosti (rtiznd uroveil energetického
a funkéniho potencidlu). Viz napf. 40.

Dalsim &eskym autorem, ktery se pokusil o vypracovéni teorie paméti, |

byl V. Laufberger. Veshodé s A. Ebbeckem, ktery jiZ v r. 1918
vyslovil pfedpoklad o tom, Ze podstatou paméti je pfeména okamZitych
vzruchli ve vzruchy trvalé (7), se Laufberger domniv4, Ze podstatou
paméti jsou krouZivé vzruchy, cirkulujici po uzavienych okruzich nervo-
vych vldken a bunék (autokatalytickd aktivace neurond uzavieného

okruhu; 23). Pamét charakterizuje jako schopnost, kterd ma dvé vlast- |
nosti, a to: uchovavat zku3enosti (»kartotéka«) a okamZité vyhledavat |

potfebné zkuSenosti (»rejstfik«). »Pro uchovéni a vyhled4van! je tfeba
ustroji. UzavFené okruhy jsou stavebnim materidlem pro uchovéani
vzruchl. Pro vyhledavani vzruchl je tfeba tstroji jinych, ale je nutno,
aby oboji tvofilo jednotny, tizce spojeny celek« (23, str. 115]).

P¥ibuzné ideje nachazime i u zastadncl tzv. perseverani teorie paméti,
napf. u W. R. Russela (37), podle jehoZ ndzoru lze podstatu pa-
métnich stop spatfovat v trvalé aktivité neuronovych okruhli (aktivace

pamétnich stop je pak modifikaci kontinuitné ¢inného systému neu-

ront).

RovnéZ I. A. Poleta jev pfedpokladd, Ze »nervové obvody s kladnou
zpétnou vazbou, které udrzujf vzruch tim, Ze jej cyklicky pfeddvaji samy

sobé, jsou jednim ze zé&kladnich stavebmch prvkd paméti« (33, str. 180).

Originalni nézor na fyziologicky mechanismus pamétl vyslovil ve své
itlumové teorii paméti J. Hrbek. Podstatu pamétového engramu
spatifuje v amplitudové eventuélné intenzitni modulaci dtlumového déje,

vznikajiciho jakoZto ndasledna inverze prob&hlého déje podréZdéni nebo

yzruchu. Dlouhodoby pamétovy zéznam lokalizuje do bun&ného t&la
(plasma i jadro) neuronti integrdtor (tj. endoceptivnich analyzétord),

zatimco kratkodobou opera&ni pamét (refrakternf faze cyklu draZdivosti)

chdpe jakoZto vlastnost exoceptivnich analyzatori a neuroefektord-
Podle nazoru J. Hrbka se izochronie dvou signédlii zaznamendva jako

B,

i
izobatye v hloubkovych vrstevnicich dtlumového procesu, probihajicich |
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dynamicky v exponencidlnim cyklu od nejhlubs{ tchylky zpét ke klidové
arovni (tak je v neuronu vytvofen jakysi metabolicky chronograf); pro-
storova lokalizace dvou signdld je zaznamenévéna v rdznych mistech
vstupnich synapsi, zejména axodendritickych (rtizné koinciden&ni vstupy
tvofi riizné prostorové souradnice). Viz 16, 17. Neurony s funkci integra-
tord, vybavené setrvalou pamé&ti (vedle neurond s funkci pouhych
pievodnikii), rozliSuje ]. Hrbek podle zvlastnosti jejich »pamétniho
zafizeni«, a to: neurony s pievodovymi synapsemi bez trvalejSi paméti;
aeurony s pfevodovymi synapsemi s jednotnou paméti urcujici vystupni
signél; neurony s invertujicimi synapsemi gvstupni pamét) a integrujici
paméti urCujici vystup (pravd&podobn& nejcast&jsi typ neurondlni funk-
ce); neurony s invertujicimi synapsemi, samostatnou vstupni paméti a
samostatnou integraéni (vystupni) paméti. Viz 18.

Byla rozpracovéna fada dal3ich teorif paméti, jako napf. W. Kdhle-
rova teorie »fyziologickych tvari« (20), P. M. Milnerova teorie
»synaptick§ch ventild« (27), W. Penfieldova »integratni« teorie
(32) aj.; jejich vy&et a charakteristika vSak zdaleka pfesahujf moZnosti
naseho stru¢ného sdéleni.

Spolednym rysem vech dosud uvedenych teorif paméti je predpoklad,
¥e k vytvafeni mnemotického engramu dochdzi (at jiZ na zéklad& funké-
nich, & strukturalnich zmén) v nervovych bufikdch mozkové hmoty.

Naproti tomu R. Galambos ve své glio-neutrdlnf teorii piedpo-
klad4, e tyto zmény se realizuji v glidlnich builkdch mozku (12). Ve
shodd s Nansenovymi nézory (1886), Ze glidlni builky mozku jsou
»nositeli rozumu«, se domniva, Ze proces vytvafeni pamétnich engramb
je vysledkem soudinnosti glif a neurond, pfi ¢emZ glia organizuji, pro-
gramuji ¢innost neurond, Ze neurony vykonavaji svou ¢innost podle
»instrukci«, které jim ud&lujf glia. Cinnost mozku chépe jako vysledek
sou¢innosti glif a neuronii; rozhodujici dlohu v mechanismech vroze-
ného a ziskaného chovéani pak pfisuzuje gliim, jejichZ pofet v mozkové
hmot& mnohonésobné pievysSuje polet neuronii. Mozek bez glif by podle

Galambose bylo moZno piirovnat ke gigantickému c¢fslicovému pocitaci
pracujicimu bez programu, naslepo.

Zvlastni pozornost poutajf v souasné dobé piedevsim ty teorie, které
materialni substrat pamétnich stop spatfuji v urditych zmeénéach speci-
fickych molekuldrnich struktur nervovych bun&k. S touto my3lenkou se
v embryondln{ podob& setkdvame jiZ koncem minulého stoletf u T. L1 p p-
se (24). V roce 1939 vyslovil H. Rohracher hypotézu o tom, Ze ke
vzniku mnemotické stopy mdZe dojit pouze nasledkem zmén nejjemnéj-
$ich struktur ve zvlastnich, specifick§ch gangliovych builkach (Gedécht-
niszellen), a to vlivem piisobeni elektrickfch komponent vzruchii na
tyto struktury, pficemZ specifické konstelace vzruchdl vyvolavaji svym
elektrickym ucéinkem specifické strukturdlni zmény. »Specifické kon-
stelace vzruchfi,« pife Rohracher, »zplisobuji svymi elektrickymi a€inky
v urgitych gangliovych buiikdch specifické strukturdlni zmény; proto
mohou tyto gangliové buiiky pozdé&ji produkovat pouze takové vzruchy,
které néleZeji k této konstelaci« (34, str. 61). Viz téZ 36; 35 (str. 134
a n.).

K podrobné&j$imu rozpracovéni molekuldrni teorie paméti vsak doslo
aZ v poslednich letech, kdyZ biochemie a molekularni genetika dospély
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k néazoru, e kod dédiéné informace je »zapsén« a uchovavén ve zvlast-
nostech organizace makromolekularnich nukleovych kyselin (DNK)
buné&¢ného jadra (viz napf. 6).

Na zdkladé zjisténi, Ze u osob ve v&ku od 3 do 40 let stoupd v misnich
motorickych buiikdch obsah ribonukleové kyseliny (RNK), do 60 let
pak ziistdvd viceméné& konstantni a ve starSim v&ku opé&t klesd, Ze pfi
podraZdéni smyslovych orgénfi stoupd v gangliovych bufikdch obsah
RNK, zatimco po prerudeni senzorickych drah obsah RNK v pFfsludnych
korovych oblastech klesd atd., dosp&l Svédsky chemik H. Hyden

k néazoru, Ze o ribonukleové Kkyseliné lze uvaZovat jako o »pamétové |
molekule«. Shodny nézor zastdva napf. i F. Morrell (28) aj. Podle

Hydenovy hypotézy probiha proces vytvaieni mnemotického engramu ve
étyfech féazich. V prvé fazi méni elektricky impuls iontovou rovnovéhu
v cytoplasmé& nervové buiiky tak, Ze doché&zi ke zmé&né& vzajemného

<

st e i

PEETREN S

T nla

uspofddéni nukleotidd v RNK; tim dochézi i ke zméné& proteosyntézy. .
Ve druhé fazi dochéazi k vytvofeni bilkoviny urcitého specifického uspo- :
tadani, odpovidajici modifikované molekule RNK. P¥i nervové impul-
zaci podobné frekvence a charakteru dochézi k disociaci této frekventné

specifikované bilkoviny (tfeti faze), ¢imZ se uvoliiuji urc¢ité latky

(medi4tory), usnadiiujic{ transmisi vzruchf pfes synapse. Pamé&tn{ stopa |
je tak »fixovdna« v ur€itém systému neurond, ¢imZ je zabezpedena vy-

soka spolehlivost jejiho uchovéani. Viz 19, 39.

To, Ze pamétni stopa neni funkci jednoho, ale jistého systému neuront,
je dnes nézorem v3eobecné uzndvanym. I. A. Poletajev k této

otdzce pravi: »Je-li hypotéza o vnitrobun&¢né molekuldrni paméti sprév--
né, je nutno pfipustit, Ze molekuldrni kvantové mechanické pochody ;

majf vliv na ¢innost celych organickych struktur a dokonce na ¢innost
celého makroskopického organismu. Vznik4d tedy vyména informact
mezi kvantové mechanickymi molekuldrnimi strukturami a makrosko-
pickymi strukturami a jejich vzdjemné fizeni (uklddani i vybavovénf
informaci)« (33, str. 340). 1

O jiny vyklad molekuldrnich zdkladi pamé&éti se pokusil Scillard

(jak o tom referuje A. N. L. u k, 25), ktery tvorbu pamé&tnich engrami

spojuje s dynamickym chovanim tzv. parakonstitutivnich systémi, tvo-
fenych tfemi komponentami, a to fermenty, fermentotvornym aparatem

a inhibitory (jediny neuron méZe obsahovat cca 105 t&chto systémd, |
z nichZ kaZdy se miZe nachézet v jednom ze dvou stabilnich stavi:

analogie bindrnfho kédu).

I kdyZ jsme ponechali bez poviimnuti nékteré ryze spekulativni dvahy
(napf. H. Forsterovu hypotézu o tzv. mnemech, vytvéarejicich se

impregnaci elementarnich obsah@ v&domi, 11), zdaleka jsme neuvedli
pfehled vSech teorif a hypotéz o mechanismech vytvéfeni pamétnich

engrami. Nasim timyslem bylo spi3e jen ilustrovat zna&nou nejednotnost ;

néazord starsich i soufasnych autori na danou problematiku.

Experimentdlnf vfzkum daného problému, probf;
hajicf jak se znaénou intenzitou, tak i extenzitoWw§
vSak dosud nepfinesl Z4dné tudaje, které by s do i
statetnou signifikantnostf potvrdily oprdvné&nosti

té €1 oné teorie &i hypotézy. Je proto nutno kom:
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statovat, Ze mechanismus vytvad¥eni pamétnich en-
grami se aZ dosud nepodafilo odhalit.

Pfes znat€né Usili se dodnes rovnéZ nepodafilo
objasnit otédzku lokalizace pamé&tnich engrami.
Starsi prfedstavy o existenci specidlnich asocia&nich center (pFedpoklé-
danych napf. Flechsigem) byly zcela jednozna¢né vyvraceny, bylo
prokézéno, Ze pamé&tni stopy lze vytvaret i u dekortikovanych objektd, tj.
na podkorové urovni (43 aj.), prosté v poslednich letech bylo ziské&no
obrovské mnoZstvi diileZitych experimentdlnich poznatkd (jejich piehled
viz napf. in 4, 41), avSak, jak pfizndvd K. S. Lashley ke sklonku
svého celoZivotniho dsilf, »pokusy daly hodn& informaci o tom, co nenf

pamétni stopa a kde nenf lokalizovdna. Nepfinesly v8ak nic, co by od-
halovalo skute¢nou povahu engramu« (42).

Za situace, kdy dosud neni moZno opirat se o experimentaln& dosta-
teéné ovéfenou teorii mechanismu vytvafeni pamétnich engramd a jejich
lokalizace,3) poklddaji mnozi psychologové (ale i fyziologové, napf.
M. A. B. Brazier, 3) za uZitetn&j$f chépat a studovat proces vytvéfeni
pamétnich engramid funkcionéln& jako proces uchovavéani, ukladani
informacf a otdzku jejich materidlnfho substrdtu ponechat prozatim
stranou. Takovy piistup koresponduje s neustéle silicim trendem pii-
stupovat ke studiu psychickych procesti jako ke studiu organizace infor-
madnich proceslt probihajicich v lidském mozku, ke studiu vytvéafeni
programi ¢innosti a chovani (viz napf. 13, 21 aj.).

Z tohoto hlediska (ponechame-li stranou otdzky mechanismu vytvéa-
fenf a lokalizace pamétnich engramil), miiZeme proces vytvafeni
pamétnich stop charakterizovat jakoZto proces
pfevodu nervovych frekvenén& impulsnich (€aso-
ve uspofddanych) ko6dd informace v synchronnég
strukturnf k6dy informace, pamétnif stopu pak ja-
koZto zdpis tohoto strukturné synchronniho kéduy,
umoziiujici pfenos informace v &ase, a tim i op&tné vyuZiti této informace
k fizeni neuropsychické &innosti a chovani (pfedpokladem je zde mozZ-

nost zpstného pievodu synchronn& strukturntho kédu na nervovy frek-
venéné impulsni kod informace).

Pfihlédneme-li k vysledkim dosavadnich experimentélnich vyzkuml
paméti, je zfejmé, Ze pameét nelze chipat zjednoduSené jen jakoZto
néjaky kvantitativné se roz8ifujici, stratifikovany, casov& organizovany
sumativni systém pamé&tnich stop, ale jako syntagmaticky struk-
turalizovanou, hierarchicky uspofddanou, relativ-
né uzavienou informadénf{ soustava pamé&tnich stop.
Vytvafenim novych pamétnich stop se méni nejen univerzum této sou-
stavy, ale i architektonika jeji struktury, tj. méni se jak jeji kvantitativni
(mnoZstvi uchované informace), tak i kvalitativni vlastnosti (vzajemna
vazba informaci, stupeii jejich syntagmatické dominance atp.). KaZda
novd pamé&tni stopa se tudiZ nejen fixuje, ale souasn& i zafazuje do
dosavadni soustavy pamé&tnich stop, ¢imZ se tato soustava neustile na-
ruduje a znovu uzavird, m&nf se jeji strukturdlni i funkéni vlastnosti.

3) Pluralismus nézord na dané problémy se v piné 3iH odrazi napl. 1 v referatech
na XVIII. mezindrodnim psvchologickém kongresu v Moskvé (viz napf. 41).
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Tim, ¢ pamét vstupuje do systému téch podminek,
na jejich? zdkladd dochdzi k modifikaci dosavad-
nich ¢i formovénf novych programi neuropsychic-

ké ¢innosti a chovéani

(viz obr.), je nutno pamé&t

chapat nejen jako produkt, ale i jako duleZitého determinujictho &i-
nitele psychické ontogeneze.
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MUPOCHAAB MHUXAJNHNUKA
TEOPHUS NMAMATH

B cBoeM cOOOmeHus aBTOp NMPUBOAMT CHATHIM
0630p XapaKTepUCTHK PasiMYHBIX Teopui mna-
MATH ¥ NPUXOAUT K BHBOLY, YTO MCCJAGNOBAaHHE
Mexann3Ma o6pasoBaHMs CJeNOB B IaMATH
(surpamMM) He nano RO HACTOAIIEro BpEMEHH
PpeayJbTaToB, KOTOPHE HOCTATOYHO y6GemmTensHO
noaTsepamau  6rl  0GOCHOBAHHOCTH TOR MK
MHOH TEOPMM HJH THIOTEe3LI.

Ilpouecc o6pasoBaHua CaefoB B NaMATH
aBTOp XxapaKTepus3yeT KaK mpolecc Iepexona
HepBHBIX YACTOTHO-MMIYJILCHBHHIX (B mocieno-
BATENBHOCTM HO BPeMeHM) KONOB HHGOpMALUU
B CTPYKTypanabHO-CHHXPOHHBIE KOAB MHOpMa-
uuu. Cirel B NaMATM aBTOP XapaKTepuayer,
KaK 3alKCh B8TOTO CTPYKTYPalbHO-CHHXPOHHOTO
Koia, HO3BOJALINYI0 MepenaBaTh MHPopManuio
BO BPEMEHH M BCJEICTBHE BTOTO MCMOJB3OBATH
NOBTOPHO  YMOMAHYTY® MHOpMAaLMIO IS
yUPaBiEHMA HEHPONCAXUIECKOR NeATONBHOCTHIO
H TIOBEleHHeM.

ABTOp BOCTIpDHEMMaeT NMaMATh, KAK CHHTAarMa-

THYECKH CTPYKTYyPaJHM3MPOBaHHY!0, Hepaxuyec”
KM YCTPOEHHYI0 M OTHOCHTEJBHO 3aMKHYTYIO
HHPOPMALIMOHHYI0O CHCTEMY CJeJOB B TaMATH.
O6pa3sosaHue HOBHIX CNENOB B IaMATH' MeHAeT
BECh OOJMK 3TOM CHCTEMBI M apXMTEKTypy ee
CTPYKTypHI, M3MEHAITCA ee  KaYeCTBEHHHE
¥ KOJMYeCTBEHHbI® cBoicTBa. Kakmetit HoBmIK
clefl He Tonpko ¢QuKcupyerca B maMATH, HO
OIHOBPEMEHHO C 3TUM BKJIOYaeTCA B CYIIeCTBY”
OIIyl0 yXe CHCTEMY CJeNOB B IaMATH, 9TO
IIOCTOAHHO HapylIaeT CHCTeMy M CHOBa ee 3a“
MEIKAeT, IPUYEM MEHAITCA ee CTPYKTypaJbHHE
u $yHKuMOHaNBHEI® CBOVCTBA.

ITockonEKy NaMATE BKJKYAETCA B CHCTEMY
yCNOBMH, Ha OCHOBAHMM KOTODHIX IIPOMCXORMT
M3MEHeHHe CYIeCTBYIOIIMX HJAR GOPMHUpPOBA-
HHe HOBBIX NPOrPaMM HePONCHXHYEcKoit ned-
TENBHOCTH M nosenenus (cM. puc.), ee cienmyer
TIOHMMATh He TOJBKO KaK HPONYKT, HO M Kak
BaXHBI Tnpenonpeneiasdomuit $akTop ncuxm-
9€CKOTO OHTOTeHe3a.

MIROSLAV MICHALICKA
THEORY OF MEMORY

After characterizing briefly different
theories of memory the author comes to
the conlusion that the research into the
mechanism of the formation of memory
traces (engrams) so far has not brought
such data as would confirm significantly
enough the justification of one theory
or another or of one hypothesis or ano-
ther.

The process of formation of memory
traces Is characterized by the author as
a process of the conversion of nervous
frequency impulsive (time-arranged, se-
quential) codes of information into struc-
turally synchronous codes of information.
The memory trace is characterized as
a recording of this structurally synchro-
nous code - enabling the information to
be transferred in time and thereby ena-
bling this information to be used again
for the direction of neuro-psychic acti-
vities and behaviour.

Memory is described as being syntag-
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matically structuralized, hierarchically
arrangend, relatively closed informatory
system of memory traces. By the forma-
tion of new memory traces both the uni-
versality of this system and the archi-
tetonics of its structure are changed,
and so are its quantitative as well as
qualitative properties. Each new memory
trace not only fixes itself, but simulta-
neously also fits itself into the existing
system, whereby this system is being cons-
tantly interfered with and re-closed, its
structural and functional properties are
being changed.

Memory enters into a system of thosé
conditions on whose basis the existing
programmes of neuro-psychic activities
and behaviour are modified and new
ones formed (see picture}, and this ma-
kes it necessary for us to conceive me-
mory not only as a product, but also
as an important determining factor of
psychic ontogenesis.



