ZPRAVY

PoCéteCni vzdélani v Anglii a zprdva komise
pani Plowdenové

R. T. DIXON, ANGLIE!)

V Anglii je zpréva vypracovand vlddnf komis! expertl — piinejmen3tm v domécich
zéleZitostech — uzndvanym zékladem pro budouc! legislativni opatieni. Tato metoda
se v3ak povaZuje v n&ktergch kruzich za vhodnou cestu, jiZ vldda odkléda své nesnéze.

V otdzkdch vychovy a vzd&lani se zpr&v pouZivad jiZ dlouho a studium vgychovy a
vzdslani v Anglii, zvlast& v na3dem stoletf, je do znafné miry studiem zprav, jejich
doporudeni a miry, v niZ byly tyto zprévy uplatn¥ny. V nedévnych letech se tento
zplsob tykal skoro celé oblasti vychovy a vzdé&lanfi. Obvykle se zprdva oznaduje jménem
pfedsedy komise, kterd ji zpracovala. Tak v r. 1959 byla publikovdna zprdva Crowde-
nova o vychov® a zamé&stndn{ mladeZe ve vé8ku 15—18 let a 0 jejl &innostl ve volném
tase. V r. 1963 se objevily dv& dileZité zprdvy: Newsomova o vychovd a vzdslani d&tf
s prim&rnymi a podprim&rnymi schopnostmi a Robbinsova o vysokoskolském vzdé&lanf.

V srpnu 1983 tehdejdf ministr $kolstvf sir Edward Boyle Z%adal Ustfedni poradni
komisi pro v§chovu (Central advisory Council for Education), aby »posoudila poldte&nt
vzdélani ve viech jeho aspektech a pifechod ke stfednimu vzd&lani«, Zpréva publiko-
vand na poldtku roku 1987 s ndzvem »D&ti a jejich podatetni §koly« je zndmé&jsf jako
zprdva Plowdenové podle pifedsedkyn& komise lady Plowdenové, Od Hadowovy zpravy
z r. 1931 nebyla o podatetnim vzdé&ldnf v Anglii poddna zpréva.

NeZ pfistoupime ke zprdvé a jejim doporufenim, bude G¥elné uvést soutasnd vzdsla-
vaci zaifizenf v Anglii. V dne$nf dob& je pfed¥kolnf vychova mimo rdmec povinné stétnl
vychovy, kterd zadind v pé&ti letech v&ku, kdy dé&ti vstupuji do d&tské (infant) Skoly.
Ta je obvykle odddlenim zékladn{ (primary}) 3koly a jen z¥idka je samostatnym zafi-
zenim. D&ti pfechézeji do vy3stho oddélen!i (junior section} v sedmi letech. Zékladni
vzdéldnf kond¥f v jedendcti letech a tehdy zadind ni¥$f stfedodkolské vzddldni, které
pokratuje aZ do patnécti let véku (do $estnéctl v r. 1973). V tomto v&ku konéi povinné
Zkoln{ dochézka, ale d&ti obvykle mohou pokradovat ve vy33im stiedodkolském vzdg-
l4nf a% do svych 18 nebo 19 let, jestlize o to majf zdjem. Z toho je zfejmé, ¥e poradni
sbor musel poddvat zprdvu o vé&t3f &dsti celého povinného vzdé&lanf, a také, col je
zvia3té dfleZité, o piestupu ze zdkladni na stfedni 3kolu. Tolik o dne3ni struktuie
$kolské soustavy. )

Dé&ti ve Skolach se v mnoha smé&rech velmi 1i¥f od d&tf p¥ed 23 lety, kdy se zakladal
dnesni systém. Zpréva piedevifm shrnuje vysledky poslednich vyzkumfi o vyvoji d&tf.
Vétiina téchto vfzkuml zdfraziiuje zna¥né rozdfly mezi dstmi téhoZ vdku, takZe by
se zdédlo, e nemé nadéji na Gsp&ch Z4dny pokus sestavit skupiny malych d&tf podle

1) Pséno pro &asopis Pedagogika.
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kritérii, které jsou povaZovdna za obvykld. Zprdva poznamenévd, Ze »existuje mnoho
Fet&zcl jevd, které nemajf bud Zddn¢, nebo majf jen maly vztah k chronologickému
v&ku; napf. stupn& fyzického rlstu, pohlavni zralost, motorické dovednosti, méfenf
inteligence a citové reakce«. Zvlasté pokud se tyk4 tdlesného v§voje dnednich détf,
se poznamendvé, Ze jsou lépe Zivené a zdrav&j3{ ne¥ kdykoli pfedtim. Ve skute€nosti
" mnoho odpovédnych &initeld v&if, Ze v disledku toho polétek menstruace piichézf
ditve, piibliZnd o &ty¥i mésice za kaZdé desetiletl. To s sebou piirozend piind3i své
problémy. Ze socidintho hlediska navic se 3koly museji vyrovnat se Sirokym okruhem
novych problémd, zplisobenych ndvalem pfistéhovalcd v poslednich zhruba patnécti
letech. Podle neddvného odhadu se v Briténii narodilo 200000 d&tf obfaniim common-
wealthu od doby, kdy nastal silny imigra&ni pifliv. Z d&tf t&chto obfanil je v anglic-
kych zédkladnich a stfednich 3kolach: ze Zdpadni Indie 57 000, z Indie 24 000, z Pé&ki-
stdnu 7 800 a z Kypru 13 200 24k@. Pouze pro prvn{ skupinu je angliftina mateiskym
jazykem. Komise tak stdla pied situaci, kterd se skoro ve v3ech smérech li¥ila od
situace, kdy vznikla Hadowova zpréva v r. 1931.

Zprdva komise Plowdenové je dlleZitd proto, Ze mnohd z jejich doporu&enf budou
uskuteénéna, i kdyZ to ve skute€nosti miiZe trvat mnoho let. Uskute&né&nf t&chto navrhi
bude drahé a britskd vldda nenf zvykld vE&novat pifli§ mnoho na vzd&lani. Atfkoli se
této zprdvé musi pPiznat dfileZitost, je tifeba poznamenat, Ze z hlediska mnoha pokro-
kovych pedagogickych mysliteld mé vaZné nedostatky.

V néktergch smérech vytva¥ zprdva nové zéklady. Obhajuje »pozitivn{ diskriminacis,
p¥i niZ uvadi »oblasti, jim¥ mé byt vEnovéna piednostni péfe pii vzdélani«. Jinymi
slovy, doporuuji se mimofddnéd opatfeni v oblastech, kde jsou pedagogické problémy
nejnaléhavéjl. Tyto oblasti mohou byt charakterizovany 3Spatnym bydlenim, malymi
socidlnimi vyhodami, vaZnymi socidlnimi problémy, jako je zlofinnost nebo rasové
integrace, specifickymi pedagogickymi problémy, jako je preplnénost uleben a staif
$kolnfch budov — struéné Fefeno nékterymi nebo v3emi t¥mito problémy. Tyto
oblastl maji byt urfeny, jak uvadf zprdva, mistnfmi 3kolnfmi dfady v dohod& s odds-
lenfm pro vzd8ldni a védu {Department of Education and Science). V disledku toho
mé byt v téchto oblastech zvy3en polet uliteld, ué&itelé tu maji byt lépe placeni
a vldda méd také pfidélit v&t3f {inandni prostfedky mistnim GFaddm, které se zabyvajf
viestrannym zlep3enim situace.

Velkd &4st zprévy je vénovdna predSkolni vychov®, kterd v Anglii zahrnuje déti
ve véku od 3 do 5 let. To je &4st vzdéldvacich zafizenf, ktera pies velkou potiebu
nebyla nikdy ptili§ rozvinuta. V r. 1965 jen asi 7 % v3ech d&tf do 5 let chodilo do
pfeddkolnich vychovnych zaiffzenf. Kromé& obvyklého nedostatku finan&nich prostiedki
pro vychovné Gely se tato zafizeni vyvijela pomalu i proto, e podle ndzoru mnoha
lidf nenf{ dobré, jestliZe jsou malé dé&ti oddé&leny od sv§ch rodi¢tt po dlouhou dobu.
Zpriva zvlast& poznamendvd, Ze »v prvnich tfech letech Zivota mohou ditsti dat pocit
jistoty jenom ti, které dité vidf pravideln&, zvl43t& je-li v neobvyklé situaci...« Zprava
tak pristupuje ke kompromisu. Doporuduje zna&né roz3ifeni sit& preddkolnich zakizent,
.ale s tim, Ze majf plsobit spiSe po &4st dne, neZ aby byla celodenni. Uzn4va se viak,
%e nékteré d&ti, zvlast® z deprivovanych nebo nevhodnych rodin, budou potFebovat
celodenni vychovnou pé&i. PFedpoklddé se, Ze o d&ti ve v&ku 3--5 let bude pedovat
vychovatel s dvouletou pfipravou. Takovi vychovatelé v3ak rﬁa]i byt vedeni utitelem
a podle doporudeni zprdvy mé mit kaXdy na starosti deset d&tf. Cely systém pied-
gkolnich zaffzenf mé spadat do pravomoci odd&lenf pro vzdélanf a v&du. O d&ti do
tff let se majf nadéle starat mald zaifzen{ p#i ministerstvu zdravotnictvi. Jejich hlav-
nfm G&elem je usnadnit rodinné problémy a nejsou tedy povaZovéna za souldst vzdé-

ldvaci soustavy.
\
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V souasné dob& je 3kolnf rok v Anglii rozd&len na tfi obdobi, kterd za&inajf v z&ff,
po vénocich a po velikonocich. D&ti musejf vstoupit do $koly na po&édtku obdobf, kdy
ukonéily péty rok véku, kdeZto do vy$stho oddé&lenf (junior school) nebo tiidy jsou
pfijimény v z&#f, kdyZ dokonéily sedm¢ rok v&ku. V praxi to znamend, Ze d&ti, které
se narodily mezi z&4ffm a prosincem, majf vghodu proti détem narozenym mezi lednem
a dubnem a dokonce jet® v&tsf vyhodu proti détem narozenym mezi kv&tnem a srpnem.
Tato vfhoda se projevuje pii vstupu do niZ3f stfednf $koly. Poradni sbor pro vzdé&lanf
proto navrhuje, aby se doba, kdy dé&ti pfichazeji do $koly, stanovila na z&ff po ukon-
genf pé&tého roku véku.

Z tohoto hlediska se doporufuje novd struktura zdkladnfho vzd&lani. M4 se zavést
tfflety b&h v zékladni $kole a d&ti nemaji piestupovat na vyS3{ stupeh pred svym
osmym rokem. Zprdva navrhuje, aby se tato $kola v budoucnosti oznafovala jako
»prvnf«. Po nf mé& nésledovat &tyflety b&h, oznafovany jako niZ$f stfednf (middle)
Skola, kam by chodily dé&ti ve ve&ku 8% aZ 1212 let. Pro »prvni« 3kolu se doporuduje
podet 240 24k a pro niZ$f stfednf 300 aZ 450 ¥4kf. V&k pro piestup do vy3sich stied-
nich (secondary) 3kol méa byt tedy posunut o rok.

Vétsina zahraniénich pedagogii bude piekvapena, kdyZ se dovi, Ze komise dopo-
rutuje odstrané&nf t&lesnych trestd ze zédkladnich $kol, ale Ze tato praxe zde pokraluje
nadéle. Kolem toho je moZné piejit jen se studem.

Né&které &4&sti zprdvy jsou neuspokojivé. Otdzky vé&tvenif se zprdva sotva dotyka,
a prece je to véc zékladni. Prohlasuje se, Ze »podle na3ich informacf jsou ve &tvrtiné
aZ p&tin® elementdrnich tiid 3estileté d&ti rozdéleny do roénikd podle svych znalosti.
V né&kterych 3koldch, za¢ind toto rozdelovdni dé&tf dokonce jesté difve.« V r. 1963
shledala ndrodnf nadace pro pedagogicky vyzkum, Ze jen 6 % podate&nich 3kol nebylo
vétveno.

(Zahrani¢ntho pedagoga musfime upozornit na tento dikaz riznosti p¥fstupu v rédmci
jednotlivgch 8kol, kde vniténf organizace a uéebni plény jsou véci Feditele 3koly. To
také vvsvétluje, Ze anglické zékladnf vzdé&ldni prdvem ziskalo takovou proslulost.
Avsak vSechny $koly nedosahujf Grovn& nejlep8ich 3kol.)

V r. 1962 konstatoval World Survey of Education, Ze »Velkd Britdnie uéinila velky
pokrok ... v rozvoji spolehlivfch a hodnotnych metod pro testovdni a zkou3eni Skol-
nfho nadénf a schopnosti. Né&kolik mélo zemf... jiZ pfijalo tyto spolehlivé metody
standardizovdnf a normalizovdn{ zndmek pro Gfely selekce«. Komise pan{ Plowdenové
poznamendva, Ze »né&jaké podstatné daldf zlep3enf presnosti je nepravdépodobné«.
Zéroveii tvrdf, Ze dokonce pii nejlep3ich postupech selekce je deset aZ dvacet procent
d&tf pravdépodobné& 3patné& umfst&no (podle toho, zda se to po&itd ve vztahu k vykonu
ve .13 nebo v 16 letech). Komise také ifk4: »Tento odhad chyby nebere v Gvahu fakt,
Ze postupy selekce mohou vytvéaiet budoucnost, kterou piredpovidaji.« Naproti tomu
viak zprdva pouze iffk& dosti ostychavé, Ze vitd experimenty zabyvajici se organizaci
8kol a Ze vitd nevétven! 3kol.

Nenf také udin&n Z4dny radikalnf pokus vyrovnat se s velkfm nedostatkem uditeli.
Podle soutasného stavu chybf na zdkladnich 3koldch 20000 uliteld. Kdyby se méla
redukovat velikost t¥id, chyb&lo by jich pochopiteln& jeSt&® mnohem vice: v r. 1965 bylo
17 % d&tf v pfepln&ngch tfidach, tj. ve tifdach s vice neZ 40 Z4ky. Komise ve skuted-
nosti neddvd Z4dnéd doporuceni o po&tu uéitellt, ktergch by bylo tfeba, ani o tom, jak
zvratit pomér mezi poftem uéiteld a uditelek na zékladnich 3koldch. Na pedagogické
koleje bylo v r. 1965 prijato 29 % muZd a 71 9% Zen. Opainy pomér je pochopiteln&
v&tsf v zékladnich 3koldch. VSechno, co komise mlZe doporuéit, je to, Ze md byt
ustanoven novy pedagogicky pracovnik, »uéitelsk§ pomocnik«, kter§ by uéitelim pomé-
hal ve t¥fd&. Tato pomoc bezpochyby bude vZdy vitdna, ale tento druh pomoci nemiiZe
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byt ndhradou za v&t3f podet uditeld. Komise prohlésila, Ze zaveden! uditelskych pomoc-
nfkd neodstranf nutnost ziskat v&t3f pocet utitell.

Je v3ak velmi nepravd&podobné, Ze 3kolské GFady budou uvaZovat o vé&ci stejnym
zplisobem. Navic ué&itel3tf pomocnici a také vychovatelky v pred3kolnich zaffzenich
by m&li byt ziskdvéni z toho okruhu pracovnich sil, z n&hoZ se uZ rekrutujf sekre-
td¥ky a — coZ je jestd dlleZit&jsf — uditelky matefFskych 3kol, jichZ je také nedostatek.
Kone&n& lze jen ¥ci, Ze o této &asti zprdvy se dé sotva vd¥n& uvaZovat, protoZe
pojednévéa o uéitelskych sborech bez jakéhokoli ndvrhu, aby uéitelé byli placeni mnohem
1épe.

V lednu r. 19685 bylo 5% d&tf ve v&ku zékladni 3koly v soukromgch Skoldch. To
znamend, Ze jejich vzd&lani platili soukromé& rodie mimo stdtnf 3kolskou soustavu.
Poradn! komise, na hony vzddlend doporuleni odstranit nezévislé $koly, jde dokonce
tak daleko, Ze navrhuje zplsoby, jimiZ se majf podporovat. Napf. se navrhuje, aby
mistnf 3kolské Grady otviraly kursy pro uéitele t&chto §kol a aby tyto $koly mohly
ve v&tdf mife pouZivat stdtnf zdravotni sluZby. Je té&Zko pochopitelné, Ze sbor jako
komise Plowdenové miZe byt tak vzddlen modernimu pedagogickému myS3lenf a praxi.

Zpréva je neuspokojivd také v t&ch aspektech, kde se nedostate&né& zdﬁrazﬁh]e
naléhavé potieba v&tiich prostfedkl pro pedagogicky v¢§zkum, a v tom, Ze se nena-
vrhuje, aby byl zruden zdkonny poZadavek vyu&ovéni ndboZenstvi ve $koldch.

O zprdvéch celkové mbZeme ¥fci, Ze tento prostfedek je dosti konzervativnf a dosti
kompromisni. D4 se proto docela dobife ¥ici, Ze komise chce ud&lat kon&, ale vyjde
z toho velbloud. Na druhé stran& jsou poslednf zprdvy o 3kolstvi v Anglil na vysoké
Grovni a ¢&asto se objevuji dokumenty mimofd4dné hodnoty. Komise Plowdenové si
zfejm& nebyla jista, v &em piesn& zdleZf jeji Gkol. KdyZ nap¥. doporudovala odstra-
n&nf tlesnych trestli, vystupovala proti vefejnému min&nf, kde%to ve v&ci zachovéani
néboZenské vychovy s podporou vefejného min&nf poé&ftala. Zprdva oviem naznaduje,
Ze byla pséna ve stinu vlddnich ekonomick§ch nesnézf. V dobdch finan&nich krizi je
vzd&ldn{ skoro tradign& prvni oblastf, které& trpf.

PFeloZil Vlastimil PaFizek

Instituce navstévnich ,,stiedisek* v Anglii

KAREL VITEK

Obdobn& jako v jingch zemich hledajf i v Anglii teoretikové a praktikové riizné
cesty k népravé delikventn! mladeZe.l)

Jednim ze zaffzenf, jeZ provad&jf vychovu t&chto osob ve v&ku od 12—16 let (v&etné),
jsou tzv. ndv3t&vnf st¥fediska (Attendance Centres). PongvadZ jde o pomd&rn&
novou népravnou instituci s prokazatelnd pozitivnimi .vysledky, sto)f za to seznémit

1) Hlavn{ ideou, prosazovanou jiZ mnoho let, je presv&d&enf, Ze pouhym trestem
odnétf svobody nelze otdzku zlo&innosti mlddeZe zdaleka vyre3it. A tak bylo jiZ na
podatku 20. stoletf p¥ijato zdkonné opatienf vedoucf soudy k tomu, aby pfi ukladéni
tresti mladistvym omezovali pouZivdni trestu odn&tf svobody. V této linii se ubiral
i »The Children and Young Persons Act« (§ 54) z r. 1933 a »The Criminal Justice Act«
(817) z r. 1948. Zprvu se omezujici ustanovenf vztahovala jen na osoby mlad3f neZ
17 let, nynf se tykajf 1 osob od 17—21 let. Trest odné&t{ svobody je jim moZno uloZit
pouze tehdy, nenf-li na mfst® jiné vhodné opatienl.
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s nf bliZe 1 na3e zainteresované pracovniky, nebot v mnoha smérech stojime pfed
podobnymi vychovnymi otazniky, jako je tomu v Anglii. [

Névitévni stfediska jsou zvlastnim typem vgchovného zaifzen{ (spravovaného minis-
terstvem vnitra), do n&hoZ jsou ur&ovéni takovi mladistvi obviné&nf, kteff byli postaveni
pied soud pro mén# zévazné skutky, pokud jsou oviem jeit¥ ve stadiu men3fho narudent
vlastnf osobnosti. Jde tedy pfev&Zn& o prvotrestané nebo o ty, kteff sice byli jiZ difve
stthdni pro jeden & vice skutkd, av3ak nebyli zatim odsouzeni k trestu, ktery by
museli odpykat ve v&zenf nebo v jiném népravném zaifzeni.

Asi &tyfi ps&tiny hoch@l odsouzen§ch k naviteve stiediska jsou Zaci ve $kolnfm véku,
zatimco jen jednu pé&tinu tvoif ti, kteff jiZ Skolu ukon&ili a za&ali pracovat.

Zéklad pro &innost névstdvnich stfedisek byl dén jednak zdkonem z r. 1948 (Crimi-
nal Justice Act), jednak Pravidly névstdvnich stiedisek, vydanymi k provedeni zdkona
ministerstvem vnitra dne 2, kv&tna 1950 (Attendance Centre Rules) s Géinnostf od
1. gervna 1950. ,

Prvnim st¥ediskem tohoto druhu byl pak Peel House v Londyn&. Toto sti¥edisko
zahdjilo &innost 8. Eervence 1950. JiZ kratce nato byla zifzena dal3f stifediska (Smeth-
wick, Hull atd.). V r. 1950 existovala v Anglii celkem jen tii stiediska, oviem pozdéji
vlivem zfskanych zku$enost{ jejich poet v Anglii a Walesu vzriistal, tak¥e v r. 1954
jich bylo uZ 28, v r. 1957 37, v r. 1959 40 atd.

V prvnim roce plisobnosti navitdvovalo stiediska celkem 51 hochd, za p&t let nato
jiZ 1263; je rovndZ zajimavé, Ze do nich byli delikventnf jedinci urfovéni mnohem
Castdji neZ do tzv. detention centres?) (nap#. v r. 1957 &inil pomé&r 1754 : 480). V druhé
poloving padesatych let bylo posfldno do névitévnich stFedisek prtmdrn& kolem 3 %
chlapcli z celkového pod&tu t&ch, kteff byli uznéni vinnymi.

KdyZ soudy uréuji mladé provinilce do név3t&vnich sti¥edisek, sleduji tfm jeden
z téchto cfli:

a) uloZenf samostatného trestu pro &n spdchany »normélnim nezvedenym
hochem«,

b) uloZenf dopliikového trestu pachateli, kter§y predeviim poti¥ebuje vedenf
a reZim, a

c) uloZenf pfisného trestu osobd kterd se dostala jiZ do nebezpe&ného stadia
delikventntho vyvoje, je-li ov3em je3t& jistd nad&je na z&chranu, pfitemZ jde o to,
uchrénit ho také pied tvrd$im v¢chovnym reZimem v jingch zaiizenich,

Z hlediska reZimu se v praxi vytvofily v podstatd t¥i typy st¥edisek, a to jednak
takové, jeZ sledujf cfl &ist& represfvni a nic vic, déle st¥ediska spojujfcf trest (v§kon
pofddkového trestu) s vyukou a vycvikem a za t¥et! stiediska s &istd§ vychovnym
posléanim. PrevdZné& reformadnf & naopak trestnf povaha reZimu zdvisf na drovni a
nazorech pracovnikf, kteff ve stiediscich piisobf.

S vyjimkou ojedin&lych stfedisek vykonévajf vlastnf Fidicf prédci policejnf Giednici
s hodnost{ alespoii inspektora. KaZd¢ inspektor mé& k dispozici spolupracovniky-in:
struktory, a to oby&ejn& z fad policejnich pracovnikd. Jeden instruktor pfipadd vZdy
na 7 hochfi. Oviem obvykly stav &itd nejastdji 3 osoby, tj. plsobf{ zde odpov&dny
GFednik a 2 Instruktofi. '

Setkdnf chlapcl se zéstupci policejnfho Gradu se uskuteéiiujf zpravidla v propij-
¢enych mistnostech $kol, chlapeckych klubl & v prostordch policejnich budov. Konajf
se obvykle v sobotu odpoledne a trvajif nejast&ji 2 hodiny (celkem 12 hodin).

?2) Detention centres jsou zaifzenf pro mladé pachatele od 14 do 21 let, odsou-
zené k trestim od jednoho do Sesti mé&sich (nejCastdji jsou do t&chto st¥edisek mladf
pachatelé umistovdni na 3 mésice). Jde tedy 'jiZ o p¥fsn&j3f formu nédpravné instituce,
neZ jsou névstdvni strediska.

“
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Prvni nédv§téva »kursu discipliny« je stanovena soudem (dé&je se tak pifkazem doru-
¢enym chlapci a v opise odpov&dnému policejnimu tGfednfku), dal3f terminy pak uré&ujf
pfimo pi#fsludnf vychovni ufednici.

KaZdy hoch je pFi prvni né&v3t&v€ instruovdn o smyslu a Fédu névitév a je s nim
proveden hlub3f pohovor. Nékdy v3ak predchdzi tento rozhovor test, v némZ dota-
zovany odpovidd na dané otdzky a objasiiuje tak své zdjmy, zplisob Zivota a Zivotnf
plany. Na potdtku kaZ?dé daldf ndv3tévy je provedena prisnd individuélnf
kontrola, sméfujicf k tomu, aby kaZdy z dostaviviich se hochfi dbal na ¥Fddnou
vlastni tpravu, zevné&jSek a chovénf.

Nato se provadi t&lovychova, a to bud venku (hry, gymnastika), nebo podle moZnostf
na néfadf v telocvitn&. Pak eventudlné& nésleduje sprcha nebo pofddné opldachnutf,
nadeZ jsou chlapci piipraveni k dal$im tukolim. Néplii &innosti je pak r@znorod4:
uklizenf mistnosti, opravovdn{ vé&cf, ruénf prdce, zasvécovdn{ do prvni pomoci a osobni
hygieny, tGprava trdvnikdi, Fezdnf a $tfp&nf dFfvi, vysv&tlovdnf rdznych otdzek apod.
Pfi poslednf n4vst&vé je opst proveden pohovor. Atmosféra je v3ak jiZ méné& formAlini,
tedy srde&né&j3f neZ prvého dne.

Vychova ve stfediscich se provadi diferencované podle véku: ho3i od 12 do 13 let
jsou ve skupin& »juniorG« a od 15 do 16 let ve skupin& »seniorii«; &trnéctileti jsou
zafazovani do té & oné skupiny se zietelem k fyzické a mentdlnf Grovni. Jednotlivé
tyto skupiny majf stanoveny odli3né n4v$t&vn{ hodiny.

Pii nekédzni je nutné pouZit disciplindrnich opatfeni. T&lesny trest nepiichédz{
v Gvahu, a proto jsou pfestupky feSeny napf. pohovorem, oddé&lenfm od ostatnich
nédvstdvnikd tffdy, pfidélenfm k nepifjemnéj$imu druhu préce, popiipadé zkrécenim
doby névstévy ze dvou hodin na jednu, takZe hoch musf{ potom vykonat név3té&vu
stiediska Cast&ji.a doba vykonu tohoto trestu se mu tim prodluZuje. Nedochvilnost se
trestd napf. vradcenim chlapce domi, takZe név3téva se mu nepo&itd. Dojde-li k vaZngj-
$imu provinénf, miZe soud obnovit projedné&ni pfipadu a mi¥e zru$it ndvstdvni povin-
nost ve stfedisku — samoziejm& s dal3imi pifsludnymi zdvéry.

Podle dosavadnich zku$enost{ jsou nejfast&jSimi pifpady poru$enf pravidel: a) nedo-
chvilnost, b) neupravenost a nefistota a c) neposlusnost.

Povinnost{ vedeni stiediska je podchycovat formou z&znamid vedkeré skute&nosti
souvisejicf s nédv3tdvami a tykajicf se jednotlivfch hochd. Hlavnimi podklady pro
celkové hodnocenf jsou dfl¢f pozorovani &lend vedeni: kaZdy dGkon a projev chlapce
je instruktory zaznamendvdn a je piedmé&tem pravidelného tydenntho hodnoceni na
porad& vedeni. Na tomto zdklad® — a stejn& i na zéklad& ostatnich zprdv (napi. ze
$koly nebo o zdravotnim stavu apod.) — je nakonec zpracovéna strutnd z4dvérecéné
zpréva, vystihujictf chlapcovu osobnf charakteristiku. To m& pochopitelnd vyznam
napf. pro pifpad, Ze se ocitne pozdé&ji opét p¥ed soudem.

Podivejme se nynf pon&kud bliZe na né&které tdaje o chlapcich nav§t&vujicich stie-
diska: ,

Zajimavé poznatky byly napf. pfi v§zkumu provddéném v 1295 pifpadech ziskény
v oblasti duSevnich schopnostf chlapci: 47 % jich bylo hodnoceno tak, Ze
disponujf primé&rnou mentdlnf drovnf, v 6% pFipadd byl dokonce konstatovdn nad-
primér, aviak zbyvajicich 47 % bylo fazeno do pésma podpriméru (40% bylo pod
primé&rem, 7 % dokonce daleko pod primérem). Naproti tomu jisté narusenf té&les-
ného zdrav{ bylo zjiiténo jen v 8 % pripadd.

. Vedle tohoto poznatku byla jist® pozoruhodnym zjist&nim skute&nost, 26 chovédni
chlapcti ve $kole vykazovalo ve své v&tsing dobré vysledky: v 90 9% pifpadd
bylo 3kolnf chovéanf kvalifikovdno jako dobré & dokonce vyborné a jen v 109% byl
konstatovdn 3patny stav. Pokud 3lo o chovéni chlapcd po dobu nédvitév ve
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stfedisku, bylo v 66 % podle zdznami povaZovdno za uspokojivé. V této souvislosti
je ovdem tfeba rici, Ze pravé uspokojivé chovanf je pfi rozhodovéni soudu o zarazenf
do stifediska podminkou sine qua non, nebot jinak by bylo nutno pouZit pifsné&j3ich
forem trestu a prevychovy.

V prevychovném procesu provdd&ném stiedisky je kladen velky diraz na sprdvnou
orientaci chlapcti p¥i vyuZivanf volného &asu. Tak jako v jinych piipadech naruSenych
jedinch jsou i zde zéjmy vcelku omezené: 7 z 10 chlapcd nebylo &leny Zédné orga-
nizace a pokud n&kteff byli zdjmové organizovéni, bylo tomu tak jen po krdtkou dobu.
Nedostatek »konitkl« sv&d&éf o znadné bezcilnosti. Takovi jedinci pak oby&ejn& travf
tas sezenfm u televize, &tenfm »comics« anebo potulovdanim po ulicich. Pokud byla
konstatovdna né&jaka uZitetn&j$f &innost, $lo obvykle o jeden druh z&jmu, jako napt.
o kopanou, kriket, plavani ¢&i cyklistiku nebo o p&stovdni krélikd, holub apod.

Jaké je rodinné prostiedf chlapcd?

Rodiny hochld navst&vujicich stfediska jsou pomérné& znadné& poletné a je v nich

© primé&rné témé&F¥ 5 d&tf. DAle bylo pii vyzkumu rodinného prostiedf 1288 chlapci
v 27 % zjisténo, Ze chykf jeden z rodi&l, nebo Ze chyb&jf dokonce oba. V rodinném
prost¥edf byly zjiftovany takové zdvady, jako jsou rodinné neshody, materidlnf nedo-
statky, nedostatky v roditovské discipling (tato zdvada byla zjiSténa v 39 % pifpadi)
a neZadoucf vlivy ostatnich ¢&lenti rodiny.

Ze v3eho nejvice nds jisté zajim4, jaky je koneény efekt této nové formy
ndpravné prdce s mladymi provinilci. Autofi knihy »Attendance Centres« F. H. Mc
Clintock a kol. na z&klad& svych rozsdhlych vyzkumid dos$li k t&mto zavérim: 11 9%
osob selhalo je$té v prib&hu své né&vit&vni povinnosti a 38 % z t&ch, kteff uspokojivé
absolvovali név3t&vn{ kurs, byli pozdé&ji b&hem dvou let znovu uzndni vinnymi pro
rdzné delikty. Dobrého vysledku (tj. b8hem dvou let se jedinec nedostal do konfliktu
se zdkonem) bylo v3ak dosazeno v 62% piipadd. To je jistd® nejlepsf vysvéd&ent
pro néav$tgvn{ stfediska a zaroveil nejpddné&jsi odpov&d na otézku, zda ma jejich €innost
pokradovat &1 nikoliv.

Ptipomefime si jeSt&, Ze v primé&ru byly tGsp&$né pifpady zaznamendny &astdji mezi
star§fmi chlapci neZ mezi mlad3fmi a vice mezi prvotrestanymi neZ mezi recidivisty.
Uspé&snost mezi prvotrestanymi &inila 73 % a mezi recidivisty 50 %.

Snad by stdlo za tvahu vyslat nade experty do Anglie, kde by se pfimo na misté
bliZe seznémili s &innostf stfedisek; stdlo by pak rovnéZ za tvahu vyzkouSet tuto
formu i u nds, nebot nedostatek v€asného G&inného r'eSenf defektnfho vyvoje d&ti je
snad nejvét3f mezerou v celém naSem protikrimindlnfm usilf.
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