RECENZE A REFERATY

VYZNAM FILOSOFICKE ANTROPOLOGIE PRO PEDAGOGIKU

Pedagogika, kterd vtiskuje konkrétnf
tvar humanistickfm snahdm o emancipaci
C&loveka a kterd projektuje v jedinci per-
spektivn! linie lidského samopohybu, ne-
miZe byt jen védou empirickou a analy-
zujicl, aniZ je zdroveil téZ v&dou antropo-
logicky programni a zase naopak. Filoso-
fickd koncepce &lovéka spoéivd v zdkladu
témé&¥ v3ech koncepci vychovy, marxistic-
kou pedagogiku nevyjimaje. A snad prévé
v tomto aspektu se filosofie nejbliZe doty-
k& pedagogiky.

Nastolovan{ problému &lovéka nenf dnes
néhodné ani pro filosofii, ani pro pedago-
giku. VZdyt soudobé lidstvo stanulo na
klidové kriZovatce dé&jin a civilizacf. Na
jedné strand se nebgvale zkomplikovaly
momenty civilizatnfho odcizen{ priimyslo-
vé éry, které se na pid& soudobé kapi-
talistické civilizace zapletly témé&r v ne-
reSitelny kruh. Na druhé stran& ¢&lovéEk,
ktery vstoupil na sé&m préh spole&ensko-
d&jinné a lidské emancipace, usiluje stét
se autentickou individualitou a pievzit
kontrolu nad svymi vytvory. Tato hluboké
konfliktnost dne$nf modern{ technické ci-
vilizace nebyvalym zplsobem zkomplikova-
la situaci C&lovdka ve sv&ts. Ne bezvy-
znamnymi peripatiemi se vyznauje antro-
pologické drama moderntho ¢&lov&ka také
na pid& vzdsldnf a vychovy.!) Lidsky fe-
nomén se tak stdvd prfedmétem v3estran-
n& vddntho a filosofického z&jmu.

Je sice pravda, Ze jsou tu jednotlivé
védy, které zkoumajf ¢&lovdka, napiiklad
 antropologie fyzick&, kulturnf a sociélnf,
psychologie, sociologie atd. Av3ak kaZd4
z téchto vé&d sleduje problém ¢&lovéka jen
z hlediska jediného, dflétho aspektu. A
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snad prévé proto stojfme u samého «dfi-
vodnén{ potieby integrdlnf filosofické an-
tropologie, kter4 usiluje ve spolupréci
s ostatnimi védami o komplexn{ teorii ¢&lo-
véka. Z pozice marxismu tvofily filosofic-
ké otdzky é&loveka vidy jeho ddleZitou
integrélnf souédst. Mluvime-li proto o filo-
sofické antropologii, mdme na mysli vSe-
stranné rozvinut{ a prokreslenf té dimen-
ze marxistické filosofie, kterd tvo¥f jejf
podstatnou sloZku a byla nastolena jiZ
v pracich K. Marxe.

Zn&mé préace polského filosofa A. Schaf-
fa Filosofie &lov&ka,?) pfeloZend u néds do
slovenstiny, prispéla spolu s difve jiZ vy-
danou prac{ polského filosofa a pedagoga
B. Suchodolskéhod®) k oZiven! zéjmu o an-
tropologickou problematiku v marxistické
filosofii a pedagogice. TFebaZe existencia-
lismus nepat¥f jiZ mezi nejaktudlné&jsf kon-
cepce filosofické antropologie pfitomné
doby a pozvolna za&fnd jiZ patiit historii,
pokusil se prof. Schaff ve svych esejich
koncipovat marxistickou filosofii &lovéka
jako protivdhu existencialistické koncepce
s dirazem na jeji kritiku a jako podklad
k vzdjemnému dialogu piedeviim s J. ‘P.
Sartrem. TdZeme-li se, o jaké problémy
jde ve filosofii &lové&ka, jdg podle A. Schaf-
fa oby&ejn& o vysvétleni, co chépeme lid-

1) Na tuto problematiku chce upozornit
autorova studie »Problémy filosofie vgcho-
vy«, pfipravovand k vydédnf v SPN.

2) A. Schaff, Fllozofia ¢loveka, Bratisla-
va 1964.

3) B. Suchodolski, Remargue sur Uhistoi-
re de la philosophie de I’homme, Revue de
Synthése, Paris 1960.

B. Suchodolski, Narodziny nowoZytne|
filozofit czilowleka, 1963.



skou osobnostf, ktera je G&inkujicim é&ini-
telem na arén& historie, na jakém zékla-
d& lidé uskute&iiujf volbu v &innosti, co
rozumfme pojmem lidské 3t&stf a jak je
moZno nejlépe sméfovat k jeho dosaZenf,
jak¢y je smysl Zivota, najm& ve smyslu
cile, ke kterému osobnost spé&je, jak je to
se smyslem Zivota vzhledem k nevyhnutel-
nosti smrti, v em spo&ivd svoboda volby
v lidském kondnf a jak se v tomto svétle
utvaif morélnf odpovédnost za vlastn{ &iny,
jakou tdlohu v lidském Zivot&¢ mé nadéje,
popifpadé& jejf nepFftomnost atd. Nenf té&Z-
ké pochopit, Ze tu jde piedeviim o sub-
jektivnf strdnku Zivota lidské osobnosti,
kterd v obdobf deformace marxismu zista-
la opomenuta nebo byla re3ena jen frag-
mentérné. Z toho divodu prof. Schaff do-
porutoval doplnit marxismus o novou dis-
ciplinu — filosofil &lov&ka, kterd usiluje
o celostny problém lidské osobnosti. Né&-
zvu filosofie ¢&lovéka dal tehdy Schaff
pfednost pied nézvem filosofickd antropo-
logie s odidvodnénim, Ze termin antropolo-
gie ziskal presny védecky status ve smys-
lu biologickém a sociologickém, Ze pif-
vlastek filosofickd vyzna&uje jinou rovinu
Gvah a Ze navic pojem antropologie je
zatiZen jasn& idealistickou tradicf.

JiZ v doslovu k slovenskému piekladu
Schaffovy knihy napsal ]J. Bodnér, Ze filo-
sofickou antropologif je tieba rozumét
komplexn{ teorii &lov&ka, jejimZ posl4nfm
je vymezit také ontologicky aspekt lidské
reality. Navic v&t3ina problémid navrhova-
nych prof. Schaffem jako filosofie &lov&ka
pfedstavuje typické problémy etiky. Ne-
zda se proto dosti postadujicf, abychom
z etiky vyé&lenili uréity okruh problémi
(o které se zajimé rovn&Z existencialismus)
a vytvofill pro n& novou disciplinu s re-
klamnim nézvem — filosofie &lové&ka. Vy-
znamny posun k ujasnénf problému &lové-
ka v kontextu 1 v konfrontaci s &elnymi
nézory ze zahrani®f predstavovalo Mexico
City v zA&rFf 1963 s &eskoslovenskou Géastf
]. Bodnéra, K. Kosfka, I. Dubské aj. Jejich
vystoupen! byla publikovédna ve zvl4$tnfm
sbornfku.4) Zvlastni pozornosti si zaslouif
pffstup ]. Bodnéra, rozpracovany dnes jiZ

i v jeho daldfch pracich. Zddvodiiuje sta-
novisko filosofické antropologie jako kom-
plexnf teorie &lov&ka, kterd se zaméfuje
na zkoumén{ podstaty &lov8ka, ontologic-
ké struktury lidského bytf, lidské subjek-
tivity, postaven! &lovéka ve sv&t& atd.
Zgroveri poukdzal na potiebu integrované
antropologie, kterd by integrovala v jed-
notny systém nejenom poznatky jednotli-
vych vé&d, ale i jejich v&deckometodické
postupy. »Bez konkrétneho, vedecky zis-
kaného poznatkového materiflu je filozo-
fia odsidené k sterilite a v kone&nom do-
sledku k zéniku.«5)

K. Kosik8) tu precizoval nézor vyjadie-
ny v jeho knize Dialektika konkrétnfho.
Nézev filosofie &lovéka je mnohoznailny.
V3echna filosofickd problematika, a neje-
nom to, nybrZ veskeré lidské konénf »od
praktického obstardvdni{ aZ ke zkouménf
dréhy nebeskych t&les« je antropologicky
dimenzovéno, nebot tu &lov8k vyjadiuje a
projektuje sama sebe. K filosofickému
obrazu svéta bez &lovéka nelze klédst jako
dopln&k filosofii ¢&lovéka, nebot jestliZe
je skutetnost netGplnd bez ¢&lov&ka, je
tlovék stejn& fragmentdrnf bez své&ta. Po-
vaha ¢&lovéka nemiiZe byt podle Kosfka
poznéna ve filosofické antropologii, které
tlovéka uzamyk& do subjektivity a odds-
luje jej od ostatnfho své&ta. Rozhodujfcfm
je tu komplexn{ filosoficky pi¥istup, zalo-
Zeny na v&dé&. »Filosofickéd otdzka: ,kdo je
&lovdk" — na rozdfl od specidln& vé&dec-
kého zkouméni: ,co je &lovdk“ — Fedl
vZdy zlroveii otdzku: ,co je sv&t* (sku-
tetnost}, a jen v tomto vztahu &lovEk —
svét je problematika &lovéka uchopitel-
né.«’) Zakladnfm konstitutivnim faktorem
vztahu ¢&lovéka ke sv&tu je praxe. Kosik
jI oprévnéné ve své knize piisoudil neje-
nom ontotvorny, ale i antropologicky v§-
znam, nebot »praxe proniké celym &lové-
kem a uréuje ho v jeho totalitd.«8) V tom-

4) Clovek kto si?, Bratislava 1965.

5) TamtéZ, str. 70.

6) Dialektika konkrétniho (studie o pro-
blematice &lovéka a svéta), Praha 1963.

7) Clovek, kto si?, str. 47.

8) K. Kostk, Dialektika konkrétniho, str.
154.
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to sméru se Kosfkovo hledisko stalo proti-
vghou ponékud zjednoduSeného esencia-
listického Schaffova pojeti &lov&ka, jeZ
uplatnil ve Filosofii &lov&ka. Schaff na
rozdil od svych dal$ich pracf tu povaZuje
&lovéka za produkt, souhrn spoledenskych
vztahli a nezdlraznil i druhou strénku, Ze
¢lovék je vytvorem své historické auto-
kreace a autoemancipace.

Do diskusf kolem otdzek filosofické an-
tropologie vkrodila u nés zajimavd a pod-
n&étnd studie |. Sindel4dfe.) Sindelaf v z4-
sad& synonymizuje pojem filosofie &lovéka
a filosofické antropologie. Vych4z{ z Mar-
xova pojet! &lovéka jako bytosti, kterd je
vytvorem své historické aktivity. Cenné je
zvl4§té konstatovani, Ze »MarxQv pohled
na vztah &lovéka a svéta je principi4lnég
nejdiisledn&jf — v n&m jsou tedy také nej-
vétsf predpoklady pro rozvinutf obecné
teorie ¢lovéka, tj. filosofické antropolo-
gie«.!) Domnivd se, Ze sama filosofie
&loveka by nebyla myslitelnd bez za&lené-
nf do celé 3fie Zivé filosofické problema-
tiky a hrozilo by ji takto nebezpeéf plané
spekulace, izolacionismu a humanitdrské
frdze. Je pfimo existentnim piredpokladem
kaZdé filosofické antropologie, aby se roz-
vijela ve spojenf se v3emi vé&deckymi a
filosofickymi obory, které se dotykajl
obecnych charakteristik sv&ta a Clovéka
ve svété. Tfm vlastn& reklamuje poZada-
vek syntetické, integrdlnf antropologie,
uplatiiovany u nds K. Médchou a jinymi.ll)
Sindel&F se domnivé, Ze filosofickd antro-
pologie nenf nauka, kterd je ptfiddvédna
jako soultové poloZka k marxistické filo-
sofii, a Ze je tFeba rozpracovat antropolo-
gické problémy ve stdlém kontaktu se
v8im, co bylo dosud v marxistické filosofii
vytvoieno. Ve velmi podn&tnych poznam-
kdch k marxistickému feSenf{ zékladnich
otdzek &lovéka se zabyva vztahem C&lovdka
a pffrody, k vlastni aktivits, analyzou
funkcionalistického pojetf &lovéka z hle-
- diska sociologie, problémy pirekonéni od-
eizeni, zallené&ni, transcendence a lidské
osobnosti. Mnohé 2z autorovych z&vérd
majf adresny i nepfimy vztah k pedagogi-
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ce a k pedagogickému fFeSenf antropolo-
gickych problémi.

Pozitivnim pifspévkem k rozvinutf filo-
sofické antropologie — ovSem s jistymi
vghradami — a s vyraznym zamé&fenim
k problémim komunistické vychovy je
kniha A. Schaffa Marxismus a Iudské in-
dividuum, velmi bouflivé diskutované v Pol-
sku.!2) Dominace antoropologické proble-
matiky v souasné filosofii vyplyva podle
Schaffa. z potfeby odpovidat na otdzky
lidské existence v epo3e, kdy je tato exis-
tence ohroZena a kdy se tradicf fixované
systémy hodnot otidsly na pielomu dvou
formaci. Spolu s M. Buberem v jeho knize
Le probléme de l'homme konstatuje, Ze
antropologicky problém zcela dozrél v na-
Sich &asech. Pri¢inu spatfuje ve dvou fak-
torech. Za prvé jde o faktor sociologicky,
a to o rozklad tradi¢nich forem lidského
spoluZitf. Za druhé jde o fakt, Ze ¢&lovék
ztratil moc nad svétem, ktery sadm stvoiil,
o problém alienace (odcizenf), nastoleny
jiZ Hegelem a Marxem.

Schaff odmitd rozliSovdnl dvojtho mar-
xismu, mladého a zralého Marxe. V pokusu
o rekonstrukci Marxova organického zpi-
sobu myslenf naznaduje Schaff, Ze antro-
pologicky aspekt v tvorb& mladého Marxe,
uplatn&ny v Ekonomicko-filosofickych ru-
kopisech a v N&mecké ideologii, spoéiva
v piedpokladu, Ze alienace (odcizenf) je
hlavnim konfliktovym problémem spole¢-
nosti. Z toho vyplynuly ti¥i diisledky pro
Marxovo dal3f myS3lenf. 1. Komunismus je
akceptovdn Marxem jako prakticky huma-
nismus, ktery mé vést k piekondni odcize-
nf, a tim i k uskute&n&nf postuldtu total-
ntho &lovéka. 2. Tvofivé usili soustfeduje
Marx na politickou ekonc:mli, na analyzu
anatomie burZoazni spole&nosti, nebot
zkouméani ekonomick¢ych problém se mu
stdvd hlavnim prostfedkem pro dosaZenf
hlavniho cfle komunismu — emancipace

9) ]. SindeléF, Co Fe$i filosofickd antro-
pologie, Praha 1966.

10) Tamté?, str. 7.

1) K. Méacha, Mezitudské vztahy v mo-
dernej spolo&nosti, Bratislava 1967.

12) A. Schaff, Marxismus a ludské indi-
viduum, Bratislava 1966.



¢lovéka. 3. Odklon od problematiky lid-
ského individua a soustfed&ni pozornosti
na analyzu masov§ch spolefensk§ych po-
hybl. V této spojitosti je t¥eba vytknout,
Ze Schaffovu marxologickou tGvahu poné-
kud oslabuje fakt, e nepfihlédl k né&kte-
rym Marxovym pifpravnym pracfm ke Ka-
pitdlu a zcela opomenul tak obs&hlé a
&elné dflo, jakym jsou Grundrisse der Kri-

tik der politischen Oekonomie (dosud
u nés nepieloZené).
Svlij difvéjsf poné&kud jednostranny

esencialisticky nédzor na ¢&lovéka jako na
souhrn spolefenskych vztahd koriguje
Schaff pregnantnfm rozvedenfm Marxovy§ch
my$lenek, ktery podstatu €lovéka nachézf
v procesu kreace, tvofenf. Usiluje o posti-
Zenf ontologického statutu ¢&lovéka jako
pifrodnf a spole&enské bytosti. Clovék neni
jen v¢tvorem biologické evoluce druhi, ale
je vytvorem svého vlastntho sebevytvéie-
nf. Marxistické pojetf &lovéka se v3ak ne-
vyferpdvd pouze timto vymérem. KaZdy
&lovek je zéroveril redlné lidské individuum.
Kromé& své spoletenské podstaty a pfiroze-
nosti je neopakovatelnou, celistvou struk-
turou, individualitou. Pojem osobnosti kla-
de Schaff do korelace s pojmem individua-
lity. Lidskd osobnost je spoleensky pod-
min&nd, je zvla$tnim prise€ikem spole-
Zenskych determinant, aviak jako celostnf
struktura je piinejmenSfm pro svou sloZi-
tost neopakovatelnd a v tom smyslu je
individualitou (str. 109). Pozoruhodné je
Schaffova interpretace Marxova postuldtu
totalnftho ¢&lovéka. Vedle konkrétné& histo-
rického, fenomenologického typu ¢lovéka
jako jedince vystaveného tlaku rdzngch
forem odcizenf odliduje ideélnf typ &lovéka
jako projekt redlnych humaniza&nich tren-
dd komunismu, tj. v3estranné individuum,
celostného ¢lovéka, jenZ je zbaven aliena-
ce a viech omezen{ z ného vyplyvajicich.
Shodn& s Marxem ukazuje, Ze alienacf ro-
zumi nadvlddu vytvor &lovéka nad nfm
samym. Reifikace, zvécné&ni, zpfedmaétiio-
véni &lovdka v procesu prdce a praktické
¢innosti vede k odcizen{ tehdy, kdyZ vy-
tvory nabgvaji nezdvislého autonomniho
bytf od &lovéka a &lovEk se neumf postavit

proti Zivelnému pisobenf vlastnich v§tvord.
Alienace se tak stdvd synonymem Zivel-
nosti ve spoleCenském vyvoji. Schaff
zvl4sté ve druhé kapitole své prace odka-
zuje na ekonomickou formu alienace, spo-
¢ivajici v podstatd zboZnfho fetiSismu, na
problém odcizenf &lovéka v pracovni &in-
nosti, v oblasti ideologické, spoleéensko-
politické, v mezilidskych vztazich aj. Sko-
da jen, Ze nenf analyzovdn také moment
technického a civilizaénfho odcizenf
v mnohodimenziondlnim spektru primys-
lové éry. Schaffovy tvahy o piisobnosti
odcizenf za socialismu vyvolaly u nékte-
rych polskych kritiki (Z. Kliszko, A.
Werblan aj.) vytky z prvkd individualismu
a subjektivismu v metodé vykladu jevd
odcizenf.

V kapitole Individuum a dé&jiny tesf
Schaff nov& problém svobody. Jde za hege-
lovskou koncepci svobody jako pochopené
nutnosti a Z4d4 feSeni svobody z hlediska
individua jako mikrokosmu. Svoboda jed-
notlivce existuje tam, kde &loveék miZe
volit mezi rozli¢nymi moZnostmi ¢&innosti,
aniZ by ho né&kdo nutil, kdyZ je jeho spe-
cifickd volba vZdy podmin&na individuédl-
nimi a spolefenskymi faktory. Vyvstava
tak problém volby v konfliktovych situa-
cich. Spréavné& chipe ¢lovéka jako vytvor
a tvirce déjin. Schaffiv vyklad problema-
tiky svobody oslabuje skute&nost, Ze tu
schdzi hledisko svobodného rozvoje ¢lové-
ka ve volném ¢&ase, emancipace ¢&lovéka
v tvliréf ¢innosti aj.

V dal3f kapitole hovoif Schaff o marxis-
tickém humanismu. Humanismem rozumf
takovy systém reflexe &lovéka, ktery tim,
Ze ¢loveéka poklddd za nejvy33f dobro,
usiluje v praxi zabezpe&it nejlepsf pod-
minky pro lidské $t&stf. Marxismus chépe
Schaff jako konkrétn& revoluénf typ hu-
manismu, kter§ vychédzi z koncepce &lové-
ka jako integralnf lidské bytosti a vytvoru
své vlastni d&jinné seberealizace a sebe-
emancipace. Komunismus povaZuje za hu-
manismus v praxi, jehoZ nejvy33i ideou je
plny, univerzédlni &lovék. V z&vére&né ka-
pitole, pojednéavajicf o emancipaci indivi-
dua v komunismu, spojuje Schaff marxov-
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sky postuldt totdlnfho ¢loveka s perspek-
tivou prekonén{ alienace v komunismu.

V tomto smyslu povaZuje Schaff i vycho-
vu za jednu z praktickych cest k uskuteé-
nénf komunismu. Spo&ivd ve vychové& no-
vého ¢&lovéka, tj. ve v3tépovéani takovych
ndzord a postoji lidem, pro které je cha-
rakteristickd negace jevii alienace ve spo-
leenském Zivot& a souhlas se situaci, ve
které se tyto jevy piekondvajf (str. 213).
Postulat prekondni zékladnich forem alie-
nace v komunismu moZno podle Schaffa
pozitivng vyjadFit jako postulat vSestran-
ného rozvoje lidské osobnosti. Clovék ko-
munismu by mé&l byt &lovékem univerzl-
nfm, vSestrannyin, plnym. KaZdé z té&chto
uréen{ je protikladné rysim alienacf
zmrzateného ¢lovéka, kterému odiiali Cest

jeho osobnosti, &est jeho &lov&&enstva, pie-
tvoiili vytvory Elovéka na samo&inné sily
a samého ¢lov&ka zredukovali na status
»v8cic. Toto zdkladni krédo o piekonanf
odcizeni a zvécnén{ &lovéka v soudasné ci-
vilizaci konkretizuje autor dfl&fmi Gvahami
o vlivu masové kultury na &lovéka a mié-
deZ, o univerzalizaci a specializaci védy a
¢lovska v souvislosti s explozi informact,
o revoluci ve sféfe volného &asu aj. Své
eticky zaméifené Gvahy uzavird Schaff t4-
zdnim po smyslu a hodnoté& lidského Zivo-
ta v komunismu. Pfi své snaze vyznatit
tak okruh »marxistické axiologie« se v3ak
autor neubrdnil nebezped! jistého jedno-
stranného etického normativismu.

Vladimir Grulich

Bogdan Suchodolski
FILOSOFIE A PEDAGOGIKA
Stdtnt pedagogické nakladatelstvi, 1966

Vztah mezi filosofif a pedagogikou byl
a stéle je prfedmétem velkého zdjmu a je
pochopitelné, Ze hlediska, z nichZ se pii-
stupuje k Fe$enf tohoto vztahu, stejn& jako
FeSenf samo se mé&nila a ménf{ v z4vislosti
na spoledenském rozvoji.

Z této skuteénosti také vychédzel Bogdan
Suchodolski. Zabyvd se struénym
shrnutfm rizného pojetf vztahu filosofie a
vychovy a déle otdzkami tykajicimi se po-
staven! €lovéka v pi¥frod& a ve spole&nosti.
Velmi zasvécenou piedmluvu k &eskému
vydéan{ této studie napsal Jifi Hermach.

Autor v Gvodn{ &&sti prdvem poukazuje
na potiebu objasnit vztah filosofie k v§-
chové a pak teprve k pedagogice, jakoZto
samostatnému oboru. Proto také struén&
upozoriiuje na vyzna&né filosofy, v jejichZ
nédzorech a soustavdch zaujimala v§chovné
problematika v§znamné misto od dob Fec-
ké filosofie. V nefiplném historickém pfie-
hledu, v n&mZ nechybi odkaz ani na Hege-
la a Kierkegaarda, analyzuje Marxdiv pif-
-nos k otdzk&m v§chovy a vzdé&lani. Z&avs-
rem této ¢4sti si klade Suchodolski ot4zku,
zda se sepé&ti pedagogiky s filosofif, které
bylo prdvé prokdzéno, tykd jenom minu-
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losti & zda mé& také své opodstatné&nf
v nadf dob&. V této souvislosti pak mluvi
o ~»likviddtorech a obréncich filosofie
v pedagogice« a pfipomin4, Ze toto dé&lenf
nenf vibec vyrazem stanovisek dvou pev-
nych a nesmifitelnych tébord, Ze naopak
jak mezi odpirci, tak mezi obrénci filo-
sofie jsou piedstavitelé nejrizné&j$ich ideo-
logif, n&kdy i vzéjemn& nepidtelskych.
Domnifvdm se, Ze autor nemél zlstédvat
u téchto obecnych formulacf a Ze by bylo
uZitetné, kdyby i v této &4sti konkrétn&
uvddél jména 1 nazory jednotlivfch autori.
Odkaz na D. ]J. O'Connora (An Introduc-
tion to the Philosophy of Education, Lon-
don 1957) povaZuji z tohoto hlediska za
sotva postadujicf. Se zkoaménim vztahu
filosofie a pedagogiky autor nutn& pii-
chéaz{ ke vztahu pedagogiky k psychologii
a sociologii, ale také k psychoanalyze aj.,
a zastdvd nédzor, ¢ pedagogika, kterd by
se chtéla zieknout filosofie, pfesto ji pfi-
jimé4, ale z druhé ruky, prostfednictvim
sociologie a psychologie, a &asto dokonce
i v deformované podobé&. Jako pifklad de-
formace uvadf Suchodolski snahy o spoje-
n{ pedagogiky se sociometrif nebo s fru-



stranf teorif. Jsem toho nézoru, Ze strué-
nost a obecnost, s kterou Suchodolski
odmitd tyto »spojence« pedagogiky, samy
0 sob& nejsou dosti priikazné a Ze by sl
tento vztah vyZadoval hlub3f rozbor. Je
pochopitelné, o€ Suchdolski usiluje: 0 pro-
kédzéanf svébytnosti a samostatnosti peda-
gogiky, kterd se sice v té & oné mife
musf dotykat filosofické koncepce (zplsob
chépénf svéta, postaveni &lovéka v né&m
aj.), coZ se v souvislosti s charakterem
a stupn&m vyvoje té & oné spole&nosti
projevuje i ve stanovenf vychovného cfile,
ale kterou nenf moZné nahradit psycho-
logi{ nebo sociologif. Suchodolski pfipo-
mind, Ze pedagogickou problematiku nelze
pfevést ani na problematiku psychického
vgvoje ani na problematiku spolefenské
adaptace, 1 kdyZ vgchovny proces obsa-
huje oba tyto aspekty, nebot vychova je
jevem daleko sloZit&j3fm.

Autor oznaduje za piedmé&ét pedagogiky
vychovny proces, v némZ zaujiméi vyznam-
né misto problematika »ristu lidf v po-
méru k jejich Gkolim«. Toto zamé&fenf
spojuje Suchodolski predev3fm s vystav-
bou socialistické spole¢nosti a s perspek-
tivami komunismu. Je jisté nutné vysoce
ocenit kladny a iniciativni pf¥fstup autoriv
k teSenf t&chto otdzek, z nich? mnohé
nebyly dosud &asto ani kladeny, ale do-
mnivam se, Ze Groveil jejich zpracovénf
neodpovidd vZdy celkové drovni této stu-
die. T¢ké se to napfk. prili§ obecného po-
Zadavku »vychovat lidi pro budoucf Gkoly«
anebo autorova nézoru, Ze »nenf zapotiebf
zndt soucfasny stav; dokonce to nenf anl
Z4douci, protoZe by to mohlo posfilit tento
stav nebo vzbudit odpor k vychovateli,
ktery se seznamuje se sv§m svéifencem«
(str. 32). Suchodolski zddraziiuje, Ze Gsilf
psychologli a sociologl, jeZ se nejCast&ji
vztahuje k poznéni toho, jacf lidé jsou,
nemdZe byt pro pedagogiku pi¥inosem,
nebot ta se zajiméd o to, »jakymi se lidé
mohou stdt«, Domnivdm se, Ze tato vskutku
spravnd tendence pedagogiky je tu v této
souvislosti zkreslena. JestliZe se autor vy-
slovuje proti rfiznym anketdm, testim a
rozhovorim, které popisujf skutednost,

zjistujice tFeba zdjmy, sklony, zdliby, po-
stoje atd., domnivdm se, Ze jejich katego-
rické odmitnutf nenf na mist&, nebot
vhodnéj8f by bylo zaujmout v konkrétnich

. pifpadech stanovisko k jejich interpretaci

a teoretickym zévérim. Tento zplisob by
totiZ umoZnil mj. i autorovi, aby se vyhnul
rozporim ve vlastnich zdvérech, kdy napf.
uvadi: »Pedagogika se zabyvd empirickou
skute¢nostf; ale ¢&inf tak z hlediska, které
dovoluje vidst jejf prom&ny, k nimZ do-
chézf v prib&hu cflevédomé v¢chovné &in-
nosti« (str. 37).

V druhé ¢&asti, kde se Suchodolski za-
byva postavenim &lovéka ve svéts, fedf
také problém techniky a technizace dnes$-
ntho Zivota. Jak zdiraznil jiZ Ji¥f Hermach
v pifedmluv& k této publikaci, jsou &asto
otdzky techniky p#ili§ jednostrann& ché-
pény a do S$irSich souvislostf spolefen-
skych tak také zarazovény. Je to piede-
v$fm tam, kde autor pi‘ecefiuje soulasny
stav technizace, kde mluvi o technice jako
o »osvoboditelce z vyd&erpédvajici a mono-
tonnf préce«, kde predbthd skutednost
poukazy na automatizaci a jeji disledky,
kde hodnotf soufasnou situaci napf. vyro-
kem »dnes, kdy psaci stroj bude pomalu
anachronismem jako husf brk...« Od
téchto pomé&rné& povrchnich a zjednodu-
Sujicich formulacf se odliuje Suchodol-
ského sprdvné pojet! humanizace prirody
¢lov&kem, zévislé na jeho aktivitd a tvo-
fivosti a také spolefenské angaZovanosti.

Suchodolského studie prind3f velmi
mnoho podné&td, jejichZ dosah piekraduje
danou problematiku, a od otdzek filoso-
fiskgch a pedagogickych vede &tenéfe
k problémim vé&deckotechnickym a spole-
tenskym. I kdyZ nelze vZdy souhlasit
s autorovymi nézory, je jeho préce beze
sporu pifnosem; vydévd sv&dectvi jak
o Grovni a samostatnosti autorova mysle-
nf, tak o potiebdch soutasné pedagogické
teorie. Suchodolského pifstup k ¢&lovéku
a jeho vychové vychéz{ z perspektiv socia-
listické spolefnosti a jejtho optimélntho
rozvoje; v teoril vychovy spatfuje autor
jednu ze =zA&kladnich sil spole&enského
vyvoie.
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Jiff Hermach
DIALEKTIKA VYCHOVY
SPN 1966.

Autor fe$! Fadu zajimavych problémi,
které ukazuji na jeho mySlenkové bohat-
stvi, tviréf pifstup a originalitu.

Hermachova studie obsahem i zaméfenim
miZe slouZit jako ilustrace faktu, Ze
v soutasné dob& reSeni filosofickych oté4-
zek (a to nejen v pedagogice) musf v té
¢ oné form& pfechdzet pifimo do antro-
pologickych hledisek, nebot k odpovédi
na otazku postaveni lovdka ve svété je
zapotiebf piihliZet k mnohym ostatnim
faktortim, od psychickych k socidlnfm a
ekonomickym, vé&deckotechnickym a kul-
turnfm aj. Na Zapadé& je v soutasné dobé&
velmi modernf tzv. pedagogickd antropo-
logie, kterd& chce respektovdnim té&ch
aspektl, dileZitych pro utvafenf Zivota
jedince, integrovat jeho osobnost, a to uZ
v procesu vychovy, jejf organizaci i obsa-
hem a zaméfenfm. Vymezeni pFedmétu
této pedagogické antropologie je pochopi-
teln& dosud ve stadiu diskusf a spord.
JestliZe upozoriiuji na tuto disciplinu
pravé v souvislosti se studif Hermachovou,
¢infm tak proto, abych zdidraznila nejen
jeji filosoficky charakter, ale pffmo jejf
tendenci po integraci v3ech té&ch vlivl
rozhodujfcfch o utvafeni osobnosti &lové-
ka. I kdyZ Hermach si pifmo neklade
otdzku o vztahu filosofie a pedagogiky,
ale rovnou vychdzf z filosofické koncepce
pii FeSenf pedagogickych problémd, je
zfejmé, Ze ve své préaci dodrZuje uréitou
hranici mezi ob&ma obory; zatimco filo-
sofie se soustFfeduje na okruh otdzek tyka-
jicich se bytf Elov&ka, pedagogika se za-
byvd jeho vgvojem, jeho predpoklady a
cflevddomym utvafenim. Hermach je si
védom toho, Ze bez ujasné&nf filosofick§ch
otdzek (ale i dalSich, které nezbytné& pat¥{
do Zivota dne$nfho &lov&ka) nelze tsp&3ng
* fedit pedagogické otézky. Proto rozdélil
svou studii do té&chto kapitol: Vgchova a
byt &lovska, Problém bytf, v&dom{ a
praxe, N&které disledky pro vychovu, Pro-
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blém pravdy ve vychové, Pravda a vf§uka,

Vychova a talent; mnohé své tvvahy zafa-
dil v3ak také jak do mota, tak do pied-
mluvy a zévéru své studie.

Hermachova préce je nejen zajimavé,
ale také velmi podné&tna. Domnivam se, Ze
jejI vyznam spocivd prévé v této podnét-
nosti, kterd umoZiluje a provokuje k ote-
viené diskusi i o téch zdvaZnych pedago-
gickych problémech, jejichZ existence bud
nebyla ¢asto uzndvdna, nebo byla zaml-
tovana. Snaha o feSenf vychovnych ota-
zek na zédkladé 3irSich teoretickych
souvislostf vede autora také k velmi kri-
tickému postoji viiéi dosavadnimu zjedneo-
dusovdni pedagogické problematiky a
neredlnym poZadavkim, které se kladou
jak na 3kolu, tak na jedince. Hermach
poukazuje na rozpory vyplyvajicf z defor-
mace spoleenskych norem, stejn& jako
z neZédouc! spolefenské praxe, a ukazuje,
jak tato skute&nost zt&Zuje nebo i znemoZ-
fiuje vychovu: »NevytvoiFfme-li podminky,
aby lidé mohli rozvijet a uplatfiovat svou
aktivnf osobnost, zafnou se ohliZet po
marnosti a nicot&.« (Str. 12.) »Vlna nad3e-
nf a iniciativy zakryla otdzku vlastnich
objektivnich  podminek a  objektivn{
miry ...« »N&azorné«, teorif marxismu ne-
poutené v&dom{ zafalo vykondvat velky
tlak na komunistickou ideu rovnosti a
deformovat ji v rovnostéistvi. Pfecen&ni
nadsenf a sfly idejf vedlo v mnoha sm&-
rech k formalismu a oteviralo cestu byro-
kratickym momentdm, aby se rozristaly.«
(Str. 27.) »V dosavadnich podminkéch
rozdily a rozpory mezi lidmi, které je
odtrhévaji od sebe, jsou &asto siln&j$f neZ
tato progresivni potieba. Proto by také
bylo nerealistickjm pobizenfm 3koly, kdy-
bychom od nf Z4dali, aby za&ala uskuteé-
ilovat vgchovnou pé& o talenty, jejich
podné&covani a rozvoj, a kdyby se pfitom
potfebnym zplsobem nemé&nily podminky
Zivota celé spole¢nosti. Jednou ze zéklad-



nich podminek je hlubok4 zmé&na stylu
Fzeni vyvoje socialistické spole€nosti...«
(Str. 99.) Je t¥eba zddraznit Ze tato auto-
rova kriti€nost vii¢i t&m spolefenskym
jevim, které nepfiznivé ovliviiujl vychov-
ny proces, vychézf z pozic marxistické
analyzy a je vyrazem jeho upiimného,
zaniceného postoje prfi hledé&nf pravdy.
Tento autordv postoj se odréZf v celém
obsahu jeho prdce a dokonce také v jeho
vyjadfovacich prostfedcich, které jsou
tasto takové povahy, Ze znesnadituji po-
chopenf autorovych my3lenek anebo
i zkreslujf nékteré jeho dvahy, jako napf.:
»Tak vznikla také stalet! generaci lehko-
Zivgch, kteff uéili své d&ti ,uménf“, ,né-
jak“ po bii3e proplazit Zivot. KdyZ se to
podatilo, bylo v tom mé&kko a teplo, do-
konce i dojemné&. Do zlého osamé&ni odsou-
zeny lehkoZivec dral se hlava nehlava
k nebezpeénému S$tésti obloZit Zivot vatou
pfedstiranf, Ze se zmocnil skute€nosti.«
(Moto, str. 5.) »Proto jde a musf jit o pro-
gresivnf a ne hbit& 1iné a oportunistické
spojenf 8koly se Zivotem.« (Str. 9.) »Prav-
divé poznéni je kyslik moralky a mordlka
je lidskou prospé3nostf pravdy.« (Str. 63.)
»Vyvojové ling a uZitkové& hbity dbsledek
stereotypn! nehybnosti zékladnich podmf-
nek Zivota tladf lidi (a v jejich smyslech
i v&ci) do strnulych forem Zivotnfho osudu
pomlouvajictho  tvofivé sily &lovéka.«
(Str. 84.) Hermachiv patos piisobf v dnes-
nf pedagogické literatufe dost neobvykle,
at uZ se projevuje v pojet{ n&kterych fak-
tt nebo v jejich vyjadieni. »KaZidy den
réno zadind pro statisice Zakd a uciteld
tézky, velkolepy a piitom tichy zdpas
o sprdvné FeSenf t&chto problémd.« (Str.
7.) »Kazdd vychova je dramatem pravdy.
Dramatem pFekondn{ jevu podstatou, dra-
matem FeSen{ rozporu jevu a podstaty...
Dramatem fi‘eSeni rozporu mezi poznatkem
a systémem... Dramatem rozporu mezi
pozndnfm a praxi... Dramatem feSenf roz-
poru mezi pozndnim a charakterem.. .«
(Str. 56.) Hermach mluvi o »kultu, ktery
nenf roztok, ale spi¥e emulze,« o »kasér-
ndch myslenf«, o pfednéskéach, které »zpii-
tomitujf posluchadim skute&né drama po-

zndvanf piednéaSejictho uditele«, povaZuje
za moZné individudlnf plsobenf uditele na
Z&4ky bez ohledu na jejich polet ve ti{dé
nebo v posluchdrné a rik4, Ze »uréitym
pifkladem takové moZnosti je napf. pro-
nikavd, hlubok& inscenace divadelnf hry,
plsobfci individudln& na kaZdého z mnoha
divakh«. (Str. 47.) V celé studii v nejrlz-
n&jdich souvislostech rozvijl mySlenku
o tom, Ze je treba vidét a umé&t resit
»drama totoZnosti rozpolceného &lovéka
a drama jeho sdé&litelnosti nejen druhym,
ale i sob& samému«, Od vy¢chovy, kterou
Hermach povaZuje za »podstatnou, vy-
znamnou spoleenskou ¢&innost«, odekavé,
Ze si stanovi cil, »aby lidé piekonali svoji
roztrzku mezi sebou navzdjem a mezi
sebou a svétem«. (Str. 19.) Tvrdf, Ze »na
bedrech vychovy spo&ivd tedy podstatnd
¢ast ,,osudu” &lovéka«. (Str. 19.)
Vzhledem k tomuto »dramatickémuc
pojet! vychovy analyzuje ji autor nikoli
v obvyklé terminologii a pirehledném vy-
jadr¥eni jejich specifickgch rysd, ale ob-
jastiuje nékteré jeji aspekty nebo poZa-
davky na v¢chovu v nejrizné&jSich souvis-
lostech, které podle mého min&n{ nejsou
vidy ani dostatetn& funkéni. Domnivdm
se, Ze tento zpilsob né&kdy i zastifluje sku-
tetné& zévaZné autorovy myslenky a jejich
vyznam. Hermach tvird! formou rozvadf{
Marxovy avahy o dé&lb& préce, zpiisobu
vyroby a prlmyslu a pouZivd jich p¥#i
objasiiovdn{ vychovné problematiky. Sprév-
né konstatuje, Ze ¢lov8ka »vychovava
skuteénost a atmosféra jeho doby i pro-
stfedf urditého ,mista“ ve spole&nosti, ve
které Zije«, a ukazuje také, Ze kazdé spo-
letnost a kaZdé ur&ité misto je vZdy jen
»momentem pohybu plnym rozporu«, coZ
umoZfiuje, aby »jedna a t&%Z spole&nost
i jedno a totéZ »misto« v nf »vychovévalo
rizné charaktery a Zivotn{ postoje. Inter-
individuédinf zvl&8tnosti a odlidnosti jsou
plisobeny »nejen ze strany individua jako
svébytného zdroje, ale i ze strany plsobenf
spoleénosti na individuum«. (Str. 16.)
Toto plsobenf nazyvd Hermach vychovou:
»]e tedy v¢chova jednak samoé&inny, Zivel-
ny proces vzdjemné Ziveln& se regulujfct
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interakce mezi ¢lovékem a svétem, jednak
instituciondlnf proces ve zvla3tnim pro-
st¥ed!. Prvni se integruje jako stdle samo-
&inné se pohybujici rezultdt Zivotniho pro-
-cesu, druhy jako prové&fované rezultaty ve
stanovenych stupnich.« (Str. 17.) I kdyZ
tedy autor také tradién& vymezuje v§cho-
vu v $ir§fm a v uZ¥fm slova smyslu, nenf
viak v jeho préci vZdycky ziejmé, o kte-
rém z tdchto dvou procesii mluvi. Tyké
se to napf. vyjadfeni: »V¢chova méa &lové-
ku umoZnit, aby mohl Zit v souladu
s podminkami a moZnostmi své doby. Ale
nejen to... Vychova mé &lovEku umoZnit,
aby mohl Zit v souladu s podminkami a
moznostmi své doby a zemd& tak, aby umé&l
rozlisit progresivnf od regresivnich a aby
jeho Zivot prakticky stranil progresfvnim.«
(Str. 18—19.) jiny aspekt sleduje autor,
kdyZ uvadi: »Pochopit sprdvn& naseho
soudasnika znamend piedev&im pochopit
nutnosti, ve kterych Zije a které plodi
jeho nesvobodu, a pochopit nutnosti a
mozZnosti jejich prekondnf. To je také
nejpodstatné&j3f adkol socialis-
tické vychovy.« (Str. 30.) Autorovy
vyroky o vychové jakoZto Fad& »dramat«
jsem ji¥ citovala. Také jeho nézory, Ze
»nceld vyuka a vychova se bude stdle n4-
rotnéji a vyznamné&jl posouvat svym cha-
rakterem k logice« (str. 83), jsou vysled-
kem poZadavku, aby »stdle vyznamné&ji a
ndro&né&ji vystupovala v&decké filosofie ve
vychové jako hluboky invariant ve$kerého
poznéni«, 1 z této citace je moZné vyvo-
dit, Ze autorovy néroky na vgchovu jsou
znaéné a Ze jsou formulovdny z riznych
hledisek.

O 3kole, hlavn& o socialistické, mluvi
Hermach vét§inou ve smyslu normativnim:
jakd mé& byt, aby splnila poZadavky kla-
dené na vychovu jedince. Tak napf. autor
%4d4: »Socialistickd $kola mé& byt instituct
vychovy ¢€lovdka pro uskutedn&nf jeho
komunistického osvobozeni. M& byt insti-
tuci, kterd zajistf, aby nové generace byly
pro skute¢nost tohoto osvobozen! pfipra-
veny svobodou svého vé&domf.« (Str. 55.)
Na téZe stran& rozvdd! Hermach déle své
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nézory: »Socialistické 8kola si bude muset
osvojit takovou vysokou kulturnf a teore-
tickou ideovou Groveti, aby pomohla sv§m
Z4kdm G&inné pochopit rozpory skute&né-
ho Zivota a jejich pohyb a Feeni. Problém
pravdy je tedy jednim ze zédkladnich pro-
blémd socialistické vychovy.«

Bylo by moZné uvAdst daldf autorovy
vyroky, které piedklddajf a piibliZujf &te-
néfi zajimavé formulované nebo i nové
aspekty dbleZité pro, pochopenf'a Fe¥ent
sloZitych vychovnych otdzek. Domnivam
se viak, Ze by to uZ nebylo Gé&elné. Daleko
uZitetné&j3f je poukazat na obsah otézek,
které autor klade sob& i &tenéilm. Jsou
to napf. tyto: »jak se stane ,vn&j3f"
plsobeni skute¢n& plsobenim pedagogic-
kym? Jak ,vn&jsf“ phsobenf podstatné
dokéZe ménit svét v&dom! &lovEka?« (Str.
8.) »Jakou smélou stratégif vést tedy socia-
listickou $kolu, aby podné&covala, aby Gé&in-
né piedchézela vyvoj Zivota, aby v nf byly
vychovdvény sfly pro pifevratné zmény
Zivota? Jak hluboké zéklady mé dat 3kola
pro utvéfen{ spravného vztahu ¢&lovéka
k ¢&lovéku, pro pot¥ebu vzdjemného vgvo-
je? A jakym zplisobem?« (Str. 10.)

Na mnohé z t8chto otdzek se autor ve
své studii pokusil odpov&dét, a to prévé
ve filosoficko-spoledenskych souvislostech,
o kterych jsem se jiZ zminila. Mnohé své
odpovédi zdramatizoval Hermach stejné
jako mnohé své otdzky. Av3ak jak patos,
tak dramatizace jeho my$lenek ukazujf
na jeho velké a poctivé dsilf pFispst
k objasnénf vychovného jevu. Jsem toho
nézoru, Ze se Hermachovi tento z4mér
podafil, a to ve dvojim smyslu: analyzoval
n&které nové strédnky, které nutn& s vy-
chovou souvisf (napf. n&které spolefenské
jevy, vliv primyslu, anonymity jedince,
postaven{ mladé generace z hlediska tzv.
»pravdy« aj.}, ale pFedev3fm podnftil svy-
mi nédzory k .samostatnému piemy3lenf
i &tendfe. I kdyZ sotva bude kaZdy &tenéf
souhlasit s mnohym Hermachovym pojetim
vychovy, maZe byt i tento nesouhlas ché-
pén pozitivn& prdvé proto, Ze d&tendfe
provokuje k mySlenf a k zaangaZovanosti
pii fFeSenf vychovnych otdzek. Hermach



hodnotf aktivitu ¢lovéka jako jednu z jeho
nejpodstatn&j$ich vlastnostf a vyty&uje
poZadavek vychovy k aktivité metodami
aktivitu vyvoldvajicimi, &asto i provokuji-
cimi, coZ je v podstaté sprdvné a co sém
viastng i v predloZené studii realizuje.
Z&d4, aby student nebyl omezovédn jen na
jediné, »cficidlnf« stanovisko, aby mél
prévo vznést své pochybnosti, své nézory,
Je pfirozené, Ze tedy i sdm autor ve své
praci tohoto préva pouZil a piedloZil &te-
nafi 1 Fadu uvah, z nichZ mnohé si z né&-
kterych hledisek odporujf. T¢kd4 se to
napf. prijetf stanoviska, které je v sou-
tasné dob& mnoha autory povaZovédno za
velmi »modernf«. Hermach o n&m ffké:
»A spolu s tim je jiZ dnes spolehlivé zné&-
mo, Ze piibliZn& do &tyf let ditéte je jeho
charakterovyl zédklad vytvofen a Ze se
pravd&podobn& pozdé&ji jiZ nedd zmé&nit.
Nebo piesné&ji Feeno: zatim neznéme
zplsob, jak pozdé&ji v§znamné s charakte-
rovym »stereotypem« pohnout, jak ho
»rozkolfsat® a ma&nit.« (Str. 23.) Pfijetf
tohoto nézoru nekoresponduje vZdycky
s Hermachov§imi poZadavky na vychovu a
jejI moZnosti, a to nap¥. v souvislosti
s vyrokem, Ze »8kola m4 ve svém ideovém,
vgchovném plsobeni racionéln& zvlddnout
tuto dialektiku 1 ,,metafyziku“« (str. 23),
nebo s opakovdnim obecn& platného po-
znatku, Ze »tada vlastnostf{ lidf vznikd a
zanik8 a rozviji se v procesu Zivota, Spolu-
vytvérely je tyto podminky a vlivy mé&né&né
prizmatem jejich bezprostfednich podmf-
nek, nebo jinak Fre&eno, byly tyto obecné,
svétové podminky ,interpretovény“ kon-

kretnfmi situacemi lidf«. (Str. 27.) Také
Hermachiiv rozbor poZadavku spojen{ $koly
se Zivotem neodpovidd jeho stanovisku
o0 neménnosti charakteru ditéte, utvafené-
ho v pred3kolnfm vé&ku, nebo o neznalosti
metod, kterymi by bylo moZné charakte-
rovy stereotyp zménit. Myslim si, Ze jiné
formulace o tom, jaky vyznam a dosah
majf a mohou mit zéaZitky, zku3enosti a
névyky détf pfed3kolnfho v&ku, aby umoz-
fiovala Hermachovi odstranit vé&cné roz-
pory a odpovidala by také vic jeho poZa-
davku po »logickéme« a »raciondlnime«
zpracovén{ problému. Av3ak Hermach asi
nepovaZoval za nutné »rozporfim« se vy-
hybat. Snad proto, Ze ze sloZitého procesu
redenf rozporu »&lov8k—svét« vychézel p¥
vykladu vychovnych jevill, coZ odpovidé
sice objektivni skute&nosti, ale nemé&lo by
to autorovi usnadiiovat nebo nabfzet rlizné
»nefunkénf« a »nelogické« rozpory, napf.
mluvi-i o »raciondlnf intuici« (str. 75)
nebo o soukromém vlastnictvi, »které sice
za soclalismu nemiZe dat vlastniku do
rukou moc vykofistovat druhého &lovéka,
ale mdZe umoZnit, aby &lovék na ¢&lovéku
parazitoval ...« (Str. 57.)

Poukédzala jsem na né&které stranky
Hermachovy studie z&mé&rn& prév& pro-
stfednictvim citdtd z jeho vlastnich for-
mulacf, abych tim nézornéji ilustrovala
jak autorovy mySlenky, tak jeho zpdsob
vyjadfovdn{. Domnivam se, Ze jako celek
je Hermachova prdce neobyéejn& v§znam-
néd; jeji koncepce a teoretickd tdroverl jf
zaji¥tuje ddleZité misto v na3f plvodni
pedagogické literatuie. BoZena Rotterovd

J6zef Pieter

OGOLNA METODOLOGIA PRACY NAUKOWE]

Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich, Wyd. Polskie|, akademii nauk Wroclaw — Warszawa

— Krak6w, 1967 (str. 472).

Kniha zndmého polského autora patif
nespornd mezi vyznamné novinky polské
odborné literatury. Po fad& dfléfch studif,
zabyvajicich se riznymi aspekty problema-

tiky v&decké prdce (publikovangych vétdi-
nou formou vysoko3kolskych skript), pii-
stoupil ]. Pieter k vypracovédni pomé&rné
rozsdhlého syntetického dfla, které v lite-
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ratufe piedstavuje dosud ne]ucele;léjﬁ,
teoreticky hluboce fundovany dvod do
obecné metodologie v&deckého vyzkumu a
védeckého pfisemnictvi.

V dvodni kapitole se autor zabyv4 otédz-
kami obecné charakteristiky vé&decké
prace (str. 17—45). Vé&deckou préci po-
klddd za zvl&stn{ formu tvQréf ¢innosti,
spodivajici zejména v objevovéan{ objektiv-
né existujicich jevd a pFedmé&td, nebo
v usporddéni novych spojenf mezi jiZ zné-
mymi jevy a pfedméty & jejich E4stmi,
nebo spojenf mezi jiZ zndmymi pojmy &i
jingmi odrazy jevi. V této kapitole se
autor rovné&Z pokusil o vymezen{ typickych
vlastnost{ v&decké prédce, o stanoven! roz-
dild mezi védou a technikou, mezi filosofif
a ideologif, o klasifikaci charakteristik
riznych druhd vé&decké préce (préce vy-
zkumné, koncepénf, metodologické, analy-
tické a syntetické, problémové a kauzalni,
teoretické a empirické, 1ndividu8lni a
kolektivnf). Podné&tné jsou tuvahy o ot4z-
kdch organizace a forméach vé&decké préce,
aj.

Druhé kapitola mé nédzev »Vé&decké pro-
blémy« (str. 46—96). Autor se zde dotyké
otédzek problémového my3leni, pokousi se
o vymezen{ pojmu »v&decky problémc,
charakterizuje rizné typy vé&deckych pro-
blémf, zabyvd se otdzkami hodnocenf
objektivni dfleZitosti a aktudlnosti v&dec-
kych problém@ a ¥adou dalsfch otézek.

Zvlast vyznamné je tietf kapitola »Vé&-
decké metody« (str. 97—158), ve které
" se autor pokusil jednak o obecnou charak-
teristiku metod vé&decké prace, jednak
o charakteristiku jednotlivfch metod (me-
toda pozorovan{f, experimentdlnf, metoda
faktorové analyzy, srovnévaci aj.), pfede-
v8im té&ch, kterych se pouZivd ve spole-
¢enskovédnich disciplinach.

Dal3f &4st prdce (»V&decké vyzkumyc,
str. 159—223) je v&novéna zejména roz-
boru otdzek »technologie« védeckgch
vyzkumi. ]J. Pieter zde pojedndvd o pro-
blémech predb&Zného vymezen{ tématu
védecké préce, o otdzkach studia literatury
k danému tématu, o vymezen{ problému
a stanoven!{ metod vyzkumu, o prib&hu
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vlastnfho vyzkumu, o otdzk&ch protoko-
lovédn{, uspofdddvéni, zpracovdvdn{ a in-
terpretace vysledk v¢zkumu atp.

Samostatnd kapitola je vénovdna otéz-
k&dm vé&deckého pisemnictvi (str. 224 aZ
266); autor se zde dotykd nejrliznéjsich
problémd souvisejicich s obsahem a for-
mdln{ strdnkou zpracovavan! rdzngch typi
védeckych publikact.

Zna&nou pozornost vénuje j. Pieter pro-
blematice hodnocenf védecikych pracf (str.
267—316). Zddvodiiuje potiebu raciondlni-
ho hodnocenf vé&deckych pracf, pokou3f se
o vymezen{ zdsad, druhd a kritéri{ hodno-
cenf, upozoriiuje na problémy hodnocenf
spoledenského vyznamu vé&deckych pract
aj.

Kapitola »Provadéni védeckych praci a
vychova vé&deckych pracovnikfi« (str. 317
aZz 347) je vénovdna pirevaZn& otdzk4m
védeckopedagogické &innosti. Autor zde
pojednévad o piipravé a veden{ semindrnich
praci, o pifpravé a zpracovdvan{ diplomo-
vych pracf, o otazk&ch vedeni doktorskych
a habilitaénich pracf aj.

Svou knihu uzavird ]. Pieter kapitolou
»Podminky v&decké préce« (str. 348—415),
v nifZ jsou zevrubné& diskutovdny otéazky
planovéni, organizace a efektivnosti vé&-
decké préce, otdzky osobnich vlastnostf vé&-
deckych pracovnikd a jiné.

Kniha je uréena predev3$im studentlim
nejvy$sich roénfkd vysokych 3kol a mlad-
$im odbornym a vé&deckym pracovnikiim.
Prin&31 vSak mnoho poznatk( a zku$enostf,
ktergch mohou vyu2it ti, kteff se zabyvajf
vychovou vé&deckych kadrd.

Nelze ¥ici, Ze by se autorovi plné zdafil
jeho z&mé&r, nelze fici, Ze by se mu poda-
Filo vyderpat danou tematiku v plné 3fii
a hloubce. Mnohé problémy jsou naznacle-
ny jen povrchn& mnoho otdzek zdstava
nezodpovézeno a nemdlo nézord lze ozna-
¢it jako diskutabilni. ZFejmé& proto, Ze J.
Pieter smé&foval sp!Se do 3$ifky neZ do
hloubky problému.

Touto pozndmkou v3ak nechceme sniZo-
vat nesporny vyznam ]J. Pieterovy knihy,
jeji zna&nou uzite€nost a potfebnost.

Miroslav Michalitka



Hans Bidsch —

Jacques Vontobel

BEITRAGE ZUR TALENTFORSCHUNG

L d
Eine Studie iiber die Studenten an der ETH. Vydal H. Huber, Bern—Stuttgart, 1966.

Strdn 485.

Temer pétsto strén drobného fotoprintu
zaberd tdto zprdva o vyskume vykonanom
V¢skumnym udstavom pre psychol6giu pra-
ce na ziiridskej Vysokej 3kole technickej.
Veddcu dlohu, najmé pri koncipovan{ hla-
disk, organizdcie vyskumu a zhodnotenf
jeho vysledkov mal H. Bidsch, kedysi pra-
covnik ziiriSského Psychotechnického Gsta-
vu (v tom ¢ase publikoval aj svoje zndme
Tabulky k vgvinovej psychol6gii). Vede-
nie vyskumu sa teda dostalo do ozaj po-
volanych rik odbornika dobre oboznéme-
ného s otdzkami vyvinovej psycholégie,
poradenstva pri volbe povolania aj s pro-
blémami psycholégie préce.

Tato zpréva je eSte len prvou zpravou
z oblasti vyskumu talentov, na ktory sa
podujali v spomenutom V¢skumnom dsta-
ve pre psycholégiu préce. Casom sa teda
budeme méct obozndmit z dalsich zprév
s celym 3iroko zaloZenym podujatim ve-
deckého vyhladdvania a preverovania ta-
lentov. Sleduje sa tym zabezpeovanie vy-
nikajiceho vysoko3kolsky kvalifikovaného
dorastu pre $vaj¢iarsku priemyselna a pol-
nohospodérsku vyrobu. Dostdva sa ndm tu
dobrého svedectva o konjuktire 3$vajéiar-
skeho nérodného hospoddrstva, potreby,
ktorého nestaéf kryt doteraj$f prirastok
odbornikov. Je tu trvaly nedostatok tohto
dorastu, hoci sa do ndrodohospodérskeho
procesu dostévaji vysokokvalifikovani od-
bornfci nielen obvyklym vysoko3kolskym
$tadiom, ale aj tzv. »druhou cestou«, sa-
movzdeldvanim. KonStatuje sa pritom vy-
soka droveli samovzdeldvania. Samoukom
neraz aj formélne prizndva vysoko3kolsky
titul vysokd 3kola ako uznanie ich mimo-
riadnej odbornej tarovne.

V¢skum, o ktorom tu dostdvame zpravu,
sa uskutoénil na reprezentativnej skupine
Studentov z celosvajliarskej Vysokej 3ko-
ly technickej v Zirichu, ktord& nema. len
kantondlne poslanie, ale sluzi celej 3vaj-

¢iarskej konfederdcii a zhromaZduje teda
ozaj pestrG vzorku populdcie. Kv6li porov-
naniu sa skGmala aj skupina S3tudentov
z ziiri$skej univerzity, ale vysledky sa ne-
raz prirovnavali aj k ddajom z niektorych
zdpadonemeckych vysokych $kél.

Progné6za vysoko3kolskej (a potom oby-
¢ajne aj Zivotnej) tspednosti sa tradiéne
robievala najmd na podklade 3$kolského
vysved&enia a vysledkov rozli&nych testov
schopnosti, predov3etkym tzv. testov inte-
ligencie. Klady i nedostatky tychto pod-
kladov st uZ zvdd&3a zndme a pracovnici
zliriSského vyskumu sa nezriekaja v dal-
Sfch &astiach vyskumu preverit, vyuZit aj
moderné testovacie metédy. V tejto etape
v3ak hlavnd védhu klddl na to, ako posu-
dzuja sami $tudenti svoju spdsobilost a od-
danost k zvolenému 3$tddiu i aké priaznivé
alebo nepriaznivé predpoklady by podla
ich mienky spolurozhodovali pri ich vyso-
ko3kolskej aj Zivotnej Gspesnosti. Vyskum
mal teda ukazat, ako sdm Student hladf
na seba a na svoje Zivotné predpoklady.

Pri takomto zameranf vyskumu ukézalo
sa prakticky najvyhodnej$im v§chodiskom
pouZit jednak dotaznik, jednak $tandardi-
zovany rozhovor so $tudentmi. Vyskum sa
zalal eSte r. 1962 a bol metodicky sta-
rostlivo pripraveny a vyhodnoteny. Takto
teda zprédva o vyskume prind3a velmi cen-
ny faktovy materidl (nielen o Studentoch,
ale aj o vysoko3kolskom Zivote, nérodo-
hospodérskych trendoch vo Svaj&iarsk:i a
pod.) a zéroveti aj cenné vyskumné kon-
cepcie, priklady dobrej organizdcie a me-
todiky vyskumu a tak méZe byt v nejed-
nom smere Vzorom.

Co sa tyka skladby knihy, Gvodom sa
rozvija koncepcia v§skumu, poddva sa po-
hlad na dopyt S$vajiarskeho nérodného
hospodérstva, &o sa tyka talentovaného
vysoko3kolsky vzdelaného dorastu technic-
k¢ych odbornikov, hovorf sa tu aj o teore-
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ticky predpokladanych, ale doteraz len
sotva na polovicu vyuZitych rezervach
3vajélarskej populédcie, odkial by bolo
moZné tieto talenty ziskavaf. Nasleduje
popis a zddvodnenie vyskumu a jeho or-
ganizicie, metodiky, ako aj popis »objek-
tu vyskumu« (demograficky portrét Stu-
dentov Vysokej 3koly technickej, ich so-
cidlny pOvod a doterajie vzdelanie, mobi-
lizagn4 sila ich rodinného prostredia, kul-
tirna sytenost, naboZenskd prisludnost
atd.). Podrobné st aj informécie o situécii
Studentov v priebehu 3tddia (ubytovanie,
finan&né otazky, volba 3tddia, predstavy
budtGcnosti vo zvolenej profesii, sociélne
vztahy v priebehu §tddia, zataZenost 3ta-
diom, intenzita a technika, metodika pré&-
ce v $tddiu, zdujmy o Stddium, nadania a
ich hodnota 1 wvyuZitie v S3tddiu, citové
momenty a pod.). Mimoriadne zaujimavé
st aj odpovede 3tudentov uZSie sa dotyka-
jGce préce na vysokej Skole, tak €o sa
tyka celkového hodnotenia 3koly (aj
v medzindrodnych reldcidch), volného, ale
aj podla 3esnastich 3$pecificky pre v§-
skum stanoven§ch kritérii urobeného po-
sidenia vysokej 3koly. Oboznamujeme sa
tu aj so vzdjomnymi vztahmi Studentov,
o vztahoch uditelov a $tudentov, o spfso-
be poddvania uéiva, o orientovanf, pora-+
denstve v priebehu $tddia, o ska3kach,
Stipendidch, udebnych osnovach a o kon-
cepcii $tddia, o charakterovych poZiadav-
kdch pri 3tadiu, o pred¥asnom odchode
zo S$tddia, o otdzkach vdle k 3Stadiu a
o 3tudijnom Gspechu. Udaje nedostédvame
len globélne, ale aj podla hlavnych odbo-
rov 3tidia na Vysokej Skole technickej
i v porovnanf s Gdajmi z mimoriadnych
foriem $tGdia a s Gdajmi z univerzity.

Z dokumentécie a z vlastného vyskumu
ziskané tdaje poskytuji prekvapujice bo-
hatstvo v¢znamnych ¢&ft, mobilizaénych
momentov v samych 3tudentoch aj v ich
prostredf a dovolujf velmi pestré porov-
navanie, sledovanie rozmanitych sociél-
‘nych aj individudlnych trendov. Prekva-
puje viak, ¥e po predvedenf takého mnoZ-
stva faktorov, pestrého pradiva vztahov,
obrazu plného dynamiky dospelo sa len
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k neoprévnene skipemu zhrnutiu, zéveru.
To postadf pre odbornfka, ktory si vie
z faktografickgch ddajov vyanalyzovat
rozhodujtce faktory a trendy. Pre neod-
bornika, ohidreného bohatstvom, dynami-
kou faktov predvddzanych na temer pét-
sto strandch bude to ozaj velmi mélo.

Vysledky vyskumu s takouto prehnanou
Gspornostou zhrnul a sumérne zhodnotil
sdm H. Bidsch. Celkove pokladd v¢yskum
za Gspésny, no eSte len za jednu zloZku
v Siroko rozvitom vyskumnom podujati.
Na podklade tdajov ziskanych od 3tuden-
tov (pravda, zaélenenych do $ir$ieho kon-
ceptu socidlno-ekonomického) moZno po-
dla Bi#scha usidit, Ze socidlny podvod $tu-
denta m4é velky vyznam, &o sa tfka vyso-
ko3kolskej, ale potom aj Zivotnej dspes-
nosti. SG tu handicapované vrstvy, hmot-
ne i kultdrne maélo podporujice $tudenta,
neoboznédmené s profesiami vo vy$3ich po-
zicidch, nesmelé, mélo mobilizujGce. St
tu aj velmi blahobytné vrstvy, kde blaho-
byt &asto demobilizuje aj Studentov a kazy
z neho vyplyvajice sa ukézali aj vo vy-
sledkoch vyskumu. Najlep$ie predpoklady
sa vo vSeobecnosti ukazujd pri Studentoch
pochéadzajicich z rodin so vzostupnym
trendom (Aufstiegsberufen, poéita sem uéi-
telov, niZ3$fch a strednych zamestnancov
— v spoletenskom koncepte na v§znam
tychto vrstiev upozornila uZ aj americkéd
sociolégia). Rozhoduje v pozitivnom zmys-
le aj to, ak Student byva u roditov, nemé
dlhd cestu do Skoly a jeho stredo3kolské
vzdelanie bolo zamerané na technické $ta-
dium. Uspes$nf $tudenti boli pevnej3f a sa-
mostatnej$f vo volbe svojho $tddia, profe-
sie neZ tf, ktorf sa ukdzali kolfsavymi,
podliehali cudzej motivécii, a pod. Uspes-
n{ $tudenti sG zaujatej3f o svoje 3tGdium,
Studuja sdstavnejsie, neddvaji sa lahko
odchylit od zvoleného $tddia. Pre nich uZ
Stddium je zaZitok, hodnota sama pre seba,
kym menej Gspe$n{ sa venuji rad3ej tzv.
Studentskému Zivotu, $tddium je pre nich
len prostriedkom pre iné Zivotné ciele.
Tito ani klasifik4cii neprikladaji takd va-
hu pre svoj Zivotny Gspech, no prave oni
najviac kritizujd nedostatky vyudovania,



klasifikdcie a pod. Celkove teda v&asné
a4 pevné — a pritom najmd samostatné
— rozhodnutie sa pre isté 3tddium, pro-
fesiu a porozumenie, opora, mobilizaény§
trend prostredia, najmd rodiny so spolo-
densky vzostupnym trendom, s poziénymi
ambfciami st vyznamné predpoklady pre
Gspe3né StGdium (pre tych, ktorf pomerne
uspesne presli uZ filtrom stredo3kolského
Stidia a prin&3aji teda so sebou aspoii
minimélne vedomosti a nadania). A tieto
prognosticky cenné momenty sa dajd zi-
stit uZ aj z osobnych uddajov S3tudenta.
Pravda, vyskum v dal3fich etapéch, s no-
vymi metédami, v tom aj testami schop-
nost{ a tzv. osobnostnymi testami, bude
mdct este spolahlivejSie spresnit podkla-
dy pre progn6zu. Bolo by v3ak potrebné
sledovat nielen vysoko3kolskd ftspednost,
ale aj Gspednost v rozlignych typoch préa-
ce v danych technickych profesidch. Ved
sa zrejme budi liSit predpoklady pre
Uspe$nd drdhu teoretika, vyskumnika od
predpokladov GspeSného organizdtora a
pod.

Zprava o tomto vyskume je aj pre nés
velmi v¢§znamnd. Ddva nédm velmi pou&ny
pohlad na 3vaj&iarsko z hladiska pedago-
gickej sociolégie 1 pedagogickej ekon6-
mie. VystiZne nds oboznamuje so Zivotom,
prdcou vysokej Skoly a jej 3tudenta. Je
poutné aj z hladiska organizdcie, metodi-
ky vyskumu a aj interpretdcie, vyhodnote-
nia vysledkov v¢yskumu. Pravda, st tu aj
podstatné rozdiely medzi nasimi a 3vaj-
C¢larskymi pomermi, &o bude rozhodovat
pri zovSeobeciiovan{ ich poznatkov. Aj &o
sa tyka interpretdcie niektorych vysled-
kov vyskumu, budd sa mienky rozchéadzat.
Treba v8ak uznat, Ze sa tu podarilo doké-
zat vyznam, prognosticky dosah momen-
tov, ktoré v¢skum vyniesol do popredia
(koncentrovanost a pevnost zfujmov, vo-
Iové momenty, mobilizatné trendy pro-
stredia a pod.), ale aj postup, akym sa
tieto momenty zistovali. Je to ldkavé, aby
sme mutatis mutandis venovali tejto pro-
blematike zaslGZeny zé&ujem aj u nés na
poli vyskumu.

Juraj Cecdetka

Walter Jaide:
DIE BERUFSWAHL

Eine Untersuchung lber die Voraussetzungen und Motive der Berufswahl bei jugend-

lichen von heute.

Juventa Verlag. Miinchen 1961, stran 270.

Monografii PhDr. W. Jaida, profesora na
vysoks &8kole pedagogické v Hannoveru,
pfedchazelo vice neZ desetileté zkoumé&nf
této problematiky, uvefejn&né v fadé pe-
dagogickych a ‘psychologickych studif.
Uvedené prlce je rozdslena do né&kolika
Gasti:

Fragen und Unterlagen (s. 9—16).

Autor zde nap¥. klade otéazku, pro¢
v dob& konjunktury zaméstndnf (préce
vznikla na jafe 1961), podporujic! opti-
mismus pfi volb& povolani, je tak mnoho

mléddeZe neschopno orientace pfi volbd po-
voléni, pro také rodite jsou bezradnf,
atkoliv se volbou povolénf zabyvd tolik
poradcl a poraden. Intenzivn{ pou&ovéni
a vychova absolventl i rodi¢d by méla byt
téZ dkolem pedagogiky, protoZe bez této
vychovy nemiZe byt individuu zaru&eno
svobodné sebeurten! pii volb& povolénf.
Jednou z dalSich otézek je, zda pomoc
pfi volb& povoldnf mé byt vefejnd a orga-
nizovand spolecnost!, nebo zda mé zi-
stat na bAzi privdtnich v¢§zkuml a po-
moci.
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Podklady pro svou préci ziskal autor
v letech 1957—1959 Setfenfm 120 absol-
ventd zékladnich 8kol a 60 absolventi
stfednich 3kol, pochézejicich z oblasti
s typickymi hospodérskymi podmfnkami. Ja-
ko zékladn{ metody pouZil explorace Zéki
a rodi¥l, konané osobné. Doplnil ji vy-
$etfenfm schopnostf Z4kd a pozorovénim
28k t¥fdnfmi uciteli, konanym podle ur-
¢itgch hledisek. Zkouméni probihala v po-
slednim roce $kolnf dochdzky Z&kt a po-
kradovala aZ do konce tifmési¢ni zkuSeb-
nf doby ve zvoleném povolani. Autor zdd-
raziluje, Ze osobné& vySetfit je moZné jen
100—200 pifpad@. K dopln&ni pouZil ddaji
statistického oddé&lenf z dotaznfku vypl-
néného tisicem 24k z&kladnich 3kol a
Sesti sty Z4ky stfednich 3kol.

Mit vierzehn »wdhlen«? (s. 17—31).

Volba povoldnf je v 8. tffdé zédkladnf
Skoly a v 10. tfid& st¥ednf 3koly obtiZné
jak pro Z4ky, tak pro rodie. Z&ci ne-
jsou pro vlastni problémy volby povoléni
zralf. Alkoliv se tietina Z4kd nedostane
do poslednf tifdy, vyZaduje se od nich
normdln{ volba povolénf. Divky volf povo-
l4n{ podle oblfbenéd &innosti vykonévané
v dé&tstvi nebo podle toho, zda mohou
zvoleného povoldn{ pouZit jako Zeny a
matKky, ale narazi-li na odpor rodi&d, na
volbu rezignuji. Chlapci jsou pf¥i volbé&
povoldni nerozhodné&j3f neZ divky. Jsou
hravi, citlivi, bezradnf, nesoustfed&ni. Od
&trnéctiletych divek a chlapcd se nemdi-
Ze véZn& poZadovat, aby se rozhodli pro
povoléni. Podobné situace je i u absol-
ventti 10. t¥idy. Vy33f vzd&ldni a vy33f
vék nezaruéujf vé&t$f zralost pil volb& po-
volénf, ale &asto brdn{ vybrat povolén{
vyZadujicf dal3f né&kolikaleté studium.

Wahl ins »Blaue« (s. 32—40).

Mezi vybranym povoldnim a vytouZenym
povoldnim Z#4k( jsou v§znamné protikla-
" dy. Souvislost mezi volbou a p¥inim se
projevuje asi u 30 % chlapci a 10—20 %
déviat zékladnf 3koly a u 40 % chlapci
a 20—309% da&viat stfedn!f 8koly. Neur-
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¢itost volby povolédnf, rozpor mezi vy-
branym a vytouZenym povoladnim lze vy-
svétlit tim, Ze Z4ci a jejich rodie neznajf
rozsah a obsah novych povoldni a vybi-
raji si jen z okruhu povoldnf jim dobie
znémych. Jen 6% absolventd zdkladnich
8kol si vybird povoldnf s piehledem ziska-
nym od rodi¢t nebo ze 3koly, &tvrtina dé&ti
méstskych a tietina venkovsk§ch zisk&va
piehled vlastnf pomocf pii préci. Polo-
vina absolventdi zé&kladnich 8kol zna
vybrané povolanf povrchng&. Také asi 50 %
absolventd st¥ednich 3kol zn& vybrané po-
volén{ jen z popisu, z informa&nich bro-
Zurek a z exkurzi.

Funktion statt Beruf -(s. 41—59).

P¥i rozboru pohnutek k volb& povolénf a
pfedstav o povoléni je népadné, Ze velky
polet Z4kili charakterizuje vybrané povo-
lanf pouze jednou nebo dvéma ¢&innostmi.
Autor proto doporuéuje, aby jednotlivd po-
volani byla zndzornéna z hlediska
1. materidlu a hmoty, s kterymi se v nich

pracuje,

. néfadf a strojd,

. pracovnich pochodd a &innostf,

. vlastnfho posldni povolénf,

. pozice v zamé&stnan{ uvnit¥ zédvodd nebo

»v celém hospodéistvi«,

. vztahu k spoluzamé&stnancim,
. pracovn! atmosféry,
8. pracovn&pravnich a platovgch pomé&ri.

Nepomér mezi po&tem volnych mist a
po&tem poZadovanych mist zpdsobuje, %2
se kaZdorotn& musf velky podet mlddeZe
rozhodnout pro jind zaméstndni. Riznymi
priizkumy bylo zjidténo, Ze asi u 50 %
mlddeZe ve vE&ku 14—24 let neodpovid4
vykondvané povolani tomy, které si pi-
vodné& vybrala. Je otézka, zda touha mlé-
deZe po urtitém jednotlivém v¢konu (funk-
cionalismus) je déna vrozenymi sklony
nebo podminéna zpdsobem, jakym se ucha-
ze®Gm popisujf a nabizeji jednotlivd povo-
1&ni.

Ol B W N
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Man will es »besser« haben (s. 60—82).

Na druhém mist& u absolventl zéklad-
nich a na prvém misté u absolventl st¥ed-



nich 3kol jé pii volb& povolani rozhodu-
jici prostfedf a nepififjemné strdnky povo-
lanf. Odmitaji 3Spinavou préci, préct
venku, v pifliSném horku, v zimé, préci
vyZadujicf Casné vstdvani, odlou¢en{ od
rodiny atd. P# prdci nechtdjf riskovat
zdravi, cht&jf byt p&kné& oblefeni, mit
hodné& volna, &asu pro rodinny Zivot. Pie-
cefiuji nejen negativni, ale i pozitivni
strdnky povoléni. Nevidf povoldni jako
celek a nepfemgysleji, zda se pro povolanf
hodi.

Uberforderte Eltern (s. 83—108).

Volba povoldni se odehrdvd piedevsim
v roding, ale také pod vlivem sousedd,
$koly a hospodéaiskych pomérfi. Jedna
&tvrtina chlapcd absolventd zdkladnf 3ko-
ly se rozhoduje pro stejné povoldnf jako
otec. TotéZ povoléni, jako maji matky,
volf jedna pétina divek. Podle statistic-
kych ddaji se rozhoduje jedna tietina
%4k pFi volb& povoldnf podle rodinné
tradice. Jen jedna desetina Z2Z&kd uvadi,
%e si povoldnf vybrali pod vlivem publi-
kace, tisku, 3koly, poradny a kostela.
U stfedo$kolékil je mimorodinngch vlivi
vice. Vefejnd se uzndvé, Ze poradna pro
volbu povoldnf nemé& na mlédeZ predpo-
kladany vliv. Rodite absolventi vyhleda-
vaji pomoc poradny ojedin&le, ackoliv
svym détem pii volb& povoldnf nemohou
poradit, protoZe znajf dobfe jen povol&nf
v okruhu rodinné tradice. Rodite dopo-
rudujf dcerdm vé&tSinou préci Svadleny, pro-
davatky, kadefnice a ufrednice, chlapciim
praci zémednika, truhlafe, klempife, za-
méstnance po$ty, drdhy a obchodnika.
Né4tlaku rodiny a riznym rodinnym okol-
nostem podléhajf vice divky neZ chlapci.
U absolventli stiedni 3koly je natlak ro-
diny je¥t& v&tsf, zejména pokud rodite
cht&jf, aby d&ti pracovaly v rodinnfém pod-
niku. D&v&atm odmitajf financovat dal3f
vzdélanf, které pokladaji pro divky za
nepotifebné. Chlapci podléhajf vlivim ro-
diny, zejména v niZ8ich ro&nicich. Rodi&e
tvrdf, 2e by se 3kola méla vice starat
o d&ti a vfas je piipravit na volbu ‘po-
volénf.

Persénliche Berufsneigungen? (s. 107 a%
141).

Mélokdo z rodidt uznévé, Ze k urdité-
mu povoldnf musf mit d&ti néklonnost.
Oc&ekévajf, Ze si dité oblibf vybrané po-
voldnf v prib&hu uéeni. Neoblfbend po-
voldnf u chlapcl jsou ta, ve kterych se
musf poskytovat sluZzba druhé osob&. ]Je
jim cizi kontakt se spoluzamé&stnanci,
schopnost pfizplisobit se, ob&tavost. O ka-
maréadstvf hovoff v tom smyslu, e s dru-
hymi se dé dobfe »Zvanit«. Divky majf
v oblib& povolénf, ve kterych mohou pe-
¢ovat o druhé a mit co nejv&t$i kontakt
s lidmi. U absolventek stfednich 3kol ne-
jsou tato povoléni Zadoucf, touZf po ¢&isté,
pohodlné prédci s pravidelnou pracovnf do-
bou a moZnostf spoluprdce s inteligentni-
mi lidmi. V3eobecn& jsou odmiténa povo-
l4nf s nepifznivymi pracovnimi podmin-
kami. Volba je ovlivilovdna vefejnymi
nézory, rodinnou tradicf, ob&tavostf, touhou
slouZit lidu nebo bohu, ale také touhou po
pen&zich, jistot®, spolefenské prestiZi,
pfijemnych podminkdch a mélo néro&né
préci. Cely proces volby povolénf je u vét-
Siny 24kl nejasng, chybf jim ddkladné
poznénf pracovnich obord a vyzkou3eni
vlastnich schopnosti. Témé&f si neuvédo-
mujf objektivnf strdnku volby povolénf,
kterd je €asto rozhodujfci.

Drei Typen der Berufswahl (s. 142—152).

Zkouman{ absolventi jsou podle zpiisobu
volby povolén{ rozdéleni do t¥f typd:

Typ A: »co pfijde, to pfijde« — ne-
projevuje specifickou touhu se uplatnit,
rozhoduji za né& rodi€e. Jsou to- d&ti za-
nedbané a utiskované se 3patnym prospé-
chem. Je jich tfetina na zdkladnf 8kole
a tietina na stfedni 8kole. Vybirajf si
jednoduchd povolédnf s malymi néroky.

Typ B: »volf podle obliby a tdsudkuc.
Je zastoupen asi 50 % %4k zé&kladnf
i stfedni 3koly. Volf si vé&tSinou ta povo-
14ni, kterd odpovidajf jejich z&lib&. tsudku
a schopnostem. Soustfedujf se na tech-
nickd a GFednickd povoléni, odmftajf Fe-
mesla. P¥i volb& povoldnif se dajf ovliv-
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nit dobrymi pracovnimi vyd&lky a moZ-
nostf postupu.

Typ C: »cilevédomi« — tvo¥f asi &tvrti-
nu absolventfi zdkladnich a stfednich 3kol.
Jsou to inteligentni, vitdlni, koncentro-
van{, manuélng zru¢nf 24ci s nadprimér-
nym prospéchem. Majl jasné piedstavy
0 povoldnf a uréité plany do Zivota. Jsou
schopni v3estranného uplatnéni.

Ausgewdhite Monographien zur Berufs-
wahl (s. 153—233).

Kazuistiku tvoif 24 pt¥fkladd variaci, pro-
blémd a motivl, které se vyskytuji pii
volb& povoléni. Nedajl se zevSeobeciio-
vat.

Zusammenfassung und Folgerungen (s.
234—242).

1. Autor si uvédomuje, Ze pres ve3ke-
rou snahu o objektivitu v§zkumu neumoz-
fujf zjisténé vysledky kone&né zavéry.
Volba povolénf je tak komplexni zéaleZi-
tost, Ze se ani kombinac{ rdznych metod
atestd nepodafilo ziskat jasny obraz o po-
chodech a p¥i&indch volby povoléni.

2. U vétsiny %4kl se nedd hovofit o in-
dividu8lnf a svobodné volb#, protoZe jsou
k uré&ité volb& donuceni vefejnou potifebou.
Volba je omezena malou moZnostf piiji-
mat u&né, Spatnym prosp&chem, chovanim,
zpGsobem prdce 24k, nedostateénym
rozvojem schopnostf a néklonnostf{ Z4k{,
zastaralym vefejnym mindnfm o préci.

3. Za danych okolnost! je volba povolanf{
pro Z8ky i jejich rodite nepfiméfena.

4. V pribghu volby povolédnf dochézf
Casto k nedekané zméné& vybraného po-

volénf.
5. Soulad mezi strukturou povolén{ a

osobnost! je z&rukou uspokojenf a dob-
rych vgsledkdl v préci.

6. Rodite nerespektuji pié4ni a préva
svych détf. NevyuZivajl pomoci poradny
pro volbu povolénf.

7. Rizné priizkumy a monografie uka-
zujf, e pomoc stétnich orgéndl a Gfadd
je mélo Géinnd. Uspokojivé zafazenf mla-
distvgch do povolénf je v z&mu celé
spoletnosti a lze je realizovat jen tr-
pélivou individudlnf pracf poradcl pro
volbu povoldnf. Autor kon&f otdzkou:
Nemé&lo by se to vyplatit a nemé&li bychom
si to dovolit?

Anmerkungen, Zahlen, Literaturhinweise

(s. 243—270).

Ve vysvétlivkdch popisuje autor priib&h
vyzkumii, obsah dotaznfkd, seznam testl.
Cituje prace Schelského, Scharmanna,
Grimma, Lazarsfelda, Shiffela, Siebrechta,
Fuhrmanna a dal$ich.

Publikace néds zasv&cend informuje
o té&Zkostech volby povolédnf zé&padoné-
mecké mladeZe v 3edesétych letech. Ob-
sahuje fadu zé&vaZng¢ch zjistdni a podné&-
td pro praci psychologickych vy¢chovnych
poraden a stfedisek pro volbu povolénf,
které se v soufasné dob8 u nds zakla-
dajl v jednotlivgch krajich. Vgchova
k uv&dom&lé volb& povoldnf je v NSR
zévaZnym problémem pedagogickym 1 spo-
ledenskym. I kdyZ naSe mladeZ kon&f po-
vinnou 3kolnf dochézku o rok pozd&ji neZ
zépadon&meck4, setkdvdme se také u nf
s obdobnymi potfZemi. Publikace je pou&né
i adekvétnost! metody explorace, jiZ au-
tor pouZil k jemné kvalitativn{ analyze
sloZité problematiky volby povoléni.

3

LibuSe Cibulkovd

PEDAGOGICKA PRACEV RAKOUSKU

(Recenze &asopisu »Erziehung und Unterricht«)

UZ diffve jsme v Pedagogice charakte-
rizovali celkové pojeti rakouského ¢&aso-
pisu »Erziehung und Unterricht« a infor-
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movali jsme &tendfe o nédplni prvnich
se$itd ro&niku 1967. ProtoZe statl uvekej-

fiované v tomto <&asopise mohou nale



&tendfe zajimat, pokratujeme v referdtech
o dalsfch nové& vydangch se3itech tohoto
&asopisu. Nesledujeme ovSem pojednénf,
kterd majf vyznam spiSe pouze pro v§-
chovnd vzds&lavacf praxi v Rakousku.

V 3. sedit& ro&. 1967 uvadl ve stati
»Berufspddagogik in Osterreich« (str. 145
aZ 150) autor W. Knarr, Ze je obtiZné
referovat v Rakousku o tGkolech a cflech
teorie vychovy k povoléni, protoZe poZa-
davky na ni kladen& jsou velmi pestré
a konstituovani této pedagogiky jako védy
v rdmci obecné pedagogiky je v proudu.
Referdt o t&chto otdzkdch je podle slov
autorovych nutno proto chépat spfde jako
rakouskou bilanci prdce v tomto oboru
za poslednf dobu a jako pravd&podobnou
" perspektivu daldtho vyvoje.

Autor statl se zabyvd ovSem vice or-
ganiza&n! strénkou vychovy k povolanf neZ
pifslunou padagogickou teorif a omezuje
se pouze na 3kolstvf spravované spol-
kovym ministerstvem vyudovénf, tj. ne-
ptihliZ{ napf. ke S3kolstvi zemé&dé&lskému
a lesnickému, které patif do resortu spol-
kového ministerstva zemé&dé&lstvi a lesnic-
tvi. Pfesto v3ak jeho pojedndnf poskytuje
konkrétnf informace o stavu této vychovy
v Rakousku.

Komplikované a ¢&4stetn& neuspokojivé
pom&ry se podstatn& zménily zdkonem
0 3kolské organizaci z roku 1962. V tomto
roce zatala vznikat profesionédlné
pedagogickd u&ilisté& (berufs-
pdgogische Lehranstalten) s
dvousemestrovym aZ &tyfsemestrovym stu-
diem, které# majf poskytovat pifpravu bu-
doucfm uéiteldm odborné v§uky.

Studijnf plény zahrnujf v3eobecn& vzds-
lavacf pfedméty, k nimZ patif discipliny
pedagogické, psychologické, sociologické,
historie rakouského 3kolstvi, 3kolské pr4-
vo a $kolskd praxe, a dédle pfedméty od-
borné.

Profesionéln& pedagogickd utiliitd se za
nedlouhou dobu svého trvénf osvédZujf.

Profesionédlné& pedagogické
instituty (berufspiddagogische Insti-
tute) majf jiny vyznam. SlouZf{ dal$imu
vzd&lavani uéiteld 3kol pro piipravu k po-

volén{, piipravujf ov3em také k ucitel-
skym zkou3kédm a zabyvajl se i pedago-
gickym v¢zkumem v této oblasti. Mohou
byt vedeny ve spojenf s profesionédlné&
pedagogickymi uéilidti nebo s vy33fmi 3ko-
lami piipravujicimi k povoléni. Ve Vidni
byl neddvno zaloZen institut, ktery spo-
lupracuje nejen se spolkovym pro-
fesionédln& pedagogickym uéi-
l1i€§t&m (berufspidagogische Bundeslehr-
anstalt), nybrZ i s technologickym pri-
myslovy museem.

V kaZdé spolkové zemi (mimo (Bur-
genland) mé byt jeden takovy institut.
Plénuje se také »Casopis pro profesionélnf
pedagogiku« (Zeitschrift fdr Berufspdda-
gogik«) misto dosavadnfho »Ustfednfiho
listu« (»Zentralblatt«).

Teorie vychovy k povoldnf (»profesio-
nélnf pedagogika«, »Berufspddagogik«) mé
byt podle autora pé&stovdna i na univer-
sitdch, na vysokych 3koldch a na peda-
gogickych akademifch, o nichZ jsme re-
ferovali v minul® recenzi. Situace v Ra-
kousku je v tomto smé&ru podle autorova
nézoru zatfm neut&3end, zejména ve srov-
nénf s NSR, kde na technickych vyso-
k¢ch 3koldch jsou katedry profesionélni
pedagogiky, a to zvl43t& tam, kde se st¢-
k4 technika s pedagogikou (problémy pro-
gramovaného udenf, prédce s vyufovacimi
stroji, audiovizudlnf{ metody). V této sou-
vislosti poukazuje autor na moZnost pfe-
budovéni technické 3koly vysoké v tech-
nickou universitu.

Tento vyvoj se podle autora rysuje na
némeckych technickych vysokych 3ko-
14ch, kde uZ existujf katedry pro dé&jiny,
anglistiku, sociologii atd. se svétozndmymi
odbornfky. Tim se miZe uleh&it situace
na pfeplnéngch filosofickych fakultdch
vzhledem k studujicim p¥irodov&dnych
obord, kteff mohou ziskat pedagogické
vzdé&lan! na technickych fakultdch.

Profesiondln{ pedagogika nemiZe byt
pochopiteln® omezena pouze na uvedené
vysoks 8koly. Podle autora patff ov3em
Gkol konat v&deckovyzkumnou préci v této
oblasti pfedev3im universitdm a pedago-
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gickym akademiim, o kterych jsme refe-
rovali minule.

Z hlediska kolektivn{ vychovy je v 3.
se$ité zajimavé pojednénf »Die Schulklas-
se als Aussprachegemeinschaft« (str. 150
aZ 157), jehoZ autor L. Schw ar z vych4zi
z novych osnov hlavnich 3kol, které zdd-
raziiuji kolektivn{ vychovu ve v3ech vy-
udovacich  predmétech, zejména vSak
v matefském jazyku. :

I kdyZ jsou v socialistické 3kole daleko
ptirozen&j$f podminky pro vychovu ko-
lektivni, je moZno kladn& hodnotit sku-
tetnost, Ze rakousk& 3kola se snaZf vy-
uZft v3eho, co poskytuje burZoasni demo-
kracie. Sv&d&f o tom napf. moZnosti, které
jsou na hlavn{ 3kole uvadény jako reélné
pro vytvéfen! a roz$ifovan{ socidlnich z4-
ZitkG Z4kh: riznd svépomocnéd spoleden-
stvf, rozhovorové a pracovn{ krouZky,
sdruZen{ pro poidd&nf her a slavnostf a
pro spoletné plné&én{ jednotlivfch sprév-
nich tkold.

Podobny nédmét jako L. Schwarz vo-
lili v tomto sesit& J. Gruber »Die Schule
— Prototyp der Menschenfilhrunge, str.
158—160), F. Verdianz (»Die Gemeinde
und ihre Aufgabene, str. 161—164) a G.
G. Schmidberger (»Didaktische Hin-
weiss und stoffliche Anregungen zur Le-
benskunde« str. 164—173). V posledni stati
je pro nés zajimavé, Ze na prvnfm mist&
se zdlraziiuje funkce »polytechnického
kursu«, tedy charakteristicksho prvku sO-
cialistické pegagogiky, jako mostu pro
piechod ze Skoly do povoléni a do Zivota
viibec.

UZ pocet prédvé uvedenych pojednéni
zd4 se nasvé&d&ovat tomu, Ze se v Ra-
kousku i ve 3kolnf vychov& vé&nuje zvy-
Send pozornost vychov& socidlnfch prvki.

Cléanek A. Gritsche Konsequenzen
der Pddagogischen Psychologie aus der
generellen psychischen' Grundhaltung der
Schililer des Polytechnischen Lehrganges«
(str. 173—178) se zabyva disledky, které
' vyvozuje pedagogickd psychologie z psy-
chofyzické nevyzrédlosti 28kl »polytechnic-
kého kursu«. Po stru¢né charakteristice
psychiky &trnéctiletfch v duchu pojeti
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G. Kerschensteinera a E. Sprangera, Ze
totiZ mladeZ v tomto v&ku mé malé v3e-
obecné vzdé&lani, Ze jI chybf vytrvalost,
piesnost a smysl pro spoluodpovédnost,
misto néhoZ se spiSe projevuje zietel
k vlastnim sobeckym pfénfm, v&nuje au-
tor pozornost otdzce, jak &elit statisticky
zji§t&nému poklesu vykonnosti &trnéctile-
tgch a patnéctiletych Z4kd. Vychéazeje
hlavné z béZné zndmé skutelénosti, Ze vy-
voj t&chto Z4kd je v tomto vEku velmi
nerovnomérny, dospivad k zavéru, Ze by se
v polytechnickém devé&tém ro¢niku nemél
néhle mé&nit pracovn{ zplisob hlavni $koly.

Déle autor poZaduje, aby Z&kovo stu-
dium v polytechnickém kursu (v 9. 3kol-
nfm ro&nfku) bylo zaméfeno hlavné na to,
co je rlznym obordm spoletné, a to ve
smyslu »teorie identickych sloZek« americ-
ké pedagogické psychologie. (Autor se
zde dovoldvé »Experimentéln{ psychologie«
Wooddworthovy a Schlosbergovy.) Podle
autora bude zéleZet na mistrovstvi uéditele
polytechnického roéniku, jak bude umé&t
zprostiedkovat, co je spole&né, hlavné to,
co formuje vlastnf Z&kovo my3lenf, na
relativn® pokud moZno malém poé&tu vzdé-
lavacich obsahd.

Pubescenti vyZadujf psychologicky pfi-
praveného utitele, ktery se o né& staré
i lidsky, ktery nevyuduje jako vyu&ovaci
stroj a ktery i jako osobnost ukazuje cestu
ze $kolnf tF¥fdy do Zivota.. Polytechnicky
ro¢nik nemé byt pouze pifleZitost! k roz-
$ifenf a doplnénf vyulovacfho programu
osmileté Skoly, nybrZ spiSe k dalekoséh-
lému rozvijenf stmostatné&j3f &innosti Z&kd
ve smyslu jejich budouctho zaméien! v po-
volanf a vibec v Zivoté dosp&lych. (Po-
dobné poZadavky klademe® také na devéaty
ro¢nik na3f zdkladni $koly.)

V teoretické dvaze »Internatserzieher —
ein Beruf?«, kterd je op&t v&novéna ko-
lektivnf v¢chovs,~ se autor H. Wurz-
wallner zabyvd (na str. 182—188) ros-
toucimi dkoly internétt pifi v&tSim piilivu
%78kt do vy$3ich 8kol a p¥i zamé&stnanosti
obou rodi¢d. Zadkonné podklady ke vzdé-
ldvacim tstaviim pro budouci vychovatele
vytvofil v Rakousku novy zékon o 3kolské



organizaci z 25. 7. 1962. Autor pokladé
za charakteristikum vg¢chovy internétnf
vychovu ve spolednosti a pro spole&nost,
coZ pouze formdln& pfipomind poZadavek
Makarenkiliv. ZkuSenosti sov&tského peda-
goga tu oviem rozvadény nejsou.

Jako zdkladn{ pfedpoklad pro vychova-
telské povolanf uvad{ autor diikladné vzdé-
1an{ filosoficko-antropologické a zvléddnuti
zékladnich otdzek etiky. Filosoficko-antro-
pologické vzdé&lanf se ma podle n&ho opf-
rat o kontinuitu toho, co je nejlep3i
z antiky a kfestanstvi a o orientaci v bli-
Ze uréeném humanitnim hodnotovém fédu.

MoZnost vzestupu ve vychovatelském
povolédni, kterd by mohla uéinit toto po-
voldnf pfitaZlivéj3fm, nelze spatfovat pou-
ze v postavenf vedouctho domovl, ny¢brZ
i v uplatn&nf ve vychovném poradenstvi
a v péti o mladeZ wvibec.

V &lanku (Uber den Einflufi der Be-
rufsstdtigkelt der Mutter auf die Schulleis-
tung des Kindes« (str. 188—194) usuzuje
autor E. Sperrer podle svych statis-
tickgch Setienf na reprezentativnich vzor-
cich, e se nedé vyvodit jednozna&ny di-
kaz pro tvrzenf, e by dé&ti zamé&stnanych
matek poddvaly ve $kole v priimé&ru horsf
vykony.

V kratkém ¢&lanku »Die spdte Kindheit
und die Leibesiibungen« (str. 194—195)
ukazuje A. Fober, Ze pozdnfd&tstvi (au-
tor jim rozumif dobu vstupu dé&tf do hlavnf
Skoly nebo do vy33tho stupn& nérodni
Skoly} je nejvhodn&jdf k tomu, aby se
v d&tech probouzela radost z té&lesného
vgkonu a aby se dé&ti nauéily chépat vy-
znam tohoto vykonu,

Ve &tvrtém se$ité md W. Berger, M.
A. (Londyn), kritickou studii »Die 9. Klas-
se der hbheren Schule im Konzept« (str.
217—229). ProtoZe se v této stati rozebi-
raji otdzky diferenciace vzdé&lédni, které
majf i u nds daleZité misto, v&nujeme
j podrobn&j$i pozornost, i kdyZ tu jde
o diferenciaci pouze na vy3$$fm vé&kovém
stupni, nebot se tykd4 ¥4k, kteff se pfi-
pravuji k maturit® a ke studiu na vy-
sokych 3koléch.

K hlavnim rysiim rakouského névrhu

obsahu vzdé&lani 9. tFfdy wvy33f stfednf
Skoly po¢itd autor redukci pfedmé&tdl, kon-
centraci na typické hlavni obory, blokové
utvary (Blockbildungen) a moZnost volby
ve vymezeném latkovém okruhu.

Devété (z4v&retn4) tifda vy33I Skoly mé
mladé lidi u&init zralej¥fmi pro poZadav-
ky doby a umoZnit pfechod na vysokou
Skolu formou semindrnf vyuky s referéty
a diskusemi. Nemd byt tedy pokra&ovanim
v podob& encyklopedické vyulovaci né-
stavby, ale mé vytvafet struktury vé&dénf
a uvadét do samostatnych, kriticky rozli-
Sujicich vé&deckych pracovnich metod, aby
usnadnila piechod k vysoko3kolskému
studiu. Lze ji tudiZ srovnévat s typickou
formou pfechodu po zpilisobu americké Ju-
nior College, anglické Sixth Form a
francouzské Classe terminale.

S modernfmi snahami je v souladu pro-
hloubenf vzdé&ladvactho procesu v indivi-
dudlni oblasti naddnf Z4kd. To vyplyvé
jednak ze soustifedéni na typické hlavni
obory, jednak z moZnosti volby ve vyme-
zeném okruhu uéiva.

Princip volby se v konceptu uplatiiuje
ve volb& hlavniho a vedlejStho jazyka a
»roz8ifovacich pFedmétii« (»Erweiterungs-
gegenstédnde«).

Autor soudf, Ze moZnost volby podva-
zuje skute&nost, Ze Z4ci budou d4vat pied-
nost tzv. prohlubovacfm kursiim, protoZe
tyto kursy poklddajf za pi¥fpravu k ma-
turitd. Dal$f omezen! volby .znamené pied-
pis 0 nejniZ3im po&tu Z&kAd pro zvoleny
predmé&t. Neni-i ho dosaZeno, nelze vy-
udovéni v tomto p¥edmétu zavést. Zd4 se
proto oprdvné&né autorovo doporudenf, aby
roz3ifovaci predmé&ty byly zbaveny svého
povinného charakteru, aby se staly jako
ve Francii fakultativn& obligdtnimi s moZ-
nostf ukoncit je maturitou.

V navrZeném poméru »duchovédnych«
pfedmétl k matematicko-pfirodov&dnym
spatfuje autor vice neZ dvoutfetinovou
pfevahu predmé&ti »duchov&dnych«. Pro
p&t rakouskych typd devaté ti¥idy vypo-
¢ftdva autor pomér 102:30 ve prospé&ch
pfedmétld »duchov&dnych«, kdeZto v péti
typech francouzské Classe terminale (bez
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Education physique) je pomér celkem vy-
rovnany, tj. 67:60. Autor se pfFimlouva
za v&t$f vyrovnanost: mezi ob&ma sku-
pinami ptredmétd 1 v 9. tifd& rakousk:
vy$si Skoly.

Autor doporuuje, aby hrozicf speciali-
zace vy33f $koly, vyvoland soustfed&nim
na hlavn{ obory, byla vyrovndvand obo-
rem jiného charakteru. V humanistickém
a v modernfm jazykovém gymnasiu by
podle n&ho mohla mit vyrovnivaci pova-
vahu »uZitd matematika a pfirodn! vé&dye«.
Studenti by mé&li pifleZitost provérit si
znalost matematiky prakticky na fyzik4l-
nich a jednoduchych technickych mode-
lech.

Struktury specidlnich obord, které né-:
kdy zuZujf pohled, se daji podle autora
»pfemostit« vytvdfenim blokd piredmé&th.
Tak napifklad se v 9. t¥fdé kladn& hod-
notf »ob&anskd nauka«, kterd vznikd na
jedné stran& integrac{ z dé&jepisu a z na-
uky o spoleZnosti, na druhé strand ze
zem&pisu a z hospodéifské nauky.

Pro zkou$ku dospélosti, kterd se mé ko-
nat na konci 9. t¥idy, nejsou jest& stano-
veny oficidlnf pokyny. Vzhledem k tomu,
Ze 9. tfida mé byt mostem ke 3kole vy-
soké, domnivd se autor, Ze by kromé&
»vysokoSkolské zralosti«, prokazované v 9.
t¥idé, mé&la byt zavedena »stfednf zralost«
nejpozdé&ji na konci 7. t¥idy pro ty, kdoZ
nebudou vstupovat na vysokou S3kolu,
i kdyZ majf oviem i tuto cestu otevienou.
Zéroveri se autor p¥imlouvd, aby se pfii
provéfovani vysoko$kolské zralosti vice
uplatiiovaly typické hlavnf obory se za-
méfenfm k budoucimu vysokoskolskSmu
studiu a roziifovacf pfedmét. Zlstanou-li
staré prekdZky a budou-li omezeny moZ-
nosti volby i pro finan&n{ a personéln{
nedostatky, hroz{ pry devaté tFidd ne-
bezpell, Ze se scvrkne na oby&ejnou dal3f
tffdu vy33tho stupn&, na jaksi pfipojeny
devaty »vagéne,

Ve stati »Dle Sozlologie im Dienste der
Pddagogik«) str. 230—239 ve 4. seditu
vyvozuje autor J. Kurzreiter ze sta-
tistickgch Gdaji o zmé&nach ve sloZent
rakouského obyvatelstva né&které zlvéry

158

vychovné. Tak napf. z »pomé&Stovani« oby-
vatelstva (tj. soustfedovdni obyvatelstva
do m&st s vice neZ 10.000 obyvateli) a ze
snahy mit méné détf, aby mohly byt hmot-
n& lépe zabezpeleny, &inf autor zavér,
Ze si d&ti mélo véZf spotiebnich hodnot
a Ze by tudiZ mély byt vychovdvény ke
spofivosti, k sprdvnému postoji k préaci
a k hodnotdm, které pracf vznikajf).

1 v Rakousku se Zeny stale vice uplat-
fujf v povoldnf a nékterf pedagogové se
snadno klonf{ k z4vdru, Ze selhdnf dé&tf
ve $kolnf préci je moZno vysvétlit prévé
mat¢inou zaméstnanost. Autor v3ak po-
ukazuje na vysledky prizkumd, z nichZ
je patrno, Ze mat¢ina &innost v povolani
mé v poklesu 3kolnf vykonnosti ditdte
nepatrnou Glohu. (K podobnému z&véru
dospivd d¥fve uvedeny dr. E. Sperer.)

Actkoliv dé&lnické rodiny jsou podle au-
tora na celkem stejné hmotné Grovni jako
rodiny ostatnich pracovnikdi, jsou piece
zfetelné rozdfly ve vzdé&ldnf dé&tf. Jenom
8 % dolnorakouskych st¥edo3koldké po-
chdz{ z dé&lnickych rodin, naproti to-
mu 56 % z rodin ostatnich zam&stnanci
a Gfednfkd. Ze v3ech rakouskych vysoko-
3koldkd je pouze 7 % z d&lnickych rodin.
Pii¢ina je pry v tom, Ze v dé&lnickych
rodindch nenf dosud vy33f vzdé&lanf néle-
Zit& ocefiovdno. Z toho autorovi vyplgva
poZadavek, aby i dé&lnické a rolnické ro-
diny byly vedeny k sprdvnému hodnocenf
vy$sftho vzdé&léni, zejména méa-li se zvysit
polet vysoko3kolskgch studentd (v origi-
ndlu »akademikfi«) k roku 1980 o dvé
t¥etiny.

V dal3f &4sti své stati se autor zabyvéa
vztahem mezi sociologif a pedagogikou a
zji¥tuje, Ze sociologie mfiZe pouze osvatlit
podminky vychovné& vzd&lavac! préce, ne-
miZe vSak na ni mit bezprost¥edn! vliv.
Sociologie spi¥e ukazuje, co je, pedagogika
usiluje o to, co mé byt. To v3ak nevylu-
tuje sociologickou anal§zu hodnot, které
jsou konstituovdny pedagogikou, jakoZto
norem a funkcf spoleénosti. Vykazuji-li vy-
sledky sociologickych priizkumid odchylky
od norem a hodnot pedagogiky, nemé&nf
to nic na hodnotdch samgch.



F. Gstettner se v pojednédnf »Le-
bensndhe der letzten Pflichtschuljahre ist
mehri« (str. 250—258) zamy3lf nad otéz-
kou, co znamend »spojenf 3koly se Zi-
votem« na konci povinné 3kolnf dochézky,
zejména v polytechnickém kursu, kde se
setkdvd poZadavek v3eobecného vzd&lanft
s pifpravou k povoléni. Ukazuje, Ze nejde
pouze 0 vyzbrojenf mladého ¢&lovEka po
strdnce technické z hlediska jeho povo-
1anf, nybrZ { o to, aby si v sokratovském
smyslu umé&l klést Zivotn& ddleZitd otézky,
aby se ufil samostatn& a kriticky na né&
odpovidat. Pro uéditele to vyZaduje stifdat
situace, ve kterych mé 28k v&t3f volnost
plnit dkoly i mimo $kolu ve vlastnf odpo-
vé(dnostl, se situacemi, ve kterych mé di-
sledn& plnit pifkazy uditelovy. Koncen-
trujfcf funkci zde mé& predmét »Lebens-
kunde«.

E. Angerové ukazuje v ¢lanku »Sie
sagen ja zum Polytechnischen Lehrgang«
(str. 258—263) na zfklad& prizkumu klad-
né stanovisko divek ze ¢&tyf t¥fd poly-
technického kursu k tomuto kursu prévé
se zietelem k pffpravé pro Zivot, jak o
tom pojednévala piedchézejici stat Gstet-
tnerova.

Kromé& zprd&v z mezindrodnich konfe-
rencf a hospodéisk¢ch informacf p¥inésf
¢tvrty sesit Casopisu »Erziehung und Un-
terricht« opét piflohu »Hetlpddagogik«
(str. 17—32), ve které jsou tentokrdt dva
pi{spévky.

V prvnim (»Die manuelle Geschicklich-
keit der Sonderschiiler«, str. 18—23) po-
d4dvd J. Kurzreiter vf¢tah ze sociolo-
gického pro3etfenf jednoho sta dolnora-
kouskych Z8kid zvlastnich 3kol v posled-
nfm roce jejich 3kolnf dochézky. ProtoZe
manuélnf dovednost Zékd zvla3tnich 3kol
je velmi rizn4, nelze Gsudky zobeciio-
vat. Je moZno ffci, Ze nézor o manuélnf
dovednosti 24kl zv1aStnich kol platf jenom
podmin&n&. Je totiZ oprdvn&n piedev3im
u on&ch Z8kh, ktef{ nemajf vé&t$f nedo-
statky intelektudlnf. Ze skutefnosti, Ze
mnoz{ Z4ci zvlastnich 3kol jsou mélo zrué-
nf, nesmé&jf byt vyvozovdny pesimistické
prognézy, nebot lidé slab3f inteligence

se hodf pro monotonn{ prace, které jsou
obtiZné pro lidi pln& vyvinuté.

V druhém pifspgvku (»Schwererzieh-
barkeit als Lernbehinderunge, str. 24—25
piflohy) ukazuje F. Kroneder, Ze utitel
by mé&l v postoji k d&tem obtiZn& vycho-
vatelngm dbat také na to, Ze nejen
vykon piiné3f 3t&stf, ngbrZ Ze naopak je
Stéstf také podminkou vykonu. To zname-
nd, e d&ti by pifi své prci nemély
trp&t dzkostf, e se jim préce nepodafif,
nebo dokonce n&jakym tlakem ze strany
dospélych.

Skute¢nou pedagogickou teorif se za-
byval v 5. seditu ro& 1967 R. Horner
v pojednénf »Bermerkungen zur Wissen-
schaftstheorte in Pddagogik« (str. 298 a%
305). Autor se v n&m snaZf na podklad&
dosavadnfho vyvoje pedagogické védy na-
znatit hlavnf problémy soulasné peda-
gogiky a jeji daldf perspektivy. Vyché-
zeje zejména z pracf n&meckych peda-
gogl, zmiiiuje se o dGsilf vybudovat pe-
dagogiku zcela na zdkladé exaktn& empi-
rickém (napf. W. A. Lav), pak o pokusech
vytvofit nejprve moZnosti exaktn& empi-
rické metodiky (E. Neumann) — coZ je
dosud nesmirné dileZity Gkol — o snaze
zpracovédvat detaily i celky »prost& vé&dec-
kymi vykony« bez pfihliZzenf k metodic-
kym zvld$tnostem (G. Kerschensteiner) a
kone&né& o filosoficky 3kolené pedagogice
(J. F. Herbart, O. Willmann, P. Natrop),
které pr¢ byl pon&kud ukvapen& pitedvi-
dén konec.

Autor stojf na stanovisku, Ze kaZdé
jednostrannost rozvoji pedagogiky jako
védy 3kodi. NeposlouZf jf, jak pravi, ani
pouhé pouZitf techniky kybernetické pe-
dagogiky, ani nadSenf nad exaktnost{ pe-
dagogické empirie nebo omezen{ na »du-
chovddnou« cestu. Jako doklad neoddvod-
néného pffrodovédného vé&cného optimis-
mu uvad{ autor méfitko empirické verifi-
kace. Pdvodn& konkr5tn& pragmaticky
charakter tohoto méfitka se zmé&nil v ma-
tematicko-abstraktnif, zistal v3ak stdle na
pidé kausality a pravd&podobnosti. Dnes
tkvi v tomto pojetf hlubokd pochybnost,
vzpomeneme-li jenom na Heisenbergovu
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relaci neur&itosti a nepiesnosti, Ze totiZ
impuls atomové &&stice a jeji misto (jejf
drdha) se nedajf soulasn& piesn& uréit:
¢im exaktné&ji se uréf jedno, tim nepfes-
ndji se d4 poznat druhé. Pfipominky vy-
znamnych pi¥frodov&dct potvrzujf, Ze pro-
tikladnd pojetf se &asto doplfiujf a Ze
nelze vZdy uéinit jednoznaéné rozhodnutf
pro a proti.

. PotfZe pedagogiky uZ vyplyvaji z toho,
Ze jejim materidlnim objektem je &lov&k
a formdlnfm objektem, tj. specidlnf per-
spektivou je bytost s ur&itymi vlastnostmi
ziskanymi vychovou. Z toho vyplyv4 i pro-
blém metod. Prfedmé&t pedagogiky z nf
¢inf v&du normativnf i v&du zkoumajict
skute¢nost. Clovdk majicf byt vychovéavan
je bytost materiélnf i »duchovni«. To v3e-
chno vyZaduje cely repertodr metod.

Z uvedenych potiZi vyplyvaji podle
autora tyto soulasné nedostatky pedago-
gické teorie — citelny nedostatek »meto-
dického sebev&domi«, silnd rozt¥i$t&nost
v kladenf otdzek a mnoho nekritického
rozvijenf nézorG. K tomu pfistupuje do-
diies nepiekonané oddélovédnif teorie a
praxe.

Autur uzavird pojedndnf vyzvou, aby
byl¢ 2zvéZena d@leZitost problémé peda-
gogické védy a podle toho vénovéna po-
zornost tomu, co je nejdileZit&j3f a nej-
obtiZné&jdf, a to v celém rozsahu. Z hle-
diska metodického to znamend vyuZit
vSech moZnosti.

Mezi recenzemi patého seditu &a-
sopisu »Erziehung und Unterricht« letos-
niho roéniku jsou tentokrdt i posudky
praci, které se zabyvajl socialistic-
kou pedagogikou. Tak napifklad je
v ném struénd rencenze druhého svazku
dfla R, Alta »Bilderatlas zur Schul —

und Erziehungsgeschichte« (Volk und
Wissen, Berlin 1965), ve které se autor
posudku dr. H. Horler odvoldvd na svou
recenzi prvnfho svazku, kde uZ kladné
zhodnotil »rozséhlost materidlu shromaéz-
déného s velkou pili«, aviak v rozporu
s timto tvrzenim vytykéd jednostranny po-
hled politicky (str. 347).

Recenzentka I. Skalovd (Skala) posuzu-
je »velmi zajimavé dflo« »A S. Makaren-
ko. — ein Erzieher und Schriftsteller in
der Sowfjetgesellschaft« (Herder, Freiburg
— Basel — Wien 1965), jehoZ autorkou je
I. Riittenauerova4. V celkovém obrazu
Makarenkova dfla a sovétské vychovy po-
strddd recenzentka autor&in vlastnf hodx‘lo-
tici soud o celém vychovném systému
(str. 348).

Na téZe stran& referuje jesté dr. H.
Horler o publikaci, v jejimZ nézvu jeji
autor T. Dietrich uZ projevuje své stano-
visko: »Sozialistische Pddagogik — Ideo-
logie ohne Wirklichkeit« »Verlag J. Klink-
hardt, Bad Heilbrunn, rok vydén{ neuve-
den). Autor publikace sice pfFiznévéd, Ze
»marxistickd ideologie by byla zlstala
bez dé&jinné skute&nosti, kdyby bezprévni
a utlatovani nenalerpali... z ufen{ Mar-
xova novou viru«, ale ziroveil bez odi-
vodnéni{ dodavd, Ze z tohoto ufenf vyvo-
dili »piili§ velké nadéje«.

I k tomuto &fslu jsou pFipojeny néro-
dohospodédi¥ské informace. Zob-
sahu fady ¢fsel Casopisu »Erziehung und
Unterricht« je patrno, Z v Rakousku je
vénovdna pozornost podobnym otdzk4m
jako u nés. Jsou to &asto otdzky zékladni,
kteréd nutn& vyZadujf fe3enf, mé-li se pe-
dagogika pevnéji konstituovat a vice po-
méhat vychové.
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