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Rychly vyvoj spolecnosti na prahu védeckotechnické revoluce zpliso-
buje, Ze se pomérné rychle prezivaji mnohé koncepce z védecké a ideo-
logické sféry a je nutno je nahrazovat novymi. To plati také o koncep-
cich vychovy C&lov&ka. A? doneddvna nebylo neobvyklé, Ze koncepce
celkem vyhovovala potfebdm spole¢nosti padesét let i déle, dnes vSak
se 1 koncepce pomé&rné neddvné brzy dostivaji do rozporu se spolecen-
skymi potfebami. Kromé& rychlejStho tempa vyvoje spole¢nosti, coZ je
piicina objektivni, je pFi¢inou této skute€nosti, také to, Ze tyto koncepce
mohou byt zastaralé uZz v dob& svého vzniku. Na vznik pedagogick§ch
koncepci neplisobi potieby spole¢nosti bezprostfedné, ale zprostiedko-
vané prostfednictvim ndzori lidi, ktei'i k¢ vzniku téchto koncepci davaji
podnét, i téch, kteff tyto podnéty realizuji. Ndzory téchto ¢initelit mohou
vS§ak byt nejen pokrokové, ale i zaostalé, mohou odpovidat souc¢asné dobé
a jejim potfebadm nebo nikoli, mohou byt redlné nebo utopické a je vidy
potiebi urcité doby, neZ Zivot provéri opatfeni u¢inénéd na zékladé téchto
nézori.

Je zndmo, Ze si tprava vychovy a vzdéldni provedend $kolsk¢m zéko-
nem z r. 1960 velmi brzy vyZ&dala Cetné korektury a Ze se dnes stéle
vice hovofi o modernizaci vzd&lani. Nevedlo by k nifemu diskutovat
0 tom, zda pi¥i¢inou toho je to, Ze jsme v r. 1960 nedokézali vystihnout
spole¢enskou potifebu a jen jsme vylepSili to, co tu bylo z minulosti,
nebo spiSe to, Ze vyvoj spolecnosti pokrocil kupredu prili§ rychle. A¢ se
uz tehdy rysovaly dosti zfetelné& n&které trendy spoletenského vyvoje,
neméli jsme dosti odvahy a neuméli jsme odvrhnout staré koncepce a
zaloZit fefeni na dikladnych védeckych podkladech, ale jen jsme opra-
vovali a dopliiovali staré koncepce a tam, kde jsme tvofili nové (zvlasté
v oboru polytechnického vzdélani, ob&anské vychovy aj.), jsme se do-
poustéli utopismu, protoZe jsme neméli teoreticky jasno. Kromé jinych
pfi¢in zde sehral roli sp&ch, s nimZ se tprava vzdélani pfipravovala a
ktery znemoZnil pripravit solidni v&decké podklady pro navrhovana
opatfeni, ale také slabost pedagogické védy, kterd neméla propracovany
teoretické koncepce vzdélani.

Lze proto jen vitat, Ze v soutasné kampani za modernizaci vzdélani,
kterou vede MSK, je poc¢itdno s pomérné del§i dobou a je vice prihliZeno
k hlas@im pedagogt, i kdyZ nelze nevidé&t, Ze tu nenf je$té¢ vSechno v po-
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radku. Neni napr. zajiSténa verejnd Kritika ndvrhi, ale -navrhy jsou po-
suzovadny jen vybranymi lidmi, ¢imZ je nepochybné& oteviena cesta
kamaradské podpore jedné skupiny druhou...

~Jen moZnost verejné védecké diskuse zajiStuje relativné objektivni
nalezeni optimélniho feSeni.

V rdmci kampané za modernizaci vzdélani vznikd kromé jiného také
potifeba zhodnotit pojeti vzdélani z r. 1960, které ma byt modernizovano.
Je nutno si ujasnit nékteré otazky, které se obycCejné oznacuji jako me-
todologické. Mezi né patfi i zhodnoceni nedostatkd, které provézely
vznik koncepce vzdélani v r. 1960.

Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze vypracoval »Pojeti zdkladni
devitileté §koly a ucebni plan této Skoly« (SPN 1960) na zdkladé usneseni.
UV KSC »O t&sném spojeni $koly se Zivotem a dal3im rozvoji vychovy
a vzdélani v CSSR« z r. 1959. Metoda préce na tomto pojeti, které bylo
tehdy oznacovano za »novéc, spocivala v tom, Ze si autori vzali za zéklad
uréitou, a¢ nikoli zcela vyjasnénou koncepci vzdélani danou uvedenym
usnesenim a vyjadfenou hesly, jako je spojeni Skoly se Zivotem, s vyro-
bou a s vystavbou socialismu a komunismu, vSestranné a hluboké
vzdélani, védecky svétovy ndzor, pracovni vychova, posileni vychovné
funkce Skoly aj. {1,3—4). Na zékladé této koncepce, kterd nebyla a ne-
mohla byt teoreticky propracovédna, bylo vytvofeno »nové« pojeti, které
se pochopitediné od starého liSilo jen v detailech. Byla pfiddna obCanska
vychova, pracovni vyuCovdni a psani a pozménéna skladba nékterych
vyucovacich predmétli, napf. biologie zmé&néna na prirodopis a priclens-
na k nému mineralogie a geologie. Kromé& toho byl ponékud zménén
poCet hodin pripadajicich na jednotlivé vyuCovaci predméty atd.

Prace podle »nového« pojeti se méla zavadét postupné do r. 1963. Lze
tedy fici, Ze do dneSni doby toto nové pojeti proslo zkuSebni dobou od
Ctyr do Sesti let, coZ neni ani doba jedné celé $kolské generace, tj. Zadki
od prvniho do devatého ro¢niku. Je otdzka, zda je to dosti dlouha doba
k tomu, aby mohlo byt objektivné& zjist€no, zda se pojeti osvédcilo ¢i
nikoli. UvaZime-li, Ze b&hem této doby doSlo k nékterym modifikacim a
Ze pojeti je ovéfovano pievdZné jen jeho autory, coZ pochopitelné muazZe
vést k zdméné& piani za skute¢nost, dospéjeme k z4véru, Ze vlastné vime
velmi mélo o tom, jak se toto pojeti osvédCuje, nebereme-li v tvahu
riizné subjektivni soudy objevujici se dosti ¢asto v laickych i odbornych
kruzich a zaloZené pfrevaZzné& na prosté zkuSenosti s vlastnimi détmi, na
maélo ovéfeném nazoru, postoji apod. Je vSak nesporng, Ze pri feSeni pro-
blému vzdélani odpovidajiciho potfebdm dnesni etapy rozvoje spole¢nosti
se nemiZeme vyhnout objektivnhimu zhodnoceni posledniho’ stupné vyvo-
je, jimZ je pravé pojeti vzdélavani z r. 1960.

PFi feSeni tohoto tkolu je nutno si uvédomit, Ze je rozdil, hodnotime-Ii
samotné pojeti vzdélani jako svého druhu teoreticky vytvor nebo uvade-
ni tohoto teoretického vytvoru do vychovné praxe a jeho vysledky.
Teoretické hodnoceni vzdélani l1ze provést bez ohledu na praxi, na to zda
- se osvédéilo ¢i nikoli. Metodou zde je historickd a logickd analyza,
hodnoceni koncepce z hlediska jistych obecnych zdsad a kritérii, jeji
srovndvédni s koncepcemi jinymi z minulosti nebo pfitomnosti, které se
v praxi uZ osvédcily, nebo jsou zaloZeny na zdsaddch nadmi pfijimangch
atd. Ujasnime si podminky vzniku koncepce, analyzujeme jeji logickou
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stavbu, jeji cil a jak tomuto cili odpovid4 jeji obsah. Pfitom je vSak nutnoc
dbat odli$nosti historickfch podminek vzniku jednotlivych dokumentd.
PFi hodnoceni sou¢asného stavu vzdélavéani je situace sloZitéjsi. Soucasny
stav $kolni praxe totiZ nezédvisi jen na turovni koncepce vzdélani, ale
ovliviiuje ho jeSté celad fada dalSich faktori. Je nutno si proto uvédomit
napf., jak dlouho je nové pojeti zavedeno, jakym zplisobem bylo zavede-
no, jak se nové zpiisoby prace 1i§i nebo shoduji se zplsoby starymi, musi
se vzit zietel k pfedb&Znému vzd&ldni a kvalifikaci uéiteld, k jejich
vékovému rozvrstveni, k vybavenosti $kol, k pfipravenosti 4kl z niZ$ich
ro¢nikli atd. Zde se nelze obejit bez v&decky promySleného a vedeného
empirického v§zkumu a jeho odborného zpracovéni. Jednim ze zédkladnich
predpokladi hodnoceni vychovné praxe je teoretické zhodnoceni kon-
cepce vzdelani, nebot charakter, popf. vada koncepce vzdélani byvé
hlavnim zdrojem chyb a nedostatkd vyskytujicich se v praxi. Vada kon-
cepce miiZze byt ndsobena a zesilovdna nedokonalosti metod, jejim nedo-
konalym pochopenim, nedostate¢nou urovni uéiteld apod. Z nedostatki
praxe nelze proto prost& usuzovat na chyby koncepce, ale je nutno oboji
problematiku velmi peclivé rozliSovat. Nedostatkem mnohych pedagogic-
kych praci je, Ze nedbaji tohoto rozdilu a ob& hlediska smé3uji.

Otazku pojeti nebo modernizace obsahu vzdélani lze FeSit v podstaté
dvéma zpusoby. V disledku toho, Ze véda pokrocila, 1ze vypustif Cést
dosavadniho u¢iva a vé&lenit na vhodném misté do obsahu posledni vy-
sledky védeckého pokroku. To je v podstaté konzervativni cesta. PFi ni
se nezasahuje viibec nebo jen nepatrné& do vZitého systému vyucovacich
predmétd, neptihliZi se k novym védnim obortim, nehledaji se nové ob-
sahy. Tato cesta se védomé& nebo nevédomé& opird o nazor, Ze ditg,
¢lovék a spole¢nost se piiliS§ nezménili a neni tedy tfeba né&jak pFilis
radikdlné ménit ani vychovu.

" Druhé cesta vychdzi z radikdlniho provéieni soucasného systému a
obsahu vzdé&lavani, které se konfrontuji se skute¢nosti. PfedevSim se co
moZné spolehlivé a uplné zjisti obsah spoleenského Zivota, ¢innosti,
které dospivajici a dospély €lovék bude konat, obsah védy a metody vé&-
decké préace, charakter vydéle¢né prace lidi, ¢innosti ve volném dcase,
prost& prozkoum4 se cely zplisob Zivota v soutasné spolecnosti ze vSech
moznych hledisek a odhadne se, popf. empirickym vyzkumem zjisti, do
jaké miry Skola a vychova pripravuje ¢loveéka na poZadavky Zivota ve
spole¢nosti. Nutnou soucédsti tohoto postupu je zji§téni, do jaké miry
se zménila fyzickd a hlavné psychicka troveii dneSniho $kolniho ditéte
pod vlivem novych Zivotnich podminek, které se li§i od podminek v mi-
nulosti. Zde by se méla uplatnit sociologie dit&te a rodiny, coZ je obor,
ktery po obnoveni prdva sociologie na existenci nebyl dosud v socialis-
tickych zemich v dostateéné mire rozvinut, ale i jiné védni obory, napf.
ty, které zkoumaji fyzickou a psychickou akceleraci ristu a vyvoje dnes-
ni mladeZe. Dnes pfi pedagogickych uvahach nelze stavét na zjist&nich
starych tricet i vice let, nebot Zivot dneSnich dé&éti se zna¢né 1isi od Zi-
vota dé&ti minulych generaci. Jesté po véalce vyristaly déti vétSinou v ro-
ding kde se jim matka plné& v&novala, dnes uZ v piedSkolnim vé&ku
vyrdstaji mimo rodinu, v jeslich, matefskych Skoldch nebo pod péci
prarodi¢li a cizich lidi, ve $kolnim v&ku v druZinidch, klubech mléadeZe,
na ulici atd. Dfive k ditéti doléhaly informace z valné ¢asti pec¢livé pro-
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filtrované v podobé& knih a &asopisti pro mléddeZ, divadel a filmd pro
mladeZ, dnes jsou déti pfimo zaplaveny premirou informaci uréenych
piedevsim pro dospélé, coZ pochopitelné mé viiv na jejich duSevni vyvoj.

Oba pristupy k feSeni pFedpokladaji spolupraci pedagogl s odbornymi
védci, praktiky, politiky aj., ale ndroky na tuto spolupréaci jsou rozdilné.
Zatimco v prvnim pripadé nemusi odbornici vibec prekrolit meze své
odbornosti, v druhém jsou k tomu pfimo nuceni. V prvnim pFipadé se
pedagogickd strdnka ponechdvd v podstaté bez zmény a FeSi se jen
stranka odborna. Kazdy vyucovaci pfedmét se zde posuzuje sdm o Sobé
a o celku vzdélani a vychovy se celkem mdlo uvaZuje. Druhy zpisob je
naro¢néjsi v tom, Ze predpokldda piehlédnuti a kritiku celého u€ebniho
planu a vyucovacich osnov, jejich konfrontaci s potFfebami ¢&lovéka
v dnesdni spole¢nosti, s rozvojem vyroby, védy, uméni a zplsobu Zivota.
Tento postup predpoklddd pedagogické reSeni zdkladnich probléma vy~
chovy, jako jsou cile a obsah vzdslani, prostfedky a metody a vzdjemny
vztah vSech téchto faktori a tudiZ i tcast daleko S$irsiho kolektivu od-
bornikG neZ zplisob prvni. P¥i prvnim zplisobu posuzuji piirodovédci
jen prirodopis, jazykové&dci jen jazykové vyucovdni, matematikové jen
matematiku apod., zde vSak je tfeba vedle nich predevSim filosofi,
sociologli, etikli, psychologi aj., jejichZ usili by bylo konzolidovdno
pedagogy. Druhé fFedeni je tedy po vytce pedagogické, kdeZto prvni spiSe
metodicko-odborné.

AZ dosud se u nés pfi stanoveni obsahu vzdé&ldni postupovalo pfevaZné
prvnim zpilsobem. Vzaly se dosavadni vyuéovaci pifedméty a pridalo,
ubralo, rozdélilo nebo sloucilo se néco podle uvaZeni a zkuSenosti té&ch,
kteFi byli ipravou povéreni. Je pochopitelné, Ze pfi tom nerozhodovala
ani tak hlediska védeckd jako spiSe subjektivni nézory a stanoviska zi-
Castnénych osob ovlivn&né nékdy kusou individuAlni zku3enosti a nékdy
specifickym vykladem politického z§jmu.

Pojeti ZDS z r. 1960 d&li pfedm&ty na jazykové, spoletenskovédni,
matematicko-pfirodovédni, na hudebni, vytvarnou a télesnou vychovu a
pracovni vyudovani. Toto dé&leni postrada presného kritéria. Podle &eho
se napf. zarazuji vedle sebe do jedné skupiny hudebni, v{tvarna a té&-
lesnd vychova? Pro¢ bylo od nich oddéleno pracovni vyufovani? Je
také otazka, zda se mé literdrni vychova pocitat spiSe do jazykového
vyuCovani neZ do umeélecké vychovy. Je§té problemati¢téj$i je to se spo-
leCenskymi v&dami. Podle u¢ebniho pldnu sem patfi obfanska v¢chova,
vlastivéda, d&jepis a zemé&pis. UZ zafazeni zemépisu do spoletenskovéd-
nfho uciva je vSak sporné a miiZe byt odivodnéno jen pro Cast tohoto
pfedmeétu.

Problemati¢nost t¥idéni vyufovacich predméth vede k zamySleni nad
velmi dtleZitou otdzkou poméru spole¢enskovédnich obsahli vzdéldni
k obsahGm piirodov&dnym a jinym. Srovndme-li dnesni systém vyucova-
cich pfedmétli se systémem véd, dospéjeme k zavéru, Ze Z4ci se vétSinu
spole€enskovédnich poznatkd nedovidaji ve specidlnich vyucéovacich
predmétech, nejsou jim podavany v rdmci védeckého nebo didaktického
systému, ale nahodile v pfedmétech jazykovych a uméleckovychovnych.
Ani v ob&anské vychové nedostavaji Zaci ZDS uspokojujici systém spo-
le¢enskovédniho poudeni, protoZe tento predmét je v teorii a jeSté vice
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v praxi sniSkou nesystemizovanych znalosti a vychovnych podnétd. To
se nezmé&nilo ani v jeho dal$im »novém« pojeti z r. 1966.

Skutec¢nost, e spolefenskovédni obsah vzdéldni nemd v z4kladni
devitileté 8kole ani systém, ani zvla$tni vyucovaci pfedméty kromé déje-
pisu a politického zemépisu, je vysledkem historického vyvoje. KdeZto
piirodov&dny obsah se konstituoval b&hem 19. stoleti do zvl4Stnich vy-
ucovacich pfedméti pro kazdy védni obor (biologie, pfirodopis, chemie,
fyzika, popf. geologie a mineralogie) nebo do vyu&ovacich piedmétil
sludujicich blizké pFirodovédné obory (Ziv4, neZiva pfiroda, prirodopis),
nediferencoval se s rozvojem spoletensk§ch véd spoletenskovédni obsah
vzd&lani, ale s v§jimkou dé&jepisu a zemépisu ziastal vélenén do jazyko-
vého vyucovéni a umeélecké vychovy. Jen odstranéni ndboZenstvi ze $kol
vedlo ke konci 19. stoleti v nékterych zemich k zavedeni ob&anské vy-
chovy (»civics«), v niZ se sluCovala vychova politickd s vy§chovou
mravni. Disledkem toho je, Ze v dne3nim obsahu vzdélani je sice syste-
matické vyudovani fyzice, chemii a jinym pfirodovédnym obsahim, ale
kromé& historie zcela nesystematické a tudiZ ndhodné a po strance od-
borné i didaktické c¢asto zcela diletantské vyuc€ovani zdkladim spoleéen-
skych véd. Spole€enskovédni obsah vzd&lani nejen Ze nema vlastni
vyucovaci pfedméty, ale ani v pfedmétech jazykovych a uméleckovy-
chovnych neni vyslovné osnovan a zéleZi tudiZ zcela na uliteli a na né&-
hodnych souvislostech jazykové a uméleckovychovné l4tky, zda néco ze
spoletenskovédniho poznéni bude zafazeno do u&iva nebo nikoli a
a v jakém rozsahu a pojeti.

Ponechme stranou 1.—5. ro¢nik, kde celé vyucCovani mé& komplexni
charakter a podivejme se na to, jak jsou v 6.—9. ro¢niku urcovany
tikoly vyuCovacich pfedmé&tii, v nichZ by mély byt zahrnuty spolecensko-
védni poznatkové obsahy. ]. Slajer rozeznava na tomto stupni dvé za-
kladni sloZky vyucovéni literatufe, a to umé&leckou a naukovou. Do umé-
lecké sloZky zahrnuje Cetbu, ¢teni nebo poslech literdrnich d&l a soubor
zdkladnich estetickych dovednosti (2, 146). Naukovou sloZkou literarni-
ho vyucovani tvori »elementarni pojmy a poznatky z teorie literatury a
jednoduché soustava, ddle zdkladni poznatky literarné-historického cha-
rakteru, napf¥. o nékterych nejvyznamnéjsich dilech, autorech a hlavnich
obdobich vyvoje Ceské a slovenské literatury 19. a 20. stoleti (2, 147).
Neni tu tedy ani slova o tom, Ze by vyu€ovdni o literatufe mélo take
obsahovat né&které spoleCenskov&dni poznatky, coZ je pochopitelné a
sprdvné.

Obc¢anska vychova, kter4& by méla pfedevSsim obsahovat spoleéensko-
_védni tematiku, se omezuje na tri nepfrili§ jasné vymezené cile: »1. se-
znamit Zaky se zéklady spolefenského a statniho zfizeni CSSR, objasnit
jim nejdileZzit&jsi tkoly vystavby socialismu a komunismu v na$i vlasti,
vést je k aktivni ti¢asti na politickém a hospodéafském Zivoté naSehc lidu;
2. spole¢né& s ostatnimi pfedméty utvaret zdklady védeckého svétového
ndzoru Z&4kd a upevnit jejich ateistické presv&dceni; 3. seznamit Zaky
se zdklady komunistické mordlky a vést je k uvédomélému jednéni
podle zasad socialistického souziti« (3, 170). Jde zde tedv spiSe o apli-
kaci spoletenskovédniho poznéni neZ o vlastni poznani, tedy o oblast
politické védy, Fizeni spolenosti, o sv&tovy ndzor a mordlku, spise
0 utvafeni postoji ke spoletenské skutefnosti neZ o jejf poznani.
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Ani »nové pojeti déjepisu« z r. 1960 néas priliS neuspokoji. Jeho cile
jsou formulovany spiSe politicky a ideologicky neZ jako uvadéni do veé-
deckého poznéni a systému historické védy (4, 180). Tim nema byt fece-
no, Ze tyto cile d&jepis nemd, ale ma byt jen zdiiraznéno to, o€ nam zde
jde, totiZ zda lze v uCebnich osnovach najit spoleCenskovédni obsahy a
kde. U dé&jepisu nalézdme formulace, Ze »na zdklad& poznani minulosti
usnadiiuje dé&jepis mladeZi pochopit soufasny stav a vyvoj spole€nosti
a pripravit se pro aktivni ¢innost v této spole€nosti« (4, 181). Jinak tu jde
o znalost d&jin narodnich a svétovych a ¢etné ideové politické cile.

Nejvic spole¢enskovédniho pozndni nalezneme v zemépise. Pomineme-
li politicko-ideologické cile a zaméfime-li se zde jen na cile poznatkové,
nalezneme tu pouceni o pfirodnim a geografickém prostredi a jeho vlivu
na obyvatelstvo a hospodéafstvi, o rozmisténi obyvatelstva, tfidnich po-
mérech, o politickém rozdéleni svéta, o vyrobé, spotiebé i rozdélovani
(5, 196).

Spolecenskovédni poznatkové obsahy a jim odpovidajici metody mys$le-
ni a prédce v naSem obsahu vzdéldni a jeho osnovani prosté neexistuji
a je zcela ponechdno nahodé, zda a kde se s nimi Zaci setkaji. Zaci se
napi. dovédi malo a nesystematicky o ekonomickych otdzkdch v ekono-
mickém zemé&pisu, dé&jepisu, obfanské vychové a jinde. Neni to vSak po--
uceni rozvijené od zdkladu, od nejjednodusSich pojmia ke sloZitéjSim, ale
pouceni ndhodné, které je podavano jen proto, Ze bez né€ho Zak nemiZe
dosti dobfe operovat s novymi poznatky z jinych obord, a které vlastné
v pfedmétech jiného zaméfeni zdrZuje. V pfirodnich védach povaZujeme
za samozrejmé, aby se Zaci dovidali aspoti zdklady nejsloZitdjSich teorii
a objev(i, a je to sprdvné, kdeZto ve spolecenskovédnim vzdélani nikoli.
Osnovéani spole¢enskovédnich a humanitnich vzdéldvacich obsahli neod-
povidd rostouci diileZitosti spole¢enskych a humanitnich véd v naSem
Zivot&, neni systematické, ale ndhodné.

Nejde o to, aby na ZDS byly zavedeny pro spoletenskovédni obsah
nové predméty, ackoli i o tom lze uvaZovat, ale spiSe o to, aby byl od-
stranén stav, Ze se s tim obsahem nepodita, Ze se v osnovach a ucebnicich
nevytvari systém spoledenskovédnich znalosti. To ostatné vyplyva z cel-
kového podcen&ni spole¢enskych véd v nasi spolecnosti a vede k jeho
dalsimu prohloubeni. Zak, ktery prosel nasi ZDS, si uvédomuije, Ze fyzika,
chemie, biologie a jiné prirodni v&dy jsou véda, jsou systém poznatkid a
metod my3leni a préace, ale nenabude tohoto védomi o sociologii, eko-
nomii aj.

Kromé této otdzky, kterd patri do teorie uCebniho planu a udebnich
osnov, je nutno pFi hodnoceni dosavadniho pojeti vzd&ldni Fesit jeste
celou fadu dalSich otdzek zdkladniho charakteru. Je zndmo, Ze dne$ni
nase zdkladni vzdélani ma encyklopedicko-pamétny charakter, coZ je
nékdy vyjadiovdno také jeho charakteristikou jako »uzavi‘eného« systé-
mu a z hlediska metod jako pasivni vyu€ovani. Volime-li na zakladé ne-
dostatki tohoto pojeti vzdélani v teorii jiny model vzdéldni, napi. vzdé-
lani v metoddch mySleni a préace, vzdélani jako otevieny systém,
aktivizaci Skolni prace aj., musime piredev$im analyzovat pifednosti a ne-
dostatky obou zdkladnich modelli vzdélani ze vSech moZnych hledisek,
z hlediska potieb Zivota, praxe, védy i z hlediska jejich vlivu na vychovu
a vyvoj ¢lovéka. Nemé&li bychom se znovu dopoudtét jednostrannosti tim,
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Ze uplné odvrhneme dosavadni pojeti a nedo¢kavé zavedeme pojeti nové.
Vychovné praxe, kterd je pro dspéch vychovy rozhodujici a v niZ pre-
devSim se provéfuje sprdvnost a nosnost jak starého, tak nového pojeti
vzdélani, nestaci totiZ sledovat prili§ prudké obraty direktiv shora. Pii-
¢inou toho je jednak skute¢nost, Ze lidé v praxi byli celym svym vzdéla-
nim pfipraveni na dosavadni zplisoby prdce a je tfeba poskytnout jim
Cas, nejen aby se presvédc¢ili o spravnosti a vfhodnosti nového zpfisobu,
ale i k tomu, aby se podle nového zplisobu naucili pracovat. Druhou
zdvaZnou piic¢inou opoZdovani praxe za teorii je to, Ze $koly nejsou vias
vybaveny vécnymi potfebami pro novy¢ zplisob. Vyroba nesta¢i vyrobit
ulebnice, obrazy a jiné pomicky v dostate¢ném ptedstihu, ale opoZduje
se nejen o mésice, ale o celé roky. Tato skuteCnost se projevila i pfi za-
vadéni pojeti vzdélani z r. 1960 a méla pochopiteln& negativni vliv na
jeho Gsp&$nost v praxi. Zvla§t& markantni byl vliv nevybavenosti $kol
pii zavedeni polytechnického vzdélavani.

Ve spole¢enskych védach, mezi néZ radime i pedagogiku, je dosud roz-
Sifeno pouZivani toho, co bychom obrazné nazvali »mocné zaklinadlo«.
Spociva to v utopické zdméné prani za skutecnost, cilové nermy, idedlu
za charakteristiku sou€asného stavu. Nékdy se dospivd k tomu, Ze se
vyhlaSeni hesla povaZuje za vSelék, ktery odstrani vSecky vady dosavad-
niho stavu. Cela komplexni skute¢nost se podle tohoto zjednoduSujiciho
pojeti napravi tim, Ze se zajisti provddéni Cinnosti, kterd se ¢asto bez
hlub$iho rozboru oznac¢i za hlavni ¢lanek. Dnes je takovym heslem mo-
dernizace vychovy, vyucovani, $koly, metod atd. Je aZ obdivuhodné, jak
se pod toto heslo daji zahrnout nejriizn&jsi recepty na prekonéni nedo-
statkd $koly a vychovy. Pfitom tyto recepty nejcasté&ji nejsou podloZeny
skutetné objektivni analyzou pfi¢in nedostatkd, ale ¢asto malo v&deckym
zjednodus$ujicim subjektivnim ndzorem a zkuSenosti.

Heslo modernizace Skoly vzniklo nepochybn& jako cilovy protiklad
k zaostdvani vychovy a Skoly za vyvojem a poZadavky spole¢nosti a méa
své opravnéni. Chceme-li s nim v3ak operovat, je nutno pfedev3im piesné
vymezit jeho obsah, ujasnit si, co je hlavni a co vedlej$i. PFedevS§im je
nutné analyzovat pfiCiny zaostavani Skoly a vychovy, které nepochybné
maji hlubsi spolecenské kofeny, predevS§im ekonomické. Jestlize se aZ
dosud v na8i spoleCnosti preferuje hmotnd vyroba proti védecké a
dusSevni préci jak tim, Ze se do ni investuje né&kolikrat vice, tak tim, Ze
odmény pracovnikil se stejnou turovni pfedb&Zného vzdélani jsou ve vy-
robé& vyssi neZ napf. odmény ve Skolstvi, véd& a kultuie, pak to nutné
mé zcela urcité spolecenské disledky. Jejich védecka analyza dosud
nebyla provedena, ale prostd zku3enost ndm iiké4, Ze ve Skolstvi k témto
dasledkiim patfi feminizace se svymi kladnymi, ale prevdZné zdpornymi
rysy, Ze k nim patft i zaostalost vybavenosti §kol, zaostalost metod prace
atd. Rozdil v ndkladech na jednotlivé obory spole¢enské préce je zi‘ejmy
kazdému, kdo se jen zb&Zné& sezndmi s velikosti a vybavenosti tstavil
CSAV. Fyzikalni, chemické a biologické ustavy jsou kolosy o stovkach
a tisicich zaméstnancl s vybavenim za desitky a stovky milioni K¢s,
psychologicky ustav mé vSak jen kolem dvaceti zamé&stnancii, pedagogic-
ky kolem ¢&tyficeti a pofet zamé&stnanci filosofického, sociologického a
jingch spoletenskovédnich tstavii nepfekracCuje sto. Jejich technické vy-
baveni se s vybavenim p#irodovédnych tstavii viibec ned& srovnévat.
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Kromé ekonomickych piiCin zaostdvani Skoly a vychovy je zde vSak
jeSt& celd Fada pricin jinych. Vedle pfi€in pramenicich z nedostatkl
8kolské politiky v minulych dvou desitiletich je nejpodstatné&jsi pri¢inou
slabost marxistické pedagogické védy, kterd neni s to FeSit v pfedstihu
naléhavé otazky, které stavi na porad dne vyvoj spole&nosti. Tato slabost
se mimo jiné jevi v nedostatku skutecné smeélych a origindlnich feSeni,
. v pokulhavajicim doh&néni Zipadu i Vychodu p#endSenim riznych
moédnich tendenci, ve vice méné pasivnim piejimani koncepci z ciziny
bez jejich kritické adaptace na nase poméry atd. To vSecko méa zékladni
pfi¢inu v nizké urovni teoretického feSeni zdkladnich problému, v pfed-
stihu praxe pfed teorii, v tom, Ze teorie neni schopna usmériiovat
novéatorskou iniciativu ucitelstva aj. S nizkou urovni pedagogické teorie
souvisi také to, Ze si pedagogické védy verejnost nevaZi, Ze nedbéa jejiho
hlasu a ¢ini opatfeni bez zietele na jeji minéni.

Je nutno si uvédomit, Ze odstranit nedostatky na$i Skoly modernizaci
neznamené jen zavedeni techniky do 3kol, a& to je velmi dlileZity ¢lanek
modernizace, ale predev§im modernizaci obsahu a metod vzdé&ldvani,
modernizaci cild a zplisobl vychovné prace. Technika je koneckonci jen
nastrojem, ktery slouZi kazdému panu. O modernosti nebo 1épe feceno
o sladéni vychovy s potfebami a trovni nasi spoleCnosti rozhoduje
teoretickd uroveil koncepce vychovy. Bude-li, jako dosud, koncepce nasi
vychovy na trovni 19. stoleti, nedopracujeme se koncepce vychovy odpo-
vidajici stoleti dvacdtému a jedenadvacétému, dob& ovlddnuti vesmiruy,
automatizace a komunismu, dneSnimu i budoucimu zpisobu Zivota, nic
ndm nepomiZe technika. Je vS8ak moZné, Ze si spoleCenské potfeby a
technika po jisté dob& vynuti skute€né novou koncepci vychovy. Bylo by
dalsim dhtkazem slabosti pedagogiky jako védy, kdyby tomuto Zivelnému
vyvoji nepredesla tim, Ze si to uvédom! a zamé&ri svou praci timto smérem.

Zakladni podminkou modernizace p¥i vypracovdvani nového obsahu
vzdélani je smélé novatorstvi. Nikoliv utopismus, ktery by nedbal dosa-
vadniho vyvoje a tradic, ale novatorstvi vychézejici z tohoto vyvoje a
tradic napliiujici tendence vyvoje novymi ¢iny. V teorii u€ebniho plénu
nesta¢i omezit se na dosavadni pfedméty, které vznikly pred padeséti
i vice léty na zaklad# jiné situace ve spoleénosti, jiného zplisobu Zivota
a jiného stadia rozvoje védy, ale je nutno promyslit zavedeni celé Fady
obsahit novych v&dnich obort uZ na zdkladni devitiletou Skolu. Jmenuji
jen namétkou kybernetiku, teorii informace, moderni logiku, praxeologii,
teorii organizace a f'izeni, teorii systémdi a struktur, ale nelze zapomenout
ani na sociologii, socidlni psychologii, politickou ekonomii, pedagogiku
a jiné spoletenské védy, které vznikly b&hem poslednich sto let, ale
dosud nebyly uplatnény v obsahu vzdglani. Novatorstvi se nesmi vyhnout
ani pfezkoumd&ni my3lenek vétiinou odborniki zamitanych, jako je napf.
slouéeni literdrni, hudebni a vytvarné vychovy v nedilny, ale diferenco-
vany celek jakési umélecké vychovy. V ni by 3lo o to, naudit Zdky vnimat
a chapat umélecké dilo jako lidskou hodnotu pro ¢lovéka nepostradatel-
nou, seznamit je s teorii a z&kony uméleckého tvoreni. Teprve v druhé
radé by zde Slo o vycvik v technikdch umeélecké tvorby. Do takto pojaté
umélecké vychovy by se daly zaclenit i obory aZ dosud v osnovach opo-
mijené, nebot vznikly a rozvinuly se aZ ve 20. stoleti, jako je fotografie,
film, rozhlas, televize, report&Z aj. i moderni komplexni umélecké titvary
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typu Laterny magiky. A¢ toto pojeti neni bez problémi, znamené zdsadné
jinou cestu vychovy, kterd by se méla ovérit.

Nové obsahy by nepochybné ovlivnily i pojeti dosavadmch vyucovacich
pfedmétd, zv1asté jazykovych a jejich osnovani. JestliZe na elementarnim
stupni (1.—3. roé¢.} je vhodné spojit vyucovani elementdrnim vé&cnym
znalostem s jazykovym vyucovanim, jako bylo napf. vyucovani prvouce,
jako zvla$tnimu komplexnimu vécnému a uméleckému pfedmétu, je moz-
no a patrné nutno od 4.—5. ro¢niku odlou¢it vyu€ovéani zdkladiim véd od
vyuCovéni jazykového. Toto védomi naSlo sviij vyraz v. konstituovéani
komplexniho pfedmétu vlastivéda v 3.—5. ro¢niku, jehoZ néplni vSak by
bylo tfeba se zvlast zabyvat. Otdzka, do jaké miry jazykové vyucovani,
které na prvnim stupni ma jako vyznamny tkol vycvik ve ¢teni a psani,
coZ nelze provadét bez poznatkovych obsahii ¢teného a psaného, miZe
soucasné plnit jiné vychovné tkoly, by vyZadovala zvlastni studie. Jisté
je, Ze dobfe napsany ¢lanek v ¢itance miiZze neobycCejn& pomoci ve vytva-
feni nédzord, postojii a Zivotnich norem u déti, je v8ak nutno. zkoumat,
do jaké miry miZe byt prostiedkem k piedavani poznatkevych obsahil.

K védeckému posouzeni otdzky by bylo napf. tfeba zjistit, zda a jaky
- vliv ma4 na elementdrnim stupni integrace a desintegrace ucebnich
obsahii (napf. rozdéleni do specidlnich vyudovacich pfedmétd, zdarazio-
vani specifiénosti 14tky apod.), zda je nutno dat pfednost spiSe formaél-
nim neZ obsahovym prvkim ve vyucovani ¢i naopak a jakym zpidsobem,
do jaké miry lze zvySit ndro¢nost obsahu vzdélani na tomto stupni vzhle-
dem ke zméné& vzdélanostni urovné prostiedi, v némZ dité dnes vyrista
atd.

Podobného pristupu by vyZadovala i otdzka systematlcnostl a nerozcle-
nénosti obsahu vzdélani na druhém stupni (6.—9. roc.). Jist& si lze
v teorii poloZit otazku, jaky vliv by mé&lo zaélenéni udiva fyziky, chemie,
biologie a jinych ptirodov&dnych obord do jazykového vyucCovéni. Proti
provedeni podobného pokusu v praxi by se postavili jako jeden muZ v8i-
chni prirodovédci. Prdvem by namitali, Ze by to znamenalo sniZeni Grovné
pfirodovédného vzdé&lani. TiZ lidé v8ak povaZuji za samoziejmé, e néco
podobného existuje a udrZuje se s obsahy spolecenskovédnimi. Nestélo
by za pokus vyc&lenit aspoinl nékteré spolefenskovédni obsahy z do-
savadnich souvislosti a podruéi v jazykovém vyucovani a vytvofit z nich
systém? Kontrolni skupinou by byly v tomto pfipad& vSecky normaélni
Skoly, kde je spoletenskové&dni obsah spojen s udivem jazykovym, zeme-
pisnym, déjepisnym aj. V pedagogice je u n&s dokumentace tak malo
rozvinutd, Ze lze velmi téZko Fici, zda se tyto problémy v soudasné dob&
FeSi, na jaké drovni a s jakymi vysledky. Bylo by vSak uZiteéné zjednat
si o tom prehled, chceme-li pracovat na koncepci vzdélani.

DialeZitym problémem, kterému se dostalo v poslednim desitileti
politického aspektu, je pracovni vychova a technické vyulovdni. Pra-
covni v§chova byla jednim z hesel délnického hnuti v dobé& kapitalismu
a budovani socialismu. AvSak heslo o vychovné hodnot& préce fyzické,
které vzniklo zjednoduSenim a zvulgarizovdnim zndmého Engelsova
fragmentu o »Podilu préce na polidSténi opice« a vedlo b&hem doby
k precetiovdni vychovného vyznamu fyzické préace, bude patrné& nutno
podrobit kritickému piezkouméni. Zdd se, Ze brzy nebude  odpovidat
sou¢asnému stavu spole¢nosti, v niZ stale vice roste podil volného Casu.
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Moderni studie o volném ¢ase poukazuji na to, Ze naSe dosavadni pojeti
vychovy praci a pro préci je prili§ uzké a Ze je nutno je doplnit koncepci
vychovy pro volny ¢as.

Dnes$ni naSe koncepce pifedmétu »pracovni vyufovani« je neujasnénd.
Neni v ni snadné napft. zjistit, jak se li§i pracovni vychova od technické-
ho vzdélavani. To prece jsou dvé& véci, které by nemély byt smésovéany.
Technické vzdéldni navazuje na chemii, fyziku, biologii, a je tudiZ teore-
tické, kdeZto pracovni vychova rozviji nékteré pracovni dovednosti pfe-
vaZn& manudlni. Analyzujeme-li pojem technika, dosp&jeme k zévéru,
Ze je ziZenim vSeobecného vzdélani 24k, jestliZe se technickou vychovou
rozumi jen zédklady vyroby. Technika pifece v dneSnim Zivoté neni jen ve
vyrobé&, ale pronikd veSkeren na$ Zivot. A tato technika v celéSifi dnes
nesporné& patii do vSeobecného vzdé&lani. Je otdzka, zda by nebylo 1épe
spojit technické vzdélavani s pFisluSnymi pfedméty a pracovni vychové
dat tkoly odpovidajici jejimu nézvu. Ostatné slaba vybavenost $§kol pro
skute¢né pracovni vyucéovani zplisobuje, Ze je to neziidka zbytecné
plytvani Casem, kter§ by bylo moZno lépe vyuZit. Zvlasté to plati o préci
na pozemcich v zimé.

Ujasnéni rozdilnosti techniky a prace vede k zamyS$leni nad skute¢nym
vyznamem préace ve vychové. Védecka analyza se nemiZe spokojit s riiz-
nymi proklamacemi, které vynéseji fyzickou praci jako v3elék na vSecky
nedostatky vychovy, jak to je jeSté zvykem v rdznych statich o poly-
technické vychové, ale musi nestranné a nezaujaté vySetfit, jaky je vy-
znam préce ve vyvoji a vychové Clovéka dne3ni doby jako jednotlivce,
musi odligit vgznam zaostalych forem fyzické préce, kterd dnes plni nasi
pracovni v§chovu na $kolach, od skute¢né prdce na pfeméné svéta, které
je komplexem kvalifikované prdce duSevni i t&lesné. Takova védecka
analyza musi nejprve vyslovit nékteré hypotézy, a to i takové, které ne-
jsou v souladu s oficidln& zastdvanym stanoviskem. Tyto hypotézy by bylo
nutno v druhé etapé provérit solidnim vyzkumem, ktery by snesl védec-
k& kritéria. Teprve potom by bylo moZno vyslovit védecky zavér o vyzna-
mu fyzické prace pro v§voj a vychovu ¢lovéka v dnednich podminkdch.

Otdzku vyznamu fyzické i duSevni préce pro vychovu a vyvoj ¢lovéka
je nutno fesit ze dvou hledisek. Pfedev$im je nutno uvéZit potfebu fy-
zické i duSevni prace ve spolecnosti nasi doby a jeji podil na uspokojo-
vani potfeb €lové&ka, predevdim materidlnich, ale i kulturnich a jinych.
Za druhé je nutno uv4Zit, jaky vyznam m& prace chovance jako#to
¢innost ve vychové pro jeho té&lesny rozvoj, pro rozvoj jeho pracovnich
i jingch dovednosti a ndvykii, pro rozvoj jeho charakterovych rysi a
jinych vlastnosti.

Z povrchniho ndzoru na rozvoj automatizace a zmény charakteru
préace pod jejim vlivem by mohlo vyplynout, Ze dnes neni tfeba zdiiraz-
fiovat nutnost fyzické prdce ve v§chove. AvSak pozornéj$i zkouméni
rozvoje vyroby ukazuje, Ze fyzickd prdce ani v nejpokrocilej$i automati-
zaci neztrati pro spole¢nost vyznam. Proto neztraci fyzick4 prdce v nas$i
spcle¢nosti vyznam ani ve vychové.

Z hlediska zi'etele k v{voji ¢lovéka je vfznam fyzické prace ve vychoveé
pongkud jiny. Nelze pfijmout z4vér, vznikly »Kkratkym spojenim« z En-
gelsova postiehu, Ze préce z opice udélala ¢lovéka tim, Ze rozvinula jeho
ruku a mozek, a domnivat se, Ze i kazdému dneSnimu ditéti je pro rozvoj
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nutna prace rukou. Engelstiv postifeh plati v historickém priibéhu mnoha
tisicileti, kdy prace aspoii zpocatku byla jedinou ¢innosti, ktera rozvijela
schopnosti ¢lovéka. Od té doby v3ak ¢lovék vymyslil celou fadu jinych
¢innosti, zvlasté hry, které maji jak na t&lesny, tak na intelektuélni vyvoj
patrng je$t® intenzivné&j$i vliv neZ fyzickd prace. Lze predpokladat, Ze
moderni télesnd vychova ma vSestrannéjsi vliv na t&lesny vyvoj ditéte
neZ prace, v niZ je vidy néco jednostranného. Studie J. Meisnera dospiva
k zavéru, Ze télesna vychova je zdrojem vydatn&jSi zdravotné& potiebné
fyziologické zatéZe pro mladeZ neZ vychova pracovni (6, 159).

Kromé& vyznamu pro télesn§ rozvoj je nutno uvaZit vyznam préace pro
morélni v§chovu Clovéka, pro utvéreni jeho postoji k svétu. Znacnou
hodnotu mé ve vychové poznadni skute€nosti, Ze vytvorit néjaké hmotné

. spole¢enské hodnoty vyZaduje ndmahu, pfipadné sdruZeni lidi v pracovni
skupinu, Ze se v praci opakuji monotonné nékteré tikony, Ze ¢lovék musi
tuto nezajimavost umét pfekonat zajmem o vysledek atd. Kladny vyznam
méa fyzickd préce i tim, Ze je vidét jeji vysledek, predméty vyrobené
ruéni praci se daji pouZivat, jsou-li dobi'e udélany. To vede ke spravnému
hodnoceni vlastnich sil, znalosti, dovednosti a schopnosti a k sebekriti¢-
nosti ¢lovéka.

S postupujicim technickym a védeckym rozvojem bude se ménit i spo-
leCensky vyznam riiznych forem préace. UZ dnes prace védce vytvari pro
spolecnost daleko vice hodnot neZ nejnaméhavéjsi fyzick4 dfina délnika
a rolnika. Musime proto ocekévat, Ze v budoucnu se t&Zisté spolecen-
ského hodnoceni vyznamu prdce prfesune ve prospéch prace duSevni.
V disledku toho se stane i vychovné vyuZivani télesné préace dosti pro-
blematickym. Zd4 se, Ze vychova pro fyzickou préaci bude v budoucnu
zachovéna jen k uspokojeni elementarni lidské potfeby z4djmové Cinnosti
ve volném case.

Je nutno prezkoumat také otdzku Skolnich dilen jako prostiedku
technické a pracovni vychovy. Pro technickou vychovu maji $kolni dilny
zékladni nedostatek v tom, Ze nikdy nemohou byt vybaveny dostateé¢né&
dokonalou a moderni technikou. Prace v nich neplni tedy cil polytech-
nické vychovy, jimZ je seznamovéani Zdkli s pokrokovymi formami v§roby,
ale nejvySe je cvi¢i v praci ru¢ni a femeslné. Vyznam takcvé pracovni
vychovy je jen v tom, Ze uli Zadky rfemeslnym dovednostem pro préaci ve
volném case. ‘

Jind otazka je, zda bude moZné a ucelné, aby Zaci vieobecné vzdsélava-
cich kol pracovali na automatickych vyrobnich linkdch. Operatofi z auto-
matizované strojni vyroby postupné zmizi a zistanou jen opravaii a se-
Fizovaci, ktefi v8ak musi mit pomérné& vysokou kvalifikaci. Nebudou tu
Z&ci spiSe nadbyteénymi divdky neZ pracovniky?

PovaZujeme za sprdvné, Ze soucasti vSeobecného vzdé&lani je pcznéni
vyroby, prdce v tovarndch a v zemeédélstvi a sezndmeni s technickymi,
ekonomickymi, socidlnimi a jinymi jevy provéazejicimi vyrobu. [e vZak
otazka, zda je dostatetné efektivni, poznavaji-li Zaci v3ecky tyto stranky
vyroby tim, Ze pracuji v zadvodg, ktery ¢asto nemd nic spole&ného s jejich
zajmem a budoucim zamérFenim a je jen jednim z mnoha moZnych Fedeni
vyrobni skutefnosti. Snad by bylo racionélné&jsi, kdyby se Z4ci s potieb-
nymi faktory o vyrob& sezndmili teoreticky a jen si je kratsi praxi
v zdvodé ovéfovali. Je-li celd naSe Skola zaloZena na teoretickém pocho-
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peni celé rady velmi sloZitych jevli z védy i ze Zivota a na dodatetné
aplikaci této teorie v praxi, neni diivodu, pro¢ by se tento postup nemohl
uplatnit i v polytechnickém vzdé&lavani.

K sloZitosti problematiky vychovy praci a k préci prispivd i zmé&néna
situace v tom, Ze dne3ni dit€é nema témér nikde prileZitost bezprostfedné
vidét prici a jeSt& méné m4 prileZitost idastnit se prace dospélych, kromé&
podfadnych praci na tzv. brigdddch. Ani obstardvdni domécich potreb
nevyZaduje dnes uZ pfili§ mnoho prédce. NoSeni uhli a §tipani dfivi zhst4-
v4 stédle vice uZ jen na venkovd, se zafizovanim vodovodid mizi i noSeni
vody. Uklid se usnadiiuje novymi podlahovymi a st&novymi materidly.
Zbyvéa prani, vafeni, ndkupy, myti nddobi atd. To vSak nelze zaradit do
pojmu préce, ale spiSe do pojmu obstarivani. Na 3kolu se dnes pFesou-
va i v pracovni vychové viecka tfha toho, co kdysi mlddeZ ziskévala .
v Zivotd jako samoziejmost v uréitém prostfedi. Skola musi tuto v§chovu
zracionalizovat, systematizovat, aby vystacila s ¢asem, ktery ma k dispo-
zici. Je otdzka, zda dne3ni pojeti pracovni vychovy je s to tento delikatni
tikol plnit aspoii z poloviny tak zdafile, jako ho kdysi plnilo pfirozené
Zivotni prostfedi.

Pracovni a polytechnickad vychova se méla podle koncepce socialistic-
kého vzdélani z let 1958—1960 st4t zdkladnim a hlavnim &lankem v¢-
chovy nového ¢lovéka socialistické spolednosti. Dosud neni dostateény
odstup pro celkové hodnoceni toho, zda tyto vfchovné prostfedky splnily
tento nédroény tkol. Zd4 se, Ze je vic divodi pro domné&nku, Ze nikoli.
Jsou lidé, kteii se domnivaji, Ze byvalad stfedni $kola svym humanitnim
vzdéldnim dé&vala po strdnce intelektudlni a morélni c¢lovéku lepsi
zéklad neZ dnesni $kola. Voldni po humanitnim vzdé&lani, které se v po-
sledni dob& ozyv4 stdle naléhavéji a které vedlo k zavedeni latiny a fi-
losofie do SVVS, svéd&i o tom, %e se v nadem vzdélani pocituje nedosta-
tek nééeho, co tu podle ndzoru mnohych dfive bylo a s reformami
Skolstvi se ztratilo. Lze v8ak mit opravnéné& pochybnosti, Ze zavedeni sta-
ronovych predmé&tli vyFesi celou otdzku, jejiZz kofeny jsou hlubsi. S la-
tinou a feétinou a se zru$enim gymnasii jakoZto $kol pro elitu se z na-
Seho vzd#lani ztratilo to, co bychom mohli nazvat ne zcela pfesné kulturni
tradicf a co se na téchto $koldch intenzivné udrZovalo a pé&stovalo. Uz
skute&nost, Ze 74k chodil do byvalé stfedni $koly 7—8 let, znamenala
velmi mnoho pro stmeleni tfidnich kolektivli, pro »prosdknuti« celé Z4-
kovy osobnosti nedefinovatelnymi kulturnimi atomy ovzdu$i piislugné
$koly i celé koncepce humanitniho vzdé&lani. Nebyla to jen latina a filolo-
gickd a logick4 erudice s jejim studiem spojend, nebot i na redlkach se
Zaktim dostédvalo néteho podobného, co lze jen pfibliZn& vyjadrit slovy
povédomi hodnoty kultury a poslani vzdélaného &lov&ka. M&lo by se pro-
zkoumat, v ¢em spoéivalo ono hlubsi vychovné pisobeni byvalych stied-
nich 8kol, neni-li to ovSem jen dojem starSich generaci v kontrastu proti
generaci mladé, ktery se s odstupem doby zvé&t§uje, nebot je dosti
autentickych svédectvi o Spatnych 3koldch a ucitelich z dob minulych.
. Lze se domnivat, Ze ani v osnovach, pfedpisech a organizaci téchto Skol
tuto pfi¢inu nenajdeme. NejspiSe to bylo tim, Ze na byvalych stFednich
Skoldch uéili vysoce vzdélani lidé, z nichZ mnozi byli skutenymi osob-
nostmi, které jsouce samy zaclenény do kulturniho usili své-tiidy, né-
roda a lidstva zad&lefiovaly do ného kaZdym svym slovem i gestem i své
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Z&ky. Mnozi z nich vidéli ve svém uditelstvi zvlastni poslani vysoké hod-
noty pro spoleCensky celek a vykondavali je jako nadSenou sluZbu tomuto
celku. Srovname-li s kulturni drovni a praci t&chto misionarit kultury
droveil a pracovni vykony na dne$nich $kolach, mame caste¢né& vysvétle-
no hlub3i vychovné plisobeni byvalych stiednich §kol.

Kromé& vy$3i drovné& uditeld vSak bylo patrné né&co i v samé koncepci
vzdélani na t&chto Skoldch, co prinaselo lepsi vychovné vysledky. Snad
to bylo to, Ze celé humanitni vzdélani nebylo zaméfeno k poznatkim a
k »formovéani« Clovéka podle dofasnych potieb spole¢nosti, ale k jeho
kultivaci podle nadcasového modelu vzdé&lance. Vime sice, Ze tentc nad-
¢asovy model byl ¢asové, mistné i spolecensky (tiidné&) podminén, Ze to
byl model vzdélance, jakého potiebovala burZoazie, ale dosud jsme ne-
dok4zali vytvorit podobny model vzdélance, jakého potifebuje spole€nost
socialisticka&. »

Lze se proto prdvem domnivat, Ze nepomiZe polovi¢aty ndvrat k hu-
manitnimu vzdélani, ale novd koncepce vzdélani, kterd& by musela pre-
konat poznatkovy encyklopedismus i ndzor, Ze vzdélani je jen »formové-
ni« pracovni sily a ¢lena spole€nosti poslusn& budujicihe spoleCnost
podle piedstav a utopii vysSich spoleCenskych orgédnti, a zamérit se na
vychovu ¢&lovéka jako kulturniho c¢initele, jako spolutviirce svétového
déni, jako kritického a svobodného obcana, jemuZ se dostane dosti vzdé-
1ani a pouceni, dosti predpokladi k tomu, aby se mohl postavit nad vSedni
den a zaujimat samostatné postoj k Zivotu a déni kolem sebe. Takovou
koncepci vzdélani vytvorit v prevratné dobé nastupu védeckotechnické
revoluce, masovych komunikaénich prostfedkd a masové kultury je velmi
obtiZné. Cestou k tomu vSak nenf vylepsSovdni obsahu vzdé&lani hned tim,
hned onim ucebnym obsahem, ale celkové promys$leni obsahu a forem
vzdélani z hlediska novych spoleCenskych skute€nosti, které na celém
svété piinesl vyvoj po druhé svétové valce, a pro nés zvlasté z hlediska
potfeby uskuteciiovani socialistického humanismu. ‘
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MOUMUP OBIMA
K MPOBJEME OUEHKHWH KOHIUENOIHMWM OBPA3OBAHMUYA

ABTOp CTpeMHMTCA B CBOEHt cTarbe IIOCTMUbL  OLEHKOM KOHUeNUMM o0pPasOBaHMsi M OLEHKOMH
HEKOTOphle KPUTOPHUHM OLIEHKH KOHUENUWHM obpa-  COCTOAHMH BOCHMTATENbHO-00pa3oBaTeNbHOM pa-
JoBaHM#A, mNpHYEM IenaeT pa3jauMuMe Mexay  6oTn B Haule BpeMs. Pexomenmywrcsa nsa Bo3-
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MOXHBIX crnocoba MONEpHM3ALUU CORePXaHUA
ofpa3oBaHuA: HOONMOJHUTH CyIIECTBYlOLlee CO-
Iep’KaHHMe 3a CYeT HOBeHIIMX NOCTHKeHMH Ha-
yKM M PalMKaJbHO IPOBEPUTH CYILECTBYIOILYIO
CHCTeMy M colepkaHHe 06pa3OBaHHA C TOYKH
3peHus norpebHocTeit obliecTBa 1 M3MeHHBLIe-
rocsi MCHXUYECKOTOo ypoBHA pefeHka. Broisisu-
JIOCh, YTO Y HaC HO CHUX IOP MNPUHAT MEPBHIH
cnocob. Konuenuus obpa3oBaHus B HauyaJbHBIX
HeBATHJNETHHX wKojax ¢ 1960 r. ceumerens-
cTByer 06 OTCYTCTBUM IPONOPUXOHAJBHOCTH
MeXAy nporpaMMaMM HayK TI'yMaHHTapHOro
M COLHMAJbHOTO HanpaBJeHHWs M HayK [PUPOLO-
Bel4ecKkoro HampasieHusa. B pesyabrate artoro
OTCYTCTBYIOT CaMOCTOATEJBHEIE NPEAMeThl, OTpa-
’alolue colMaJbHO-HayuYHoe colepkaHue ofpa-
3oBaHuA, He OylyuM HaXe BKJIOYEHH B IPO-
rpaMMy OOyueHHA KOMIJIEKCHBIM IIpeaMeTaM.

Antop TIpM3HaeT O0GOCHOBaHHOCTH JIO3yHra

MOJMIR DYMA

«MOJEPHH3ALUA IIKOJBI», HO TpefyeT TO4YHOTG
pa3rpaHUYeHUA ero CollepXKaHus, yKazblBas IpH
3TOM, YTO MNPHYMHBI OTCTaBaHUA LWIKOJBI CO-
KPbITHL B 3KOHOMHMKE, B IIKOJbHOH TNOJHTHKE,
a TaKkKe M B CJaboCTH meNaroruyeckoil HaykH.
Ycrpauuts npu noMomu MoNePHU3AUMM He-
IOCTATKH COBPEMEHHOH INKOJBI HENb3sA TOJBKO
nyTeM BHENPeHHA TOXHHKM B IUKOJNYy, a Heob-
XONMMO NpeX<ae BCero I 3TOi Lieau M3MEHHTh
MeTolbl M collepkaHue obpa3osaHuA. B ceasu
¢ MollepHM3allMell ClefyeT PemMThb ellje LeJbli
pan mupobaem. I[loMmuMmo npyrux npeameros,
OCTaeTcs ellle HEBHIACHEHHOH KOHLENUUs Tex-
HUYEeCKOTO M TpymoBoro BocnuTaHua. Obuwee
HOBHIIIEHHE YPOBHA 06pa3oBaHHMA B HaummMx
WKOJaX MOXHO OXHIaTb TONBKO OT CMeJoi
HOBaTOPCKO# 00Ileil KOHUenuuu ofpa3oBaHHA,
a He OT COBEPLIGHCTBOBAHUA CTaphiX QopM
H colepiKaHUA.

ON THE QUESTION OF EVALUATING THE CONCEPTION

OF EDUCATION

The aim of this article is to point out
some criteria for evaluating the concep-
tion of education. The author makes a
distinction between evaluating the con-
ception of education and evaluating the
state of contemporary educational praétl-
ce. He outlines two possible ways of mo-
dernising the content of education: 1)
supplementing the existing content with
new achievements of sciences and 2) a
radical reassessment of the existing sy-
stem and content of education in the light
of the needs of society as well as the
changing level of the child’s psychic de-
velopment. Up to the present only the
first method has been used in this coun-
try. The conception of the educational
process at the Basic Nine-Year School of
1960 demonstrates the disproportion be-
tween educational contents as regards
arts, social sciences and natural sciences.
As a result, not only are thare no special
subjects in the school curriculum dealing
with social sciences, but they are even
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left out of the syllabi of complex subjects.

The author recognizes the justification
of the call for school modernization, but
demands a precise definition of its mea-
ning. He points out that the causes of the
school lagging behind are in the economy
and educational policy on the one hand,
but also in the weakness of the pedagogi-
cal science. Removing the present-day
shortcomings of the school by moderniza-
tion does not mean just introducing tech-
nology into the school, but it means, abo-
ve all, a change in the content and me-
thods of education. It is pointed out that
in connection with modernization it is ne-
cessary to solve a great number of pro-
blems. Among other subjects the conce-
ption of technical and Ilabour education
in particular remains uncertain. A gene-
ral improvement in the level of education
at our schools can only result from
new, boldly innovating overall conception
of education, and not from merely im-
proving old forms and contents.



