ZE ZAHRANICI

K ideovym proudim soucasné pedagogiky
v USA

MIROSLAV CIPRO (Praha)

I. Z POCATKUO AMERICKEHO SKOLSTVI

Jes§té za ¢asii Antonina Dvordka, autora slavné »Novosvétské«, byla Ame-
rika Novym svétem. Dnes uZ by bylo jistym anachronismem dé&vat ¢emukoli,
co pochazi z Ameriky, pfivlastek, jakym je oznafovdna zndméa symfonie. Spo-
jené staty americké maji uZ dnes svou historii a své tradice, které nelze pie-
hliZzet v #4dné oblasti lidské Cinnosti, tim mén& v oblasti Skolstvi a vychovy.

Pro studium historie amerického 3kolstvi nen. bez vyznamu, Ze jeho pocatky
spadaji do doby, kdy jeSté Zil a plisobil Komensky. KdyZ se prvnf kolonisté
ve Virginii usidlili v Jamestownu r. 1607, bylo Komenskému 15 let. KdyZ mas-
sachussets§ti puriténi vydali v r. 1647 zdkon, podle n&hoZ obce s padeséati nebo
vice doméacnostmi byly povinny zfizovat Gfad ucitele, kter§ by ucil déti &ist
a psat, m&l uZ 55lety Komensky za sebou sviij pilro¢ni pobyt v Anglii, pracoval
na Obecné poradé a dokoncil pravé Nejnovéjsi metodu jazykd.. Komensky
ovSem sotva mohl ovliviiovat pedagogické mySleni americkych pionyrid pifimo,
bezprostiedn®. Piesto v3ak souvislost jeho ideji s témi, které nachézely svij
vyraz v prvnich krocich amerického vzdé&lavaciho systému, je nespornd. Kolo-
nisté v Nové Anglii byli pravé tak protestanty jako Komensky a jejich pedago-
gicka praxe, nelze-li jeSté mluvit o teorii v pravém slova smyslu, vyplyvala
z podobnych zasad, které byly i zdkladem Komenského ucéenf o v§chové. Viiici
protestant m&l mit bezprostfedni pfistup k bibli, aby mohl obcovat s bohem
pfimo, bez pomoci knéze. Odtud diraz na obecnou gramotnost. Psané slovo
bible mélo u protestanti vétsi autoritu neZ jeji interpreti, ktefi nebyvali vidy
vzorem ctnosti. Proto se znalost ¢tenf stala naléhavou nutnosti, kterd nalezla
svlij vyraz ve zmin&ném zakon&. Je ovSem nepochybné, Ye v pozadi tohoto
ideologického tlaku byly aspekty ekonomické, nebot znalost gramoty dé4vala
nejen Kkli¢ k bibli, ale i k usp&s$n&jSimu uplatnéni v praktickém Zivot&.

Ameri¢ti osadnici byli svymi kulturnimi kofeny, sv¢mi tradicemi Evropany
a pres vechen sviij nonkonformismus, ktery byl ¢asto pii¢inou jejich emigrace,
byli pod silnym vlivem kultury antické, jeZ vtiskovala svou tvaF zejména
stftednimu $kolstvi. Prvni stiedni $koly se ne ndhodou jmenovaly latinské 3koly.
Latina a Fedtina byly dlouho uréujicim elementem, patefi vzdélani, bez néhoZ
nebyl myslitelny pffstup k vy3$$im spole€enskym funkcim a hodnostem.

Trvalo pfes sto let, neZ do3lo k prvnimu otevienému konfliktu této staré
tradice s modern&j$imi poZadavky, plynoucimi z rozvoje ekonomiky, obchodu
a také piirodnich véd. Mluvéim této pedagogické opozice se stal muZ, ktery
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zt&lesiioval a vlastn& dosud ztélesiiuje mnoho ctnosti, jeZ charakterizuji ideal
praktického a zaroveii vzdélaného, ¢inorodého. Ameri¢ana — Benjamin Franklin.
V r. 1749 napsal své »N4&vrhy na vychovu mladeZe v Pennsylvanii«, v nichi
doporudoval zejména dvé véci: jednak zesilit diiraz na matefsky jazyk a stu-
dium dal$ich Zivych jazykii, jednak vénovat vice pozornosti matematice a
pFfrodnim v&ddm. Tak se stal duchovnim otcem stfedni Skoly nového typu,
tzv. akademie, kterd ¢asem vystiidala prvotn{ latinskou 8kolu. Jeho praktic-
t&jsi, utilitdarni koncepce vychovy byla zfizena teprve r. 1759 ve Phlladelphil
Ale r. 1750 mé&ly Spojené staty takovych kol jiZ pFes 6000.

Akademie nebyla tplnou negaci latinské $koly, spiSe jen jeji modernizaci.
Antickd tradice jako zdklad stfedniho vzdélani byla piili$ siln4, neZ aby bylo
moZno ji vytrhnout z kofendl. Ostatné témito tradicemi byl odchovan i Thomas
Jefferson, velky pokradovatel dila Franklinova, muZ, ktery se od Franklina
v tak mnoha smérech 1i§il a zaroveii se mu v tak mnohém podobal. KdeZto
Franklin byl pFi¢inlivy selfmademan a tspé&$ny businesman, Jefferson byl spiSe
aristokraticky smySlejici plantdZnik, obdivujici se antice a uméni. Oba stejné
viak byli odpiirci mysticismu a dogmatismu, oba stejn& usilovali o svobodu své
zems&, oba bojovali proti tyranii a otroctvi, oba vysoko ocefiovali vyznam
vzdélani.

TFicet leét 'po Franklinovych »N4vrzich« navrhuje Jefferson »Zakon o obec-
néjSim Sifeni vzdélani«, podle n&hoZ se mé na 3irokém zékladu elementarnich
3kol pro v8echny rozvijet soustava vyb&rovych gramatickych $kol a $kol vy-
sokych. Zakon byl schvélen ve Virginii teprve v r. 1796. Byval naz§véan »aris-
tokratickyme« zdkonem a v souvislosti s tim byl Jefferson stavén do protikladu
k »demokratiétsjSimu« Franklinovi. Jeffersonovi §lo ovSem o »aristokracii
ducha«, zaloZenou na ctnosti a talentu, a v tom se od Franklina mnoho ne-
1i8il. Jediny podstatny rozdil mezi nim a Franklinem, jako poznamenava
Ulich!), snad byl v tom, Ze Jefferson povaZoval klasické studium, a to latinu
spiSe neZ feftinu, za Uhelny kdmen zapadni civilizace. Ani Franklin nebyl
proti lating a Feftin€, odmital pouze jejich monopol a usiloval o syntézu
klasického studia se studiem prirodovédnym, vice prakticky zaméfenym.

' Je téZké najft v historii americké Skoly dalSi osobnosti, které by pro ni zna-
menaly tolik co Fraklin a Jefferson. Snad jen jesté Lincoln a Washington,
i kdyZ nejsou sami pf{mo autory novych koncepcf 8kolského stystému, ztéles-
fuji zejména svou etikou, v nfZ tcta k vzdélani m4 tak vyznamné misto, stejné
vyrazng ony idedly, z nichZ vyrlistd viechno to, co je v americké kultufe a
v americké pedagogice zdravé a silné.

1II. KE KLASIFIKACI SOUCASNYCH PEDAGOGICKYCH SMERU

Pedagogickd historie i pedagogickéd geografie — moZno-li uZit tohoto terminu
— jsou v USA prili§ sloZité, neZ aby bylo moZno pokouset se dnes s tsp&chem
o né&jakou jednotnou typizujict 'charakteristiku americké $koly a pedagogiky.
Ustava Spojenych st4td ponechdvd otdzky $kolstvi a vychovy pln& v kompe-
tenci statl a obci. A protoZe jen stati je na padesdt — nemluvé o po&tu obci
—, nepfekvapuje velikd pestrost, jakd charakterizuje dne¥nf 3kolsky systém
a jeho pedagogickou praxi. Této pestrosti odpovidd i rozmanitost ideovych
proudd v pedagogické teorii. Nelze vlastn& mluvit o »americké pedagogice«
v tom smyslu, v jakém hovofime tfeba o »sovétské pedagogice«. Neni tu jedno-
tictho ideového principu, ledaZe bychom chtéli pouZit paradoxniho obratu a

1) Robert Ulrich, The Education of National, 1961.
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povysili rozmanitost na nejobecnéjsi princip. Vysoky kurs ma v americké 3kole
a pedagogice idea demokracie, coZ je ndm velmi sympatické, ale jeji obecné
uznéni nejen nezabraiiuje, spiSe podporuje existenci riizngch pedagogickych
smeérii a koncepci. Tfm mén& miZe doké&zat idea antikomunismu, kter4d nékdy
dosahuje — zv1asté u vysoko$kolské inteligence a studentstva — spiSe opaku
svého zdméru. Soutd? ideovych sméri v dnedni americké pedagogice je vcelku
velmi ‘zaj[mavym' a pouénym odrazem sloZitych spodnich proudd, jeZz hybajf
americkou spole¢nostf a spolu s nf i $kolou, kterd je produktem a zéroveil
v jistém smyslu producentem této spole¢nosti — jako vSude na svété.

Znamy kalifornsky pedagog-filosof George K. Kneller odpovédél za na3f na-
vitévy v Los Angeles na otdzku, které sméry se uplatiiuji v sou¢asné americké
pedagogice, tim, Ze napsal velmi rychle na listek téchto devét pojmi: klasi-
cisté, empiricisté, idealisté, realisté, experimentalisté, existencialisté, analysté,
rekonstrukcionalisté a progresivisté. Vzapé&ti pak jeSt& dodal, Ze to jsou jen
ngkteré sméry kromé& mnoha dalsich. Na v$echny majf ov§em stejny vyznam
a stejny vliv. NejvlivnéjSich je pfece jen podstatn& méné&. Kromé toho né&které
sméry, uvddéné jako samostatné, se v mnohém piekryvaji, nékteré pojmy vy-
jadfujf jen jingmi terminy skute&nost, Ze jednou je Fe¢ o filosofickych zékla-
dech uréité koncepce, jindy o pedagogickych disledcich této koncepce. Tak
podle Van Cleve Morrise filosofickému idealismu (ale i realismu) odpovidé
pedagogicky »esencialismus« (v prislu§nych dvou variantdch: »idealistické« a
»realistické«), filosofickému neotomismu (laickému i cirkevnimu) odpovida
pedagogicky »perenialismus« (op&t ve variant® laické a cirkevnf), filosofic-
kému experimentalismu odpovidd pedagogicky »progresivismus« a kone¢né&
¢tvrtym hlavnim smérem je existencionalismus, ktery mé stejné jméno ve filo-
sofii jako v pedagogice.

III. ESENCIALISMUS

»Otcem« esencialismu je W. C. Bagley, ktery formuloval své nazory poprvé
v r. 1938 v uto&né opozici k progresivismu. I kdyZ dmrtim W. C. Bagleye
v r. 1946 ztratilo hnutf svou hlavu, jeho vliv je stéle silny a spile se jests
zvétduje. Je riskantni délat jakékoli paralely, ale nicméné stoji aspoii za p¥i-
pomenutf, e u néds dobfe zndmé koncepce »zdkladniho uéiva«, propagované
zvl&§té O. Chlupem, mé& s koncepci esencialistl cosi spoleéného. Je to diraz
na véci »podstatné«. Ackoli filosofické zéklady i historické kofeny jsou rdzné,
konkrétnf disledky se zdajf obdobné. Esencialisté sami nejsou jednotnf ve své
filosofii. Jejich realistické kifdlo, které je ndm piece jen pon&kud bliZsf, vy-
zZnév4, schematicky receno, asi takové krédo: 2dk poznédvd svym smyslovym
mechanismem, uéitel mé4 funkci demonstrétora, ufebnf latka se opira piedevifm
o fyzicky svét, zdkladni metoda je podéavéani fakth a informacf, v spolefen-
ském méfitku jde o plynulé pfeddvéani védéni mladé generaci.

Esencialistim idealistického i realistického raZeni je spoletné to, Ze vé&ki
v realitu, pozndni a hodnotu a Ze realita je podle nich podfizena jednotnym,
trvalfm a pfedem danym zdkonitostem, postupiim, principim a axion@m prav-
dy, dobra a krésy. Podle T. Bramelda se vSak esencialismus stdvd konzervujici
silou tou mérou, jak se kultura, kterd jej Zivila a k niZ byl tak loajélni, za¢iné
sama prudce ménit.

Actkoli hlavou esencialisti byl William C. Bagley, nézev hnutf pochézi od
M. Demiashkeviche, ktery jiZz v r. 1935 navrhl termin »esencialisté« pro ty,
kteft zastévajf nézor Ze prvotnf funkci vychovy jako sociélnf instituce je uva-
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dst mladou generaci do jejiho spoletenského dédictvi. W. C. Bagley sam ve
své stati »In Defense of the Exacting Studies« vysvétluje, Ze »esencialista zdil-
raziiuje zakladni vyznam nahromadé&né zkuSenosti rasy a povaZuje za hlavni
starost vychovy prenaSet na kaZdou generaci nejdiileZitéjSi poznatky, které
vyplynuly z této zkuSenosti«2). Tuto tezi stavi proti ndzoru progresivisti —
Deweyovych stoupencii —, ktefi ve dvacédtych a tficdtych letech méli rozho-
dujici vliv v americké pedagogice a vyzdvihovali pfedev3im individudini zku-
Senost ditéte. Schematicky FfeCeno stavéji esencialisté socidlni zkuSenost
pFeddvanou mladé generaci formou utfidénych poznatkd proti individudini
zkuSenosti ziskdvané jednotliveem cestou vlastni praxe. Se svym krédem poprvé
oficidlné vystoupili v r. 1938, kdy byl utvofen »Esencialisticky vybor pro pokrok
amerického 3kolstvi«. Jejich teze, kriticky zaméfena proti »pFevladajici teoriic,
se staly predmétem prudkych protiitokii. Sdm J. Dewey je zafadil mezi reak-
ciondfe. Nicmén& hnuti esencialisti nabylo postupné takového rozSifeni, Ze
dnes je moZno je povaZovat za nejvlivnéjsi pedagogicky smér ve Spojenych
statech.

W. C. Bagley vychéazel z faktu prudkého kvantitativniho rozvoje skolského
systému »smérem vzhiiru«, tj. prodlouZeni jednotné Skoly na uroveri Skoly
stfedni. S procesem demokratizace vzdélani bylo podle n&ho nevyhnutelné
spojeno sniZeni narokl na Zaky ve srovnani jak s dfivéjSi americkou Skolou,
tak i ve srovnani se Skolou evropskou. Tomuto nezbytnému sniZeni néroki od-
povidaly ideje progresivistli, které se tak staly jakousi »ctnosti z nouze« a
diky vzniklé objektivni situaci dos&hly velké popularity a rozsifeni.

Ostatn& i naSe Ceskoslovenské zkuSenosti potvrzujf, Ze v obdobi zvl4st prud-
kého kvantitativniho rozvoje S$kolniho vzdé&lédni vznikla pfiznivd pGda pro
teorie smérujici proti »pretéZovani Z&kifi«. U nés jsme proZili takovou vinu
»hoje proti pFetdZovéni« v letech padesdtfch. V USA ne$lo ovSem ve sporu
mezi esencialisty a progresivisty pouze o stupeii obtiZnosti vyufovéani, ale
v souvislosti s tim i o celou koncepci jeho cilii, obsahu a metod.

W. C. Bagley a jeho stoupenci §li ve své kritice americké Skoly v USA velmi
daleko, kdyZ pfipisovali napf. celkovy nizky zdjem americké verejnosti o ¢etbu
vaZné&jsi literatury nebo dokonce stoupajici zlo¢innost »pievladajici teorii vy-
chovy«, jiZ ovSem byly »progresivistické« ideje J. Deweye a jeho privrZenct.
Jako dikaz opravnénosti této tvrdé kritiky uvadi Bagley skutefnost, Ze pravé
v oblastech, kde progresivismus zapustil nejmén& kofenti, tj. v Nové Anglii
a v stfedoatlantickych statech, jsou zdkony vice respektovdany neZ jinde. Pro-
gresivisté naproti tomu namftali, Ze pfes vSechno jejich usili vladdnou ve
skute¢nosti na $kolach v praxi tradi¢ni metody a Ze tedy nedostatky ve vychové
je tfeba spiSe pfipisovat tradi¢ni praxi neZ progresivistické teorii. Bagley v$ak
vyvraci tento argument pozndmkou, Ze vice neZ 25 let byly uCitelim v kolejich
i v letnich kursech soustavn& vitépovany doktriny progresivismu a Ze tedy
nemohly neovlivnit $kolskou praxi, nechceme-li pfipustit, Ze ti, za jejichZ
vedeni ucditelé studovali, byli zcela neschopni.

Bagley obhajuje proti progresivistim vyznam systematickych poznatki cer-
panych z pfedem pldnované u&ebni latky, odpovidajici logice dané v&dy. Obha-
juje védénf jako spoledenskou hodnotu proti zkuSenosti jako dasledku ¢innosti
motivované ryze individudlnimi z&jmy.

Vztah Bagleyova esencialismu a Deweyova progresivismu neni oviem vztahem

2) Viz Johnson, Collius, Dupuis, Johansen: Introductory Readings in the Foundations
of American Education, str. 249.
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naprosté vzdjemné vyluky. Oba pojmy se do jisté miry i piekryvaji, maji
nékteré spoletné rysy, uzndvané ob&ma tabory. Esencialisté jsou stejn& jako
progresivisté pro funkciondlni pfistup k problémim uceni a vyufovéani, pro
to, aby se spolefenskd zkusenost spojo{/ala s individualni, jsou proti papousko-
vani, uznavaji i opravn&nost projektové metody v pocatecnich ro€nicich, schva-
luji usili o zZivotn&ni $koly, ahy se v ni d&ti citily §fastn&jsi. AvSak principidlné
stoji na stanovisku, Ze nékteré oblasti spoletenské zkuSenosti jsou tak dile-
Zité, Ze by bylo »vrcholem bldznovstvi«, — Fe€eno slovy Bagleyovymi — pone-
chéavat jejich osvojeni nalad& a rozmaru ucditele & Zéka.

V proslulém manifestu esencialisti (»An Essentialist Platform« z r. 1938)
se pravi doslova: »Svoboda nedospé&lych volit, femu se budou uéit, ma maly
vyznam ve srovnani s jejich pozdé&jsi svobodou, kteréd je zbavuje chtice, strachu,
podvodu, pfedsudku a omylu, jeZ mohou spoutat nevédomého stejné kruté
jako Fetézy dozorce otroklil — a cena této svobody je systematické a vytrvalé
usili ¢asto vénované zvladnuti takové latky, jejiZ vyznam se musi v té dobé
zakladat na vife.«

Esencialisté zdOraziuji predev3im exaktni v&déni, studium jazykd, matema-
tiky a pfirodnich véd, méné jiZ studium v&d spolefenskych. Vychéazeje z vlast-
nich osobnich zkuSenosti, Zdd4 Bagley naléhavé studium cizich jazykd a kri-
tizuje podceiiovani gramatiky matefského jazyka, kterd je odsunovéna jen jako
volitelny predmét aZ na vy3si stfedni Skolu.

Progresivismus ma v sob& cosi »zZen$tilého«. V tomto smyslu uzavird Bagley
svou stat v&novanou obhajob& exaktniho studia, které vyZaduje méné zZens§ti-
losti a vice muZnosti.

IV. PERENIALISMUS

Zakladnim principem filosofie perenialismu je »disciplina ducha«. U&ebni
latka je podle toho volena lak, aby posilovala rozum a viru. Proto maji vysoky
kurs takové predméty jako matematika, jazyky, logika, ale oviem i bible, na
ni?$im stupni trivium. Skola je piipravou k zralosti, na st¥ednim stupni jde
jiZ o diferencovanou vychovu intelektudlni elity na jedné strané a 24kt zamé-
Fenych k praxi na strané& druhé.

Myslenkové pravzory perenialistd jsou Platon, Aristoteles a Tomda§ Akvinsky,
i kdyZ terminologie je jiZ dnes jina, moderngj$i. V&Fi v hylomorfismus, podle
ného¥ vétna forma je potencidlng skryta v latce, z které se rozviji. Uleni je
druh mentalni discipliny, jeZ zabezpefuje maximéalni rozvoj latentni racio-
nality.

Hlavnim reprezentantem perenialistické filosofie vychovy je Robert Hut-
chins, o némZ F. Meyer prohlésil, Ze je nejvét§im Zijicim pedagogem USA.
R. Hutchins, ktery se stal jiZ ve svych tFiceti letech presidentem chicagské
university, je obdivovan jak pro své originalni nazory, tak i pro brilantn{ formu
ustnfho i pisemného projevu. V mnohém je piimo antipodem Deweyovym.
Zatimco Dewey kladl diraz na jednotu pozndni, Hutchins je diisledny dualista,
rozliSujici teorii a jedndni, vychovu a vyuku, moudrost a znalost, filosofii a
védu, trvdni a zménu. Je nepiitelem jakéhokoli utilitarianismu a hlasit& zatra-
cuje takové Skolni piedmsty, jako je psani strojem nebo doméct nauky, jizlivé
se vysmiva kultu atletiky.

Cilem 3koly je podle ngho vychova intelektu, Fe¢i o vychov& celé osobnosti
ditéte povaZuje za pouhy sentimentalismus. Skola nem4 byt smé&Sovdna s Ar-
médou spdsy nebo skautskym hnutim ani s v§chovou rodinnou. Rozum, intelekt
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je Hutchinsovi nikoli jakousi aktivitou, jak u¢f Dewey, ale cilem. Clovek, ktery
péstuje sviij rozum, bude podle n&ho tsp&3ny v jakékoli €innosti. Gramatika
a logika jsou hlavni prostfedky »discipliny rozumu«. Ostfe napadd Deweyiv
naturalismus, ktery pr§ pomohl podminovat jednotu u&ebni osnovy. Sam vede
ostrou hranici mezi »pozndnim« a »zkuSenosti«. ZkuSenost je relativni, poznéni
absolutni. Progresivisty obviiluje z toho, Ze redukuji veSkeré poznani na zku-
Senost, a tak povy$uji relativismus na hlavni princip vychovy. Universitdm
vytyk4, Ze se staly spoletenskymi a sportovnimi centry, misto aby byly centry
nezavislého mysleni. V jeho nézorech jsou nékteré prvky utopismu. Ostatné
sam vyli¢il, jak by me&la vypadat universita v Utopii. Sni o jednotném svéte
s jedinou vladou, kterd by se vSak neopirala o vojenskou moc, ale byla by
zaloZena pouze na sile rozumu. (V tomto sméru mé4 pres vSechny diference
néco spoletného — zd4 se — s touhami Komenského.) Jeho filosofie je jakoby
v kostce vyjddiena v t&chto proslul§ch tezich: »V¢chova obsahuje vyufovani.
Vyufovani obsahuje poznédni. Poznéni je pravda. Pravda je vSude t&%. Tedy
i vgchova by méla byt vSude taZ.«

Je prirozené, Ze tak vyhran&n4 koncepce mé& i fetné odplurce. Ba i sami
privrZzenci a obdivovatelé Hutchinsovi piipoust&jf, Ze priliS bezvyhradn§ vira
v rozum je slabinou jeho filosofie. S&m F. Meyer, ktery bez vahani oznacil
Hutchinse za nejvét§iho Zijictho amerického pedagoga, zastdvd minéni, Ze
rozumové schopnosti nemohou byt odd&lovdny od emociondlnich tendencf a
Ze rozum neni entita, nybrZ proces. V&déni bez ¢innosti vede, pravi Meyer,
k intelektuélni izolaci, ¢innost bez v&d&ni vede k socidlni sterilité. Oba ex-
trémy jsou proto ve vychové neZddoucf.

T. Brameld, kter§ je vedoucim pfedstavitelem »rekonstrukcionalismu« a
ktery v rozmluvé s ndmi za na$i n4v§tévy v bostonské université prohléasil, Ze
se hldsi k »levému kiidlu pokralovateli Deweyovych«, Fik4& o perenialismu
toto:

»Perenialismus nabizi teorii a program velké brilance a presvédc&ivosti. Ale
je to teorie a program, kter§y nemtiZe byt prijat Zd&dnym studentem, ucitelem
nebo ob¢anem, jenZ ddvad pied bezpefim a tnikem prednost vyhodé podilet
se aktivng, rovnd a vefejn& na dobrodruZstvi vystavby celosvétové demokra-
tické kultury.«

V. PROGRESIVISMUS

Je pfizna&né, Ze vlastn& kaZdy ideovy smér vznik& z opozice proti nécemu,
co zalind naréZet na obtiZe a co postupné odhaluje své slabiny. Esencialismus
i perenialismus se konstituovaly v procesu kritiky amerického progresivismu
jako negujici reagence na jeho nedostatky, at domnélé, & skutefné. Stejné&
vznikl i sdm progresivismus, ktery nebyl piivodn& niéfm jinym neZ negujici
reagenci na n&kdej$i prevladajici autoritafstvi. MA&lokde bychom nasli lepsi
pitklad ptisobnosti dialektického zdkona negace negace neZ pravé v historii
americké pedagogiky.

V protikladu k autoritativni americké $kole z konce minulého a po&atku
tohoto stolet! zadali progresivisté zdiraziiovat procesuédlnost, proménlivost
véci, a tedy i poznéni, které nikdy nemtiZe byt absolutni. Na filosofické bazi
pragmatismu, vybudované Ch. S. Piercem a W. Jamesem, rozvinul svou teorii
pedagogického progresivismu John Dewey.

Prvni polétky této teorie byly dé&ny jiZ Deweyovou praci »Mé pedagogické
krédo«, v niZ osmatricetilety myslitel prorocky zformuloval pé&t provokujicich
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¢lankd své viry, jeZ vyvolaly dalekosahlou odezvu a staly se zdkladem hnuti,
které na celd desetileti ovlivnilo tvainost americké Skoly.

Prvni &lanek definuje vychovny proces slovy: »VeSkerd vychova spolivé
v udasti individua na socialnim v&domi rasy.« Druhy Cldnek charakterizuje
Deweyovo pojeti §koly: »ProtoZe vychova je spoletensky proces, §kola je prosté
ona forma spoleenského Zivota, v niZ jsou koncentrovany vSechny d¢innosti,
které nejudinnéji poméhaji ditsti podilet se na d&dictvi rasy a vyuZit vlastnich
sil k spoletenskym cflim. Vychova je tedy Zivot sdm a nikoli piiprava pro
budouci Zivot.« V tFetim &ldnku svého vyznani hovoff Dewey o piedmété vy-
chovy: »Skute¢né centrum neni ani v&da ani literatura ani historie ani zemeé-
pis, ale vlastnf spoleenskd €innost dftéte.« Ctvrtd Deweyova z4sada vyjadfuje
nazor na vychovnou metodu: »Zakon predkladani a probirani latky je z&kon
obsaZeny ve vlastni povaze dit&te.« Jak dale vysvétluje, je timto zakonem
zékon ¢innosti, nebot v rozvoji détské povahy piedchdz{ aktivni strdnka stran-
ku pasfvnf. Konefné& posledni, p4ty princip formuluje Dewyiiv n4zor na vztah
mezi vychovou a spole€enskym vyvojem. Dewey je piesv&d&en, Ze »vychova
je zé&kladnf metoda spole€enského pokroku a reformyc, ' )

Podnéty, které dal tento »manifest progresivismu«, vykvasily b&hem let
jednak v samém tctyhodné rozsdhlém dile Deweyové, ¢ftajicim na 23.000 stran
knih a stati, jednak v dile Cetngch piivrZencli a pokralovateld, jako byli
Kilpatrick, Counts, Bode a jini. Ale i ve své zralé podobg zlistaly ideje progre-
sivismu velmi blizké svym prvym pocatkim. Mame-li vyjadrit co nejstruénéji,
které strdnky této pedagogické teorie dosdhly nejvéts§tho rozsifeni a uplat-
nénf, mohli bychom to formulovat asi takto:

Funkce progresivnf $koly spotivd v aktivni Gdasti na zm&nach, jimiZ svét
a spole¢nost neustdle prochéazeji. Zaci se maji ucit spiSe metod® mysleni neZ
osvojovat si pouhd fakta. Koncepce uéebnich osnov je charakterizovdna flexi-
bilitou, obsah je urfovan Zivotni zkuSenosti. Jejich centrum nenf pfedmét, ale
Z&k, respektive jeho zku3enost a jeho prostiedi. Proces uceni je dileZit&jsi
ne# jeho vlastnf cil. Skola v pojetf progresivistii je jakymsi zmensenym obra-
zem, miniaturou, modelem celé spole¢nosti. ProtoZe diileZitym principem ame-
rické spole¢nosti je svoboda, je tento princip uréujfc{ i v ¢lnnosti §koly. Zku-
Senost, mys$lenf, zkouménf jsou hlavni metody. ProtoZe osobnost ditste je
centrem vychovy, nabyvaji v ufeni progresivisti zvlastniho vg§znamu nékteré
psychologické a spoleenské pojmy, jako zdjem, asili, zvyk, riist, organismus,
kultura, pfedev§im pak pojem inteligence. V oblasti metod cht&ji progresivisté
nahradit tradi¢ni »problémy kuchafskych kniZek« skuteénymi problémy, dril
pfipoustéji jen jako pomocnou techniku, neuznavajf dichotomii »prédce—hrac
a odmfitaji »indoktrinaci«.

Nen{ sporu, Ze ideje pedagogického progresivismu opanovaly rozs&hla tizemf
amerického kontinentu, dobyly nemdlo uspé&chdi, ziskaly &etné p¥ivrZence, ale
i odpilirce. Slavily triumfy zvla$t& ve dvacétych a tficatych letech, kdy jiskry
nad8eni pifeskoéily i do Evropy a vzplanuly mocné, i kdyZ jen nakrétko, i na
pid& Sovétské zems, kterd na polatku své existence hledala dynamicky $kolsky
model, ktery by odpovidal 1épe neZ stard carské 3kola jejim revolu¢nim idejim.
CtyFic4ta léta znamenaji podatek Ustupu ze slavy a dnes je progresivismus
jiz jen v defenzivé, atkoli zdaleka jeSté ne »mrtev«, jak tvrdi nékteff jeho
odplrci. M4 stéle je$té mnoho stoupenci mezi fadovymi pedagogy a uditeli
i mezi »3pickami«. Proto mu patif prdvem Cestné misto v seznamu hlavnich
proudli sou¢asné americké pedagogiky. Jeho dal§i osud vSak z&visi bezpochyby
na tom, jak dokadZe sdm na sob& aplikovat jednu ze svych viadéich tezi, tezi
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o stalé zménd. Zda se, Ze tuto potencidlni perspektivu progresivismu dobie
vystihl Theodore Brameld, ktery je k nému sice kriticky, ale v konstruktivnim
slova smyslu, nebo presnéji fedeno v »rekonstruktivhim« slova smyslu. Brameld
totiZ vychazel z Deweyova odkazu, fadi se sim mezi pfisluSniky levého kiidla
Deweyovych dé&dici, ale distancuje se jiZ od ponékud diskreditovaného pojmu
»progresivismus« a zavadi pojem novy, jejZ nazyva »rekonstruktjvismuse.

VL. EXISTENCIALISMUS

Existencialni filosofie ma v USA jisty vliv zejména na koncepci moralni
vychovy. Kalifornsky pedagog W. F. O'Neill, autor knihy »Existentialism and
Education for Moral Choice«, charakterizuje to, co je spole¢né riznym pied-
stavitelim existencionalistické filosofie v pedagogice, Sesti zdkladnimi rysy.

Prva teze vychézi z predpokladu, Ze ¢lovék je »potencidlné« autonomni.
Jedina hodnota, ktera plati kategoricky pro viechny lidi jakoZto lidi, je aktua-
lizace sebe sama jako svobodného ¢initele. Je to tak zvand hodnota »autenti-
city« nebo »autentické existence«. Clovk, ktery Zije autenticky, existuje auto-
nomnim zpilisobem. Takovy &loveék je schopen volit své vlastni jednani a je
v jistém smyslu autorem svého vlastniho osudu.

Druhd zasada se tyka zdkladni funkce Skoly, jejiZ funkce je normativni.
Ukolem $koly je maximalni rozvoj individualni autonomie, rozvoj schopnosti
svobodné volby. Tento tikol mé dva stupné. PredevSdim jde o vypéstovani zpiso-
bilosti ¢&init svobodna a raciondlni rozhodnuti, za druhé pak — a to je jeste
daleZitéjSi — rozvinout ndklonnost €init takovd rozhodnuti na prvém mists.
S tim souvisi teze, Ze ¢lovék je charakterizovdn nejen tim, co znd, ale také —
ne-li jesté vice — tim, co je schopen zndt a zakusit.

PoZadavek, aby se Skola zabyvala pfedevSsim mravni vychovou, je tfeti
hlavni princip. Z hlediska existencialismu je daleko dfileZit&jsi, aby dité bylo
vedeno k vlastni volbg&, neZ aby bylo konformni s normami ustanovenymi spo-
letnosti. Autonomni, autentické jednani miZe byt dobré i $patné, ale vZdy mé
piednost pred neautentickym »nejedndnime«, které nemiiZe byt ani dobré ani
Spatné, protoZe nikdy neni skute¢nou volbou. Podle existencialistii bychom se
neméli snaZit anticipovat vSechny morélni problémy a pfedem formulovat jejich
feSeni pro vSechny moZné pripady moralnich konfliktl, ale méli bychom utvé-
Fet takového jedince, ktery by byl schopen improvizovat jasnéd feSeni riiznych
moralnich otéazek, jak se vynofuji. Pro existencialistu neni napf. mor4lni pro-
blém v tom, Ze se m& nebo nemé& lhé&t, ale zda je €lovdk ochoten a schopen
rozhodnout, m4-li se lhat ¢i ne.

Ctvrta teze se tyka vztahu jedince a skupiny. Existencialismus nevidi nepfe-
konatelny konflikt mezi zdjmem individua a zdjmem ostatnich. V tom zaujfma
stanovisko »makarenkovské«, a to doslova, nebot O’Neill souhlasng cituje
znamou Makarenkovu myS$lenku, Ze »kaZdy Z4k musi byt pFesvédéen, e kézei
je nejlepsi cesta k dosaZeni cili komuny«, Ze »kéazen stavi kaZdou jednotlivou
osobnost do postaveni v&t$i bezpelnosti a svobody« a Ze »disciplina znamena
svoboduc. "

Paty princip hovori o sebekézni, ktera je zéaroveil pfedpokladem i disledkem
svobodné volby. Snaha roubovat mravni normy zvng&jska je mylna. V této sou-
vislosti se O’Neill odvolavd i na Komenského znamé pfirovnani Z4ka k mla-
dému stromu, ktery koSati a rozkvéta silou vlastni mizy z vlastnich kofend
— na rozdil od méjky, na které jsou krasné véci jen navéSeny.

Konefné posledni, Sesty rys se tyka problému autority. Existencialismus
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odmita pojem autority, a to nejen autority osobni, ale i autority »anonymni,
uplatiiované ve jménu védy, obecného souhlasu €i spoluprdce. KaZd4 autorita
totiZ pieka?i rozvoji sebedeterminace, pfi€emZ anonymni autorita je o to horsi,
Ze neddvd mladému ¢lov8ku piileZitost bojovat s nf, a tak rozvijet svij cit
nez4vislosti. S tim souvisi i negativni postoj existencialismu k moralni didak-
tice. Obfanska vychova je odmitdana poukazem na to, Ze »diktator (tj. ucitel)
nemiiZe uc¢it demokracii«.

VII. REKONSTRUKCIONISMUS

Rekonstrukcionismus je povaZovdn nékterymi za souCdst progresivismu, jini
mu d4vaji samostatnou platnost. Jisté je, Ze jde o smér, ktery se zrodil z tra-
dice progresivismu a je v jistém smyslu jeho pokracovdnim. H. W. Burns ve
své charakteristice hlavniho pfedstavitele tohoto smé&ru fik4, Ze Brameld je
nejplodngjsi ze soutasnych pedagogickych filosofli v USA, ale vz4péti se opra-
vuje a nahrazuje slovo »nejplodnéj$i« slovem »nejvytrvalej$i«. Tim chce vy-
jadkit, Ze se vytrvale vraci ve viech svych pocdetnych publikacich k jedné
itstfedni mys$lence. Je to pfesvédéeni, Ze Zijeme uprostied svétové krize, jejiZ
jediné fedeni je v rekonstrukci svétového Fadu a svétové kultury. Skoly jsou
pak hlavni silou, motorem této rekonstrukce. Brameldova koncepce je vyjadre-
na zejména v tiech jeho knihach, z nichZ prvd se jmenuje »Vychova a moc,
druhé »UZitek explozivnich ideji ve vychové« a tfeti »Vychova pro nadchéazejici
vék«. V knize »Vychova a moc« vychazi z okiidlené Baconovy teze »Védéni
je sfla« a rozvijf ivahy o vychové jakoZto sile, kterd je s to vybudovat civili-
zaci pfimo utopickou. V knize »UZitek explozivnich idejf ve vfchové« analyzuje
Brameld pojmy »kultura«, »tfida« a »vyvoj« a jejich vztahy k v§chové a Skole.
Skoly jsou podle n&ho surogaty kultur, které je vytvéareji a podporuji. Vychova
je ov3em zaroveii ovlivilovana i sociélni stratifikaci a sama naopak se svymi
institucemi ovliviluje proces vgjvoje. Ve v&t§ingé svych praci, ale zejména
v knize »Vychova pro nadchazejici vék« (kterd je novym zpracovanim dif-
v&jsi publikace, nazvané »Cile a prostiedky vychovy«) rozebird Brameld otdzku
vychovnych cilii a prostiedkii, prficemZ kategoricky stavi na prvé misto jako
rozhodujici ¢initel vychovy cil, jimZ je podle n&ho rekonstrukce svdta vaZné
ohroZeného souc¢asnou krizi kultury. Tohoto cile miiZe byt dosaZeno jen dra-
matickou a radikdlni proménou ve struktufe, funkci a poslani vychovy ve
svétovém meéfitku. Zdad se, Ze rekonstrukcionismus je ze vSech pedagogickych
ideologif soutasné Ameriky nejbliZe revolu®ni ideologii marxismu, i kdy%
ovSem zdaleka neni s marxismem totoZny. Je vSak pfinejmen$im vyznamnym
pokrokem v aplikaci Deweyova progresivismu, z n&hoZ Cerpad a déale rozviji
podnéty, které uZ nevedou k pouhému reformismu a meliorismu, ale k n&emu
radik&ln&j$imu, co sice neni jesté revoluci, ale co usiluje o kvalitativné nové
usporadéanf svéta.

Zd4 se, Ze Brameld odekava od vychovy vice, neZ ¢eho je schopna, aspoit
pokud jde o tradi¢né chapanou vychovu v uZ$im — pedagogickém slova smyslu.
Dogmaticky marxismus vSak nékdy naopak vychovu a% piili§ podceiioval. Pro
pedagoga, ktery chce byt tviréfm marxistou, neni proto bez uZitku zamyslet
se nad tezemi rekonstruktivisti a zajimat se o to, v tem se shodujf nebo
aspori v ¢em se podobajf idedm komunistické vychovy.
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VII. POZNAMKA ZAVEREM

Uzili jsme na poc&atku stati jiZ jednou terminu »pedagogicka geografie«. NuZe,
vracime se k nému v ponékud jiné souvislosti jesSté jednou, abychom zdiraz-
nili, Ze na$ &lanek je vlastn& pfispévkem k tomu, co bychom mohli nazvat
pedagogickou geografif. Je to termin, ktery snad v jistém smyslu vystihuje
presn&ji neZ pojem »srovnavaci pedagogika«, Ze nam cCasto jde v pedagogické
teorii o zjisténi charakteristickych ryst Skolstvi a pedagogiky pFisluSejicich
uré¢itému geografickému teritoriu. Zdtraziujeme »pfisluSejicich«, nebot v tom
je pravé zdludnost tzv. srovnavaci metody v pedagogice, Ze srovnavd nékdy
bez dostateéného zietele k pozadi, s nimZ jsou srovnidvané jevy organicky
spjaty, tedy jemuZ »pFisluSeji«. Timto pozadim jsou geografické podminky
v nejsir§im slova smyslu vcetné& ‘aspektu politického, ekonomického, historic-
kého atd. Priklad USA dobfe ukazuje, Ze pri existenci rozdilnych podminek
v riizngch oblastech a ovSem i pfi existenci rliznych spolefenskych sil uvnitf
téZe zemé nelze egalizovat ani pedagogickou teorii pifevdd&nim na spole¢ného
jmenovatele. Tim méné& Gsp&chl miZe prinést snaha adoptovat-cokoli ze zahra-
niéni pedagogiky, co neni v souladu s podminkami daného teritoria. Nakolik
ideologickd homogennost na$i pedagogické teorie odpovidd svému »geogra-
ticko-historickému« pozadi, natolik je prednosti a nikoli slabinou. Moderni
socialismus se ovSem nauzavird svétu, ale u¢f se a hledd podnéty vsude, kde
se dosahuje pokroku v té &i oné oblasti lidské ¢innosti. USA jsou ekonomicky
velmi vyspéld zemé. Nakolik se na této vyspélosti podili i americka $kola,
zasluhuje bedlivé pozornosti i naSich pedagogl. Sedes4td léta tohoto stoleti
znamenaji novou etapu v nasi »pedagogické geografii«. Je§t& pied né&jakymi
deseti lety bylo zvykem zdlrazfiovat prednosti socialistické Skoly a pedagogiky
a nedostatky $koly a pedagogiky kapitalistickych zemi. Ale soutd% je soutdZ
a usp&ch v ni je podminén nejen znalost{ souperovych nedostatkii, ale i zna-
losti jeho pfednosti. To dobie pochopili mnozi ameri¢ti pedagogové, ktefi ze-
jména po prvych tUspéSich sovétského pronikdni do vesmiru zacali studovat
systém sovétské $koly a objevovat v ném mnoho pozitivnfho. Jeden z nich
prohlasil dokonce sarkasticky, Ze prvnimu sovétskému sputniku by mé&l byt
postaven pomnik pied budovou ministerstva Skolstvi ve Washingtonu, protoZe
vyburcoval pozornost k americké Skole a tim velmi pfispé&l k jejimu zlep3eni.
To n4s miZe jist® t&Sit. Je to vSak zé&roveil i pobidka, abychom nepodceiiovali
ani zkuSenosti americkych pedagogl a zkoumali je v jejich mnohostranngch
souvislostech. Systém »8irokého sortimentu«, jaky charakterizuje aZ piili§
diferencované smeéry americké pedagogiky, nemé& u nés pldu pro svou exis-
tenci. Nicméné vice diskusi, polemik a st¥etdni nédzord by neskodilo ani nasf
pedagogice, budou-li to diskuse vedené spoleénym z&jmem o rozkvét socialis-
tické 3koly. !
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ZPRAVY

III. CELOSTATNI KONFERENCE CS. PEDAGOGICKE

SPOLECNOSTI

Ve dnech 10.—12. zA&fi 1968 se bude
konat v Praze I1II. celostdtn{ konference
Ceskoslovenské pedagogické spole&nosti
pii CSAV na téma: »Vgsledky a perspekti-
vy védeckovyzkumné prdce v Ceskosloven-
ské pedagogice«.

Cifl a ikoly konference:

Cilem konference je podat prehled do-
saZenych hodnot védecké prédace v pedago-
gice a nastinit jeji daldf vyvoj po strénce
obsahové i metodologické.

Konference se ma stat zéroveii $irokou
platformou pro vyménu poznatki a zkue-
nostf védeckych pracovnikli v pedagogice
a umoZnit védeckou diskusi o otevienych
problémech rdzu obsahového i metodolo-
gického.

Védeckymi diskusemi, konfrontacemi né-
zord, srovndnim koncepci i v¢sledkd v&-
deckovyzkumné préce pii feSenf otdzek
vychovy a vzdé&lanf mladdeZe a dospé&lych
pfisp&je konference i k blizkému styku a
hlub$fmu vzdjemnému pozndn{ nasich pe-
dagogi, sezndmf nejsirs$f pedagogickou ve-
rejnost s &innostf{ pracovnikli v nejriiznéj-
Sich mistech republiky.

Obsah konference:

Téma konference bhude rozélenéno a fe-
Seno v té&chto zdkladnich oblastech:

1. Problematika obsahu vzdé&lani (napf.
obecné problémy teorie vzdé&lani, vztah
vSeobecného a odborného vzdéldni, kon-
cepce jednotlivgch predmet aj.).

2. Problematika teorie vyucCovéani (napf.
vnitini jednota obsahu a metod vyu&ova-
nf, individualizace vyucovanf, skupinové
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vyugovéni, koncepce diferencovaného vy-
utovanf a jeho ucinnost aj.).

3. Problematika teorie vychovy (mldade-
Ze 1 dospélych ve 8kole i mimogkolnich za-
fizenich, zvl4sté politické, mravnf a este-
tické vychovyj.

4. Problematika vzdé&lavaci soustavy (na-
pitklad z hlediska ekonomického, sociolo-
gického, idea modern{ vysoké $koly aj.).

5. Problematika  historického  badént
v pedagogice.

Charakter konference:

Minulé konference fesila n&které cbecné
metodologické problémy pedagogiky a jeji
vztah k filosofii, psychologii a sociologii,
tedy k hlavnim oblastem vé&dntho z&jmu,
0 néZ se opfra.

Na této konferenci se nase pedagogicka
véda obracf k sob& samé. Chce vydat o so-
b& svédectvi ve smyslu analytickém. Ne-
chce v$ak zidstat pri védecké konfesi,
nybrZ z pozic toho pozitivntho, co bylo
vytvoieno, usiluje budovat pilife nové
syntézy a dat i pevné&j3i tvar své gnoseolo-
gické a metodologické zdkladné.

PFedpokldddme, Ze tgma konference,
kterd bude op8t nadim pracovnim se-
tkdnim, da piileZitost ukézat, ¢eho se
skutetn& za posledni léta v Fadé oblastf
pedagogiky dosdhlo; umoZni co nej$irsi-
mu poétu svych ¢&lend rozebrat na svych
vlastnich pracich zdkladn{ teoretické a
zvl4sté metodologické a metodické otdzky
aktuilné tesSenych problémi; sezndmi ¢le-
ny spoletnosti s vysledky ukolit eSenych
ve statnim, resortnim & jingch planech
apod.



Zamyslenym vysledkem konference
oviem by nemélo byt pouze zmapovani pe-
dagogického pole. Diraz kladeny p#l jed-
notlivgch vystoupenich (referdtech, dis-
kusnich pifspévcich, védeckych sdélenich)
o kterémkoliv problému na jeho teoretic-
ké a zvlasté metodologické aspekty, bude
vytvaret predpoklady pro osvétleni tradic-
nich otdzek z novych hledisek, pro odha-
lovani novych aspektii, pro formulaci nové
se rodicich problémd. Tim se bude vytva-
fet prirozené zdkladna i pro dalsi synté-
zy, v nichZ moment perspektivity by mé&l
hrdt vyznamnou roli.

Tezi§té konference bude v
préaci specializovanych sekcfi, jejichZ
podet a tematika odpovidd uvedenym péti

oblastem. Mély by byt nejen mistem dil-
¢ich piipravenych piispévkd &lent CsPdS,
ale skute&nymi diskusnimi skupinami.
Koncepce pfipravenych dalsich pifsp&v-
ki ¢lend CsPdS: piijde o sdélenf Easové
omezend. Nemd jit o empirické popisy
piikladd, ale o sdélenf teoretické koncep-
ce vyzkumu, jeho metodologickych aspekti
a vyzkumné metodiky, jeho vysledkd apod.
P¥{spgvky by mély odpovidat t&mto krité-
rifm: jasnd formulace teoretickych vycho-
disek problémd, metody zisk&nf faktd a
jejich zpracovéni, formulace vysledkd, je-
jich zapojenf do existujicf soustavy peda-
gogickych poznatki, teoreticky ¢&i praktic-
ky piinos.
Jarmila Skalkovd

PESTALOZZIANUM V CURYCHU

Pestalozzianum v Curychu ve Svycarsku
patif k nejstar§im pedagogickym dokumen-
taénfm centrdm. Vzniklo v roce 1875 osa-
mostatnénfm 3kolského oddélenf vybudova-
ného v rémci Zivnostenského muzea v Cu-
rychu rok ptedtim. Jeho nazev souvisi
predevsim s Pestalozziho tradici ve Svy-
carsku a v Curychu zvlast (Curych je Pe-
stalozziho rodistdm a nedaleko je i znédmy
Neuhof a i Brugg, kde je Pestalozzi pohf-
ben), ale je ddn i tfm, Ze k v§znamnému
poéindnf tohoto pedagogického stiediska
patif i studium Zivota a dila |. H. Pesta-
lozziho a vyddvani jeho spisii a korespon-
dence.

Pestalozzianum je dobrovolné obecné&
prospé3né zatfzenf, které ma formu nada-
ce; jeho cflem je spolupracovat na rozvi-
jenf 3vgcarského 3kolstvi. Pod vrchnim
dohledem cury3ského vlddntho rady je
jeho hospodéistvi spravovano nadaénf ko-
misf, v nf{Z md vyznamné postaven! spolek
Pestalozziana, sdruZujicf z fad §vycar-
skych uéiteld, pracovnikdi $kolské sprdvy
a jingch ptétel 3koly prispivajici pratele
instituce. Od roku 1927 je Pestalozzianum
umisténo na Beckenhofstrasse v byvalém
panském sidle v Beckenhofu, které kdysi
" lezelo za Curychem nedaleko cesty vedou-

ci k Neuhofu, ale dnes uZ je zcela obklo-
peno zatim vzrostlym Curychem. Za to si
svym vné&jdfm vzhledem i svou krésnou
stinnou zahradou zachovalo ve své vné&j3f
podobé rdz doby Pestalozziho Zivota.

V pribshu desetilet! se zna&n& zménily
a rozvinuly oblasti ¢innosti Pestalozziana.
Dnes je piedev$im jednim 2z nejvyznam-
néjsich $vycarskgch védeckych pedago-
gickych pracovist, které si ovSem naproti
jingm zndmym 3$vycarskym mezindrodnim
pedagogickym institucim (napf¥. Bureau
International de I'Education v Zenevd)
zachovdvd spiSe jen ndrodnf charakter.
Cinnost v&deckého pedagogického praco-
viSté Pestalozziana v minulych letech lze
shrnout do tff hlavnich oblast{: G&ast na
Skolnfm plénovanf a $kolskych reforméch,
dalsf vzdélavanf uéiteld a vyzkumnd pra-
ce v oblasti pedagogiky. V t&asti na 3kol-
skych reformédch 3lo v minulgch létech
zejména o reformu vy33tho stupn& obecné
Skoly (7.—9. rok 3$kolnfho vyudovén{),
o reformu ucitelského vzdé&lani, o zava-
dénf roku k volb& povoldnf a o reformu
zvlastaich $kol. Vyzkumné préce v oblas-
ti pedagogiky je také &é&stetné& spojena se
zminénymi reformami, shrnuje vysledky
cury3skych pokusnych 3$kol a organizuje
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pokusy s novymi zpiisoby i se zavadé&nou
organizac{ vyufovéni, a tfim se snaZf vy-
pracovat obecné - vyufovac{ principy a
adekvatnf metody, zejména na nové roz-
vijenych $kolskych typech a strukturach.
Kromé& toho se tu rozviji také vyzkum
potate¢ntho vyulovani poétim, progra-
movaného vyu&ovéani, prdce s jazykovou
laboratoii a s audiovizudlnimi pomficka-
mi, vypracovavaji se tu testy, propraco-
vavd se otazka pfipravy divek k domé-
cimu hospodéfstvl, a to jak vzhledem
k feSenf obsahu vzdé&ldnf divek na pif-
sludnych typech $kol, tak vzhledem k fe-
Senf vzdé&lanf ucitelek domécich nauk
(napf. 1 struktura dne3nf prdace Zeny
v dom4cnosti), putovani ¥akd, otdzky ne-
dostatku uéiteldi, vzdéldvani mladeZe po
skondeni $kolnf dochdzky atd. Patff sem
i wvydavani teoretickych pedagogickych
pracf. K fFeSeni ukold jsou sestavovany
praceschopné pracovni tymy se zna&nou
tdastf uditeldi, kantondlnich i méstskych
$kolskych tradi a v&deckych pracovniki
z rdznych védeckych institucf. Polet in-
ternich pracovnikli Pestalozziana je po-
mérné maly.

Souldstf Pestalozziana je také velika
pedagogickd  knihovna, shromaZdujic{
vedle pedagogickych dé&l zejména v néd-
meckém jazyce | dfla z obord, které majf
vyznam pro pedagogiku a praktickou pe-
dagogickou préci. Je to nejvét3i pedago-
gickd knihovna ve Svycarsku, jeji ro&nf
piirfistek je asi 3000 svazki a kromé& vé&-
deckych pracovnikG a studentd pouZivd
jejich sluZeb zejména velmi 3iroky okruh
uliteld. Zvlastni oddélenf knihovny tvoif
centrdla u&ebnich pomdcek pro prFipravu
pro povoldnf v oblasti primyslu a Zivnosti
pro némecky mluvici &ast Svycarska,
dédle 3kolnf archiv, obsahujicf Gplnou do-
kumentaci celého $vycarského Skolstvi
(i pokud jde o jeho historii), a koneéné&
tiskovy archiv, shromaZdujfc{ zprévy tis-
ku ke 3kolskym otdzkam.

Ke knihovn& se t&sné& piimykaji roz-
séhlé sbirky Pestalozziana, které obsahujf
$kolni obrazy, diapozitivy, magnetofonové
pasky s nahrdvkami pro vyulovanf{ a gra-
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mofonové desky, které jsou z Pestalozzia-
na jako ustfedny rozesildny a piijéovany
Skoléam.

Doneddvna byly v Pestalozzianu poftéa-
dany pro uéitele i SirSf vefejnost vystavy
s pedagogickou problematikou. V dosavad-
nich vystavnich mfistnostech byla v po-
slednich mésicich lofiského roku a loni
z jara instalovdna ndkladnd zaiizenf la-
boratoff, v nichZ mé& mladeZ cury3ského
kantonu od roku 1967 pomoci samostat-
nych laboratornich praci rozvijet své pfi-
rodov&dné vzdé&lani. V dob& autorovy né-
vitévy byly zafizovacf prdce v laboratofi
jesté v b&hu, ale ve vSem uZ se odriZel
vkus, technickd dokonalost i finané&nf
obé&tavost, které jsou charakteristické pro
vSechna nova S$kolni zarfzenf v Curychu.

Jak uZ bylo uvedeno, je Pestalozzianum
také stiediskem pestalozziovskych studif.
Zde je nyni misto, které prevzalo dokon-
&enf kritického vydani Pestalozziho spist
a v roce 1946 zadalo s tstfednf knihov-
nou v Curychu vydéavat Pestalozziho do-
pisy, po kterych se patr4d i v mnoha ze-
mich v cizing. Oboji se d&je pod redakcf
dr. E. Dejunga. S kritickym vydéavanim
Pestalozziho spisdi bylo zapolato jiZ
v roce 1927 v berlinském nakladatelstvi
de Gruyter, v poslednich létech se této
¢innosti za podpory 3Svycarskych Kkultur-
nich institucf a kantond ujalo nakladatel-
stvi Orell Fiissli v Curychu. Dosud bylo
vydédno pies dvacet svazkii Pestalozziho
spisGt a 3est svazkd jeho korespondence.
Vydavan{ vSak nenf je3t& zdaleka dokon-
¢eno a kaZdy novy svazek piind3f také
vZdy novd piekvapenf. Pestalozzianum
také podporuje a v3estrann& podnécuje
pestalozzianovské badéanf, které zejména
v spoluprdci s vydavatelskou ¢&innostf
patréd v rliznych zemich po pamétkdch na
Pestalozziho. Tak se patrd po rozsédhlé
zésilce rukopist, kterou mé&l zaslat vnuk
J. H. Pestalozziho Gottlieb ndsledovniku
svého dé&detka ]. Schmidovi do PafiZe,
kam byl tento zahndn z kantonu Waadt
a kde Zil do konce svého Zivota pod do-
zorem policie jako podeziely revolucionéafr
a agent Napoleonovy rodiny. V poslednf



dob& byly také objeveny nezndmé dopisy
Pestalozziho v Sovétském svazu v lenin-
gradské knihovn& Saltykova Sé&edrina a
v universitnf knihovn& v Tartu v Eston-
ské sovétské republice. Navstdvnici Pesta-
lozziana naleznou v Beckenhofu také tii
mistnosti zafizené jako muzeum J. M.
Pestalozziho, v n&mZ jsou vedle pamdtek
na tohoto velkého pedagoga a dokumen-
td tykajicich se jeho doby shroméazdény
také jeho rukopisy, prvni vydéni, vSechna
soubornd vydanf i mnoho pieklad jeho
spisd. K tomuto tdseku é&innosti Pestaloz-
zlana patfi samoziejm& 1 sestavovant
pestalozziovské Dbibliografie a sbiréni
studif o Pestalozzim a vydan{ jeho spisit
v cizing. Navstsvnik z Ceskoslovenska
tam bohuZel zatim &eskd a slovenské
pestalozziana hledd marné.

Tim v8im rozsdhld ¢innost Pestalozzia-
na nekonéi. Jeho souldsti je také Mezi-
ndrodn{ tstav pro studium kresby mléde-
Ze (Internationales Institut zum Studium
der Jugendzeichnung), vedeny ]. Weid-
mannem. Pozoruhodnad je v tomto ustava
ohromné sbfrka détskych kreseb, obsahu-
jict vykresy dé&tf od roku 1797 a shromaz-
dujicf je ze v8ech dili svéta. Tato sbirka
miZe byt proto také zdkladem pro rizné
studie nejen o dé&tské kresbé&, ale i o dét-
ském citovém Zivot&, o rGznych pojetich
vyutovani kreslenf apod. Sbirky se &asto
vyuzfvd k pofddénf vystav d&tské kresby

v nejraznéjSich mistech svéta (v roce
1964 byla vystava z této sbirky uspoté-
dana i v Praze). Ustav a jeho vedouct je
také ve styku s organizaci INSEA (Société
internationale pour 1'éducation artistique),
kterd v poslednich letech zasedala v Praze.

Aby byl ptrehled ¢&innosti Pestalozziana
v Curychu uplny, je tieba uvést, Ze k né-
mu patii jest® poradna pro Skolnf a mla-
deZnické divadlo a knihovna mladezZe,
v niZ jsou pofddany také vystavy knih
pro mléadeZ.

Pestalozzianum je tedy =zaffzeni, které
soustieduje Fadu &innostf a sluZeb 3kole,
vychové a jejich rozvoji, které u nas
i v jingch zemich byvaji rozdé&leny mezi
n&kolik samostatnych institucf. To jim
ovdem d4va vétSf moZnosti specializace a
tomu je n&kdy nutno ob&tovat i lepsf
moZnosti koordinovat praci na né&kolika
blizkych tGsecich. Na cury$ském Pestaloz-
zianu je v3ak pozoruhodné, Ze se §vycarsti
ulitelé podileji nejen na jeho sluZbach,
ale vice neZ napf. u nds v podobnych
institucich i na jeho &innosti a na jeho
Fizeni. Pestalozzianum neni n néds pili§
zndmé, ale vzhledem k $ifi své ¢&innosti,
bohatstvf své dokumentace a knihovny
by vysledky jeho prace a jeji metody
mohly leckdy zajimat pracovniky z nej-
riznéjdich oblasti pedagogické préace
u nés. '

FrantiSek Singule

INFORMACE A KOMUNIKACE —

ALPBACH 1967

Od roku 1945 por4da kaZdoro&n& »Oster-
reichisches College« — vysoko$kolskd in-
stituce pii videfiské université — mezinéa-
rodnf semindf vé&deckych a vysoko3kol-
sk¢ch pracovnikd a studenti v Alpbachu
(Tyroly — Rakousko). Smyslem t&chto
setkdnf je konfrontovat na fadé& aktudl-
nich témat vysledky sv&tové vé&dy se sou-
¢asnym spoletenskym vyvojem a piisp&t
zdroveit k vyméné zkuSenost! mezi pra-
covniky riizngch zemf i rdznych védec-
kych disciplin a praktickych profesi. Le-

XXII. EVROPSKE FORUM —

toSntho seminéafe, konaného ve dnech 19.
8.-—-5. 9., se zl&astnilo na 450 odbornfkd
a studentd z vice neZ patnéacti evropskych
i mimoevropskych zemi. Setkdni probiha-
lo v podminkdch vyborné organizace,
v ovzdusi vzdjemného respektovani nézori,
za objektivniho vedenf Zivgch diskusf.

1. Obecné téma seminéfe-

Pro jedndnf Evropského foéra je vidy
uréeno obecné téma, které je pak v pra-
covnich skupindch projednédvéno z hledis-
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ka jednotlivgch védnich, technickych a
praktickych obori. LetoSnf setkdni se
zaméfilo na problém »Informace a komu-
nikace — tendence v technickém a spo-
ledenském vyvoji«. Jedndnf v sedmnActi
sekcich (napt. filosofické problémy ko-
munikace, jazyk a automat, technické
modely v biologii, kybernetické problémy
védomi, ueni v kybernetické pedagogice,
racionaliza&ni tendence v politické praxi,
sociopatologie prostfedkd masové komu-
nikace, predvidani konjunktury, primys-
lovy vyzkum atd.) se mélo pokusit v re-
ferdtech a diskusich o objasnénf toho,
jakym zplisobem se nové, zvla3té matema-
ticko-kybernetické metody uplatiiujf v jed-
notlivgch védeckych disciplindch, nebo
pii feSenf rtGznych teoretickych i prak-
tickgch problémd.

2. Kybernetika a jednotlivé
védy

V zahajovacich plendrnich zasedénich
se v Uvodnim referdtu pokusil prof. Mo-
ser (Karlsruhe) osvétlit .z filosofického
hlediska zdkladni pojmy tématu — komu-
nikace a informace. Pak nésledovaly p¥i-
spévky vedoucich védeck§ych osobnostf,
charakterizujici vztah jejich odborné dis-
cipliny a kybernetiky. Z nich uvadim
obsah téch sdé&leni, kterd predeviim mohou
zajimat Ctendfe tohoto Casopisu.

Y. Bar-Hillel: Kybernetika a lingvis-
tika

Prof. Bar-Hillel (Jeruzalém), jeden
z pfednich svétovych odbornikd v oblasti
lingvistiky, objasnil vystiZzné vgvoj svého
oboru v poslednich padeséti letech na
historii své vlastn{ odborné préace. Vysel
od podné&tl logického pozitivismu, »videri-
ského kruhu« (Carnap), polské Ivovsko-
var3avské logicko-sémantické 3koly (Ajdu-
kiewicz), zhodnotil vliv pracf{ B. Russella
i pokusi o analyzu mluvené feti a iden-
tifikacl syntaktick¢ch struktur i sémantic-
kych kategorif. Vysvétlil vznik moderni
psycholingvistiky s jejimi transformaéni-
mi i generativhimi gramatikami a s mode-
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ly komunikace (C. Cherry aj.) i rozvoj
statistické teorie komunikace ovlivné&né
jiz silné kybernetikou a teorif informace
i pokusy o vytvoieni podminek pro stro-
jovy preklad. Nejzajimavéj$f byl jeho za-
kladnf teoreticky zavér: pokrok v pozné-
vani »mechanismii« jazyka a feéi zfistane
predevdim vyhrazen samé lingvistice a
jejim metoddm logické a strukturdlnf
analyzy. Kybernetika, zvla$t& ve smyslu
vyuZiti poé&itaél, Dbude plnit piedevSim
ulohu ovéfovan! zavérd lingvistické teo-
rie a hypotéz na modelech.

K. Steinbuch: Uvahy o hypotetickém
kognitivnim systému

Pro psychologa pracujiciho v oblasti
teorie ufenf byl velmi zajimavy mySlen-
kovy projekt kognitivnfho systému, pied-
lozeny zndmym vynikajicim pracovnikem
v oblasti kybernetiky a komunikaéni
techniky prof. Steinbuchem (Karlsruhe}j.
V patnacti pifedpokladech formuloval za-
kladni funké&ni elementy struktury, které
jsou podminkou pro to, aby takovy systém
byl s to &erpat informace v pidvodné zce-
la neznamém prostiedi. Patff k nim: in-
forma&éni prostor vné&jdtho a vniténiho
prostiedi, jejich integrace jako vyjadient
situace systému, systém hodnot (defino-
vany z hlediska zachovinf funkci), efek-
tory umoZitujici zésahy do vnéjsiho pro-
stfedf, element vyb&ru optimé&lntho cho-
vanf systému, jednotka samoudenf a
feSenf problémil, komplexni systém hod-
not, organizace v relativné samostatné
individua — podsystémy, soustava komu-
nikace mezi témito podsystémy, element
adaptivni klasifikace zku3enostf, jednotka
identifikace hodnoty informaci, informad-
ni oznaden{ »jd« systému a nakonec nad-
fazend instance urcéujicf optimélnf potadi
reakci k zaji$téni optimalnf funkce celého
systému.

H. Zemanek: Pojeti kybernetiky

Prof. Zemanek (Videfi}, zndmy u nés
svou kybernetickou klasifikaci procest
uenf, charakterizoval kybernetiku piede-



vSfm jako dynamickou meta-védu, kterd
piesahuje jednotlivé odborné discipliny,
jako védu o modelech, které jsou pak
pomoci programi na pocitadich ovéiova-
ny. Tretf dileZit§ rys kybernetiky spolivé
v objektivaci a automatizaci mys$lenko-
vych procesl.. Vy&et jednotlivych kyberne-
tickych disciplin opravdu imponuje: teorie
informace, teorie rizeni, tesrie systémd,
teorie rozhodovéni, automatdi, algoritmi,
formA&ln{ teorie jazyka, teorie modelfi,
teorie zpracovani informaci, rada odvétvi
aplikované kybernetiky. Tento skvély
obraz je oviem ti'eba v mnoha bodech kori-
govat. Tak nap¥. podle nazoru prof. Ze-
manka teorie informace vlastng jesté
neexistuje, ani neznidme rozumnou mfru
pro métenf informace. Bit, rozhodovanf
mezi dvéma alternativami, je velmi
skrovnym po&idtkem a stoji bezmocné
i vi& jednoduchému abstraktnfmu auto-
matu nebo primitivnf generativni grama-
tice.

A. Kirchberger:
bernetika

Pedagogika a ky-

Prof. Kirchberger (PaiffZ) vySel ve svém
vykladu z t&chto premis: Vzrdstajici tko-
ly vzdélavaci &innosti v modernf spoleg-
nosti vyZadujf premé&nit pedagogiku v sku-
te¢ng experimentdlnf védu s pouZitim
vdech modernich metod. JestliZe je moZno
pedagogickou situaci chdpat jako systém,
jehoZ smyslem je komunikovat informaci
subjektu ucenf, pak kybernetika jako
obecnd véda o systémech miZe k studiu
a zvy3denf efektivity vyutovaciho procesu
piispét. Cini tak dvojim zpidsobem: jednak
aplikacf ‘schématu regulaéniho obvodu
piekondvd omezenost jednosmérného sdé-
lovén{ informacf v klasickém typu vyuco-
vanf poZadavkem permanentnf kontroly
vysledku komunikace u uéictho se sub-
jektu a néslednou adaptaci postupu vy-
u€ovani na zdkladé zjiSténgch vysledkd,
jednak umoZfiuje podrobnym studiem,
modelovanfm a formalizacf tyto intelek-
tualnf procesy udlitele (ffdfcfho systému)
objektivovat a automatizovat. e

Na zékladé rady nezavislych proménnyci
(cil vyudovéni, logickd struktura poznat-
kd, subjekt a jeho vlastnosti, kontext pro-
stfedl, prostfedky) je moZno hledat opti-
méaln{ vyulovaci algoritmus. Zékladem
konstrukce fidicfho algoritmu ma byt ana-
lyza procesu osvojovani informacf a re3e-
nf problémd 1 zjiStovani logické struktu-
ry mentélnich procesf, které oboji pod-
minujf.

3. Uenf v pedagogické kyber-
netice a informaénf psycho-
logii

Po uvodnich plendrnich zasedénich se
Gfastnici semindie rozdélili podle svého
zdjmu a profese do pracovnich skupin,
které pak v dvandcti puldennich pracov-
nich schizkdch formou referdtd a diskusf
projednavaly svou specidlnf tematiku. Pe-
dagogické, pedagogicko-kybernetické a
psychologické problémy byly néamétem
jednénf sekce s vySe uvedenym nézvem,
jejimiZ vedoucimi byli prof. H. Frank
(Institut kybernetiky pii vysoké 3$kole
pedagogické v zdpadnim Berlin&) a prof.
A. Kirchberger (Narodnf pedagogicky
Qstav, PafiZ).

Osnovu préce skupiny tvofily piednas-
ky prof. Franka, ve kterych pfedloZil sviij
velmi diisledn& rozvijeny systém kyberne-
tické pedagogiky, formdini didakttky a
informaéni psychologie. Metodologickou
bazf je mu teorie kone&nych abstraktnich
dutomatd, vypracovani v SSSR akademi-
kem Gluskovem. Chdpe proto pedagogic-
kou situaci jako systém skladajicf se ze
dvou podsystéml — ucictho a uéictho se
systétmu — a zdkladnf funkci tohoto sy-
stému jako komunikaci informacf mezi
obéma podsystémy. Je-li tok informact
jednosmérny od vyuclujictho k uéfcimu se
systému, mluvi o ffzenf & ovladanf uéenf
(Steurerung); pokud je dopln&n i zp&tnym
tokem informacf o reakcich uéictho se
subjektu k vyu&ujicimu, jde o regulaci
u¢enf (Regelung}.

Komunikace informacf se pak odehrava
v pedagogickém prostoru vymezeném péti
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didaktickgymi proménngmi (P-psychostruk-
tura adreséta, S-sociostruktura, M-vyuco-
vaci prostfedky, L-uéivo, Z-vyulovaci cil)
a vyubovacim algoritmem (A), ktery mad
byt vyslednic! hodnot v3ech pé&ti nezivis-
lgch didaktickych prom&nnych, jak uka-
zuje obréazek.

Vé&dy, které se zabyvaji uvedenymi di-
daktickymi proménnymi, nazyvad prof.
Frank pedagogickymi disciplinaml 1. stup-
né (pedagogickd psychologie, sociologie,
axiologie, odborné discipliny, metodika
jako teorie vyufovactho algoritmu). Jed-
notlivé prom&nné vymezuje takto:

A. a) Psychostruktura adresa-
ta: Subjekt udeni je v duchu Frankovy
»informaén{ psychologie« ch4pan jako
systém pFejimajicf, zpracovavajici, ucho-
vévajicf a vybavujici informace. Proto je
tato promé&nné charakterizovdna predevs$im
informaénfmi hodnotami kapacity bezpro-
stfednf, kr4tkodobé a dlouhodobé pamé&ti
(18,—; 0,7 a 0,07 bitii/sec) a tunkcf tzv.
akomodé&toru, ktery stoji mezi receptory
a bezprostfednf{ pamé&t{f a ma v tomto po-
jetf modelovat tzv. »pravdépodohnostni
uéeni«,

b) Sociostruktura: Tento pojem
nenf dosud v systému propracovdn. Vy-
jadfuje se jim moZnost adresdta piijimat
v pedagogické situaci fadu vedlejsich,
¢asto rusivych, jindy pozitivnich informact
z materidlntho a socidlniho prostiedf.
O psychologickych problémech jazyka ja-
ko prostfedku interindividudln{ komuni-
Kace referoval 1. Sfpo3, UEP SAV, Brati-
slava.

c) Vyudovac! prostifedky: Tav.
»mediume« je definovanb‘jako souhrn v3e-
ho, co méZe slouZit k pied4avéani informacf
— napf. uéitel, kifda, obrazy, film, vyu&o-
vacl stroj. Definici této promé&nné doplnil
prof. Kirchberger ndvrhem klasifikace vy-
ufovacich strojfi, jejiinZ zdkladnfim krité-
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riem je zplsob, jakym stroj reakce sub-
jektu registruje, zpracovdvd a na né& rea-
guje, a Z. Kfetan (PF Praha) pfispévkem
o koncepci vyudovacich stroji.

d} Ué&ivo: V pojetf didaktické pro-
ménné vychéaz{ prof. Frank sprdvné z di-
sledného odliSeni souboru védeckych po-
znatkll odborné discipliny od jeho trans-
formace v utivo didaktickym zpracovanim.
Vymezenf této promé&nné v3ak formuluje
zna¢né& lzce jako pievod souboru poznatki
v tzv. »zékladnf text« (Basaltext), ktery
mé byt zhudténym systémem pojmi a je-
jich vztahdi, neobsahujicim logické rozpo-
ry. Bazdlnl texty maji v duchu jeho in-
forma&né psychologické koncepce subjektu
ufeni v podstaté pouze dvé dimenze: a)
logickou strukturu u&ebnich informaci, b)
rozsah téchto informacf. Tyto hodnoty
také prof. Frank a jeho spolupracovnict
u zékladnich texti mé&rf a s nimi pracujt.

e) Cil: Podobn& diisledn& je defino-
van cfl pedagogického pisobeni jako
pravdé&podobnost uchovédni a vybavent in-
formace: Jestlize uéivo ve formé& bazélniho
textu obsahuje n elementd, je cfl u kaZdé-
ho elementu vyjaddfen primérnou pravdé-
podobnostf, s jakou si ho mé subjekt za-
pamatovat (konkrétn& méfeno na skupiné
adresdti: jaké % ¢lend skupiny mé ve
vystupnim - testu prokéazat znalost daného
elementu ué&iva). O $irS$im pojet! pedago-
gického cile a moZnostech ové&fovéni jeho
dosaZenf referoval M. Zeman, PF Brati-
slava.

B. Vyuédovaci algoritmus a
formélni didaktika: S uvedenymi
p&ti promé&nnymi pak pracuje didaktika
jako pedagogickd véda 2. stupné. Je zde
definovdna jako »hleddnf mozZnych (vy-
u¢ovacich) algoritm@ v podminkach, kdy
jsou hodnoty v3ech ostatnich proménng§ch
pevné uréeny«. Algoritmus sdm je chépén
jako »systém pravidel, podle nichZ uéfci

" systém nabfzf vyufovanému subjektu in-

formace«. JestliZe jsme s to a) jednotlivé
proménné kvantifikovat (napf. psycho-
strukturu Informaénimi mé&rami kapacity
paméti), b) vyjadfit vyuéujicf a ulfct se
systém jako abstraktni kone&ny automat



tfemi mnoZinami (hodnoty na vstupuy,
vniténf stavy systému, hodnoty na vystu-
pu)} a dvéma funkcemi (pievodovou a vy§-
sledkovou), c) uréit zdkladni elementy
tzv. mikrostruktury, tj. kroku programu
(informace o piedchozi reakci, nova udeb-
n{ informace, kol & otdzka, instrukce a
‘v§zva reagovat}, d) definovat tzv. makro-
strukturu vyulovactho algoritmu jako
pfedpis rozhodovdni o vybéru sledu a
vzéjemnych vztazich jednotlivfch kroki
programu (mikrostruktur), pak je moZno
sestavovani celého algoritmu, event. opti-
‘malizaci formalizovat a objektivovat na
pocitadi. Konkrétnim piikladem takového
pfistupu je Frankiv projekt tzv. ALZUDI
(algoritmische Zuordnungsdidaktik) a po-
kusy o sestaven{ programu pomoc! po¢i-
tade Siemens 303 P. K otézce vztahu mezi
vyufovacim algoritmem a ostatnfmi didak-
tickymi prom#nnymi pFispél svym sdéle-
nim autor této zprdvy. V duchu pojetf
rozpracovdvaného v oddé&leni programova-
ného u&eni Pedagogického ustavu CSAV
(Praha) a na zékladé v¢sledki experimen-
talnfho vyzkumu naznatil, Ze faktor rizent
(algoritmus vyudovanf) je sice urfovdn
ostatnfmi pé&tl prom&nnymi pedagogického
prostoru, ale zérovei je (zvla$t& psycho-
strukturu a proces u&eni) sdm ovliviiuje a
spolu determinufe. —

Prof. Kirchberger doplnil program pra-
covni skupiny né&kolika dalsimi tématy:
1. vykladem o psychologickgch teoritch
udent, 2. pfispévkem o ergonomii a mo%-
nostech vyuZitf jejich metod v programo-
vaném udeni, 3. refer&tem o tloze progra-
movaného ulenf a vyucovacich stroji
v systému vzdélavani, zvlasté v oblasti
vzdéldvdni dospélyjch.

C. Hodnocenf. Systém kybernetic-
ké pedagogiky a informa&ni psychologie
prof. Franka imponuje piedeviim svou
snahou o uplnost a o disledné vyjadient
vétSiny promé&nnych, které spolu determi-
nujf pedagogicky prostor, mérami teorie
informace, i o modelovdnf jejich dyna-
mickgjch vztahii pomoci kybernetickych
metod, zvl4sté teorie automatd. Teoretic-
ké dvahy jsou provazeny fradou pokusii

o jejich dfléf konkretizaci v praci na
u¢ebnich programech, v experimentdlnim
ové&fovani jejich uc¢innosti, v konstrukci
vyufovacich stroji. Takovy piFistup v§ak
zérovell svou podstatou vysvétluje fadu
omezeni, jimiZ se systém vyznaduje.

Sporné je samo pojeti ucictho se sub-
jektu v celém systému. Clovék je zde mo-
delovan spiSe jako pasivni pifjemce zprav,
ktery sice prostfednictviin »akomodéatoru«
a blokd pamé&ti vstupnf informace »filtru-
je« a redukuje, avSak o principech a me-
chanismech této selekce a redukce se
nedoviddme téméf nic. Vysledkem je, Ze
systém modeluje pievaZn& pouze kvanti-
tativn{ aspekty verbdlnfho, pamé&tného
uteni, ale opomiji sloZitou dynamiku
vlastntho procesu osvojovani. Maéalo uva-
Zuje o operacich, které C&lovEk realizuje
pii osvojovan{ poznatkovych a &innostnich
struktur, metod ¥eSeni problémil, pravidel
jednénf a rozhodovéani. Nepostihuje plné&
ddleZitou dlohu dynamickych, tj. motivag-
né emociondlnich faktord v uéenf &lovéka,
nemluvé o tloze jeho osobnosti {pFestoZe
existuje v oblasti programovaného uédenf
Fada pracf, které se pokoudeji tlohu
téchto ¢&initeld zahrnout). -Podobné zjed-
nodusenf je i ve vymezeni pedagogického
cile (ve srovnénf napf. s definicemi Brun-
nera, Blooma, Véni aj.). Za sporny mo-
ment v modelu dynamiky pedagogického
prostoru 1ze oznaédit i jednosmérnost de-
terminujictho pasobeni od péti didaktic-
kych promé&nnych k systému ffzeni uleni.
Za zékladn{ objev teorie programovaného
u¢enf oznadila u nas D. Tollingerovéd zjis-
téni, Ze je to prav& Fizeni, které spolu-
determinuje proces uteni a pisobi tedy
zpétn& na vétlinu tzv. »didaktickych pro-
ménnych«,

Pfesto znamend systém kybernetické
pedagogiky zépadoberlinské 3koly znadny
pFinos pro teorii uceni a jeho fizenf nejen
pro uvedenou jiZ 3f#f a dislednost, s nfiZ
je budovan, ale piedevdim 1 proto, Ze
zdtiraziiuje nékteré stranky v fizenf udeni,
které naopak nebylo dosud moZno v praci
na téchto problémech u nds plné rozpra-
covat (zvlastg dlohu procesd pamsti, vy-
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uZitf mér informace, nékteré metody for-
malizace atd.).

Podné&tné mohou byt i informace o vy-
zkumech v oblasti programovaného uceni
a 'kybernetické pedagogiky realizovanych
ve Francii, zvla$té v Narodnim pe-
. dagogickém institutu v PaiiZi (prof. Gréco,
Bresson, Kirchberger). Francouzské pojeti
je n&m blizké svym usilim respektovat
sloZité psychologické z&konitosti vlastni-
ho procesu uleni, dirazem na studium
funkce chybného vykonu v ufenf i roz-

pracovdnim metod jeho identifikace a
korekce.
Dokonald, v mnohém smyslu originalnf

organizace tohoto symposia umozZnila

ucastnikim nejen poznat vysledky prace
vynikajicich odbornikii vlastnfho i pifbuz-
nych oborQ, ale i vymé&nit zku$enosti a
navazat nové pracovni kontakty.

Ukast dvaceti dvou odborniki z nasi
republiky znamenala podle mého nézoru,
potvrzovaného nejen zkusenostmi z vlast-
nf pracovn{ skupiny, ale i t€astniky jinych
sekci a zvl4st& rakouskymi hostiteli, dob-
rou reprezentaci nasf védy. V tomto
sméru byli zvlast&¢ rakousti odbornici
velmi objektivni a projevovali velky z&-
jem o vysledky teorie i praxe dosahované
védci v socialistickych zemich.

Vdclav Kulié




