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Détska kresba neni dnes toliko oznaceni pro vysledek grafické prace
jednotlivého ditéte, je to zaroverni genericky pojem, jenZ se napliioval
v priibéhu posledniho stoletf novym a novym obsahem. Pod nézvem evo-
kujicim v laikovi predstavu nevinného détského produktu se skryva sto-
leti dramatické vymény nézor mezi psychology, mezi psychology a pe-
dagogy, mezi pedagogy a umeélci; v pribéhu této doby se znendhla ustavil
cely obor, jenZ spolu tvoii organicky zéklad jiného, jesté novéjsiho oboru,
tzv. umélecké pedagogiky (pfekladdame-li — dost nepfiléhavé — tento
nazev z ciziho jazyka).

Tak, jak tomu bylo mnohokrdt v minulosti, je i dnes svétovy zdjem
o0 d&tskou kresbu jakymsi barometrem z&jmu o dité same, o jeho vychov-
nou situaci, o to, jak $kola respektuje jeho samostatnost a prava jeho
osobnosti. Navic se v ivahdch kolem dé&tské kresby projevuje vyvoj v cha-
péni spolecenské a vychovné funkce v§tvarného uméni (a uméni viibec).
Je tu tedy dost diivoddl k otdzce po skutecné situaci détské kresby u nas.
Pfitom nam nepdjde ani tak o zji§t&ni praktického stavu véci jako o od-
had nejbliz§iho vyvoje at uZ v oblasti teorie nebo praxe.

L.

Abychom zachovali historicky se utvoriv$i hierarchii sloZek, kterymi
byl n&§ obraz v détské kresb& formovan, obratme se nejdffve k psycho-
logii jakoZto prvni nositelce vykladu formélni stranky détské kresby. Co
nového ndm tato véda dovede fici k jejimu chapéani?

V na$i star$i literatufe o détské kresbé (kterd& mimochodem dosahla
u Cady, Chlupa, Cermdka a jingch opravdu evropské trovn&) se jesté
dost nemohlo uplatnit hledisko hliibinné psychologie Freudovy a zejména
nézory Jungovy, které tolik ovlivnily v poslednich desetiletich uvaZovani
o vytvarném projevu v zahrani¢ni literatufe. D4 se oCekévat, Ze teprve
v nejbliZ3i dobé, zejména kdyZ vysla v ceském prekladu pod ndzvem »Vy-
chova uménim« sv&tové uzndvand kniha Herberta Reada — Education
Trough Art (napsana skoro pfed tficeti léty), ktera tyto néazory traduje,
pokro¢i naSe védecké uvaZovéani i v tomto sméru. Ostatné se nedotykaji
postiehy hlubinné psychologie tolik tvaroslovi d&tské kresby, objeveného
a popsaného Riccim, Sullym, Kerschenstienerem, Roumou, Luquetem a
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jinymi, jako spiSe otdzky pozice détské kresby v kontextu duSevniho Zi-
vota jedince.

Podle Readem tradovanych ndzorli se vytvarny projev (jako jeden
z nejstarSich lidskych projevii) vyvinul ze dvou starSich a obecngjSich
zplisobii chovéni, jimiZ jsou pohyby fyzionomické a popisné. To (mimo .
jiné) znamen4, Ze détské kresby nerostou z primé vizudlni zkuSenosti —
nejsou zkratka »odrazem skuteCnosti« v tom krdtkodechém vyznamu toho
slova, jak se ho pied ¢asem u nés pouZivalo. Obrazové znazornéni je tfeba
povaZovat za symbol néfeho minéného, nééeho mysleného za spontdnni
asociaci symbolu a vSestranné zkuSenosti smysld a intelektu. Navic je
vytvarny projev zabarven citové, je nejen znazornénim, ale i zaZitkem
z toho, co je znédzornéno. :

Nejvétsi vyznam pfipisuje Read onomu uceni hlubinné psycholcgie,
kterd se tfk& osobniho a kolektivniho nevédomi. Jedno
neni pouhou analogii druhého: obsahem osobniho nevédomi jsou tzv. ci-
tové zbarvené komplexy vyvolané nédrazem osobni vlohy jedincovy na
okoli (nejde jen o komplexy sexudlni, jako u Freuda). Maji-li ona »zra-
nitelnd mista, na néZ neradi vzpomindme..., ale kter& ndm pfichdzejf
nezvdna na mysl.. .« ur€ity vyznam pro obsah d&tské kreshy (zejména
v oblasti psychiatrie a psychoterapie), pak je vyznam kolektivniho ne-
védomi pro dany jev jedt& daleko vé&tSi. Tady se totiZ setkdvdme s velmi
Casto i dnes i v estetice pouZivanym pojmem archety pu. Archetypy
— podle Junga — nesestavaji ze zdédénych idei nebo predstav, nybrZ
ze zdédénych predispozic k reakci, je to jakdsi »osovad soustava krysta--
18, ktera jako by pfedurcila krystalicky tvar v nasyceném roztoku, aniZ
sama hmotné existuje« (Jung). Existuji tedy v mysli a v jednéni jedince
psychické tendence, které jsou takika apriorni a nezéavislé na tomto
konkrétnim jedinci; né&kteri psychologové se snaZili vystopovat tyto »pra-
ideje« pokud jsou tvarové priikazné (mohou se vyskytovat rovnédZ v radu
slovnim, zvukovém i jiném). Tzv. »mentalni obrazy«, jeZ byly ziskdny a
jejichZ souvislost s davnymi lidskymi symboly kfiZe, mandorly (mandaly),
Zlatého kvétu atd. tvofi zajimavou kapitolu Jungovych tvah dovr3enych
jeSté Readovym sviidné znéjicim tvrzenim, Ze F4d tvofici mysli
neni tu neZ pokracovadnim Ffddu pfirody, jak je reali-
zovan v mikrostruktufe myslici hmoty, konkrétné uhliku, z néhoZ je pre-
vazné mozek sloZen. A co je nejdlileZitéjsi: »psychickd rovnovéaha, kterd
je zdkladem... intelektudlni integrace, je moZnd jen tehdy, kdyZ se
umoZni nebo napomiiZe, aby se tato integrace formalnich prvka pod hla-
dinou védomi mohla uskute¢nit. To se vSak déje v dennim sné&ni, v spon-
tannim rozvijeni fantazie, v tvofivém projevu barvou, ¢arou, zvukem a slo-
vem ...« Integrace takto dosaZend méa v3ak nesmirnou hodnotu vyjadie-
nou pojmem »jednoty organismu a prostfedi« (I. P. Pavlov). Jung se
domniva, Ze pravé novodobym pésténim individudlniho védomi — védomi
sebe sama jako kvality zcela odliSné od kvality jingych védomi — vznikl
stav odtrZenosti od skupinového v&domi, coZ je ovSem stav popirajici
veSkerou druZnost a umoZnény jen za cenu potlaceni instinktivniho Zi-
vota. Vysledkem je ona »patologie vSedniho dne«, kterd je zndma jako
vnitini nejistota, rozkolisanost, frustrace a kterd se miZe stat patologil
klinickou, psychdzou a neurézou ohroZujici mentédlni existenci. »Egocen-
trické absolutno« individua miiZe byt zlomeno jen n&vratem k rodovym
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funkcim lidského ja a ten je dobfe moZny skrze tvotfivou ¢innost prakti-
kovanou uZ v détstvi a zaclenénou do vychovy. Nebot jinak jsme na
prahu zla. Nedostatek spontdnnosti jak ve vychové, tak ve spolecenskeé
organizaci je zavinén onim rozkladem osobnosti, ktery je osudovym né-
sledkem hospodéaiského, priimyslového a kulturniho v§voje od renesan-
ce... Zivot m& sviij vlastni vnitini dynamismus, chce rist, projevovat
se, byt Zit. Zda se, Ze je-li tato tedence potladena, energie smérujici k Zi-
votu se rozklddd a méni v energii sméfujici k nic¢eni. .. energie k Zivotu
a puzeni k ni€eni nejsou Cinitelé navzdjem nezavisli, nybrZ jsou k sobé
v obrdcené zavislosti.

Takové zaveéry jsou ovSem uZ vychovatelsky relevantni a vedou zejména
zase Reada k poZadavku vtélit esteticky princip do v§chovy — tim spi§,
Ze tradi¢ni vychovatelstvi si pfili§ osvojilo ideél logického mySleni a de-
dukce, zatimco »psychické struktufe ditéte je mnohem bliZ psychickéa
struktura umélcova neZ logikova« (Jaensch).

Mezi t&mi, kdo se ve svém mySleni ubiraji stejnym smérem — k poZa-
davku hlubinné integrace osobnosti —, maji v3ak pFitom ponékud jina
vychodiska, vynikd Svycarsky biolog Portmann, jenZ proslul svym princi-
pem »sebevytvafeni«, V jadfe tu jde o dynamickou formulaci pro pojem
integrace osobnosti, jeZ je z hlediska historie lidského rodu vlastné re-
integraci; na pfikladu niZ$ich i vy$Sich Zivocichli dokazuje Portmann, Ze
to, co zevné vnimame jako etestické (krdsné aj.), znamena pro dany
Zivocidny rod (nikoliv tedy izolovaného jedince) stav dokonalé kondice,
vzestupu, zatimco opak (nevyraznost, neurcitost, o$klivost) miZe zname-
nat deklinaci, cestu k zaniku rodu. To, co plati z hlediska biologického
a genetického, postuluje Potrmann i pro jedince — schopnost vytvaret
a sebevytvaiet jsou si blizko, od jedné (tvofeni v hmoté) vede cesta
k druhé (biologicko-psychicko-estetickému habitu ¢lovéka).

Readovy zdvéry, opiené o minéni profesiondlnich psychologi (v tomto
pfipadé je to T. Burrow a Isaacsovd), jsou o mnoho dal, neZ kde konci
jini, jimZ je détska kresba sebeprojevem, sebevyrazem). Read postuluje
pro ni v§znam komunikace, sdéleni nebo nabidky vyZadujici od druhych
odpovéd. Je to v souladu s Readovym a Burrowovym pfesvédCenim, Ze
individuum lze vysvétlovat jen formou jeho spole¢enského pfizpisobo-
vani — procesem, ktery za¢ind kojenim a odstavenim ditéte a je dovrsen
aZ tehdy, kdyZ je dité dokonalym ¢lenem spole¢enské jednotky nebo né-
kolika spoleCenskych jednotek (rodiny, obce, spoleCenské organizace,
naroda atd.).

Détska kresba, kterd ma svij piivod v hlubokych a tajemnych vrstvach
individua (které ovSem zas nejsou sv§m vznikem zcela individudlni) a
nese pecet fyzické a psychické odliSnosti lidskych typd, kterad je intim-
nim z4Zitkem a promitnutim vlastnich tuZeb, snli a védomych ¢i nevédo-
mych prani, je zéaroveii i poselstvim, které chce byt Cteno, je prostied-
nikem pfi budovdni harmonie mezi spolecnosti a jedinci, ktefi ji tvofi.

V novéj$im psychologickém hodnoceni détské kresby bychom ovSem
nasli nazory daleko nové&jsi a preciznéjsi, neZ je tomu u Reada, kterému
lze n8kdy opravdu vytykat »captatio principii«, tj. snahu upravit vhod-
nym vybérem védeckych premis celou situaci tak, aby potvrdila predem
pfipraveny zaver.

Zminény védecky nedostatek vytyka ostatné nejnovéjst kritiku i Vik-
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toru Loewenfeldovi, jenZ proslul v Americe a v celém svété stanovenfm
kritérif tvofivosti a svym tvrzenim o univerzalité tohoto fenoménu, jenZ .
mé podle n&ho stejné »ukazatele« ve svété umeéni jako ve svété védy a ;
techniky. '

Stéale vice je v oboru teoretického studia détské kresby ocefiovdn piinos
Giinthera Miihle (Entwicklungspsychologie des zeichnerischen Gestaltens
1955), autora, ktery zhodnotil po dlouhé dob& opét vSechny védecké
studie z daného oboru ve sv&tové literatuie, aby se pokusil vytvofit vlastnf
zdklady teorie kresebného vytvéfeni. Jeho zédsluhou nabyvajf dost libo-
volné pouZivané pojmy jako »abstrakce a konkretizace« nebo »vyraz«
a »vytvareni« na védecké presnosti a tdplnosti. I jeho vyvody jsou ovSem
pedagogicky relevantni, byt nikoliv v té obecné mife a naroé¢nosti jako

u Reada.
UZ z toho, co jsme tu uvedli, vysvitda, Ze naSe teorie a zejména naSe

pokusnictvi v oboru détské kresby ma co dohénét. Je poté&Sitelné, Ze né-
které studie B. Maletka, |. Davida, ]J. BroZka a jinych se o to v poslednf
dobé& snaZi. Jsou viechny vedeny (jakkoliv pouZfvaji psychologické argu-
mentace) vic z pozic pedagogickych (a metodick§ch) neZ jingych. Z &-
kladnf vyzkum, koncentrovany okolo generdlnich
otazek, viak citelné chybi a mél by se véru rozvinout, jako se v dva-
catych letech tohoto stoleti uZ jednou rozvinul v prostfedi Chlupova pe-
dagogického seminéfe na Masarykové université v Brné.

Bez takového zékladniho vyzkumu, jenZ by ovSem asimiloval vSechny
podstatné védecké informace, jak je zatim prinesla povélecné literatura -
ve svété, nebude moZno ani dobudovat vlastni fundovanou teorii vy-
tvarné vychovy, kterd je v jinych zemich ¢ile péstovdna (napf.
Giinther Otto: Kunst als Prozess im Unterricht aj.).

II.

Velmi charakteristicky se odrdZf situace détské kresbhy v zrcadle jejiho
vztahu k vytvarnému uménf. KdeZto star3f praxe vgtvarné vychovy se
citila na vytvarném uméni a jeho &asovych proméndch mdlo z4visl4,
zasahuje dnes vytvarné uméni dik svému prométheovskému charakteru
daleko hloubé&ji do 3kolni oblasti a vynucuje si v stdle kratSich interva-
lech nové a nové pojeti cild a metod vytvarné prdce. Zajisté: i 3kola
na$ich otcii, popfipadé& jeji predmét »kresleni«, stdly ve skute¢nosti (byt
zhusta nevédomky) pod vlivem uméleckych koncepci; prevladal vliv re-
nesance a z ni odvozeného manyrismu a akademismu. V&filo se na to,
7e umé&ni je nejen slovnég, ale i po smyslu véci odvozeno od »uméti«, Ze
velkou ¢ast uméleckého mistrovstvi tvorfi pravé i poznatky toho druhu,
jako je znalost perspektivy, anatomie, proporcionality a kompozice. To
jsou ovSem poznatky, jimZ se lze naucit v ateliérovém Skoleni (b&Zi-li
o vychovu umeélcii), nebo zprostfedkovatelné vSeobecné& vzdélavaci Sko-
lou (jde-li o ostatni mlddeZ). Vytvarnd vychova (nebo tedy spide »kres-
lenfi«) mély proto tuhy fdd a pffpadny individudln{ nézor ulitele mél
mélo mista v systému, kde jeden poznatek, jedna dovednost navazovala
na druhou, takZe to opravdu budilo dojem pedagogického bezpedci. Déti
se pritom pfFili§ nebavily: vZdyt byly vic objektem utitelova vedeni neZ
subjektem dané ¢innosti. ..
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Tento stav byl — jak uZ reeno — skoro na celém svété dikladné&
naru$en bouflivfm vyvojem vytvarného uméni v poslednich padeséti le-
tech. Umeélci postupné prestali vidét svou ctnost v tom, jak se jejich
tvorba svou »cechovosti«, svym obsahem naucenych dovednosti a profe-
siondlnich postojd 1i81 od moZnosti, které maji v daném sméru jini lidé.
Tim, jak se umé&lecké dilo stava vic a vice prot&jSkem subjektivnich stavii
a bezmezné senzibility umélcovy, jak mezi prameny umélecké tvorby se
stdle vic uplatiiuji mélo zbddané riSe individudlniho i kolektivniho ne-
védomi, zlidStuje se (a laicizuje se) nejen umélecké sdélenf samo, ale
i vlastn{ vzhled umé&leckého dila, jeho formalni znakoslovf.

Pry¢ jsou ty doby, kdy umélec pomoci »vizovatka« odméroval zddn-
livé zmény proporci a uhli zptisobené perspektivnim vidénim skuteénosti
a pfenésel je na papir, aby se pak — kdyZ rozvrhl celou kresbu — pustil
do detailli, které s nejvét§si moZnou obezielosti prejimal z vidéného ob-
jektu a neustal, dokud bylo moZno je$té néco pfidat k dokonalé iluzi
p¥rody ...

Tvofit »podle zdkonill prirody«, ne podle jejiho vnéjsiho vzhledu, se
stalo novodobym heslem pro jeden vyznamny proud umeélecké produkce
nasf doby. Vypéstovat ni¢im neohrani¢enou senzibilitu nejen k pfirodnfm
jeviim, ale i k principlim, které za nimi stoji a jsou stejné& fyzikalniho
jako fyziologického rfadu, nechat v dile promlouvat vlastni ja v jeho jedi-
necnosti i v jeho lidské obecnosti, to jsou nékteré typické postulaty vy-
vozené bud z vyrokd umélcl samych, nebo ze soudobé teorie uméni.

Umélecké dflo tudi? obraZ{ bud principy symetrie rytmu, fyzikalni
nebo biologické organizace hmoty, anebo taktiln{ (hmatové) ¢i zrakové
senzace v jejich opro$téné (na pozorovéni prirody mélo z4vislé) podobé;
miZe se viak stat také prostym zdpisem vnitinich hnuti a vzruchd, mize
pfipadné vSechny tyto a jeSt& mnohé jiné podnéty kombinovat a stit se
sloZitou »estetickou realitou«, k jejimuZ pochopeni je tifeba, aby osobnost
vnimajictho byla schopna rezonovat bezmaéla tak citlivé, jako to umi
umeélec sdm. D4 se ¥ici, Ze jakkoliv se moderni uméni vzdalo mnoha vnéj-
$fch znakl umélecké profesionallty a »polidstilo se«, nenf pristup k né-
mu proti difvéjku o nic snazif. C4stetng je tomu tak proto, Ze naSe
vlastnf Zivotn{ pocity a stavy se zas vlivem moderni civilizace natolik
odlidstily, Ze jsme pFestali byt nejen citlivi k mnoha vnéjSim podné&tdm,
ale do znaén& miry i k sob& samy¢m, k svfm vnitinim stavim. Moderni
uméni m4 s vétSinou z nas proto té&Zkou praci — a my s nim.

Otézka po souvislosti uméni a détské kresby byvd nékdy formulovdna
polemicky; asi tak, Ze se jednou hovoi{ rovnou o détském uméni, jednou
se dokazuje, Ze takovy pojem je nonsens, a patrd se po momentech, které
ob# sféry — tedy uméni a détskou kresbu — dost zietelné rozlisuji.

Kde jsou tedy hranice uméni a détského vytvarnictvi? MiiZeme je na-
16zt v tom, Ze umélec usiluje védomé a s pocitem historické Kontinuity
svého usilovani o realizaci své umélecké vidiny — ale najde se mezi
konkrétnimi umé&leckymi dily dost dokladii o tom, Ze tomu tak ve sku-
te¢nosti nemusi byt (naivni uméni), a neni dost jistoty, Ze tomu tak
bude v dal8im vyvoji.

Najdeme zajisté stupiiové, ne-li kvalitativnf rozdily mezi ditétem a
umélcem v oblasti fantazie, imaginace, védomé kontroly. Je v&ak nehez-
pecné pokouSet se na této pohyblivé pid& vytyovat demarkacni c¢aru.
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V dobég, kterd dospéla dokonce uZ k tomu, Ze tusty nékterych teoretiki
vol4 po tom, aby se uméni »rozpustilo« v Zivoté samém, v této dobg, ktera
dokonce i na uméleckych dilech starych dob nejradéji objevuje a uctiva
jejich neprofesiondlni stranku, je téZké odpovidat na otdzku, ktera sama
se miiZe jevit jako uméld, akademick4, neaktudlni.

I1I.

V ¢em tedy spoCivdA hodnota détského vytvarného pro-
jevu, kterou by se dal popfipadé mérit pedagogicky tuspéch ¢i ne-
uspéch? Je to otdzka, kterd se neklade jen teoreticky, ale ozyva se znovu
a znovu pii hodnoceni détskych praci, p¥i jejich vybéru pro vétsi i mensi
vystavni akce, soutéZe aj. Podle naSeho ndzoru je jddrem této hodnoty
vychovné umocnéni vrozenych fondi tvarového a barevného vyrazu déti
i celého zpisobu, jimZ dité nazird skuteCnost. Je tfeba hned dodat, Ze
ono vychovné umocnéni by se mélo opirat stejn& o pedagogické vzdélani
a takt ucitele, jako o jeho vlastni umé&lecky nazor. Nalézt vychovatelsky
uZiteCny, jednotlivci i kolektivu prospéSny vztah a pomér zminénych
sloZzek a realizovat jej v kaZdodenni praci by mélo byt cilem solidné
zaloZené metodiky.

Vzajemny vztah pedagogického vedeni a uméleckého nazirdni se ovSem
v praxi projevuje nejriznéjSim zplisobem. Ve véci precenéni »umélecké-
ho nézoru« nam poskytuje nejlepsi priklad zdjmova vychova
déti i dospélych, jak se provadi v nejriznéjSich institucich, mezi
nimiZ oviem lidové Skoly umé&ni a vychovné zafizeni »lidové umélecké
tvofivosti« zaujimaji Celné misto. Nékteré optimistické tvahy umélct
zde padagogicky pisobicich nds nesméji mylit. P¥i bliz$im pohledu se
Casto ukéZe, Ze lecktery efektni expondt vystavy détskych (nebo ama-
térskych) praci vznikl nevychovnou cestou a Ze pedagogické plisobeni
tu do sebe nezahrnulo mnohé nepostradatelné aspekty: dat prileZitost
sebeprojekci Z&kovy osobnosti, pfispivat rovnomérn& k pozn4ni svéta
i sebe sama, navodit schopnost samostatné orientace a usudku. VSude
tam, kde vytvor je hodnocen bez ohledu na zpiisob svého vzniku nebo
kde se toto hodnoceni opird vyluéné o »podobnost« s umeéleckymi dily,
svéd¢i to vétSinou nejen o »nedocenéni« obecné vychovatelskych hledi-
sek, ale i o malém pochopeni pro podstatu uméleckého tvofeni samého.

Snaha dovést vytvarnou praci déti k pomyslné dokonalosti piisobf
zhusta zmatek v hierarchii hodnot, ktery détsky nebo laicky vykon sku-
tetné m4 a miZe mit. Je mezi pedagogy dost téch, ktefi jsou o sobd
piesvédceni, Ze vedou déti k tvofivosti a Ze jim v§tépuji na peclivé vole-
nych tkolech zdklady soudobého uméleckého citérd, zatim vSak tulohy,
které jejich Zdk m4 FeSit (toto slovo je zde aZ prili§ na misté), jsou ne-
prfiméfené komplikované svym obsahem i tim, jakych materidlt a tech-
nik je tu tfeba pouZit.

PoZadavek »dotdhnout« praci vede Casto k-zbyte¢né, ditéti neodpovi-
dajici preciznosti femeslnych postupti (zejména v oblasti technik uZitého
uméni). Vysledek miZe udivit jenom laika nebo toho, kdo nechce vidét
détstvi, jeho potieby, z4jmy a moZnosti takové, jaké jsou.

Co s vytvorem, jenZ je skoro k nerozeznéni od vytvoru umeélcova, nese
v8ak stopy tak diisledného ovlivnéni, Ze lehce uhodneme, jak malo se tu
tdastnila détskd imaginace a jak byla oS3izena détska radost z volného
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zachdzeni s hmotou, s nastrojem? Vysoky stupeii stylizace keramickych
vytvord vidy potvrzuje, Ze se dité mohlo jen mdalo odchylit od t&ch proto-
typti, které mu vnutil vychovatel. Bezvadné — aZ k neosobnosti — pro-
vedeny graficky list, pismovy plakadt s v&cnym prvkem petlivé drZeny
v kompozi¢nim schématu, to jsou typické produkty, které nezataji, Ze
vznikly studenou cestou. Podobné& tomu vSak miiZe b§t i v kresbé a malbg,
kde d&tsky ndpad byl vysuplovdn réddoby détskym pristupem k tématu,
nebo kde byly barevné skvrny umistény podle p¥imého uéitelova navodu.

Z hlediska svého vzniku a tim, jak pfispivaji k svobodnému rozvoji
osobnosti ditéte, jsou takové vytvory zrovna tak mélo cenné jako vykresy,
na nichZ dité pracné obkreslovalo skute¢nost; v obou pfipadech je mira
niterné tc¢asti nedostateénd. Snad jen bezdé&ky zisk Femesln& spravného
zachdzeni s hmotou a néstroji lze v prvnim pfipadé zanést do rubriky
aktiv. Pékny vzhled, soudobost, novost techniky, mira stylizace, to vSe
charakterizuje spi§ ucitele neZ Zéka. MoZnost ziskat netvofivou cestou
vysledek, jenZ je obdivovan, vede pak dité zcela ur¢ité k ztrdté pocho-
peni pro hodnoty uméni a moZné i k moréalnim ztratam.

Rozbujely »artismus« jedn&ch mé ovSem za prot&jSek suchopérny »di-
dakticismus« druhych. Mlhavé povédomi o skute¢nych hodnotdch uméni
a o jeho adekvatnim vychovatelském pouZiti, pfecenéni obecné& platnych
didaktickgych a metodickych z&sad vede na pidé& obecné& vzd é-
lavaci §koly stile jeSté k téZkym deformacim vytvarn& vychovné
praxe. Utitel jako by se bél zachdzet se svéFenym Casem ve prospéch
rozvoje Z4kovy individuality (ktery lze tak téZko kontrolovat) jako by
vidél jediny realny zisk ve v§cviku urcité techniky nebo v dé&tské schop-
nosti spojit vytvarnou praci s mimovytvarnymi podnéty, dat ji vyznam
jakési ilustrace t&ch obecnych predstav, které Skola ve svém vzdéldvacim
a vychovném programu kultivuje (Zné, ro¢ni pocasi, obfanské slavnosti
apod.).

Nelze ovSem polemizovat s tim, Ze v rdmci v8eobecné vychovy a vzdé-
lani zahrnuje vytvarnd vychova nékteré konkrétni tkoly, Ze ma naudit
fadé dovednosti, uZitetnym v praktickém Zivots. Jddro vSak zlstane
i zde v jeji »neuZitecné« Casti, tam, kde b&Zi o konfrontaci subjektivniho
afektu (a potfeby vyrazu) se smyslovym, citovfm a rozumovym osvoje-
nim sv&ta. Ukol metodického vedeni bude pak spoé&ivat piedevsim v tom,
Ze d4 této konfrontaci spolefenské parametry, Ze ji povy$i do kulturni
polohy, dané jak pojetim, respektovdnim a rozvijenim urc¢itych pedago-
gickych zasad, tak i védomym sbliZovanim vytvarné ¢innosti déti s este-
tickym povédomim své doby. V rdmci tohoto ucitelova vychovného z4-
meéru musi zbyt i zde — v prostfedi povinného vzdé&ldni — dost mista
pro individudlni odliSnost, pro vlastni zdmér ditéte, pro oblast subjek-
tivna, které se ovSem neprojevi, nejsou-li ddny dostatetné zéruky pro
jeho svobodu.

v.

Détska kresba a zdjem o ni, kterého jsme sv&dky, ukazuje v zdsadé
stéle zfetelng&ji potifebu dneSniho ¢lovéka po osvobozeni od »kliSé« v z&-
Zitku i v jedndni, ilustruje na3i touhu po vnitFni nezavislosti a bezpro-
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stiednosti. Détsky vytvor je ovdem sdm z mnoha stran t&mito »kliSé« —
ztrnulosti umé&leckého a pedagogického myS$leni — ohroZovéan.

Otazka po dnes$ni situaci détské kresby (a po vychodisku z ni) se —
podle naseho ndzoru — rozpadd na dvé zdkladni Casti. V té prvni jde
o hlubsi, soucasnému stavu védeckého (zejména pak psychologického)
védéni vic odpovidajici poznani daného fenoménu. V druhé casti v3ak
uZ béZi o zaujeti specifickych hledisek vychovatelskych a tim i o hodno-
ceni toho stavu, ktery se pod vlivem umélecké praxe i vychovatelského
mysleni na $kolach (i mimo né&) vytvoril. JestliZe tam, kde jde o poznén{
vlastniho psychického pozadi vytvarného projevu, lze ofeké&vat v nej-
bliZz&§i budoucnosti ur€ity pohyb (pfimétreny tempu, jimZ lze zpracovavat
védecké informace), je situace, kde jde o praktické pedagogické aspek-
ty, pfimo nabita podnéty a otdzkami, které si pfimo vynucuji uréitou
teoretickou reakci. Bude napf. uZ dnes nutno provéfit obsah metodiky
vytvarné vychovy i tam, kde md povahu normy praxi obecné
nedosaZené: v metodickych priruc¢kach, v ucebnicich, v l4tce pfedndsek
na pedagogickych fakultdch a vysokych uméleckych Skoldch. PfedevSim
ovSem bude tfeba vytvorit solidni diskusni zdkladnu, na niZ by nerozho-
dovala jind hlediska neZ ta, kterd jsou obsaZena ve v3estranné védecké
argumentaci. Jsme tim povinni jak na$i 3kole a jejimu nové zdirazné-
nému poZadavku vychovy Zdkovy osobnosti, tak i ddvné a
— prese vSechna svd obCasnd tdpdni — vyrazn& pokrokové a svétové
orientované tradici na$i vytvarné a estetické vychovy.
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APOMUP YXKIUNI

COBPEMEHHASA CUTYALLUA B COEPE NETCKOIO TBOPUYECTBA

Hayuenuo meTckoro pHCyHKa TOCBAUIEHA
B HacToflllee BpeMs Iienas KpynHasg OTpPacis,
OXBaTHIBalOmlas  pasHoofpa3Heitmiue Hay4HBIE
BSTNANBI U XyHROXXECTBEHHble BAMAHUA. B ncu-
XOJIOTMYECKOM OTHOIIEHMH Ha TPOTAKEHHM IO-
CNEXHHUX NECATHMJETHI M3ydyeHHMe JEeTCKOTO pu-
CyHKa oboraTmjoch 3a CYeT 3aHMMAaTeJbHOro
TIOCTIKEHUA TayBuuHOi ncuxonoruu. Y6euu-
TeasHo rosopur o6 aroM I'epbepr Pun » cpoeit
kHure «BocnuraHue NpU TMOMOLYM MCKYCCTBA».
TMlo MueHmio 3Toro aBropa HeTCKHH PHCYHOK
ABJAAETCA CIIOHTAHHOM accouuauueﬁ CHMBOJIOB
M BCECTOPOHHCTO  OMNBITa,  IPHOGPETEHHOTro
B YYBCTBEHHO# M yMcTBeHHOIt cdepax, orobpa-
Xasg TPU 3TOM TaKXKe M TcpexMBaHMe M306pa-
xaeMoro. B craThe momucpkupaeTcs posb Koi-
JEKTMBHOTO He3HaHMsA ¥  OTKphiThiXx IOnrom
apxerunos. llena TnOpuecrsa onpemeaseTcs
TeM, YTO €ro MOXKHO CYHTaTh ONHOH u3 $OpM
BO3BpaTa K PONOBBIM (QYHKUHAM 4YeJOBEYECKOTOo
«a» (couManbHasA pEMHTErpaLus).

Hapany c mncuxonorueit Hawe HOBOE OTHO-
meHHe K MAEeTCKOMY PHUCYHKY OfYCJIOBNEHO MC-
KyccTBOM. XYMO0XKECTBEHHOE NPOABIEHHE HENb3s
OTOXXHECTBJAATh C MCKYCCTBOM, ONHAKO 3TO MpPO-
fiBNeHUe MMeeT To ofljee C HUM, YTO OHO BO3-
HUKaeT B peaysbTaTe COMOCTAaBJIEHUS CY6BEKTHB-
Hoit morpefHOCTM BBICKAa3bIBAHMA CO cdepoii
BEMIECTBEHHBIX M 9ICTETHYECKHMX B3aMMOOTHOLIE-
Huit ¥ 8akoHoMepHocTeit. CoBpeMeHHOe mnOJO-
JeHue B 06JaCTH XYXOKECTBEHHOrO TBOPUYECTBA,
nonuepKMBaLlee MaKCHMaJbHble NpaBa Cy6nek-
Ta M MIgyujee NyTH CONMKEHMA Mexmy npo-
M3BelEHHEM M 3pHTeNeM Ha ypoBHe MONCO3Ha-

TENBHOTO COTNMACHA W CHMMATHH, HO3BOJNAET
HaM CMOTpeTb Ha HNETCKMil PHUCYHOK M TIepCreK-
TUBHL €ro KyJbTUBUPORAHUSA I10-HHOMY, He TOJb-
KO Kak Ha IOKYMEHT O NeTCKOM TO3HaBaHUM
PeanbHOCTH M O CHocoGHOCTAX pefeHKa.

OnacHOCTb, yrpoXaloLjaf TICHXOJIOTHYECKOi
aBTEHTUYHOCTH XYHAOXKECTBEHHOTO IPOABJIEHUA
M €ero BOCIMTATCALHOM IIEHHOCTH, 3aKJIOUAETCH
Kak B ONHOCTODOHHEM BH3yaJbHO-PAaL{MOHAIHUC-
THYECKOM IOAXOAe K Aeny (THMMUHOM mas 06-
1e06pa3oBaTeNnbHOM WIKOJBI), TaK M B T. H.
aprusme (nabmomaeMoM ocobenso B obaacTi
BHENIKONBHOTO BOCHUTaHMA). XyRoxecTBeHHOe
Kpeno YyuMuTens 31ech IposBasgerca B Gosee
CUJILHOI CTeMeHH, yeM BHAeHue pebeHKa M ec-
TECTBEeHHas 110TPEOHOCTH ABTOCTHUIMIALMM.

IleTckue  XymoXecTBEHHble  IIPOM3BCHEHHR
I MX BO3pacTaioujas MOMyJAPHOCTh ABJIANTCA
Haunydwei 3allUTON NPOTMB Tex KiMure, KO-
TOpbI€ TaK JIETKO OBJIANE€BAIOT HaUIKM MBIJIe-
HMeM M IHeHcTBMeM ~— Bceobwjuii HHTepec
K TCHXONOTMYECKM H I1eJaroru4ecky ansKBaT-
HOMY HCNOJNB30OBAHUIO XYXOKECTBEHHOrO TBOP-
YecTBA CBMOETEJNbLCTBYIOT O HalleM CTpeMJIEHHH
K BHYTDEHHeil He3aBMCHMOCTH M HemocpenCTBeH-
Hocrd. OnHako JHeTcKoe Ipou3sefieHue CaMo
HaXONMUTCA TON YrPo30ii 3aCTHIBIIETO MBbIIJIEHUA
BOCTIMTATENIEH, TIOMHUMO IEPEHMMAHHUA TOTOBBIX
$OpM XYMOXKECTBEHHOTO M306paXKEHUA; KPHUTH-
YeCKOoe KOHCTaTHpOBaHME 3TOTO obcToATeNLCTBA
obs3piBaeT Hac Y4YMTLIBaTh IIOCTOAHHO M OTBET-
CTBEHHO LCE MOMEHTHI, OKa3hlBalOlljMe pemaroljee
BO3NIEHCTBME HA TPOLIECC BOCTTHUTAHMA.
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JAROMIR UZDIL

PRESENT-DAY SITUATION OF CHILDREN'S DRAWING

Nowadays the study of child drawing
represents quite an extensive field cover-
ing the most diverse scientific viewpoints
as well as artistic influences. From the
psychological point of view the knowledge
about child drawing has been enriched
in the last few decades by some interest-
ing observations of depth psychology.
They are expounded in a suggestive man-
ner by Herbert Read in his book called
Education through Art. According to the
author the child drawing is a spontaneous
association of a symbol and all-round ex-
perience of the senses — but that of the
intellect, too, it is a representation as
well as the enjoyment of this represen-
tation. It stresses the role of collective
non-consciousness and archetypes discove-
red by Jung. The value of creativity is
then determined by the fact that it can
be considered as one of the forms of the
return to the inherent functions of the
human ego — social reintegration.

Besides psychology it is art that deter-
mines our new attitude to child drawing.
The creative manifestation cannot be con-
sidered as art hut has the following in
common with it: it arises as a confronta-
tion of the subjective need to express one-
self with the world of material and aesthe-
tic relationships and laws. The contempo-
rary state of artistic creation, emphasizing
maximal rights of the subject and seek-
ing communication between the work of
art and the perceiving individual on the
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level of subconscious mutual understand-
ing and sympathy, allows the child draw-
ing and the possibilities of its cultivation
to be seen in another way than as a do-
cument of the child’s cognition of reality
and the child’s skills.

What endangers the psychological au-
thenticity of the creative manifestation
and its educational value is, besides the
unilateral visually-rationalist approach
(which is typical of the school providing
general education), also the so-called
artism (which is typical especially of
after-school education in hobby groups).
Here the teacher’s artistic credo finds far
greater scope for expression than the
child’s vision and the child’s natural need
for self-expression.

The creative manifestation of the child
and its growing popularity bear witness
to our defence against those cliches which
are liable to dominate our thinking and
behaving — the world-wide interest in
psychologically and pedagogically ade-
quate use of creativity in visual arts illus-
trate our desire for internal independence
and immediacy. But on the other hand
the child’s creative work itself is endan-
gered both by the rigidity of educational-
ists’ thinking and by accepting pre-fabri-
cated artistic forms; these critical find-
ings oblige us to weigh constantly and
responsibly the decisive moments in vi-
sual arts education.



