Jan Svoboda — prikopnik a tvorfivy pokraco-
vatel Komenského v dobé predbifeznové

Doc. dr. JAROMIR CERVENKA

Pedagogicky Gstav ]. A. Komenského, CSAV, Praha

I. Jan Svoboda, klasik elementdrni deské didaktiky rozvijejici zdsady
Komenského

Ackoliv v 18. stoleti zdjem o Komenského ponékud ochabl, prece ne-
byla komenidnskd tradice v Skolstvi docela preruSena. Jeho Janua zi-
stala ucebnici v mnohych evropskych Skolach, nemalé vdZnosti se rovnéz
t&3il i Orbis pictus, dochéazejici svrchovaného uznéni i takovymi muZi,
jako byl Goethe. Byly studovény také teoretické didaktické a pedago-
gické spisy Komenského, o ¢emZ sv&dCi i prosluld Felbigerova Kniha
methodni, kterd se stala dileZitou pomtckou p¥i provaddéni Skolskych
reforem Marie Teresie a Josefa Il., a pronikla tak do vSech 3kol v tehdej-
$§im Rakousku. V ni se autor dovoldvd Komenského VeSkerych spisl
didaktickych, a leccos z ndzorii Komenského i prevzal, pfedevSim zdsadu
hromadného vyucovéni.l)

Pod4atkem 19. stoleti oZivuje se zdjem o Komenského i v Cechéch, a to
ruku v ruce s pocinajicim nérodnim obrozenim, a zaméfuje se hlavné
k zdokonaleni vyu€ovani v Ceském jazyce, které se stalo pod tlakem jo-
sefinské germanizace skute¢nou popelkou. Ceské $koly, vétsinou jen jed-
notfidky, tzv. trividlni, udrZely se tehdy jen na venkové, kdeZto Skoly
méstské, hlavni a normdlni byly téméf bez vyjimky némecké. OZiveni
komenidnské tradice v kruzich &eskych buditeld bylo vedeno pfedevSim
snahou, aby se Ceskym dé&tem dostalo aspoii nejzdkladné&jSiho vzdélant
v ¢eském jazyce, ddle, aby i ¢eSti studenti a lidé dospéli, kte¥i prosli né&-
meckymi $kolami, mohli se ve své matef'ské fe¢i zdokonalit. To bylo asi
jednim z hlavnich divodi, pro¢ Karel Ignac Tham vydava r. 1805 Komen-
ského Januu i s ¢eskym textem (jiZ r. 1780 ji vydal s textem pouze latin-
skym a n&meckym), a Ze pozd&ji (r. 1833) vydava Josef Chmela s &eskym
textem i Orbis pictus. Zdjem o Komenského se snaZi probouzet i néktefi
¢esti buditelé. Prvni profesor Ceského jazyka na Karlové universit&é Jan

1) Tuto zdlvodfiuje citovénim 8. kapitoly Velké didaktiky v I. hlavni &&sti své préce
»Die wahre Saganische Lehrart in der niedrigen Schulen«, Speyer 1775. Vy¢slovné zde
uvadf, e cituje Velkou didaktiku podle »VeSkerych spist didaktickych« (Opera didacti-
ca omnia. Amsterodam 1657), coZ je zdroveil i dokladem, Ze tento soubor znal.
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Nejedly vénuje mu velkou pozornost ve své ndstupni prednéSce 16. lis-
topadu 1801 a vraci se k nému i v prvnim ro¢niku »Hlasatele« v Clanku
»0 lasce k vlasti« (1806, str. 28). Josef Liboslav Ziegler pfedesila Zivotopis
Komenského svému vydani jeho spisku o uméni kazatelském (1823). Pavel
Josef Safafik vénuje Komenskému v§znamnou stat ve svych D&jinach
slovenské tedi a literatury.?2) Tuto fadu dovriuje pak r. 1829 FrantiSek
Palacky podrobnym a dokonale védecky zpracovanym Zivotopisem Ko-
menského, podnes velmi cennym, a tim, Ze jej uverejnil v Casopise eské-
ho musea,’) informoval jim o Komenském celou obec tehdejSich ¢eskych
vzdélanch a podnitil jist& i z4jem realizovat jeho zdsady v Ceské 3kolské
praxi, zvolna tehdy se rozvijejicl. :

Prvni skute¢ny a vskutku velkorysy pokus navédzat p¥imo na tradici Ko-
menského a realizovat principy jeho teorie znamend vSak Svobodova
Skolka,t) zpracovana jak na zdkladé diikladnych znalosti teoretickych,
tak na podkladé cilevédomé praxe, origindlni a ryze ceské dilo, vyvérajici
pFimo z tehdejSich Ceskych kulturné historickych a socidlnich skute¢nosti.
Ji autor otvira vlastni a ptivodni cestu ¢eské 3kole a Fesi jeji problémy jak
v duchu starsi Ceské tradice, tak vzhledem k tehdejSim ¢eskym potiebam.

I kdyby nebylo jiného divodu, neZ Ze je Svoboda vlastn& prvnim pri-
kopnikem doméci tradice ndrodni vychovy v duchu Komenského, bylo
by nutno povaZovat nové vydani jeho Skolky®) v r. 1958 za vyznamny &in,
zv1asté, kdyZ se nam jeho prace dostala do rukou v edici opravdu peclivé
a pietni. Jeji vydavatel Emanuel Strnad postaral se o pfesny prepis textu
(né&které skrty v tisku p¥ipadajf na vrub nakladatelské redakci), uverej-
nil zde déle i Fadu vyznamnych a t&Zce pfistupnych soudobych dokumen-
ti o Skolce na Hrédku (v€etné jejich stanov) a o podobnych ziizenich
v jingch méstech, napsal i vhodnou pfedmluvu a — coZ tfeba zvlast oce-
nit — predeslal textu i p¥isné odborné fundované, peclivé dokladané a lat-
ku dokonale vyferpavajici pojednéni o Zivoté Jana Svobody a jeho ptiso-
beni v Praze na HrAdku. Studie svéd¢i o hluboké znalosti viech dostup-
nych prameni, které maji vztah k tematice, poddva Svobodiv Zivotopis,
11¢1 historii hrddecké $kolky a kriticky analyzuje Svobodovu préci. Svrchu
vzpomenuty dfivod nevystihuje vSak je$té zasluZnost této edice tplné.
Svobodova Skolka poskytuje totiZ nejen ¥adu mySlenek a pokynii, z nichZ
nékteré zdsadni jsou i dnes velmi cenné a mohou i vice neZ po celém sto-
leti obohatit dne$ni pfedSkolni a elementarni praxi, nybrZ, jak ukaZeme
déle, skytd nam jesté i daleko vice. UmoZiiuje totiZ sledovat Zivy vliv
Komenského na novodobou ¢eskou §kolskou tradici.

Ceho chce Svoboda dosdhnout ve své Skolce? Jeho cilem je jednak to,
co se dnes nazyva piedSkolni vychovou. Touto otdzkou zabyvali se sice
jiZ filantropisté, ale Svobodova koncepce je zcela ptivodni a od jejich pod-

U R e ——— . e .

2) Pavel Josef Safafik: Geschichte der slavischen Sprache und Literatur nach allen
Mundarten. Ofen 1826, str. 338 nn. -

3) 111, 1829, sv. 3, str. 19—55.
4) Skolka &ill proopoddtecni, praktické ndzorné, vSestranné vyulovdnf malgch ditek

k v8cnému vybroudent rozumu a ullechténi srdce s navedenim ke &teni, politdni a rej-
sovdni pro uéitele, péstouny a rodife, od Jana Svobody, ufitele prvnf a vzorné Skolky
pro malé ditky v Praze na Hr4ddku. V Praze 1839.

5) Skolka Jana Svobody. Vyu&ovéni mal§ch ditek z r. 1839. Podle prvnfho vyddnf z r.
1839 do tisku pripravil, pfedmluvu a tvodni stat »Zivot Jana Svobody a jeho plsobenf
v Praze na Hradku« napsal Emanuel Strnad. Praha (SPN) 1958.
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statng odlisnd. Jeho 3kolka neni pouhou socidln& charitativni instituci,
opatrovnou, kde by déti byly hliddny, nybrZ dstavem, kde jsou jiZ vyuco-
vany a vzdélavany, oviem zplisobem svému véku primé&fenym. Je to ze-
jména soustava promyslenych a cflevédomych her, které je nejen zameést-
néavaj{ a vychovavaji — cely Svobodliv systém prostupuje nenésilng mrav-
né vychovnd tendence — nybrZ planovité rozvijeji a soustfeduji i jejich
poznatky, ziskané bezprostfedni zku$enosti, v uceleny a ¥fadné organizo-
vany okruh vzdélani, odpovidajici moZnostem chdpéni jejich véku. Vy-
jimku tvofi pouze lekce zav&relné, kde tyto moZnosti pFesahoval, nebot
podlehl poZadavku soustavné tplnosti, jehoZ potifebu v tehdej3i dobé Zivé
citil. To se tykad pfedev§im druhého tkolu, ktery si zde Svoboda vyty¢il,
vyplyvajiciho ze vzpomenutého jiZ tehdejSiho nedostatku &esk§ch 3kol.
Dé&ti si mély uZ ve 3kolce osvojit nenésilnym a hravym zpidsobem i zaéat-
ky pot¢itani, ¢teni a psani, pro kteréZto tikony voli Svoboda na rozdil od
obvyklych vyuCovacich metod trivia, a to zvlasté ve vyucovani jazykovém,
osobité, zcela plivodni, ryze praktické a malym détem pfiméfené postu-
Py, v nichZ pIlné& vyuZivad vécnych poznatki. V elementarnim ¢tenf nedrZel
se tehdy obecné uZivané metody slabikovaci, ale zvolil si za vychodisko
poznévani a spojovani jednotlivych hldsek, ¢imZ se snaZi détem poskyt-
nout zédklad vzdélani v matefském jazyce, jehoZ se jim v tehdejSich na-
ukovych §kolach dostat nemohlo. Lze tedy plnym pravem fici, Ze »Svobo-
da navazuje na ideu $koly matefské spoletné s ideou $koly narodni s ma-
tefskym vyudovacim jazykem.«8)

P¥ihlédneme-li i jen zb&Zn&, jak to &ini, shleddme, Ze jeho postup je
podstatné odli$ny od podobng§ch sou€asnych praci némeckych. Na rozdil
od jejich autord, zaklddajicich své vyklady o formé& a obsahu vychovy
a vyucovan{ na abstraktnich schématech filosoficky spekulativnd podkla-
danych, pracuje Svoboda empiricky, bez jakékoli apriorni teorie. Vychazi
z toho, co je v okoli ditéte bezprostfedn& déno, neuzavira se do abstrakt-
nich logickych schémat, nybrZ d4vé se vést jemnym psychologick§m po-
zorovanim a chapanim, jimZ hluboko pronikad do celku détské psychiky,
a podle toho pak volf prostfedky své prdce. Charakteristickym znakem
jeho vyucovaciho postupu je konkrétnost a indukce, vychézejici z toho,
co je ditéti nejbliZ$i, co z denn{ své zkuSenosti dobfe znd, a na zadkladé
toho pak nenésiln& rozgifuje jeho védomosti; uZivd pfitom soustavné pii-
mého nézoru a snaZi se, aby déti pokud moZno samy vyvozovaly nové po-
znatky z toho, co uZ znaji. K tomu nemalo p¥ispivd i dokonal4d koncent-
race udiva. Poznatky staré i nové, vlastni vyuka i ¥ikadla, pisnicky, kres-
lenf a hry jsou vidy stmeleny v dokonaly organicky celek, viechno je
vnitfné spojeno a zdivodné&no, st4lé opakovéni utvrzuje d¥ive probranou
latku a skyt4 prileZitost pfipojit k nf vhodn& a nenésilné poznatky nové,
stdle dopliujict a roz$ifujici okruh vzdé&ldni v tirovni dé&tf v prelogickém
obdobi.”) Svoboda vSak nedb4d jen o rozifovani v&domosti. Spolu s po-
znatky dostdva se détem i vychovy mravni, a to nikoli pfevahou formy
mentorujicich vioZek, jak to nemirné& Cini tehdej3i Skolska praxe a détska

&) E. Strnad v pfedmluvé k 3. vyd. Skolky (1958}, str. 7. — Ideu $koly matei'ské a ideu
Skoly nérodnf s matefskym vyutovacim jazykem probird Komensky ve Velké didaktice,
kap. 28, 29.

7) Svoboda z dilvodll svrchu zmin&ngch zahrnuje ve svém systému celé prelogické
obdobi. Proto vytvarf uceleny didakticky systém v§chovy a vyulovéni, ktery podle dnes-
niho pojet! obsahuje v sob& vyuku d&tf 6—9letych.
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literatura némecka — vzpomertime si jen, co dokazal udé&lat G. A. Grgbner
Z Robinsona! — nybrZ mravni tendence vystupuje zde jako integrujici
¢ast vyutovaciho obsahu, z né&hoZ jaksi vyplyvd sama sebou, nenédpadné
a nevtiravé, a proto s daleko vétS§im ucinkem. Dal3f ¢astf Svobodovy pro-
myslené praxe je i ustavicni péle o zdravi ditéte. DoporuCuje co moZné
nejvice pohybu a pobytu na ¢erstvém vzduchu, zZavadi zdravi prospé3né
hry, vhodné& a nendsilné z obsahu vyucovaciho vyvozuje pouceni o zédklad-
nich zasadich hygieny, o vécech a ¢innostech, jeZ ohroZuji zdravi nebo
vyvolavaji nebezpeci urazu, takZe vzdélani a vychova mravni, stejné jako
i pokyny zdravotni splyvaji v jediny nedilny a organicky celek.

Redlnd koncentrace poznatkil, ndzornost, zdbavny a nenésilny postup
vyucovaci a vfchovné praxe a ustaviéné pfihliZeni k rovnovéaze vzdéléni,
vychovy a télesného zdravi, a posléze z pozorovéani dé&ti ziskané zFetele
prevaZné psychologické, na nichZ svou préaci predevsim zaklad4, to jsou
podstatné znaky Svobodovy promySlené pedagogické praxe. Je tak vyraz-
né odliSnd od spekulativniho teoretizovani soutasnych pedagogi némec-
kych a od jejich vyvozovani didaktickych poucek z abstraktnich logickych
schémat. Svobodilv pFistup ndm zfetelné prfipomind zcela obdobny pfi-
stup a z&sady Komenského, ktery voli tutéZ cestu v Informatoriu $koly
mateiské, kde bez jakéhokoli teoretizovani vyvozuje své zdsady z mnoz-
stvi empiricky shroméZdénych psychologickych poznatkid o ditéti v pied-
Skolnim véku a na zgkladé konkrétni znalosti jeho psychiky urcuje svij
postup.8) Proto Strnad?) jistd ne bezddvodné& vidi ve Svobodové Skolce
konkrétni splnéni a rozvedeni Komenského zdsady Informatoria Skoly
matefské v nerozborném spojeni vzdélani a vychovy matefskym jazykem.
Strnad sprdvn& postiehl, Ze povaha textd Skolky a Informatoria mluvi
o zpracovéani elementdrni praxe zcela sourodym zpiisobem.!?) Upozornil
také, e ve Skolce nalézdme psychologické soustfed&nf udiva zplisobem
encyklopedickym, tj. Ze se uCivo pFipojuje k elementédrnim poznatkim,
zvlastni a vedlej$i se podfizuje obecnému a hlavnimu, &mZ se vytvari
7 rozptylenych €4sti organicky celek, zcela v duchu Komenského Velké
didaktiky (XIX. 6).11) Tato koncepce je jednim z podstatn§ch znakd Svo-
bodovy praxe, dospél totiZ k prirozené koncentraci na redlném zdikladé
na rozdil od spekulativni povahy némecké koncentrace herbartovské.

Pfimy dikaz z&vislosti Svobodovy na Komenském ovSem provést ne-
lze. Sdm Strnad poznamenéava skepticky, Ze patrné nebude moZno zjistit,
v jakém rozsahu znal Svoboda spisy Komenského mimo Dvefi jazykd a
Svét v obrazech, a Svoboda ndm nikde s&m nepomé&h4, e by snad né&kde
Komenského jako sviij pramen nebo vzor citoval.+Jediné misto, kde se
o n&m zmiiluje, nalézdme v Malém pisaii,1?) a to by vyznivalo pro nag acel

8) F. C4da, Vgznam Komenského Informatoria Skoly matefské. Praha 1904, str. 7n.
srov. i str. 14n.

9) V pfedmluvé k 3. vyd.,, str. 7.

10) Zivot ]. Svobody, str. 25.

11) TamtéZ str. 37.

12) Malg pisaF &ilt praktické navedeni k prvopoédteénimu psant pro udbitele a péstouny.
Praha 1841, str. 48, kde &teme v pozndmce: »Divno, Ze €etnf uditel3ti spisovatelé, Eerpa-
jice z jeho (tj. Komenského) spisi, o0 n&m co nejprvné&j3f utiteliv hvézds, anf té nejmen-
$f zminky neuéinili.«
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spise negativné. Naproti tomu maZeme vSak uvést, Ze Svoboda nikde neci-
tuje své prameny a literaturu. Snad mél ve své poznamce v Malém pisafi na
mysli pouze teoretické pedagogické spisy a ve svych pracich, zaméfenych
k ryze praktickym ugeldim pokladal odkazy k literatuie (a tedy i ke Ko-
menskému) za zbyte¢né. Zda se vSak velmi pravdé nepodobné, Ze by pfi
svych snahdch, kterym se tak horlivé a upfimné vénoval, opomenul erpat
poudeni z nejvétsiho Ceského pedagoga, ktery pojednéaval o tematice jemu
tak blizké, zvlasté kdyZ jeho dikladné vzdélani jazykové, filosofické a
pedagogické!®) skytalo mu viechny pfedpoklady, aby studoval Komenské-
ho spisy v latinském origindle, v némZ tehdy jedin& byly pfistupné, a to
ve vzpomenutém zde jiZ amsterodamském souboru Komenského didak-
tickych spisd z r. 1657, ktery byl sice vzécny, ale piece se vyskytoval tu
a tam v knihovnédch, a k némuZ séhli jiZ tehdy nékteff badatelé ve vy-
vychovnych otdzkach, z nichZ jsme zde vzpomenuli Felbigera. — Né&kolik
exemplait bylo i v knihovnéch praZskych. KdyZ tedy vime z uvedené po-
zndmky, jak Svoboda Komenského vysoce hodnotil, dale kdyZ smime pied-
pokladat, Ze o souboru jeho didaktickych spisii musel védét — kdyZ uZ ne
odjinud, tedy z knihy Felbigerovy, jeZ byla jakymsi katechismem tehdej-
§ich uditeld — a posléze kdyZ v jeho Skolce nachazime tolik nézorovych
podobnosti a shod, musime dospét k minéni, Ze vedle Dvefi jazyki a
Svéta v obrazech, obecné& zndmych tehdy jazykovych ucebnic, nutno pfed-
poklddat u Svobody znalosti i jinych spisi Komenského.!4)

Tato hypotéza nabyvd na stupni pravdé&podobnosti, sledujeme-li déle
stopu, kterou naznacil Strnad, kdyZ upozorifiuje na pfibuznost povahy
textli Skolky a Informatoria.l®) Srovndme-li podrobn&ji oba texty, p¥ijdeme
k prekvapujicimu vysledku: Svoboda ve Skolce nejen se piidrZoval Ko-
menského didaktick§ch a pedagogickych zdsad, nybrZ rozvedl zde a me-
todicky zpracoval pravé ty poZadavky, které schematicky vyty&il Komen-
sky v Informatoriu.

11. Komenského Informatorium a Svobodova Skolka

Bylo by jist& zajimavé sledovat krok za krokem, jak Svoboda postupoval
a jak jednotlivé ukoly Komenskym stanovené, at uZ se tykaji stradnky
vgchovné ¢i vzdélavaci, stmelil v organické celky a Gcéeln& pfFizpidsobil
praxi, ale tim by nase pojednéni vzrostlo v obsdhlou studii. Proto se ome-
zime na nékolik ukazek, jeZ snad dostaci, aby nejen potvrdily svrchu uve-
denou hypotézu, nybrZz aby spolu i ukazaly, jak si Svoboda ddmyslné po-
¢inal a jak dovedl latku Komenskym jen stru¢né naznacenou vhodné
zorganizovat, uceln& tvorivé rozvést, oZivit a s jemnym psychologickym
postiehem nédleZité pfizplisobit mentalité maliCkych déti.

PFistupme k poZadavkiim nejzdkladné&j$im. Ty vidi Komensky v neusté-
16 pééi o zdravi détf a v ustavitné snaze zvykat je od nejitlejstho v&ku

13) Strnad, Zivot . Svobody, str. 15.

14) Nenf ani vylougeno, Ze znal i némecky pieklad Informatoria, ktery vy3el v LeSné
r. 1633. Je to sice tisk velmi vzdcny, ale jeden jeho exemplar je v praZské universitn{ knihov-
n& (sign. 49 G 38). MoZn4 také, Ze mu jej opatiili jeho pratelé v Polsku, kde tehdy pe-
dagogika pfed3kolnfho v&ku byla na vysoké drovni (vychdzel tam i asopis ji specidlné
vénovany »Jitfenka«) a s nimiZ byl v Zivém styku. Po vydénf Skolky zvali Svobodu i do
Polska, ale pro podlomené zdravi nemohl jim vyhovét.

15) Zivot |. Svobody, str. 25.
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préci. Dbat o zdravi dit&te je jednou z hlavnich povinnosti rodi¢i a p&stou-
nd. Dité musi mit pfesny poradek v jidle a piti, spanku i hie. Vyzdvihuje
diileZitost pohybu — zdravé dité se rddo hodné& pohybuje a pohyb slouZi
zase k jeho zdravi, pon&vadZ pak 1épe spi, 1épe zaZiva a 1épe se vyvinuje
na duchu i téle (VIL. str. 314)16) — pfedevdim pohybu na cerstvém vzdu- |
chu, ale pfi tom nezapomind zddraznit, Ze t¥eba stale peclivé dbat i-o to,
aby dité nep¥islo k drazu (V. str. 306n). Stejné pokldda za dileZité, aby
déti byly od mali¢ka vedeny k praci. Maji byt stadle zamé&stnany, nebot za-
halka je kofenem vSeho zla (IX. str. 325n). Praci détf v Gtlém véku je
hra. K té se nemusi nutit — dité vZdycky rddo néco d&€la a téZce snasi
nedinnost. — Je jen tfeba jejich hry uceln& usmériiovat (VII. str. 313n}.
DiileZit4 je zde uloha hracek, které nemaji slouZit jen k tomu, aby se dit&
néjak zamé&stnévalo, nybrZ maji p¥ispivat k vychové a k rozvijeni se obzo-
ru jeho poznéani. Proto jsou nejvhodné&j$i mali¢ké véci, zpodobiiujici jed-
nak zndm4 zvifata, jednak pfedméty lidské préce, jako vozifky, malické
néstroje femeslnické a rolnické, stolky, dZbanky, misticky apod., nebot
»takto si dé&ti zvykaji nejdfive na mali¢ké v&ci, aby byly potom zpilisobilé
k v&t§im« (VI. str. 311). N&které z t&chto hradek slouZi pohybu a cviéeni
téla, jiné pak, jako tfeba stavba domelkd, jsou uZ p¥ipravou k praci sku-
tecné Pfitom ov3em tf¥eba dbAt i o to, aby hraéky byly neSkodné a dité si
nemohlo jimi ubliZit (VII. str. 313).

Dva pravé uvedené nejzédkladné&jsi poZadavky Komenského stanovi i Svo-
boda. UZ v tvodu zdiraziiuje dileZitost télesného pohybu a #4d4, aby za
pfiznivého pocasi byly déti co nejvice na zahradce (str. 97). Neméné& se
snaZi ochréanit déti pfed trazem, ba vhodnym zpilsobem vit&puje hlavni
z4sady této ochrany i samotnym détem. Rozvadi ve vhodnych povidkach,
spojenych &asto s F{kadly a b&sni¢kami, dileZité pfikazy: nehazej kame-
nim! (cv. 8), nepij, jsi-li uhfaty! (cv. 18}, nejez, ¢eho neznés! (cv. 20, 51),
nesedej na jedouci vaz! (cv. 33), nejez nezralé ovocel {cv. 35), neklouzej
se na slabém ledé8! (cv. 40), rovnéZ poucuje déti, jak uZivat smyslovych
orgénil a jak jich Setfit (cv. 48—51). Stejné jako Komensky poklada za
diileZité vést déti jiZ od Gtlého véku k praci a praci déti je mu rovnéZ hra
(Ovod str. 96). Hra prospiva nejen jejich zdravi, nybrZ hrou se i uéf, nap¥.
napodobenim praci Femeslnikfi {Pfedml. str. 91, cvi€. 5). K tomu tiéelu volf
téZ vhodné hracky; — pozoruhodné je, Ze to neni Z4dnd umé&la soustava
hraéek, jako jsou napf. hracky Froeblovy, nybrZ prosté lidové hradky do-
méci vyroby, jeZ se tehdy b&Zné prodavaly, zcela takové, jaké doporuduje
Komensky. S dfevénym konifkem se shleddvame uZ v cvideni 1. a koli-
krat i potom, déle jsou to vozicky, panenky a postylky (pro holéicky),
praporecky, bubny, Savle a pusky (cv. 1, 8), dome&ky a materiil k jejich
stavbé (cv. 8), drobné nadobitko (cv. 9), difevénd zvi¥dtka (cv. 10), mice
(cv. 12), 3pali¢ky (cv. 13), kostky k sklddani a stavbé (cv. 14), obroucky
{cv. 22), ryle, lopatky a kuZelky (cv. 23) atd. Svoboda podévé i podrob-
né pokyny, jak si majf déti s kterou hrackou hrat.

S pozZadavky zaméienymi k zdravi ditéte Gzce souvisi i prvni dvé ctnosti
(tj. mravni vlastnostl], k nimZ maji byt déti vedeny, st¥idmost a Cistota.
]isn piti a spati maji dé&ti, jak doporuduje Komensky, ]en podle pfirozené

18y Komenského Informatorium ¥koly matefské cituji podle vydénf D. Capkové-Votru-
bové v I svazku Vybranfch spisdi J. A. Komenského, Praha (SPN) 1958. Svobodovu $kol-
ku podle uvedeného vydéni Strnadova.
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potieby, nic vice. Jejich strava mé byt prosta a zdrav4, v mnoZstvi pFimé-
feném, nema obsahovat véci pro né nevhodné a draZdivé nebo takové, jez
hovi jejich mlsnosti. Dale nutno dbat miry. »Vidi3-li, Ze dité chce nad po-
ttebu do sebe cpati nebo liti, pfes potfebu med nebo cukr, ovoce mlsati,
nedédvej mu tol« (IX. str. 323 n, 327). Stejné Zad4, aby déti byly od zacat-
ku vedeny k Cistot&, aby ne$pinily Saty a ddvaly si na né pozor -— hezky
zevngj$ek vzbuzuje i u samotnych déti libé pocity a bystfi nad to i jejich
zrak a rozum (VI. str. 309) — aby si zvykaly zpilisobné jist a pit (IX. str.
324). Stejné je tomu i u Svobody. Vhodnymi povidkami Celi nestFidmosti
a neskromnosti (pribéh o mladé a staré Zabé — cv. 12), ukazuje stinné
strdnky mlsnosti (cv. 19), zlé nésledky hltavosti (cv. 37, 41), a hrizy, do
nichZ uvadi ¢lovéka opilstvi (cv. 41). Stejné neopomiji vést déti i k Cisto-
t8. Zddraziiuje ji uZ na zacatku (cv. 1) a i pozdéji pFi riznych piileZitos-
tech se k ni vraci. Cistotnou B&linku mé&l kaZdy rad, nejen pro jeji Cistotu,
ale i proto, Ze se dovedla vyvarovat i nehezké paradivosti (cv. 5).

Maji-li déti uZ od utlého véku zvykat préci, je dalsi dileZitou ctnosti,
kterou si musi uvédomit, pracovitost, a zosklivit si zahdlku a lenost..Spo-
kojuje-li se Komensky zase jen povSechnym pokynem, Ze déti maji byt
stdle zaméstndvany (IX. str. 325n), voli Svoboda opét vhodné pfiklady
(chodit za 3kolku je lenost, kter4 je o3klivd a trestuhodnd — cv. 22) a
rozvadi i konkrétni, blizké cile a vyznam pracovitosti: pracif se vydéla-
vaji penize, které potfebujeme, abychom si opatfili k Zivotu pottebné véci,
pracovity ¢lovék zajisti si sluSné Zivobyti, lenoch Zije v bid& a Spatné&
skonéi (cv. 57). D&ti musi byt dale poslu$né, zdvofilé, pravdomluvné a
poctivé. Komensky v Informatoriu stanovi zase jen teoretické postuléty:
jiZ od mladi t¥eba dé&ti zvykat posluSnosti a netrpét neukdznénost (IX. str.
325), tfeba je vést k tomu, aby dovedly zdvofile pozdravit a za viechno
slusné podgkovat, aby se uctivé a dsluzné& chovaly k star$im lidem (IX.
str. 297, 328), nesmf si zvykat lhat (IX. str. 327n), musf si navyknout na-
prosté poctivosti (Komensky uZivd zde terminu spravedlnost) a nebrat
nikomu nic ani v Zertu (IV. str. 297, IX. str. 325). Svoboda opé&t pi‘ejima
poZadavky Komenského a ilustruje je vhodnymi povidkami. Nutnost a
uZiteCnost poslugnosti vyzdvihuje vypravovdnim o poslu$ném Bohumilko-
vi (cv. 2), povidkou o neposludnych kufatkach ukazuje, jak kruté se nékdy
nevyplaci neposlusnost (cv. 50). Ke zdvofilosti a sludnosti vede dé&ti jem-
nym a nendsilnym zptisobem jiZ od samého pocéatku, db4, aby dovedly,
naleZité pozdravit (cv. 1, 7), aby umély o vSechno néleZité poprosit a za
vSechno zdvofiile podékovat (cv. 4), ucl je ucté k star$im lidem (cv. 45).
Stejné je vede i k pravdomluvnosti (cv. 23}, ukazuje krasu pravdy a oskli-
vost 1Zi (cv. 26) a zdaraziiuje, Ze 1hat se nikdy nesmi (cv. 28). Zvlast vel-
kou pozornost vénuje uceni poctivosti. Krast se nesmi (cv. 24), nalezenou
véc nutno vZzdycky vréatit (cv. 25). Svoboda déile vede dé&ti nejen k pocti-
vosti, ale i k détské cti. TFeba zachovévat a splnit slib (cv. 23), odolat,
svadi-li n4s nékdo ke zlému (cv. 25), odprosit a polepsit se, dopustili-li
jsme se néfeho nepékného a smifit se, rozhnévali-li jsme se s nékym (cv.
23), neZalovat na proviniviiho se kamarada, ale snaZit se ho polepsit (cv.
22), varovat se zévisti a sobectvi (cv. 47), vystiihat se dotérné zvédavosti
(cv. 50). — Tolik asi o shodnosti hlavnich zdsad mravni vychovy.

Svoboda sleduje Komenského i v poZadavcich, jak tFeba rozvijet po-
znatkovy obzor mali¢kych déti, tj. jak majf byt v pfedskolnim v&ku vyuco-
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vany. Uméni, tj. to, co tfeba umét, rozdéluje Komensky na tii skupiny
(znalosti, ¢innosti a jazyk; IV. str. 297). Znalosti jsou obory, v nichZ si
mé dit& osvojit ur¢ité védomosti, ¢innosti tvori zdklad a vychodisko urcité
praxe, jazyk slouzi k vyjadfovani mySlenek a dorozumivéni (IV. str. 297n).
Znalosti déli podle tehdej$i terminologie na poznatky z oblasti fyziky,
optiky, astronomie, geografie, chronologie, historie, ekonomiky a politiky
(IV. str. 297—298). Cinnosti d&li jednak na takové, jeZ se provadéji mysli
a jazykem, tj. dialektiku, aritmetiku, geometrii a musiku, jednak na ty,
kde spolupracuji mysl a ruka, tj. prdce télesné (IV. str. 298), do oboru
jazyka patii posléze gramatika, retorika a poetika (IV. str. 298—299). Po-
névadZ dbsledné zastdva zdsady cyklického vzdélani, tj. probirdni latky
v ucelenych a uzavienych kruzich, z nichZ kaZdy skytd pouceni o celém
svétovém celku, které se pak na vy3Sich stupnich vékovych postupné roz-
$ifuji a prohlubuji, poZaduje proto, aby i mali¢kym dé&tem se dostalo po-
znéni nejen o nékterych ¢astech svéta, nybrZ o svété celém, ovSem zpi-
sobem jejich chépavosti pFiméfenym. UZivd i zde svrchu uvedenych
termind, jimiZ se tehdy oznacovaly jednotlivé vyucovaci pFedméty na
S$kolach, aniZ by ovSem mél na mysli, Ze by se snad ve vzpomenutych dis-
ciplindch mély vs$tépovat malickym détem teoretické v&decké zéklady,
nybrZz Z4d4, aby poznaly jen nejdileZit&jSi pfedmeéty a zjevy, které do
vyucovacich obord néleZi.

Z oboru znalosti v§imneme si zde oboru fyziky, jiZ Komenského doba
rozumi nauku o pFirodé viibec. Zde Komensky Z4d4, aby se détem dostalo
zdkladniho poudeni o »Zivlechc, tj. aby védély n&co o zemi, vodé, vétrech
a ohni, desti, snéhu a ledu, aby védély, co je olovo, Zelezo atd., aby znaly
nékteré rostliny, stromy a druhy ovoce, nékteré Zivo€ichy a uvédomily
si, jaké jsou mezi nimi rozdily (tj. co je ryba, ptak, CtvernoZec ap.), aby
dovedly vyjmenovat hlavni ¢asti svého t&la a aby znaly pojmenovat né-
které lidské prace (IV. str. 297). Viechny ty poZadavky bere za své i Svo-
boda a ve Skolce je vhodn& metodicky zpracovava, v duchu Komenského
dba o néaleZity postup od nejzndméjsiho a nejjednodussiho k méné znéa-
mému a sloZitéj$§imu a uZivd k tomu vhodného opakovéni, jeZ znamené
nejen utvrzovani, nybrZ i rozsifovani znalosti jiZ dfive ziskanych. Zvlast
pozoruhodné je uZ jeho seznamovani déti s Zivly. Poucuje je nejprve o vodé
a forméch, v jakych se v pfirodé vyskytuje, tj. potok, feka, moie (cv. 15),
tyto znalosti rozSifuje pozdé&ji o formy dalsi, tj. snih, led (cv. 40), coZ
pak mu umoZni vyklad o vodé viibec a jejich vlastnostech (cv. 41) a po-
sléze pfich4zi ke konstatovéani, Ze voda je Zivel (cv. 42). Vzduch pfipo-
mind détem nejdfive ve formé& jim ze zkuSenosti nejzndméjsi, tj. jako vitr
avichfici (cv. 30), pozdéji pak mluvi o ¢istém a zkaZeném vzduchu (cv. 42)
a konec¢né ptichédzi k zdvéru, Ze i vzduch je Zivel (cv. 42). I oheii pFedvadi
détem nejprve prakticky vykladem o jeho uZite¢nosti i Skodlivosti (cv.
17), aby teprve pozdéji jej prifadil k Zivlim (cv. 43), coZ pak konstatuje
i o zemi (tamtéZ), o niZ dfive nevyklddd, pon&vadZ détem p¥edskolniho
véKu je zatim né¢im samoziejmym, o &em neuvaZuji. Svobodlv postup
je tedy ryze konkrétni a prakticky; nespekuluje, nybrZ vychézi z nejkon-
krétné&jsich danosti, zndmych détem z bezprostfedni zkuSenosti, a postup-
né teprve prechézi k pojmu Zivlu a shrnutf Zivld.

Stejn& plni Svoboda i poZadavek co do znalosti z ¥i§e nerostné, k niZ
pfistupuje aZ v pozdé&jsich cvi€enich, sprdvné usuzuje, Ze rostliny a zvitata

404



jsou détem bliZ3i. Vyvozuje jejich pozndni, a to zase ryze prakticky, co
je nerost, a poucuje je o jednotlivgch druzich nerostii (cv. 34), seznamuje
je s druhy kamend a ukazuje, jak kameny slouZi k praktickému uZiti,
zvl4Sté pri stavb& (cv. 57). S rostlinami seznamuje Svoboda déti daleko
difve, ale zprvu jen jako s pomickou pfi uCeni rozeznévat barvy (cv. 3],
¢imZ spolu spliiuje i Komenského poZadavek vycviku v optice, ktery se
na tomto stupni omezuje na schopnost rozeznat a vyjmenovat né&kolik
barev (IV. str. 297). Vlastni vyklad o rostlindch a jejich druzich, vCetn&
upozornéni na rostliny jedovaté, nésleduje aZ pozdé&ji (cv. 20), stejn&
i o prouti a vyrobcich z ného (cv. 22), kefich (cv. 31) a o obili, jeho dru-
zich a jeho péstovani (cv. 38). Podobny postup voli pF¥i seznamovéani déti
se stromy a jejich plody. Jablko, jisté jedna z véci détem nejznaméjsich,
je vychodiskem, pfi¢emZ jsou vedeny k tomu, aby si pov3imly i jeho vlast-
nosti a ¢4sti, véci jim zndmych jisté uZ méné (cv. 11), stejné& se pak se-
znamuji i se stromem a jeho &astmi (cv. 21), s kvétem a se vim, co obsa-
huje (cv. 23) a posléze poukazem, Ze nékteré stromy majf ovoce a jiné
nemaji.

Nejvice mista ve Svobodové& seznamovéani jeho mali¢kych chovanct
s pfirodou je v8ak vénovéano zvifatiim, a to zcela pochopitelné, ponévadz
zviFatka jsou détem nejbliZ3i a projevuji o né nejvice zajmu. Zde také mi-
Zeme dobfe sledovat metodické uméni Svobodovo, jak systematickym opa-
kovdnim a na n& navozovanym rozSifovdnim a prohlubovdnim védomosti
dovedl mistrn& rozdélit, odstuptiovat a dokonale zvladnout vyudovanou
latku. S vieobecnym vykladem o &tvernoZcich — vychdzi se z pozorovani
dfevéného koni¢ka — o ptacich, motylech a broucich setkdvdme se jiZ na
samém zacdatku (cv. 1), potom se déti seznamuji s domacimi ptadky a ¢4st-
mi jejich téla (cv. 9), hned na to pak s domécimi ¢tyfnoZci (cv. 10). Jejich
znalost ¥i§e Zivo¢iSné se pak rozSifuje o Zivocichy vodni (cv. 15) a posléze
0 hmyz (cv. 18). V dal8i &&sti pfistupuje pak Svoboda — coZ je zvlasté
dileZité a pozoruhodné — k vhodné formé& opakovéni a rozSifovani pro-
brané jiZ latky. Je to predevsim popis ko€ky (cv. 19), pak popis koné& a
jeho srovnéni s ¢lovekem (cv. 26), pozorovani ptaciho hnizda (cv. 27),
odkud pFechazi k vykladu o druzich ptdkd a jejich uZitku (cv. 28, 32). Po
pouceni o hadech a dravcich (cv. 31) se vraci zpét k doplitovani vé&do-
mosti o zvifatech jim zndméj3ich. Dotvrzuje star3i poznatky o uZite¢nosti
nékterych zvifat vykladem o zvifatech uZivanych k tahu (cv. 33}, diive
jiZz ziskané poznatky oZivuje a dopliiuje vtipnou hrou na zvifdtka (cv. 36),
pak se vraci opét k ptdkiim a li¢i, jak vyvadé&ji mladdata (cv. 36). Sezna-
muje déti s hovézim dobytkem a uZitkem, ktery skyta (cv. 43), pak s ¢me-
ldky a véelami, pfiéemZ se jim dostane i pouceni o tlu, o medu a vosku
(cv. 46), aZ posléze uzavird veSkeré poznatky z fiSe Zivocisné vhodnym
opakovdnim v jedné ze z4vérecnych kapitol (cv. 54). Pfitom nikde neza-
pominéd na vhodné hry, fikadla, basni¢ky a pisni¢ky, které se poji k pro-
birané latce, na kreslifské pokusy a ani na mravné vychovna nauceni:
nevybirejte ptackim hnizda! (cv. 22), neubliZujte zviFatkdm! (cv. 28, 29),
nekazte stromy! (cv. 30). Kone¢né i zde se shleddvame s dokonale splné-
nym poZadavkem Komenského ,aby si déti osvojily znalost Casti svého
t&la. Obecné se s nimi seznamuji jiZ v pocatecénich cvi¢enich (cv. 2—6]),
kde se jim dostavéa i zdkladniho poudeni o smyslech a smyslovych orga-
nech, znalosti ty se pak opakuji, dopliiuji a rozsifuji (cv. 9), pozdéji do-
vidaji se déti i o lidskych kostech a jejich rozdilech (cv. 19), pak se Svo-
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boda vraci zase k smysliim a orgdnim smyslovym, pFiCemZ se déti na-
leZité poucuji, jak jich uZivat a Setfit (cv. 48—52), coZ uzavira opét vhod-
uym a plodnym opakovanim (cv. 55).

Z okruhu znalosti a ¢innostf{ (podle d&leni Komenského) pfihlédneme
v nasem srovnéni alespoii ke geometrii, k matefskému jazyku a ke zpi-
sobu, jimZ Svoboda seznamuje déti s lidskou praci.

PoZadavek vycviku v geometrii vymezuje Komensky tim, aby déti pied-
s$kolniho véku védély, co je velké a malé, co dlouhé a kratké, co 3iroke
a uzké, co tlusté a tenké. Dale poZaduje, aby se sezndmily s nejzaklad-
n&jsimi geometrickymi utvary, posléze aby poznaly nejb&Zné&j$i miry a
vahy (IV. str. 298, VII. str. 315). VSechny ty poZadavky akceptuje i Svo-
boda a zpracovévé je zase s vlastnim sob& didaktickym diimyslem. Hned
na zatdtku seznamuje déti s nejzdkladné&jSimi pojmy vSeobecné, vyvozuje
je vZdycky z bezprostfedniho nédzoru. Na kolmo postavené hiléiéce je
poudi, co je ¢ara kolm4, na vodorovné leZici, co je ¢ara vodorovnd, které
se hned na tabuli nakresli a soucasné je kresli i déti. Dvé hiil¢icky posta-
vené Sikmo k sobé ve formé stfechy poudi je o trojihelniku, ktery se hned
nakresli a srovné s trojhrannou &epici patidcovou. Podobné slouZi tabule
za pomilcku k pochopeni, co je &tverec, pravitko zase, co obdélnik, déle
od jednoduchého obloucku vyviji se predstava kruhu, kfivky a vinovky
(cv. 3). V dalSich cvigenich utvrzuje se pak probrand latka tak, Ze se uéitel
vraci k jednotlivym uatvarim, spojuje je jednak se sou€asné& probiranymi
¢isly, jednak s pojmy délky, Sifky, tlouStky atd., pfiCemZ se neustéle
kresli, takZe nédzor i ruka jsou v neustédlé soucinnosti. Opakuje se kresleni
vodorovnych ¢&ar (cv. 7), s pojmem ¢&isla 3 spojuje se opakovéni o troj-
dhelniku, pon&vadZ m4 tfi strany (cv. 8), ¢islo 4 pFivadi opét k étverci a
Ctverhrannd tabule poslouZi z&roveil k pochopeni zékladnich geometric-
kych vlastnosti téles: je dlouhd, Sirok4, tlustd, hranat4, rohatd, plocha,
rovné, hladka (cv. 10). Cislo 5 uvede se v souvislost s p&tidhelnikem, ktery
se demonstruje jako domecek nakresleny z péti tsecek (cv. 11), v dalSim
cvideni vraci se déti k oblouc¢ku a kruhu a mi¢ je poué¢i o vlastnostech
koule (cv. 12), posléze na velké dfevéné kostce, omezené Sesti Ctverco-
vymi plochami, pochopi, co je krychle, a namalované na ni te¢ky poslouzi
soutasné k cvicenf v pocCitadni. Pfitom se stdle vénuje pozornost kresleni
¢ar a z nich sloZenych jednoduchych utvart a pfedmétd, coZ je Svobodovi
stejné jako Komenskému (VII. str. 314) dileZitou pripravou nejen pro
kresleni, nybrZ i pro psani, a proto podrobné poucuje ucitele, jak ti¥eba
vést déti k psani kfidou na tabuli, kaminkem na bfidlicové tabulce a tuZ-
kou na papife (cv. 3, 13), pficemZ ovSem neni tak benevolentni jako Ko-
mensky, ktery jim dovoluje, ba doporuuje ¢mérat v knihach a po sténéach
(IV. str. 309). Zcela v intencich Komenského seznamuji se déti i u Svo-
body s nejdiileZit&j$imi mérami a vdhami (cv. 14), jichZ znalost se poz-
déji utvrzuje a rozSifuje (cv. 34, 35), a zde snad slouZila Svobodovi za
vzor i Komenského Dveie jazyki, kde v§Cet mér a'vah (kap. LXXV) postup
Svobodiv pfipominé. Novinkou u Svobody je, Ze nepfestdvé ve véku pred-
S$kolnim na této priipravé k psani, nybrZz Ze u¢i déti uz pismenkim a po-
déava jim dplny zdklad ¢teni a psani. Spliluje tak druhy ukol, vyty&eny
jiZ v titulu svého spisku, ktery slouZi nejen k »vyufovdni malych ditek
k vécnému vybrou$enf rozumu a u$lechténi srdce«, nybrZ je i »navedenim
ke &teni, pocitdni a rejsovani«. Dlivody jeho po¢indni jsme vyloZili jiZ
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vjSe a k véci samé se vratime v Casti srovndvajici postupy obou autori
v jazykové vyuce.

Vzpomenuli jsme uZ vySe, jak veliky diraz kladl Komensky na usta-
vitné zamé&stnani détf a vedeni jich k pracovitosti. Je nutné stdle podpo-
rovat a Zivit pfirozeny sklon ditéte k &innosti a nédleZité jej usmériiovat,
temuZ vydatné napoméh4 jeho snaha napodobit to, co vidi délat (IX. str.
325). Svou praci, tj. hrou, dité napodobi i tvoii a pfipravuje se ke skutecné
praci — napf. stavbou domecki z blata, diivek nebo kameni (VII. str. 313)
— toho v3eho je tfeba vyuZit k vfchovnym a vzdélavacim ciliim, coZ dobfe
chépe i Svoboda. Podstatnou sloZkou nédplné kteréhokoli cvi€eni je kres-
leni a ¢innost rukou, vyvolan4 volbou vhodné a s pravé probiranou latkou
souvisejici hry, pfipadné& i pfimo Gfelné navozované ¢innosti, jako stavba
domki ze $pali€ki (cv. 13). K tomu se druZf i napodobeni pohybi femesl-
nikd p#i jejich préci, které doporucuje uZ v predmluvé (str. 91). Kdyz
sezndmil déti s riiznymi Femeslnickymi né4stroji pomoci malickych, ze
dfeva vyfezanych modeli, vybizi je, aby napodobily pohyby, které déla
Femeslnik, kdyZ s nimi pracuje (cv. 2), stejné& je vyzyv4, aby ukézaly, jak
se pohybuje krejci, kdyZ Sije, Svec, kdyZ dé&la boty (cv. 5), truhlaf, kdyz
roziezdva prkno, kdyZ hobluje apod. (cv. 9). Tak postupné& seznamuje své
Z&Cky s nejdileZit&jSimi a jim nejbliZ§imi druhy Femesel, s jejich ¢initeli,
ndstroji a vyrobky (truhlaf — cv. 21, hornik, kova¥, zdmecnik — cv. 34,
pekai a mlynaf — cv. 38, §vadlena — cv. 44, kamenik — cv. 57). Tyto
znalosti neopomiji upeviiovat a rozSifovat vhodnym opakovanim (cv. 39,
54), nezapominé d&ti poudit ani o pordZeni stromil a zpracovavani dfeva
(cv. 30}, o vzdé&lavani poli, sklizni obili, jeho mlaceni a vyrob& chleba
(cv. 38), o Inu, praci s nim, vyrobé platna a Siti prddla a Sath (cv. 44),
0 vin& a vyrobcich z viny, o koZeSindch, blandch a strundch (cv. 56),
0 voze, jeho ¢4stech a pouZivéanf (cv. 33), o kamenech (cv. 35), o dZbdnu
{cv. 41), o hlavnich souddstkdch lidské vyZivy a p¥ipravé pokrmi (cv. 43)
atd. Takto pfed zraky svych malickych chovancili rozvinuje ndzorné& a za
stélé jejich soudinnosti obraz celého svéta lidské préce,l’ velmi p¥ipomi-
najici vyliteni Komenského v Dvefich jazyki, a to — rovnéZ zcela v inten-
cich Komenského — obraz ve vSech podstatnych &astech dplny a co do
formy i obsahu néleZité pfizplisobeny stupni détské chéapavosti.

Tfet! souddstkou »uméni« (tj. vzdé&lani) je podle Komenského jazyk.
Jeho vycvik rozdéluje Komensky podle tehdej$ich zvyklostf na gramatiku,
retoriku a poetiku; prvnim tkolem v tidobi p¥ed3kolniho véku je, aby dité
se vycvidilo ve spravné vyslovnosti a dovedlo se vyjadrit o tom, ¢emu
rozumi; druhym tkolem, aby si osvojilo trochu gest; tfetim koneéné&, aby
dovedlo pfedn&sSet né&kolik Fikadel a zazpivat nékolik pisni¢ek (IV. str.
298n, VIII. str. 318—320). VSechny jeho poZadavky splnil Svoboda doko-
nale. Kratic¢ké, prosté povidky vedly dé&ti k tomu, aby se samy naucily
jednoduchym slohem vypravovat o béZnych vécech a dennich pfihodéch,
hry naudily je néleZitému vystupovani a gestikulaci, Fikadel a pisniCek

17) v dob& Svobodové, kdy primyslovd velkovyroba byla u nés teprve v poédtcich,
predstavovala ve3kerou vyrobnf &innost Femesla a v&tS§inou drobné zemédé&istvi. D&ti
uprostied nf vyrdstaly, od malitka ji pfihliZely a ji se i a&astnily, proto byla i ve stfedu
jejich zéjmt a byla jim zdrojem zna&ného vzdé&lanf, nebot takto se bezprostiedn& sezna-
movaly s tehdejsi technikou. Tim vice proto ocefiujeme &innost Svobodovu, ktery se
snaZi prakticky ziskané sporadické znalosti d&tf i v tomto Gseku soustfedit a vysvétlit
za G¥elem hlub3fho pochopenf v¢znamu jednotlivych odv&tvi lidské préce.
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se naudily celou Fadu, a rozhojnily tak podstatné& nejen svou schopnost
vyrazovou, nybrZ ziskaly tak nendsilné i Fadu poznatkd jak v oblasti vzdé-
lani, tak v oblasti vychovy. A zde, podobné jako v aritmetice — abychom
uZili terminu Komenského — Sel Svoboda jeSté déle, spojuje ze zndmych
dlivodii ikol pfedskolni vychovy s tkolem trivia, od 15. cviceni uvadi své
chovance jiZ do pocatki &teni a psani. I kdyZ si tim predsevzal kol veliky
a jisté ve vétsiné pripadl pFevysSujici sily déti v tak Gtlém véku, coZ plati
zejména pro cvi€eni zdvéren4, jichZ obtiZnost pozndme uZ na prvni po-
hled, pfece musime pfiznat, Ze i zde se projevilo jeho promyslené didak-
tické mistrovstvi plnou mérou. Sviij postup v podstaté zaklad4, byt by to
zase neuvadél vyslovné, na Komenského Zivé abecedég, s niZ se nepochyb-
né seznémil v Gvodni lekci Svéta v obrazech, a vhodné si ji pFizpisobuje
ke svym cilim. Zaind samohldskami a postupuje tak, Ze voli pro kaZdou
néjaky détem zndmy zvuk (pro u kuiikdni Zdby — cv. 15, pro i zvuk trou-
by ponocného — cv. 16, pro 4 citoslovce tddivu — cv. 19 atd.), ktery hned
oznacuje pfislusnym znakem, ktery dé&ti, vycvicené jiZ kreslenim Car a
oblouckd, jist® se naufily snadno napodobit. Podobné postupuje od 27.
cviceni v u€eni souhlaskam, které hned dava spojovat se zndmymi jiZ sa-
mohlaskami v slabiky a pak i v slova, zprvu takov4, v nichZ se nevysky-
tuji skupiny souhlések, ke kterym se pfistupuje az u 49. cviceni. Pomiickou
jsou mu i karti¢ky s vytisknutymi jednotlivymi pismeny, z nichZ pak déti
jednotlivé slabiky a pozdéji i slova samy skladaji (cv. 26, 27), pomicka,
ktera se, tusim, uziva aZ dodnes.

Podobnym zplisobem mohli bychom pokra&ovat ddle a ke kaZzdému po-
Zadavku, ktery predklada v Informatoriu Komensky, mohli bychom uvést
zplisob, jak Svoboda jej propracovdvd metodicky a prakticky spliiuje.
Av3ak uvedené ukazky snad dostaéi, aby prokézaly, Ze Svoboda ve Skolce
skute¢né sleduje Komenského jako sviij vzor. PFfedevSim obsahem svého
spisku spliiuje vychovny a naukovy obsah stanoveny v Informatoriu. Svo-
bodliv postup dé&je se ryze v duchu Komenského. Nezné& apriornich sché-
mat, nybrZ vychazi z danych skute¢nosti, uZivd ustaviéné p¥imého nézoru,
postupuje od véci nejbéZnéjSich a détem nejzndméjSich k sloZitéjsim a
méng& znamym, piitemZ ustavién& dba soucinnosti svych Zakid, kteff ro-
zumnym vedenim sami se dopracovévaji novych poznatkd, které rozvijeji
z véci jim uZ zndmych. Jeho vyu€ovani neni zaméfeno pouze k intelektu,
nybrZ — abychom mluvili s Komenskym — vzdé&lav4 soufasné rozum,
srdce i ruku, mravni vychova postupuje ruku v ruce s vlastnim vzdélava-
nim, détské ctnosti a zdsady détské cti vyplyvaji z celého postupu a déti
si nenésiln& uvédomuji nejen to, co maji a co nemaji délat, nybrZ i pro&
to maji ¢i nemaji dé&lat. Svobodiv postup déle zvyk4 déti uZ od samych
pocatkl préaci, usmériiuje Gelné jejich &innost formou vhodné volenych
her, db4 o jejich t&lesné zdravi jak dostate¢nym pohybem na Cerstvém
vzduchu a vedenim k ¢istot&, tak vhodné& volenymi naufenimi, jak tieba
pecovat o zdravi a vyvarovat se riznych nebezpeci, které d&ti &asto ohro-
Zuji. Svoboda dovedl zde splnit i dalsi poZadavek, Komenskym neustéle
zdlraziiovany, Ze §kola m4a byt hrou, ma byt pFijemnou praci, jeZ déti ni-
jak neodpuzuje, nybrZ naopak, maji z ni radost. To dokazal jednak zpfii-
jemn&nim prace basni¢kami, pisni¢kami a hrou, jednak tim, Ze odstranil
{inavnost a jednotvarnost vyutovani néleZitym stfiddnim probirané l4atky
a dimyslnou koncentraci uciva, v emZ zvlasté se jevi byt mistrem a di-
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stojnym Zdkem Komenského. Proto v zavéru si jesSté poviimneme, jak do-
konale dovede Svoboda latku koncentrovat.

111. Svobodova koncentrace uéebné ldtky. — Svoboda jako klasik poédtki
deské $koly ndrodni a zakladatel tradice &eské pred$kolni vijchovy
v duchu Komenského

Svoboda za¢ind kaZdou lekci pocitdnim, vyché&zeje vZdycky z nézoru
(pocitaji se vZdycky kuli¢ky, jabli¢ka, prsty apod.) a pozdéji, kdyZ se uZ
probiraji za¢atky ¢teni, cvicenim ve éteni. Pak pFejde — rovnéZ néazorné
— k roz8ifovani vécnych znalosti dé&ti, pfiCemZ dba vZdycky jakési sou-
vislosti mezi nimi, a odtud zase k néjakému mravnimu nebo pro Zivot uZi-
teénému naudeni. K uéivu se potom pfipoji n&jaky verSi¢ek nebo pisnicka
a posléze hra, kterd svym obsahem také souvisi s ldtkou pravé probranou.
Uké&Zeme to na né&kolika pfikladech.

Tak napf. 7. cviCeni za¢ind pocitanim do dvou, pfiCemZ se zopakuje,
co je pravy a levy. Pak ucitel ukazuje détem ptacka a konstatuje se, Ze ma
dv& kiidla. Zaviranim a otvirdnim oc€i si déti uvédomi, co je tma a co
svétlo. Dovédi se, Ze svétlo pochézi od slunce. Sviti-li slunce, je den, ne-
sviti-li, je noc, ve dne vidime na nebi slunce, v noci mésic a hvézdy. Pfed
v§chodem slunce je svitani, pak jitro, poledne a veder.!8) To poskytne pii-
leZitost k rozhovoru o pozdravech k jednotlivym &astem dne a k poudeni,
Ze kdo pozdravuje, je zdvorily. V povidce o Ctimilkovi rozvinou se pak
zésady zdvorilosti, déti se dovidaji, jak tfeba pozdravit, jak tfeba podéko-
vat, jak se chovat na n4vstévé. Cvifenl se uzavie vhodnym versickem
o zdvorilosti a pak si déti hraji na navstévu, pFi¢emzZ prakticky provadéji
v3echno, ¢emu se pravé naucily.

Podobny postup miiZeme demonstrovat napf. i v 35. cvifeni. Zde uZ déti
zatinaji &ist, a proto se nejdiive procviCuje pismenko %, s kterym se se-
znémily v pfedchozi lekci, a pFipojovdnim samohlédsek se tvofi rizné sla-
biky. Pak se cvi&i pocitani do ¢tyF. Celek mé Ctyfi dily, coZ pfivadi i k opa-
kovani a dopliiovani udiva o riznych mérdch a vahdch: maz méa ctyfi Zej-
dliky, Zejdlik m4 &tyfi Etvrtky, vyloZi se, co je libra, ptllibra a Ctvrtlibra,
pfi¢emZ uditel ukadZe jednotlivd zavaZi a jak se jich pFi vaZeni pouZiva.
Pocetni ¢4st pak zakoncuje hddankou o Zidli — Zidle mé &tyfi nohy, ale
nemiZe b&hat. Pak pfechdzi k vécnému udeni. Je pravé jaro, déti poznaly
za pobytu v zahréddce, co se dé&je na jaFe. Stromy kvetou, aby kvéty se
pozdéji promé&nily v ovoce. Ovoce je dobré a zdravé, ale jen je-li zralé.
PoZivani nezralého ovoce méa zlé néasledky, jak zakusil hoch Kvasina,
ktery se najedl padavek. Zdravotni nauceni se zhusti do verSi¢ku: Nezralé
ovoce — piind$i nemoce. Otdzkami détem kladenymi se pak urci, Ze po
jafe pfichédzi 1éto, po 1été podzim, po podzimu zima. Jsou tedy €tyfi ro¢ni
obdobi. V zimé je chladno, proto tfeba topit, To d4v& zase podné&t k vy-
kladu o kamnech a jejich ¢&stech, o kamnéfi a jeho praci. Je v3ak ne-
zdravé hiat se u rozpélenych kamen, kdyZ jsme p¥isli z mrazivého vzdu-
chu. Jisty hoch to udélal a zle to odstonal. Chceme-li se za mrazu zahfé4t,
mame si mnout ruce nebo na né dychat, namrzly id se ma tfit sn&hem.
KdyZ dychame na ruce, vyddvdme zvuk h. U¢itel napiSe jeho znak na ta-

18) postuy probfrané latky pfipomina zase Komenského Dvefe, kap. IV., redukované
oviem a piizplisobené chépavosti mali¢kych d&ti.
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buli. Lekce se uzavird haddankou o kamnech a kreslenim jablicka a po-

stylky, pak dé&ti provozuji na zahrddce méjovou hru, provazenou hezkou

pisniékou. — Obdobny postup didaktického zpracovéani najdeme i v dal-_
§ich cvicenich. :

Uvedené piiklady snad dostaci, abychom si u€inili pfedstavu, jak Svo-
boda dovedl duchaplné soustiedit, oZivit a détem zpestfit probiranou latku -
a dokonale tak splnit jednu z hlavnich didaktickych zdsad Komenského,
7e vyucovaci latka ma byt vZdycky stmelena v organicky celek, naleZité
ve v3ech svych Céastech objasn&ny. Poukazem na koncentraci u¢iva mi-
Zeme tedy dovrsit n4$ pokus dokézat, Ze Svoboda vskutku na Komenského
navazoval a jeho zdsady védomé& uskute&iioval, ¢ehoZ dokladem ndm miZe
byt pravé Skolka, spliiujici tikoly Informatoria a fidici se zdsadami Velké
didaktiky. Déti pfedSkolniho vé&ku ziskadvaji v ni zcela v intencich Komen-
ského celistvy, ve vSem vSudy Gpln§ a stupni své chépavosti pfiméieny
abraz svéta, kter§ lze pak uZ snadno po piechodu do $koly rozsifovat a
dale rozvijet, docela v duchu Komenského pojeti cyklického postupu vy-
ucovaci préce, a spolu s nim i zdklady elementdrniho vzdélani v matef-
ském jazyce. Soucasné se jim dostdva i nendsilné, ze situace prirozené
vyplyvajici mravni vychovy a pouceni, napf. jak chrénit si zdravi a vy-
hybat se riznym nehodam, a kone¢né se i dba, aby od nejitlejsiho véku
byly vedeny k rozumné a ucdelné ¢innosti, pripravé to pro pozdéjsi uZ
vdZnou prici. Ethos pedagogické i lidské osobnosti Komenského vane
vSak nejen z obsahu a celé koncepce Skolky, nybrZ i z etického postoje,
ktery Svoboda k své préaci zaujim4. Presvédciva a ob&tava oddanost k vy-
chovné a vyucovaci ¢innosti a jejimu poslédni a neméné i neviedni horli-
vost a pile, kterou i Komensky u ucitele poZadoval a tolikrat zdtraznil, -
spolu se skute¢nou laskou k svéfenym mu détem — jeho hol¢i€ky a klouc-
ky, jak ndm je ve své kniZce predvAdi, jak k nim promlouva a s nimi
jednd, ¢tenAf uZ p¥i pouhém procitani textu musi mit rdd — vyzafuje z ce-
l1ého jeho dilka a utvrzuje jeho opravdovost. To v3echno nés
opraviiuje k zlvéru, Ze ve Svobodovi vskutku lze vidét tvoFivého nésle-
dovnika Komenského, a to prvniho ¢eského nésledovnika po stopadeséati
letech. Jeho vychovné nadzory nejen pozorné prostudoval, pochopil a uvedl
je v Zivou praxi, ¢imZ vlastné splnil to, co si sdm Komensky pfFédl, ale ne-
mohl uskuteCnit — totiZ aby z jeho didaktickych a pedagogickych mys-
lenek a objevil mély uZitek nejen cizi, ale i eské déti!®) — nybrz Svoboda
se stal tvofivym propracovdnim Komenského myS$lenek soucdasné i kla-
sikem elementéarni Ceské didaktiky.

Proto tedy i Svobodova Skolka patfi do oboru komeniologie, a to do -
odvétvi, kde se zkouma a hodnoti realizace Komenského mys$lenek, sle-
duji se jejich vlivy v pozdé&jsi vychovné a vyucovaci praxi a hleda se, co
zlistalo v nich Zivého a mtZe poskytnout oporu a pouceni i dneSni dobé.
Pat¥i sem déale i celd pozdé&jsi tradice predSkolni a elementdrni vyuky
a vychovy, v niZ Svoboda tvofi dileZity meznik a zdroveil i stupeil k dal-
$imu vyvoji. Byl dokonale obezndmen se soudobou osvicenskou pedago-
gikou, kterd se pfi vSech svych kladech utdpéla v apriornich logickych
schématech, upadala do formalismu a vy&erpédvala se zevni formou kate-
chese, pfi¢emZ ztrdcela kontakt jak se skute¢nou psychikou dit&te, tak

1) Viz napf. jako pozndmku v predmluvé k &eskému vydanf Dveff jazykd z r. 1633
[Vybrané spisy JAK I. Praha (SPN) 1958, str. 354.].
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se skuteénym Zivotem.? Svoboda ji dovedl prekonat obrodnym vlivem
Komenského, pfedevsim jeho genidlnim psychologickym vhledem do dét-
ské duse a jeho vZidy vécnym, nespekulativnim pfistupem k dané skutec-
nosti. TIm nejen postavil predSkolni a elementarni vychovu na solidni
a narodni zdklad, na némZ mohli pak Gsp&Sné budovat jeho pokracova-
telé, nybrZ anticipoval i ikoly, které ¢eskou Skolu, kterd byla tehdy teprve
v pocatcich, ¢ekaly v pozdéjSich desitiletich. Pomohl tak podstatné umoz-
nit i jeji rychly a uspédny vzestup a rozvoj. Té se pak dostalo i dalsi
pomoci, kdyZ se staly obecné& pristupnymi i vlastni Komenského didak-
tické spisy, pfedevdim Cesk4 didaktika, vydana r. 1849 W. W. Tomkem
a Informatorium Skoly matefské v ¢eském znéni, které r. 1856 v LeSné&-
objevil a r. 1858 v Praze uvefejnil Antonin Gindely, takZe pracovnici pfed-
Skolni a elementarni vychovy mohli pak d¢erpat pfimo ze samotného
zdroje. Vgznam Svobody jako prvniho prikopnika a uskuteCiiovatele za-
sad Komenského v praxi, ktery je po fadu let soudobému i pozd&j$imu
Skolstvi nejen prostiedkoval, nybrZ pfekladal je i v dokonalém metodic-
kém zpracovdni, neni tim nikterak zmenSen nebo slaben. Jeho vlivem
vznikla prvni ¢eskd $kola metodik{i, k niZ patfili jednak jeho mlads$i spo-
lupracovnici, které sdm na hrddecké 3kolce jako 3kolni pomocniky do
praxe uvadél. Byl to pfedevdim St&pan Backora, autor pozoruhodné prace
»Pout z domova po vlasti«, prvni to €eské ucebnice vlastivédy, dale Josef
MnoZislav Batkora, zabyvajici se zejména uc€enim &teni v prvni t¥idé, a
posléze Tomas Vorbes, kterému pfipadlo za tikol pfizplisobovat podie Svo-
bodovy soustavy némecké postupy vécného uceni potfebdm Ceské Skoly —
déle pak elementaristé z Amerlingovy Budd&e, ktery si sdm Svobody a jeho
prace velmi vaZil a aplikoval jeho n&zorny zplisob pro pfirodovédné a
vlastivédné vyucovani. Tak se Svobodiv vliv pFenédSel odchovanci Amer-
lingovy Budée na dalSi generace, a podstatné, i kdyZ leckdy anonymneg,
se v Skolské praxi uplatiioval. Svobodiv vyznam vSak piekrocil i hranice
jeho vlasti. UZ né4sledujiciho roku po 1. vydani byla jeho Skolka pfelo-
Zena do polstiny Teofilem Nowosielskym a dockala se i pifekladu do dan-
$tiny a do rustiny. Sv8ddf to jist® o velikém usp&chu Skolky, a to tim
spiSe, uvddomime-li si, Ze to byla prvni &eskd pedagogickd kniha, kterd
byla pfeloZena do cizich fec¢i a ziistala po fadu desitileti i jedinou.

Tolik tedy o Svobodovi jako tvofivém né&sledovniku Komenského a za-
kladateli nové tradice ¢eské pedagogiky elementarniho stupné, o jejichZ
prvnich nositelich jsme se stru¢né zminili. Bylo by nyni jist& zajimavé
sledovat tuto narodni tradici v celé $ifi v dalSim vyvoji ¢eské pFedSkolni
a elementédrni vychovy a zjiStovat, jak se dale rozvijela a jak na ni nava-
zovali pedagogi&ti pracovnici v ¢eskych zemich i na Slovensku.

APOMUP YEPBEHKA

iH CBOBOOA — NIHUOHEP N TBOPUYECKHN NMPOALOJNXATEID
IEJA KOMEHCKOIro B NOCJEMAPTOBCKHUN NMEPHON
BPEMEHHU .

«IIIKOJIKA» fl. CpoGoabt — BakHblit HOKY- M 3JEMCHTAPHON NPAKTMKH M O TOM, KaK aB”
MeHT, CBUAETENLCTBYOIHIL O 3apOKIEHUM U Mo-  Top, Mcxomsi u3 KomeHcKoro mpumeHsn ero
CTeMeHHOM PpAa3BHTHM YEWICKOH [OOWKONBHON  npuHuunsl Ha npakruke. Illkonka Ha I'panxy

20} Viz napi‘, W. 1. G. Curtmah, Lesebuch fiir die Stufe der Anschauung. Giessen 1853.
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6bina npennasHaueHa MJA MaibIX IeTeit, po-
IMTeNH KOTOPHIX yxONMaM Ha paboTy, OmHaKo
TaM JIeTM TO0Jb30BaJMCh He TOJLKO YXONOM,
a mojyyaau TaKxKe 3JeMeHTapHoe o6pa3opa-
Hue. Inn moctuxenus aroro Csoboma mosb3o-
BAJICSL TIPONYMaHHON CHCTEMOHl MIp, IJaHOMep-
HBIM paclIMpeHHeM NeTCKUX MO3HaHHH, paciuu-
pAfA TaKMM IyTeM IOCTeNEeHHO MX obpa3oBaHMe
M TONOJHAA €ero ¢ yderoM ux Boapacra. [lleit-
CTBYs SMIIMPHUYECKH, CBOOOAA MCXONMJ M3 TOTO,
yeM cpela HemocpeACTBEHHO BO3NEHCTBOBaJa Ha
pefenka, ¥ Ha 9Toit 6ase CTpoMJs NaJbHeiillee
obpa3doBaHne. Yue6GHyl0 MaTepuio DPacIIMpAJ 3a
CyeT MOTOBOPOK M IIECEHOK, PHCOBAHHA M HUTPp
TaK, 4TOGBI BCE 9TO COCTAaBJAJIO HalJexalee
opraHuyeckoe uenoce. IlapannensHo c¢ o6paso-
BaHMEM OCYLIECTBAAJOCH HPABCTBEHHOE BOCIIH-
trauue, npuueM Cpo6omla He NOJAB30BaJCA Hpa-
BOYyYMTENbHBIMH CJOBAMM M TOACHEHMAMH —
MopaJibHafi TeHIEHIIMsA He3aMeTHO caMa Tpo-
rasanbiBana B y4eGHONH MaTepMM, Kak ee COCTaB-
Hasl 4aCTh NPHY NPOXOXKAEHUM TpenMeTa; HapALy
¢ srum C. BHymajn HIOBEPEHHBIM €My HeTAM
Heo6XonMMOCTh 3aGOTUTECA O CBOEM 3IOpOBLE,
3HAKOMUJ MX C OCHOBAMM THUTMEHB M YyYMJI
OCTeperaThCs TPAaBMBI.

Buenpas asror MeTon o6pa3oBaHudA, Hpas-
CTBEHHOTO BOCIIUTAHUA M TIONEYeHUs O 310-
pOBbe, KOTOphIE Y Hero CJIMBAlOTCA B ONHO Le-
aoe, Csoboma uzer no cromam KomeHckoro,
OCYLIECTBJIAA Ha INPaKTHKe NPHHIIMIBLI, BHICKa-
sannele B Tpyne Komenckoro «Hudopmaropmii
nerckoro caga». Mexny STMMM IByMA aBTO-
paMH MOXXHO HAWTH LeJBId DAL aHaJOTHif, Kak
HanpuMep: TIoNedeHHe O 3NOpoBhe M 06Gpase
KU3HM, BOCNUTaHHE K TPyAy INIpH MOMOWIM MTp,
NpPH3bIB K yMEPEHHOCTH M YMCTOTE, BOCIIHTaHHe
K TpPyROJIO0MIO, TOCAYUIHOCTH, BeKJMBOCTH,
NpaBOIMBOCTH M  (GOPMHMPOBAHHIO TPHHLIMUIOB

nerckoit uectu. 3meck Cpo6oma MeTOmMYECKH
paspabaThiBaeT CxeMaTHyeckylo cucreMy Ko-
meHckoro. CorsacHo ykasauuaM Komenckoro
B mxonke Cpo6ombl mpemopaioTcs Hi NpPaKTHKe
3JIEMEHTH MHHEPAJOruM, 6OTAaHUKH U 300JI0THH,
HeoB6XONMMble 3HAHMA O CTPOEHUM 4YeJOBedec-

' KOro opraHu3Ma, OCHOBHBIE IIOHATUA TE€OMETPHUH, ’

3HAKOMCTBO C YMCJIaMH, MepaMH U BECaMM.
JlessTenbHOCTs JeTel HaXONUTCA TON TOCTOSH-
HBIM PyKOBOACTBOM, MIDHI HaNpaBJIEHH Ha BOC-
NMUTaHMe HNeTed K TPymy, AETH H3ydaloT CBOH
AA3BIK, yYaTCA NPaBHJIBHO BHITOBAPHBATh M BHI-
CKa3blBaTh MOHMMaeMoe.

Cso6omos mponecc ob6y4eHHA M BOCHHTAHUA
OJNTHYAETCA TIONHOM KOHUeHTpauuei yueGHolt
MaTepHM M BOCIMTAHHMA, peKkoMeHmoBaHHoOM Ko-
MEeHCKMM. OJTOT MeTON MCXONMT M3 INpHHIMIA
HATJIAOHOCTH, IIOTOM TIEPEXONMT TOXe K Ha-
TJIAJHOMY paCUIMPEHHIO BELECTBEHHBIX II03HA-
HUiT, COOJIONAs CHCTEMaTHYeCKM B3aHMOCBA3b
MexIy TpexMeTaMM. 3aTeM HacCTylaer Nepexoh
K HPaBCTBEHHOMy IIOyYeHHIO, KODOTKHUM CTHXaM
WIN TieCeHKe M 3aBepllaeTcAs PCe Wrpol, Ha-
XONALIEHCA BCETHa B CBA3M C NPOHIEHHOH Ma-
Tepuei.

B csoeit 1llkonke fIu CpoBona mokasan cebs,
Kak TBOpYECKMit mocxenosarens KoMeHckoro,
KaK TepBblit €ro HaCJeJHHMK B YEUICKMX 3eMIAX
no ucrewenuu 150 ner. Csoboma He TOJBKO
BHMMaTeJAbHO HM3yuMn Bce Baraaasi Komemcko-
ro, HO M TOHAJN HUX ¥ BHENDHJ B JKMBYIO MpaK-
tuxky. Ilox ero BaMsuMeM BO3HMKJA mepsaf
YemicKas WIKOJAa METOAMKOB, K KOTOpOif NpH-
HalJIe)Xaly ero MOJOAble COTPYHHMKH, a TNo3i-
Hee aneMeHTapucTH u3 bynue (AMepausra).
3ra xumwkka Csobonbl coxpaHMJa [0 HamIKMX
IHEH CBOI0 CDEXECTb, IIONE3HOCTh M 3aHMMa-
TENBLHOCTB.

JAROMIR CERVENKA

JAN SVOBODA — A PIONEER AND CREATIVE FOLLOWER
OF COMENIUS IN THE PRE-MARCH PERIOD

Svoboda’s Kindergarten is an important
document of the beginning and developing
pre-school and elementary school practice
in the Czech lands as well as of the way
in which the author followed Comenius
and applied his principles in practice. The
kindergarten at Hrddek as designed for
little children whose parents had to go to
work away from their homes, but it was
not a place where the children were just
looked after, it was also a place where
they received the most elementary school-
ing. Svoboda achieved this by an inge-
nious system of play on the one hand, and
on the other hand by a planned extension
of the children’s knowledge, whereby he
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gradually and organically supplemented
and extended their education taking into
account the possjbilities of their age. He
proceeded empirically from what the child
knew from its immediate neighbourhood,
adding further knowledge to this basis.
Some subject-matter was supplemented
with suitable nursery rhymes, and songs,
drawing and games, and it was all con-
nected in such a way as to make up a
uniform and properly organized whole.
Hand in hand with instruction went moral
education, too: Svoboda did not use mo-
ralizing words and lectures, but the
moral tendency always emerged inconspi-
cuously from the subject-matter as its



integral part; furthermore, the children
under his guidance were led to take care
of their health, the basic hygiene and
were told how to avoid accidents.

In this process of schooling, moral edu-
cation and care for one’s health, which in
Svoboda’s conception are merged so as
to make up a uniform whole, Svoboda
follows in the footsteps of Comenius, fol-
lowing and developing in practice espe-
cially those principles which Comenius
laid down in his »Informatorium of the
Nursery School«. A number of analogies
can be pointed out between the two writ-
ings: care for health and regimen, train-
ing for work through play, prompting the
children to be moderate in their eating
habits and clean, to be hard-working, obe-
dient, polite, truthful, and cultivating- the
principles of the child's honour. Svoboda
elaborated methodically what Comenius
had outlined as a scheme. In full accord
with Comenius’ideas, Svoboda’s practice
consists in supplying the child with fun-
damental knowledge about the realm of
minerals, flora and fauna, with the ne-
cessary knowledge about human body, the
child is trained in geometrical notions and
ideas, in the knowledge of numbers,
weights and measures. At the same time

the children’s activities are under constant
guidance, children are guided to work
by play, their language is also being cul-
tivated, they are taught to pronounce and
express correctly what they understand.

Svoboda’s process of schooling and edu-
cation is characterized by perfect concen-
tration of subject-matter and character
training, such as recommended by Come-
nius. He always proceeds from a view,
then he goes on, also visually, to extend
factual knowledge, while systematically
paying attention to inter-relations among
things. Then he passes on to the moral
lesson joined by a verse or song and follo-
wed by a game, which is always connec-
ted with the subject-matter covered.

Jan Svoboda appears in his »Kindergar-
ten« as a creative follower of Comenius,
being his first follower in the Czech lands
after 150 years. He not only studied and
understood all the ideas of Comenius, but
he also put them in living practice. Under
his influence the first Czech school of
methodologists came into being. It inclu-
ded his younger collaborators as well as
elementarists from Amerling’s Bude&. Even
today his book is still vivid, interesting
and useful.
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