DISKUSE

K problematike ciela a zloZiek komunistickej
vychovy

Doc. PhDr. Jdn VELIKANIC, CSc.

Problematika cielov a zloZiek komunistickej v§chovy patri medzi tie z4-
kladné pedagogické kategérie, ktoré azda najviacej zamestngvajia mysel
pedagogickych teoretikov, ale rovnako sa stdvaji predmetom ski@imania aj
filozofie a sociologie, resp. filozofie pedagogiky a pedagogickej sociologie.

Je nesporné, Ze &m hlb3ie pozndvame zloZitost spolofenského Zivota a
tloveka v fiom, tym je urenie ciela v§chovy a jej jednotlivych zloZiek obtaZ-
nejdle, hoci na druhej strane treba povedat, Ze rozpracovanie cielov a zloZiek
komunistickej vychovy patri medzi principidlne otdzky, bez ktorych nemoZno
pristipit ani k sprdvnemu vymedzeniu obsahu vychovy, ale ani k rozpracovaniu
zékladnych principov vychovy, met6d, prostriedkov a foriem veddcich k to-

muto cielu.

Vichova ako spolodensky jav

V¢chova, ako vieme, vznikla zo spolo&ensk§ch potrieb, spoloCnosti sliZi
a v spolo¢nostt sa rozvija. M4 formovat ¢loveka ako materidlnu spolofensku
bytost, ako najdéleZitej§iu vyrobnd silu, ale i tvorcu a konzumenta vSetkych
materidlnych a kulttirnych hodnét spolo¢nosti.

Pre uréenie ciefa vychovy je potrebné najprv si uvedomit podstatu a z&stoj
vychovy v spolo¢nosti vébec a v socialistickej spolo&nosti zvlast.

Pri sifasnom stave rozpracovanosti pedagogickej te6rie nie je moZné opriet
sa 0 presnd definfciu, o vychova je, ktord by z komplexného hladiska posti-
hovala podstatu v§chovného javu a jej spolotenskej funkcie.

Star3i autori definovali v§chovu z réznych hladisk, hoci si uvedomovali jej
spolotenski podmienenost. Tak napriklad Francaz Durkheim v diele Education
et sociologie hovori, Ze »vychova je vplyv vykondvany generdciemi dospelych
na tie, ktoré este nie sii zrelé pre spolofensky Zivot«. Nemecky filozof a
pedag6g Paulsen definuje v§chovu ako »prenid3anie ideovych statkov kultir-
nych z otcovskej genericie na potomstvo«. Nemecky sociolég Barth hovort
0 vychove ako o sebaudrZani spolofnosti. '

Iné vymedzenie pojmu vychova né&jdeme napriklad u nagich pedagb6gov
z predmnichovskej republiky. »V§chova je pdsobenie osdb vyspelej§ich na me-
nej vyspelé, majic za ciel priviest ich k vy3§iemu stupiiu kultiry« (Jos. Hen-
drich, Ovod do obecné pedagogiky, Praha 1935, str. 9).

"
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»Vychova, ako ukazuje slovo zloZené z chovat a predpony vy,« hovori
]. V3etetka, jeden z pedagbgov triedsiatych rokov tohoto storofia u nés, a
pokraduje, %e »znaéi pestovat niefo, niefo oSetrovat, nie€fm sa zaoberat tak,
aZ by toto niefo dospelo nejakého svojho dokoncenia, popripade uréitého
stupiia vlastného zdokonalenia takého, Ze by sa stalo rovnopravnym s &lenmi
vychovévajicimi, alebo aspoii schopnym samo o sebe v Zivote obstéat a uplatnit
sa (Jakub Vsetetka, Nutnost v§chovy, jej ciel a Skola, druhd &ast Vychova-
telstva, Praha 1928, str. 14).

]. Dewey charakterizuje novia vychovu v tom zmysle, Ze v§chova nie je nieco,
¢o sa musi dietatu vS§tepovat zhora, zvonku, ale spofiva v rozvijani darov,
ktoré si kazd4 Iudsk4 bytost prin&Sa so sebou pri narodeni. (]J. Dewey, Schools
of Tomorrow, New York 1915, str. 15—16.)

ExistencialistickA pedagogika na Z4pade, ako jeden z najmodernejsich
smerov pedagogiky vplyvom svojej existencialistickej filozofie, sa snaZi na
novom zdklade objasnit predovSetkym samu podstatu vgchovy. Existencia-
listicki pedagbgovia pri rozbore problemu podstaty vychovy poukazuji na to,
Ze dotarajsia pedagogika ché&pala vychovu prili§ tzko, ked sa zameriavala
len na tzv. zdmernid vychovu a z nej sa zaoberala zas len Skolou. O. Kroh
(Revision der Erziehung, Heidelberg 1957) poukazuje na to, Ze pojem vychova
sa vztahuje »na celok vychovne p8sobiaceho dania i vychovne mieneného
konania«. V tomto duchu potom zahriiuje do vychovy vedla cielavedomého
(intenciondlneho) formovania ¢loveka (tzv. intenciondlnej vychovy) i nezé-
merné pdsobenie vychovnej povahy zo spolofenského prostredia, v ktorom
¢lovek Zije (tzv. funkciondlnu vgchovu). Toto poiiatie vychovy a jej €lenenie
prevzala aj naSa pedagogika (Pedagogika, priru¢ka pre vysoké 3koly za red.
O. Chlupa a J. Kopeckého. Bratislava 1966, str. 24 a n.).

Kroh interpretuje v3etku vychovu primarne ako pomoc vo vyvoji, z odpo-
vednosti konani pomoc pri vyvoji. Za pedagogicky G¢innymi formami stretnutia
stoji ako vSeobecny popud »pohotovost pri pomoci ako bezprostredny plod
ufasti na Zivote a Stasti druhého«, ktory vo svojich najhlb$ich pramefioch
siaha daleko za vSetky vedomé a premyslené etické popudy. Je to pocit po-
volanosti, spoluludskd zodpovednost, zo spolefenského Zivota vyrastld spolu-
Tudsk4 tdast, vznikld z nedokonalosti, niidze a taZkosti ¢loveka.

Obdobne charakterizuje vychovu i dalSi existencionalista W. Brezinka ako
»obsiahlu Zivotni pomoc utvérajicemu sa ¢loveku« (W. Brezinka, Erziehung
als Lebenshilfe, Wien-Miinchen 1957, str. 186). Toto poiiatie v§chovy opiera
o Pestalozziho citat: »UCit Zit je koneény ciel vSetkej v§chovy.« Svoju defi-
niciu vychovy W. Brezinka podéva takmer zhodne s W. Flitnerom, ktory
hovori, Ze »vychova je nesobeckd pomoc, ktord mus{ viest druhého do stavu,
aby z vlastnej sily riadil svoj Zivot a pritom plne poznal najhlbSie uréenie
¢loveka« (Allgemeine Pddagogik, Stuttgart 1950, str. 62).

Otazkou podstaty vychovy sa z typicky existencialistického stanoviska za-
oberd aj K. Schaller, ktory tejto otdzke venoval samostatni pracu (Vom
»Wesen« der Erziehung, Ratingen 1961). N

Podla Schallera »¢lovek nie je bytost, ktor4 tu najprv je a potom mus{ byt
vychovévan4, ale &lovek vystupuje ako Clovek teprve potom, kde je vychova«
a ukazuje sa ako Clovek aZ potom, ked je postaveny, zatiahnuty do uréitého
spdsobu Iudského vedomia, existencie (»In-der-Welt-sein«). Tento urlity spdésob
Iudského »In-der-Welt-sein« povaZuje Schaller za zmysel v§chovy, lebo podla
neho obsah vychovnej skuto&nosti spoffva prdve v tom, »Ze sa zaklad4 na
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tomto $pecidlnom spdsobe »In-der-Welt-sein« a nie v tom, Ze vychovna sku-
toénost predstavuje isté zariadenie smerujtce k urcitému ucelu, ktorg kedysi
niekto prehlésil za vychovné ciele« {tamZe, str. 34).

Uvedené poitatie vychovy vyzdvihuje individuélne ludské hodnoty v snahe
gelit vzrastajicej technizacii a odcudzovaniu ¢&loveka. Sulasne v3ak odréaZa
idealistické tendencie v pristupe k pedagogickej skutoCnosti, a teda aj
k vychove.

Marxistick4 pedagogika sa pri urfovani podstaty v§chovy snaZi abstrahovat
z celého predchAadzajiceho vyvoja vSetko potrebné, pretoZe iba tak je moZné
néjst, ¢o je podstatou vychovy. Z tejto abstrakcie moZno vychovu charakteri-
zovat ako zdmerné pdsobenie, v ktorom sa formuje aktiv-
ny vztah ¢loveka k svetu (Chlup—Kopecky, Pedagogika, str. 26.).

Socialistickd pedagogika m4 tendenciu potlacat biologizujicu a psychologi-
zujicu podstatu vychovy, preto vychovu chédpe ako z&merni
formativnu spolofenskiu ¢&innost spoéivajicu v regu-
lacii procesu uéenia a individuédlneho vyvoja €loveka
(]. vaita). Alebo ako ju uvadza V. Grulich:!} »V¢chova ako cielave-
dom4& ¢&innost formovania ¢&loveka podla potrieb a
poZiadaviek spolotnosti je svojim spdsobom konkrét-
nym typom spolofenskej praxe.

Ovela &ir$ie vymedzuje pojem komunistickej vychovy ]. Loukotka?), ktory
hovori, Ze komunistickd vychova ako zloZity spoloensky jav je »systémom
vytvdranym dialektickou (t. j. rozpornou) jednotou svojich zloZiek
(stdast{): subjektu a objektu vychovného pdsobentia, jeho
cielov a prostriedkov, jeho komplexnych a €iastkovych,
hlavnych a druhotnych lohe '

Autor tu zvyraziiuje komplexnost ponimania vychovy ako takej a vysvetluje,
Ze mnoho nedorozumenia a chyb pri rieSenf problémov vychovy vznik4 préave
tym, Ze sa od seba oddeluji jednotlivé zloZky systému, a to ciele vychovy sa
vytyéuji bez prihliadnutia k prostriedkom vychovy, objekt v¢chovy byva
tasto chdpany ako absolutny protiklad subjektu vychovy, neberie sa zretel
na to, do akej miery je subjekt vychovy schopny pdsobit tak, aby sa dosiahli
ciele vychovy apod.

Z rozboru tu uvedenych definfcii vychovy, najmé& vychovy, ako ju chépe
socialistickd pedagogika, zistujeme niektoré jej zdkladné znaky. Sid to:

1. cielavedomost a zdmernost, ktord je v protiklade napriklad
s existencialistickou pedagogikou, ktord viac zvyraziiuje funkcionédlnu (neza-
merné pdsobenie] strdnku vychovy;

2. formativnost vychovy, ktoru sa utvdra c&lovek socialistickej
spolo¢nosti podla jej potrieb; osobnost ¢loveka socialistickej spolo&nosti je
stfasne cielom vychovy;

3. vgchova je spolo€enskéd ¢&innost; v spolo¢nosti sa reali-
zuje, aby spolo&nosti sliZila.

Tieto tri znaky si velmi doéleZité pri stanoveni cielov a zloZiek vychovy.

Pokusme sa tieto tri zdkladné znaky komunistickej v§chovy podrobnejsie

preskimat!

!) V. Grulich, Vjchona a spoleénost, Praha 1966, str. 15.
2) ]. Loukotka, Komunistickd vjchova jako vyvijejict se systém a soudasné tkoly
3koly, Pedagogika, 1964, &. 5.
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Cielavedomost a zdmernost komunistickej vyjchovy

J. Hendrich3) hovori, Ze k problematike v§chovného ciela sa zéasadne
moéZeme postavit trojakym spésobom:

A. Negativne; to znamend, Ze pedagogika tvahy o ilom mdZe vobec
odmietnut, pretoZe vyvoj sdm speje k nejakému cielu {Rousseau — pedagogicky
naturalizmus — vychovéavatel! nie je tu vodcom, ale iba ochrancom prirodze-
nych schopnosti), alebo riesenie ciela odké&zat inému odboru, napr. filozofit
alebo sociologii (napr. stanovisko St. Velinského v diele Individudlne zéklady
socialnej pedagogiky, Brno 1927, str. 32).

B. Pozitfvne; pokial by sme chceli stanovit ciel vychovy empiricky,
naskytd sa nam dvojakd moZnost: poprvé mohli by sme zistovat, ktoré
ciele platili alebo platia dodnes bez vSetkého dalSieho rozliSovania ich déle-
Zitosti (deskriptivny spdsob rie§enia), a podruhé skimame, & sa od
vychovy Ziada a na zdklade toho stanovime vychovne ciele. Takéto stanovenia
maja iba relativhu platnost, alebo sa vymedzuja iba ako. ciele ¢&iasto&né
(Thorndike, Education, New York 1917).

C. MoZno ho stanovit filozoficky (néboZensky) a potom méZe byt
stanoveny

1. formé&lne, to je vtedy, ked prehlasujeme za ciel vfchovy rovhomerné
rozvijanie v8etkych Ziadicich schopnosti. Tu, ako uvadza J. Hendrich, nie je
stanoveny Ziaden obsah, ktoré schopnosti tym mienime, v akom pomere maji
byt pestované, €o je rovnomernost alebo harménia. AvSak pre tito ¢isto
formalnu formul4dciu méZe tento ciel uznat kaZdy, ¢iZe mdéZe mat v3eobecnit
platnost;

2. obsahove, aurtuja ho rézne systémy, napriklad. filozofické, ndboZen-
ské a pod. (napr. pragmatizmus povaZuje za méarne hladat jeden konelny
ciel, ale uznédva tri ciele vychovy, a to: 1. prirodzeny rozvoj (potreba dbat
o telesné zdravie a individudlne zvlas$tnosti), 2. zdatnost v spolo&nosti, 3. vzde-
lanie.

V3estrann§ rozvoj osobnosti ako ciel v§chovy pre Zivot v komunistickej
spolo¢nosti sme stanovili filozoficky a forméalne, pritom ale pozitivne, pretoZe
vyplyva zo z&konitosti spolocenského vyvinu, z poZiadaviek, ktoré na ¢loveka
kladie uZ sGasna spolo¢nost, ale i z moZnostf a perspektiv, ktoré vytvara
buddca komunistickd spolo¢nost.

Takto v3eobecne postaveny ciel komunistickej v§chovy ma povahu prilis
nejasného a nekonkrétneho ciela, stdva sa perspektivnou métou, idedlom
nasej vychovy, preto na druhej strane sa vyvijaji snahy tento ciel skonkreti-
zovat pre dand etapu vyvoja naej spolo¢nosti. N

V3estranne rozvinutd osobnost chdpe nasa spolofnost ako
€loveka vysoko vzdelaného, ovlddajiceho poznatky si-
tasnej vedy a techniky, pripraveného ku kvalifikovanej
produktivnej préaci, telesne zdatného, ¢loveka kolek-
tivneho, nachéddzajiceho radostné uspokojenie v préci
pre celok, predchnutého ideami socialistického vlas-
tenectva a internacionalizmu — uvedomelého budova-
tela a obrancu komunistickej spoloé&nosti. (Uznesenie

%) ]. Hendrich, Unnd do obecné pedagngiky, Praha 1935, str. 34.
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0V KSC 0 tzkom spojeni 3koly so Zivotom a o dalSom rozvoji vychovy a vzde-
lania v Ceskoslovensku z 22.—23. aprila 1959.)

VSeobecny ciel vychovy, ako kaZdy iny ciel ludskej c€innosti, je ideovyni
odrazom objektivnej skutonosti, m4 charakter spolofenského poZiadavku na
vychovu a je sidastou vseobecného ciela spolo¢nosti.

V podmienkach vedeckotechnickej revolicie sa konkretizdcia vSeobecného
ciela kvalitativne meni, pretoZe ako.uvadza prof. dr. G. Pavlovi¢, »v atmosfére
zrjchleného v3estranného vyvoja spolo¢nosti bude sa nepochybne rychlejsie
rozvijat aj &lovek. Zrychleny vyvin &loveka bude nadalej napoméhat akce-
ler4cii fudskych dejin. Aviak ¢lovek nemd podlahnit privalu vedy a techniky,
nesmie iba slepo napomaéahat akceleracii vyvinu Iudskych dejin, ale musi
vlastnou akcelerdciou predchéddzat, prerastat, aby ju mohol viest k dalSiemu
huménnemu rozvoju... s poznatkami bude nevyhnutné naucit aj to, ako sa
udit, ako sa formovat. V novej pedagogike so bude objekt vychovy coraz
intenzivnejSie menit v subjekt v§chovy, vzdelanie v sebavzdelanie, vychova
v sebavychovu«. (Cyklostilovand prednéska.)

Vychova v podmienkach nastupujiicej vedeckotechnickej revoliicie sa stava
cielavedomou a z&mernou d&innostou pripravy dorastajiceho pokolenia pre
budicu situdciu, a preto tlohou pedagogiky (ale aj ostatnych vied blizkych
pedagogike) je vyriesit otdzku, ako vychovat ludi pre skuto&nost, ktori teprve
sami tvoria a chcd rozvijat. Z&konité tendencie rozvoja spolofnosti ako aj
spolotenského rozvoja jednotlivca st redlnymi moZnostami ciela komunistickej
vychovy. Preto je nevyhnutelné bliZ§ie a plnSie poznadvat tendencie rozvoja
spolo¢nosti aj s ich protire¢ivymi strdnkami, aby sme mohli konkretizovat
cie! vgchovy i pre budicu komunisticki spolo¢nost. R. Richta a kol. tieto
tendencie charakterizuji takto: »To, €o urCuje $pecifikum nastévajiceho po-
hybu, o mu dédva novy rozmer a robf z neho vedeckotechnicki revoliciu, je
teda skuto&nost, Ze prerastd v stdlu, univerzdlnu premenu vset-
kych vyrobnych sil, Ze uvddza do pohybu celd ich Struktiru. VSetko
nasved&uje, Ze tu nejde o jednostranny v§voj jedného z objektivnych faktorov
(vgrobny néstroj) ¢ o jednorazové zavedenie tych alebo ongych urcitych
novych vyrob, ktoré vyvoldvaji rozruch, zdvihni hladinu civilizdcie a zase
utichnii (ako je to v industrializcii), ale o ustaviény, urychlujuaci
sa pohyb vSetkych vgrobnych sfil, objektivnych a subjektivnych faktorov
produkcie.«4)

V sivislosti s tymito obsiahlymi premenami neméZe zostat nedotknutd ani
oblast vychovy, ani jej ciele, prostriedky a podmienky. Naopak »umerne po-
kroku vedeckotechnickej revolicie vystupuje rozvoj ¢loveka ako neoddeliteIné
sitast a samostatny faktor do rastu materidlnych v¢robnych sil. Jeho zvlaStna
vyraznost oproti predchddzajicim parametrom spociva v tom, Ze sa stotoZiiuje
s charakteristikou vedy: ¢im vécé$ie rozmery dosahuji ludské sily ako produko-
vany efekt, tym mohutnejSie pdsobia ako produkujica sila. Tymto sprostred-
kovanim (pomocou vlastného diela ¢loveka) sa rysuje pre vyspeld technicki
civiliz4ciu existenné oprdvnenie predstihu, nutnost priméatu kultivacie Tudsk§ch
si, rozvoja ako sebaud&elu«5) Autokreacia a seberealizdcia &loveka
nastupuji tu nielen ako vysledok vychovného pdésobenia, ale ako jeho paralela.
Tak sa vlastne dostdvame k druhému zédkladnému znaku v§chovy, a nim je

4) R. Richta a kol., Civtlizdeia na rdzcesti, Bratislava 1966, str. 25.
5) TamZe, str. 105—106. ‘
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Formativnost vijchovy

Formativny proces vychovy &loveka sa uskutotfiuje v podstate dvoma
smermi vzdjomne sa ovplyviiujicimi a vzdjomne sa podmiefiujicimi.

Jeden smer predstavuje celd spolofenskd skutofnost so svojimi podmienkami
a vychovngmi i kultirnymi inStiticiami ako aj materidlnymi podmienkami
#ivota spolo¢nosti. V tom smere je potom ¢lovek produktom spolo¢-
nosti. »Clovek sa rodf v uréitej spolotnosti, v ur&itych spoloenskych pod-
mienkach a vztahoch, v medziludskych vztahoch, ktoré si nevyberd, ale ktoré
sii mu dané ako vysledok ¢innosti prfedché&dzajicich pokolenf. A na tomto
z4klade, prave tak a nie inak formovanych spolofenskych vztahoch, zédkladom
zékladov ktor§ch sa vyrobné vztahy, dviha sa celd t4 komplikovana budova
néazorov, systémov hodndt, institicif, ktoré s nimi sivisia... prostrednictvom
spolotenského vedomia spolotenské vztahy formujd Iudské individuum, ktoré
sa v danej spolotnosti rodi a rozvija. V tomto zmysle spolofenské vztahy
vytvaraji jednotlivca.«5)

Marx definoval tento formativny vysledok, na osobnost &loveka takto: »pod-
stata &loveka = stihrn spolotenskych vztahov«.7)

Z hladiska historického materializmu je t&to téza pomerne jasnd. Ak bytie
urfuje vedomie, potom aj nézory, stanoviskd a hodnotenie ludf st produktom
vzajomného pésobenia zdkladne a nadstavby. Aky je ¢lovek v danych podmien-
kach, to zavisi od systému spolofenskych vztahov, a to tak materidlnych, ako
aj ideologickych, a teda aj vfchovy ako spolofenského javu, ktord tam patrf.

Pravda, takéto zovSeobecnené vyjadrenie formativneho procesu vychovy
a jeho vysledkov nemoZno dostatone pochopit bez konkrétnej vychovnej
¢innosti prostrednictvom $kdl, vfchovnych a kultdrnych inStitdcii.

Druhy smer formativneho procesu vychovy vychadza zo samej podstaty
tloveka ako 2ivej bytosti, Ktord nielen sama pretvira objektivnu
skuto¢nost a robf ju tak ludskou skuto¢nostou podla poZiadaviek a cielov,
ktoré si &lovek vyty&uje. VSetko, o &lovek mé4, je vysledkom ludskej préace.
Treba sa v3ak vystrihat fetiSizdcie formativneho vplyvu préce. Iba préce spo-
jend so sifasnym uvedomovanim (&o prirodzene je zas len préaca, ale inej
kvality), teda iba priaca uvedomeld méa formativny vplyv na rozvoj Iudskej
osobnosti.

Tym, Ze &lovek pretvdra objektivnu skutonost, prirodu i samu spolo&nost,
pretvara aj podmienky svojej vlastnej existencie a v kone¢nom désledku aj
seba samého. Preto je »ludsk¢ proces vytvdrania z hladiska ¢loveka procesom
sebavytvarania«B8)

Prave tak ako Clovek vdbec je i osobnost Ziaka vysledkom jeho vlastnej
ucebnej ¢innosti. Zo Ziaka ako objektu vychovy sa stéva subjekt vychovy.
Koncepcia autokreéacie &loveka v praxi je najprogresivnej$ou negéaciou teo-
centrizmu a heteronOmie, t. j. zdvislosti véle od vonkajsich pri¢in a zmyslo-
vych podnetov. O tomto procese sebautvarania sa velmi pekne vyjadril Antonio
Gramsci?), ked povedal: »...sme ,kova¢mi“ seba samych, ndsho Zivota, na3ho
osudu... ¢lovek je procesom, presnej$ie, procesom svojich &inov.

6) A. Schaff, Marxizmus a ludské individuum, Bratislava 1966, str. 75—78.

7} K. Marx, F. Engels, Nemeckd ideolégia, Bratislava 1961, str. 37.

8) A. Schaft, Marxizmus a Tudské individuum, Bratislava 1966, str. 80.

9) A. Gramsci, Wstep do studiow nad filozofig, Pisma wybrane, Warszawa 1961,
Kiev, t. 1., 38—39.
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Vychova ako spolodenskd Einnost

Vychova je &innost, ktora je vlastné len ludom. Uskuto€iiuje sa len v Iudskej
spolo&nosti. Niektori burZoazni teoretici (Ch. Letourneau, A. Aspinas a i.)
hladali po&iatky v§chovy aj u Zivo&ichov, dokonca aj u hmyzu, a domnievali
sa, Ze vjchova je spolotné tak pre ludi ako aj prirodu, najmé ZivociSny svet.

Ak v§chovu chédpeme ako cielavedomy§ a zdmerny formativny proces Cloveka,
neméZeme tieto vlastnosti pripisovat svetu Zivoc¢iSnému, ktory je kvalitativne
iného chargkteru a vyplyva z inej ako ludskej podstaty.

Spoloénost m4 a musi mat zdujem na vychove mladej, ale aj starSej gene-
racie. Ak by sa tento proces pripravy mladej gener4cie zastavil, nutne by to
bol zadiatok z&niku samej spolo&nosti. Aviak nejde len o takito krajni alter-
natfvu nepochopenia dosahu vychovy ako spolofenského javu a spolotenskej
¢innosti. V§chova méa byt na drovni svojej doby, a nielen tam, ale daleko méa
predstihovat svojimi vy§sledkami studasnost, pretoZe generdcia, ktord sedi
teraz v 3kolskych laviciach, dosiahne svoj najproduktivnej$i ¢as a% za 20—30
rokov. Hovorime, Ze sme na zatiatku vedeckotechnickej revoldcie, na za&iatku
prevratnych zmien vo vyrobe, kultire, socidlnej Strukttre spolo¢nosti, ktoré
buda mat dopad i na samého ¢&loveka, jeho vzdelanie, technizdciu a humani-
z&ciu, spdsob jeho Zivota vcelku i v jednotlivostiach.

Preto je nevyhnutné uZ teraz sa zamy$lat, ako realizovat ciele prostred-
nictvom zloZiek, foriem, met6d, prostriedkov, $kolskfch a vy§chovn§ch systé-
mov, ako usporiadat vychovu $kolski a mimoskolskt z obsahovej a formaélnej
stranky, aby zodpovedala perspektivam, ktoré si spolocnost vytycuje.

Realizdcia ciela vjchovy prostrednictvom zloZiek vychovy

Ujasnit si vlastni podstatu vychovy a jej spolofenskdi podmienenost bolo
nevyhnutné preto, Ze stanovenie ciela vychovy a jeho realizdcia prostred-
nictvom zloZiek ako zékladnych kategérif vychovy tvorf vychodiskovi bazu
pre rozpracovanie dal$ich pedagogickych kategbrii, najmé obsahu v§chovy
a vzdeldvania, prostriedkov a foriem v podmienkach sticasnej spolo&nosti.

Z analyzy vychovy, ako sme ju vy$Sie uviedli, vyplyva, Ze vychova ako
cielavedom4a &innost formovania ¢loveka podla potrieb a poZiadaviek spoloc-
nosti zahriiuje v sebe dva zdkladné aspekty:

a) aspekt spolo¢enskych poZiadaviek a potrieb,

b) aspekt individualnej sebarealizacie v podmienkach spolofenského Zivota.

Prof. |. Vaia pri konkretizdcii ciela komunistickej vychovy, ktorym mé
byt v3estranne rozvinutd osobnost, vys$iel zo spolofenského obsahu vgchovy,
stanoveného z hladiska spolotenského bytia a vedomia. A pritom primérne
uréil konkretiz4ciu ciela vychovy prostrednictvom tychto zloZiek:

1. vychova telesn4,

. v¢jchova jazykova,

. v§chova pracovnd a technicka,

. v§chova vedecka,

. vychova politicka,

. vfchova vedeckého svetového nézoru,
. v§chova mravn4,

. vychova umelecka.

Doteraj$ie &lenenie zloZiek vychovy na telesnd, rozumovi, polytechnickd,
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mravnii a estetickii podrobuje kritika a domnieva sa, Ze v roz¢leneni zloZiek
vychovy nie je logicky systém. Rozum je vraj kategéria psychologické, pre-
vzatd zo starej mohutnostnej psycholégie, ale umenie a mravnost si uZ
formami spoloenského vedomia. KriZia sa tu vraj rézne hladiska.

Sam v3ak uvadza, Ze konkretizdciu ciela vychovy prostrednictvom zloZiek
by bolo moZné uskuto¢nit tak, Ze by sme vySli bud zo Struktiry ludskej
osobnosti, alebo naopak z obsahu v§chovného pdsobenia, stanoveného z hla-
diska spolotenského bytia a spologenského vedomia.lf)

Ned4vne kritické hodnotenie stavu na3ej pedagogiky odsidilo tendencie
biologizovat a psychologizovat podstatu vychovného javu, ako recidivu pozi-
tivizmu!!). To by znamenalo, Ze pri konkrétiz4cii ciela prostrednictvom zloZiek
vfjchovy by sme nemohli vychadzat ani z biologickej ani zo psychologickej
podstaty &loveka, ale iba z podstaty socidlnej. Ale ¢&i postaf iba socialna
strdnka ciela a obsahu vychovy, aby sme mohli vymedzit jednotlivé zloZky
vgchovy?

Zodpoveda nové ¢&lenenie zloZiek v§chovy z hladiska spolotenského bytia
a vedomia, ako ndm ho podadva prof. J. Véiia?

Pozrime sa, &o rozumieme pod spolofenskym bytim a &o pod spoloensk§m
vedomf{m!

Pod spolo¢enskym bytim rozumieme podmienky materidlneho Zivota spoloc-
nosti, zahriiuju predovSetkym prirodu (geografické prostredie), vzrast obyva-
telstva, jeho vidd§iu ¢ mens$iu hustotu a napokon spdsob vyroby, ktory je
hlavnou a uréujticou silou spolo¢enského vgvinu.

Pod pojem spolofenské vedomie zahriiujeme politické, prdvne, mravné,
naboZenské, umelecké, filozofické a jiné spolofenské nézory, vedecké poznatky
ako aj nérodné zvladtnosti psychického zaloZenia rozliénych narodov a n4-
rodnosti a v triednej spolo¢nosti aj psycholégiu rozliénych spolo¢enskych
tried. (Historicky materializmus, Bratislava 1955.)

Odhliadnime od prirodného prostredia a po¢tu obyvatelstva ako materidlnych
podmienok maélo vfznamnych a zostaiime len u spdsobu v§roby ako urcujicej
sily spolotenského v§vinu. Spdsob v§roby mé dve strdnky: jednou z nich s
vfrobné sily, druhou vyrobné vztahy. Pod v§robnymi silami rozumieme tak
vyrobné néastroje ako aj Iudi. Pod vyrobnymi vztahmi rozumieme tak vztahy
k prirode ako aj vztahy Iudi navzédjom.

Aké zloZky vychovy by mohli vyplyntt zo spolotenského bytia?

Bude azda dobre, ked sa pokisime o schématické znézornenie zloZiek vy-
pryvajicich zo spolofenského bytia:

vyrobné — technickd vychova
vyrobné ndstroje (polytechnicks)
sily / »
Tudia (pracovné — pracovnd vychova
Sposob sily)
vyroby
\ vztah (prirodnd — telesna vychova
. . k -
wirbns / Kpriode  podoa
vztahy \ vztahy — spolocenska
Tudi (vo vyrobe) vychova
navzdjom

10) J. vana, O metodologickjch problémech v rozvoji pedagoglc;émteorie, Pedago-

gika 1962, ¢&. 3.
1) . Vaia, Ke kritice na$i pedagogické védy, Pedagogika, 1960, ¢&. 1, str. 1—3.
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Teraz sa pokisfme o schématické zndzornenie zloZiek vy§chovy vyplyvajicich
z0 spolotenského vedomia:

politika a — S$tatoprdvna vychova
/ pravo
mravnost — mravnd vychova
/
Sp:“’ﬂff::ké - naboZenstvo — svetonizorova
vedo: filozéfia vychova

jeho formy — T

\\ veda — vychova rozvoja poznania

umenie — estetickd a umeleckd
vychova

Ulohy a obsah jednotlivych zloZiek vjchovy

1. Technickd vychova (polytechnickd) — Vo vyrobnom procese
prichddza ¢&lovek do styku tak s vyrobnym néstrojom ako aj s pracovnym
predmetom. Clovek vyuZfva v pracovnom procese mechanické, fyzické, che-
mické a iné vlastnosti telies a predmetov, aby v silade s cielmi, ktoré si vo
vyrobe kladie, pdsobili jedny teles4 na druhé.

Vdaka vyrobnym néstrojom mohol sa zmenit i charakter v?roby Vyrobné
néstroje sa stavaji nielen meradlom vyvinu Iudskej pracovnej sily, ale i uka-
zovatelom stupfia ekonomického vyvinu, ktory spolo&nost dosiahla. V pod-
mienkach vedeckotechnickej revolicie doch4ddza k zdsadnym zmendm nielen
v rozvoji vyrobnych néstrojov, ale i v rozvoji vyrobnych sfl vébec.

Pre &loveka budiicej komunistickej epochy bude nevyhnutné zoznémit sa so
z4kladnymi problémami socialistickej a neskorsie komunistickej v§roby. Rozvoj
materidlno-technickej zékladne komunizmu bude spit§ s vytladovanim hrubej
a neodu$evnelej fyzickej préace, ale i zamestnania, ktord si nebuda vyZadovat
inZiniersko-technické znalosti. Naopak bude sa vyZadovat od Iudf vo vyrobe
§iroky diapazon pribuznych vedn§ch oborov s velkou technickou i vieobecne
kultirnou erudiciou, zjednocujicou tak funkcie duSevnej ako aj telesnej préce.

2. Pracovnd vychova — V socializme sa postupne likviduje protiklad
medzi fyzickou a duSevnou précou. To v8ak neznamen4, Ze sa likviduje préica
vébec. Naopak v rozvinutej spolo¢nosti nielenZe nadobiida v&c$ieho v§znamu,
ale dostdva aj nové kvality. V syndrome formativnych vplyvov prispieva
k vestrannému rozvoju ¢loveka.

UZ komplexnd mechanizdcia a zacélatky automatizdcie, chemizdcie a pod.
vyraduji jednoa&elového robotnika i jeho stereotypni pracu. Tato zad&lefiuji
do technického systému a ¢&loveka stavaji na okraj vyroby, miesto velkého
po€tu strojovych robotnikov nastupuji mens$ie skupiny zoradovacov. Avsak
komplexn4d automatizdcia, ako ukazuji niektoré priklady, oslobodzuje ¢loveka
vébec od bezprostrednej Géasti vo vfrobnom pochode, z jedného &lédnku strojo-
vého systému se stdva &lovek intelektudlnym tvorcom a in3pirdtorom vyroby,
ale aj vlddcom nad celym systémom. TaZisko vyroby sa presiiva do pripravngch
faz, kde sa ukazuje potreba inZiniersko-technickych kédrov.

»MoZno predpokladat,« uvddzaja R. Richta s kol.!2) »Ze vysledny pohyb
vedeckotechnickej revoltcie pohlti najskér typ operatorskej obsluZnej prace

12) R. Richta a kol,, Cinilizdcia na rdzcesti, Bratislava 1966, str. 80.

423



a neskor aj mélo obsaZné regulatné &innosti — teda vdbec jednoduché préce,
pokial nie si pre &loveka potrebou a si dané vonkajSou nutnostou; alebo
ich skrati na takd mieru, ktora nepresahuje potrebny pohyb &loveka. Na dru-
hej strane urobi pravidlom typ tvorivej ¢€innosti, rozohréavajicej vSetky sily
tloveka (fyzické a dudevné) a presftenej vedeckymi prvkami, objavovanim,
vynaliezanim, kliesnenfm novych ciest, kultivadciou ludskych schopnosti; teda
ustupuje v nej alebo mizne vonkaj$ia nutnost, takZe ¢loveku sa stdva potrebou
pre seba a obohacuje ho. Tento presun Iudskej prdce k tvorivej &in-
nosti, ktory prekondva antagonizmus prostriedkov a cielov, musf viest
k nedozernym premenam v hodnot4ch a obrysoch ludského Zivota; demonsStruje
hlboky humanitny obsah technického pokroku, bez ktorého by kaZd& socidlna
revolicia musela uviaznut na plytéine.«

3. Telesnd vychova — Je vieobecne zndme, Ze priemyselnéd revolicia
a po nej industrializdcia staZila prirodné a zdravotné podmienky C¢loveka.
Denaturdcia prirodného prostredia a deformaécia ¢loveka vplyvom jednostran-
ného zamestnania staZila vcelku zdravotnid situdciu Iudstva.

Automatizdcia povedie bezpochyby k dalSej redukcii pohybovych funkcii
¢loveka, k predlZeniu &asu so statickym ZataZenim ako aj nervovym a emo-
ciondlnym vypédtim. Preto je nevyhnutné kompenzovat nedostatok pohybu a
fyzického pracovného zataZenia telesnou vychovou, Sportom, aktivhym odpo-
¢inkom, pobytom na zdravom vzduchu a v prirode.

U &loveka vyspelej spoloénosti sa nanovo upravi vztah k prirode i k vlastnej
biologickej podstate. Ulohou telesnej vychovy bude vytvorit sprdvne néavyky
celkovej Zivotosprdvy uZ v mladom veku, pretoZe pravidelny telesny pohyb,
cvi€enie, Sport a turistika sa majd v dospelosti stat nielen potrebou, ale aj
nutnostou.

4. Spolofenskéd vychova — Ludia vo vyrobe, budiicej komunistickej
spolo¢nosti, ako aj v spolefenskom styku sa dostdvaji do réznych vztahov.
MéZu to byt vztahy z&vislosti, ale i vztahy spoluprdce a vz4jomnej pomoci,
ale i vztahy nadriadenosti a nadvlady.

Cielom a dlohou spolo¢enskej vychovy je vychova tcty Cloveka k ¢&loveku,
vychova spolocenského styku. Podla intenzity vzdjomného vztahu a spolo&en-
ského styku sa médZe spolofenskd vychova prejavovat tak v spolefenskom
vystupovani, ako aj spolefenskom sprdvani a napokon aj v spoledenskom
konanf.

I ked ludia odjakZiva boli na sebe zdvisli, zdruZovali sa, vytvdrali mensie
¢i vitsie skupiny, vstupovali do réznych vztahov, spolofenskd v§chova ako
vychovnd zloZka sa takmer neobjavovala, ale skdr vystupovala ako udebny§
predmet.

V komunistickej spolo¢nosti, v ktorej nebude antag’onistickych tried, sa
medziludské vztahy upravuji na zéklade vzdjomnej pomoci a spolupréce
i vzdjomnej ucty. V§chova takych Iudf by mala zapodat uZ v detstve, mal by
fiou byt poznateny kaZdy spoloCensky styk. Zvlast v sti¢asnosti by spolo&enské
vychova mala svoje opodstatnenie.

5. Stdtoprdvna vychova — T4to zloZka vychovy mé& svoj zéklad
v pochopeni politiky na3ej vedutcej sily spolo€nosti, komunistickej strany, a
vychddza z prdvneho. poriadku, ktory si pre svoju reguldciu spoloénost
stanovuje.

Politickd a pr4vna ideolégia zasahuje vSetky ostatné formy spolo&enského
vedomia a jej odrazom by mala byt Statoprdvna vgchova, ktord objasiuje
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idey a nédzory beztriednej spolo¢nosti vo vniitri tejto spolofnosti, ale aj k na-
rodno oslobodzovacim hnutiam, zahriiuje problémy politického usporiadania
spolo¢nosti, problémy §tatu a prdva i autoreguldcie spolo¢nosti v takom 3tadiu,
ked $tat ako taky strati svoje opodstatnenie.

6. Mravna vychova — Komunistickd mordlka je moralkou v3eludskou,
vznik4 v beztriednej spolo&nosti oslobodenej od akéhokolvek tutlaku. Jej eko-
nomickym zdkladom je socialistické vlastnictvo vyrobnych prostriedkov, ktoré
vytvdra aj priaznivé podmienky pre jej rozvijanie.

Obsah mravnej vychovy komunistického ¢&loveka nadrtdva mordlny koédex
budovatela komunizmu, ako je uvedeny v Programe KSSS.

Mravné vychova bude prirodzene prelinat v3etkymi zloZkami vychovy najmé
spolofenskou, $tatoprdvnou a svetondzorovou. Ich presnejdie vymedzenie bude
preto nevyhnutné.

7. Svetondzorova vychova — Bude obsahovat prvky, ktoré vyply-
‘vaji z ndboZenstva; v naSej spole¢nosti z ateizmu a filozofie ako foriem spolo-
¢enského vedomia.

Vedecky svetovy nézor sa vytvdra iba tym, Ze veda krok za krokom rozsiruje
poznatky o prirode a spolofnosti a 0o zédkonoch ich vyvoja. T¢ym, Ze vyzbrojuje
Cloveka ozajstnymi vedomostami, zvySuje jeho moc nad prirodou i nad spolo-
Censkymi javmi, rozSiruje jeho obzor, zvd&3uje jeho istotu vo vlastné sily,
v sily Iudského rozumu. Rozvojom vedy sa néboZenské predsudky stéle viac
teoreticky oslabuji a podlamujd.

Sveton4zorom sa urduje tieZ presved&enie, ciele a motivy sprivania ¢loveka.
Preto svetondzorovd vychova bude zasahovat i do v§chovy mravnej a s iiou
sa prelinat.

Zékladnymi otdzkami filozofie si otdzky vztahu vedomia a myslenia k bytiu,
ducha k prirode. Preto by svetondzorovd vychova mala dat odpoved nielen na
tieto otdzky, ale i na otdzky poznateInosti sveta, zmyslu Zivota, poslania &lo-
veka v spolo¢nosti, ale i na otdzky smeru a v§vinu Iudskej spolo¢nosti vdbec.

8. Vychova smerujica k rozvoju poznania — T4to zloZka
vychovy nahradzuje rozumovi vychovu, ktor4 sa doteraz v pedagogike trado-
vala a bola prevzatd z mohutnostnej psychol6gie. Neprevzali sme ani ozna-
¢enie J. Vaiiu, ktor§ ju vymedzil ako vedecki vychovu. Domnievame sa, Ze
rozumovid vychovu nemoZno nahradit pojmom vedeckd vychova, i ked v oblasti
spolotenského vedomia a jeho foriem veda ako také je.

Tak ako v inych zlaZkach sme sa vystrihali akejsi line4rnej rovnosti medzi
spoloCenskym bytim a formami spolofenského vedomia, sme i tu toho nézoru,
Ze vedeckd vfchova je kvalitativne vy3S8f stupeil vychovy rozvoja Iudského
poznania a Ze by teda bolo sprdvne nazvat tito zloZku vychovy v§chovou
rozvoja poznania, ktor4 v sebe zahrfiuje tak rozvoj poznania a myslenia ako
aj osvojovanie poznatkov a vedomostf a na vy33om stupni aj rozvoj poznania
a vedeckého tvorivého myslenia.

Do popredia tu vystupuje najm# v§znam teoretickych poznatkov a vychova
k abstraktnému mysleniu a tvorivej préci.

»Vychova k abstraktnému mysleniu,« ako hovori prof. Pavlovi¢ (cyklostilo-
van4 prednéaska), »si bude vyZadovat nielen rychly rozvoj vedy, ale aj skutoé-
nost, e modernd veda postupne prestdva pracovat s ndzornymi predstavami a
prechéddza na rovinu nenézornych, raciondlnych pojmov. Teda nielen revolu&ny
rozvoj vedy a techniky, ale aj novd veda sa prihovara za vychovu k tvorivému
mysleniu uZ od raného veku.«
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Rozvoj a vychova poznévacej ¢innosti tvori ddleZitu sicast osobnosti ¢loveka
a zudastiiuje sa i na utvarani ostatnych vlastnosti osobnosti. Od zmyslového
poznavania cez prakticki ¢innost aZ po abstraktné myslenie vedie zloZita
cesta ludského poznania vobec a zasahuje do najrozliénej$ich oblasti Iudského
konania. Tu sa rozvija a tu aj nach&dza ¢lovek vlastné sebauplatnenie. Prave
v tejto zloZke by sa mohla uplatnit uZ prv spominané autokreécia. Preto vy-
chova samostatnosti a tvorivosti v myslenf a konanf, ktord je tak nevyhnutne
potrebn& pre ¢loveka budiicej epochy, by bola jej zékladnou stdastou.

9. Estetickd a umeleckéa vychova — Clovek pri pozndvani sveta,
ktor¢ ho obklopuje, objavuje rézne mechanické, fyzikdlne, chemické, biolo-
gické, socidlne vlastnosti a kvality, objavuje a poznédva i vzdjomné stvislosti
medzi predmetmi a javmi, pozndva zdkony a z&konitosti, ale okrem toho vidi
a odhaluje aj to, €o je pekné a krésne, ohyzdné, Skaredé, vzneSené alebo
podlé, jemné a uslachtilé alebo mrzké, hrubé, & odporné. Objavuje teda to,
¢o v nés vyvolava esteticky z&Zitok alebo jeho opak, odpor.

Krdsa a jej varianty, Skaredost a jej odtiene st objektivne dané, si redl-
nostou tohoto sveta, sii vlastnostou aj duchovného a mordlneho profilu Iudi.

Estetické vnimanie a umelecké zachycovanie sveta a spolofenského Zivota
st jednou strdnkou rozmanitého duchovného Zivota spolo¢nosti, spolo¢enského
vedomia. Druhou je jeho poznévanie. Ale obe navzdjom sivisia. To vSak ne-
znamend, Ze sa kaZd4 z nich nemdZe realizovat samostatne.

Estetickd a umeleckd vychova vedie €loveka k tomu, aby vedel vnimat
krasu v prirode, v spolo¢nosti, vo veciach dennej potreby, v konan{ a jednénf
fudf a v umeleckgch dielach. To je receptfvna strdnka estetickej vychovy.
Avsak estetickd a umeleckd vychova vedie aj k vlastnej a reprodukénej €in-
nosti ¢loveka (deti a mladeZe). To je zas aktivna strdnka estetickej vychovy.

Ak v tejto zloZke sp4djame estetickd a umeleckl vychovu, robime tak predo-
vSetkym preto, Ze umeleckd vychova je kvalitativne odlisn4, i ked je stcastou
estetickej vychovy. V§chova umenim a k umeleckému prejavu prindSa obrazné
poznavanie sveta a je spdtd s hlbokym citovym vztahom k predmetu poznania.
Umenie samo &erpd z umelcovho vztahu k prirodnej krése a estetickym hodno-
tam Zivota. Preto mé& svoje osobitné tak vyrazové ako aj poznévacie prostriedky.

*

Tu uvedeny n&lrt jednotlivfch zloZiek vychovy nevyderpdva tplne ich
podstatu a neobjasiiuje Gplne ani ich podiel na v§chove vSestranne rozvinutej
osobnosti. Skér len naznacduje, na ktoré stranky by sme sa mali zamerat pri
ich rozpracovani z hladiska podmienok vedeckotechnickej revolicie i rozvoja
nasej spoloénosti. *

Tu nadhodené Kklasifikdcia zloZiek vychovy, ako aj ich tloh a obsahu, méa
diskutabilni povahu. Azda vzhladom na ich prekr§vanie bolo by moZné nie-
ktoré spojit a pojmove vymedzif. To vSak méZe byt tak predmetom dal3fch
tivah autora ako aj diskutérov.
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