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Podle mého nazoru je pedagogickd psychologie hraniéni védou mezi
psychologif a pedagogikou. Je tomu tak proto, Ze se v ni spojuje zfetel k po-
tfebam spole&nosti, vyjddfenym s v&tsi nebo mensi pfesnosti v cilech vychovy,
se zfetelem nejenom k obecn& psychologickym podminkdm vg§chovy, ale také
ke konkrétni lidské osobnosti, kterd je nejenom objektem, ale i subjektem
vgchovy.

V tomto smyslu se domnivdm, Ze pojetf pedagogické psychologie jako
aplikované psychologické védy je jednostranné a uzké. Jejif vjznam a podstata
je vtom, e m4d syntetizujfcf funkci v uplatnéni pedagogiky a psycho-
logie v procesu humanizace moderni vychovy, a to nejenom v praxi
jejiho zlid$t&ni, ale také v hlub3im teoretickém poznéni v§chovy. Nejde zde
proto jenom o problém klasifikace pedagogickych a psychologickych véd, ale
piedev$im o problém spoledenské a gnoseologické funkce védy, kterd jiZ svym
nizvem ukazuje na oblast zdjmu pedagogického i psychologického.

Z hrani¢nfho charakteru nékterych v&d vyplyvaji zcela prirozen& problémy,
dotykajicf se predmé&tu, metod i vztahu k »matefskym« v&8d4m. Souvisf to
s pozdéj$im vznikem hraniénich véd i s tendenci zdkladnich vé&d udrZet, popf.
roz&fiit oblast vlastntho badéni. Tuto tendenci 1ze pozorovat také u psychologie.
V tomto piipadé& je nutno za touto tendencf vid&t i snahu udrZet v pedagogické
psychologii ty metodologické vytéZky, které psychologie ziskala svym stykem
s pi¥frodnimi védami.

Situaci hrani¢nich vé&d, vyznalujici se problemati¢nost{ obsahu i vztahu
k matefskym v&dam, lze pozorovat i u pifrodnich v&d. Jako priklad uvedme
fyzik&lni chemii: »...0 chemii lze Fici, Ze pojedndvd o hmoté& a jejich promsé-
nach, kdeZto fyzika se zabyvad energii a jejimi proménami. Neni bezpochyby
moZné vést ostrou délici ¢4ru mezi ob&ma hledisky, ponévadZ mnohé problémy
ve fyzice 1 v chemil se zabyvaji interakci mezi energif a hmotou; pravé tyto
problémy tvoif podstatny zdklad pfedmé&tu fyzikalnf chemie«. (Glasstone S.,
Textbook of Physical Chemistry, 2. vyd., Macmillan, London 1966, tvod.)

Na tomto pffkladu je moZno si uvddomit n&které vlastnosti hrani¢nich véd.
P¥edevdfm sem patif jejich vf§znam pro dalf rozvoj matefskych véd. Pravé
hlubdi poznani hrani¢nich jevii otevird nové moZnosti védecké préaci. Proto
nutné »tradiéni« védy prekraluji sviij izolovany pifstup k vlastnimu pfedmtu
a hledaji nové moZnosti ve spoluprdci s ostatnimi védami, v nichZ nachazeji
obchacenf metodologické i obsahové. Projevuje se to naptiklad v pronikani
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fyziky a chemie do biologickych véd i v oblasti spoleCenskych vé&d, napf.
v hraniénich problémech psychologickopedagogickych a sociologickopedago-
gickgch (5, 99—110).

révé tomuto vyvoji védeckého poznani, v n&mZ postupnéd diferenciace véd
je doprovdzena tendencemi syntetizujicimi, vdé&&fme za vznik pedagogické
psychologie, kterd se oddé&lila od pedagogiky. Jejim piredmétem nejsou cfle,
dikoly a normy vychovy, ale psychologické aspekty vychovy a vyucovani, tedy
oblast, v niZ se styka spoletenskd vychova s psychikou ¢&lovéka.

Na charakter pedagogické psychologie jako védy, kter& mé& svoje misto
»v soustavé veéd mezi pedagogickymi a psychologickymi naukami« (17, 12)
poukazuje V. Prfhoda. Rozdil mezi psychologif a pedagogickou psychologii
spatfuje piedeviim v spolefenském zaméieni pedagogické psychologie. Psy-
chologie je podle n&ho zdkladem pedagogické psychologie, kterd »se obira
tymiZ mechanismy chovdni a myS$leni jako psychologie...« Av8ak tkoly
a cile pedagogické psychologie »se tykaji cilevédomé formace lidskych osob-
nosti v procesu vyu€ovdni a vychovy. Pro tuto specifikaci se pravé vytvofila
nov4 disciplina, jejiZ povaha je celym svym zamé&Fenim nikoli biologick4 a jen
psychologick4, nybrZ spolefenskéd« (17, 9—10).

Charakter spoleenské discipliny je podle V. Pffhody u pedagogické psycho-
logie uréen jejim zaméFenim k vychovnym cilim. Studuje objektivnimi meto-
dami fyziologické mechanismy a psychologické podminky pedagogickych jevd.
Nenf »zékladem pedagogiky, nybr? pomocnym odvétvim. Sama je naukou
hraniéici.. .« (17, 13).

Podobn& T. Pardel pfijimad pojeti pedagogické psychologie jako hraniénf
védni oblasti mezi psychologii a pedagogikou. Vztah k pedagogice podrobnéji
neanalyzuje (14, 17).

U jingch autorl neni pedagogickd psychologie oznafovdna jako hrani¢ni
disciplina; vyplyvd to vSak z jejich formulaci pfedmétu pedagogické psycho-
logie a jejich metodologick§ch otézek. Tak je tomu u N. D. Levitova, podle
néhoZ pedagogick& psychologie »analyzuje (z psychologické stranky) ucebné&
vychovnou praci s cilem tuto préci zlepSit« (11, 6). JeSté vyraznéj$i je hra-
niéni charakter pedagogické psychologie v nézoru W. Corrella: »Pfedmé&tem
pedagogického (podtrZeno ]J. D.) badéni v psychologii chovéani je...
lidské chovéni jako souhrn vztahG mezi ¢lovékem a sv&tem, popiipadd podnég-
tem a reakcf...« (2, 33).

S charakterem pedagogické psychologie jako hraniénf discipliny souvisf
otdzka jejtho pfedmé&tu. V. P¥ihoda definuje jeji predmét takto: »Podle po-
vahy védeckého fenomenu je... pedagogickd psychologie soustava poznatkd
o vnitfnf z4konitosti navozenych zmén v chovidni &lovéka«
(17, 18; podtrZeno ]J. D.) Podle jiné formulace V. Pffhody »pedagogickd psy-
chologie studuje psychologické podminky vychovnych é&innosti a jevi«, (17,
15). V obou piipadech je pfedmétem pedagogické psychologie vychova stu-
dovand z psychologického hlediska, nikoliv cile vychovy, ale jejf psychologické
zékonitosti a podminky.

Sledujeme-li jiné formulace pFfedmé&tu psychologie, zjistujeme rozdily mezi
nimi. V nékterych je jeji predmét definovan vyrazn& psychologicky, napf.
u zépadon&meckych psychologd R. Tausche a A. M. Tauschové, podle nichZ
»pedagogickd psychologie miZe byt pokldddna za v&du o dusevnich procesech
a dudevnich stavech, které existuji pFi vychové a vyulovani v lidech, zvl4asté
v détech a mladistvgch, vletn& podminek, s nimiZ jsou tyto duSevni procesy
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ve vyznamném vztahu« (22, 3}. Ukolem pedagogické psychologie neni zkou-
mat tyto procesy a stavy z hlediska obecné psychologie a ostatnich psycho-
logickych disciplin, ale zkoumat, »...za jakych podminek a s jakymi obsahy
jsou dany tyto jiZ vyjasn&né procesy ve vychovd a vyufovéni a s jakymi ji-
nymi dudevnimi procesy jsou ve vztahu« (22, 3).

Také V. Pithoda, jak jsem uved! diffve, vidf pfedmé&t pedagogické psychologie
v studiu »mechanismi chovani a myS$leni«, tedy v studiu psychologickych
jevl, i kdyZ jeji specificky znak spatiuje v zamé&feni k v¢chové a vyufovani.

Srovnavani téchto nézorid, v nichZ lze postfehnout rozporné pojeti pred-
métu pedagogické psychologie, nds vede k otdzce, co je vlastn& jejim pFedme-
tem, psychologické studium vychovnych jevii nebo studium psychic-
k¢ch jevll uplatiiujicich se ve vychové a vyudovani? Zd4 se, Ze tato nejas-
nost nutn® doprovazi kaZdou védu, kterd se zabfvd hranitn{ mezivédnou oblas-
ti, jak o tom sv&d&f nap¥. vyvoj sociologie vychovy. Usili o pfasné vyjadfenf
pfedmé&tu zkouméni je v tomto pripadé charakterizovédno vedle oznacdeni socio-
logie v§chovy i ndzvy pedagogickd sociologie a sociologickd pedagogika
(5, 99—110). Tato rozdilnd oznaeni napovidaji, jak Sirokd mezivédnd oblast
je pfedmétem hrani&nich védnich disciplin. I v pfirodnich vé&dach byva tento
fakt vyjddren rizn&, podle pfevahy »monopolniho« zdjmu zékladnich vé&d, coZ
se projevuje i ve volb& ndzvli hrani¢énf védy, jako je napF. fyzikllni chemie
a chemické fyzika.

PoloZme si proto i my otézku, zda se pedagogickd psychologie nebliZi cha-
rakterem pfedm & tu svého zkoumdn{ n&kdy spiSe psychologii, a jindy vice
pedagogice.

V této souvislosti by bylo moZno namitnout, Ze o charakteru védni discipliny
rozhoduji predevidim vyzkumné metody v ni pouZivané. Né&ktefi badatelé
spatfuji skutetn& psychologicky charakter pedagogické psychologie v tom,
Ze v pedagogické psychologii »jsou uskutediiovany v§zkumné metody, které se
osvédlily a jsou uzndvany v psychologii...; (tyto metody) jsou dalekoséhle
nezavislé na cilech spolefenského souZitf a vychovy« (21, 5). Je vSak sprdvné
spatfovat rozhodujict kritérium v pouZivanych metoddch, kdyZ mnohé metody
se uplatiiujf v riznych v&dach? K tomu pfistupuje i ta skute¢nost, Ze o vhod-
nosti metody rozhoduje pfedmét zkouméni a Ze proto charakter védy je urco-
vén pfedmétem i metodami vyzkumu.

Psychologickd véda

Pedagogicka psychologie byla a je obvykle chdpéna jako psychologie, apli-
kovan4d ve vychové (19. 7). Mezi jeji nejdileZitdjsi Gkoly patli zvyZovat udin-
nost uceni pfi vyu€ovani aplikaci psychologickych poznatkid o u¢eni a motivact -
(13, 11). Je to odv#tvi psychologie, které zkoumé otdzky pedagogické praxe.
(3, 9).

Je nesporné, Ze pedagogické psychologie je svfm obsahem, tzn. souborem
faktdi a jejich zobecné&nf, kterd majf umoZnit ugiteli realizovat v§chovné cfle,
védou psychologickou (19, 15). Je ji i proto, Ze velkd &ast jejiho obsahu se
pfekryva predeviim s jingmi psychologickymi disciplinami, s psychologif obec-
hou, s détskou psychologif, psychologii dospivani, psychologiif u&eni, klinickou
Psychologif, patopsychologif a socidlni psychologii. Kromé& toho vSak vyuZiva
vhodného materialu z nepsychologickych disciplin, jako je socialnf antropolo-
gle, medicina, psychiatrie, biologie a sociologie (1, 3—4; 9, 10—11). Tato sku-
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teénost naznaéuje, Ze i svfm obsahem, a proto i pfedmétem prekracuje hranict
psychologie.

Tento fakt vyplyva pravd ze zaméfeni pedagogické psychologie k pedago-
gické praxi. Jako neni jednotného nédzoru na piedmét pedagogické psycho-
logie a na hranice mezi ni a ostatnimi v&dami, na to, co je a co jiZ nenf peda-
gogickou psychologif, neni ani jednotného nézoru na jeji obsah, na to, kterad
fakta a kter4 zobecn&ni jsou potfebnd pro zvy3eni ufinnosti vychovy.

Mezi pokusy stanovit obsah pedagogické psychologie lze uvést zavéry ko-
mise, kterou v roce 1947 povéfilo oddéleni pedagogické psychologie Americké
psychologické asociace ukolem definovat a vymezit pole piisobnosti této
discipliny a ur&it jejf vztah k ostatnim odvé&tvim psychologie. Komise stano-
vila obsah pedagogické psychologie takto (9, 11):

1. Rist a psychicky vyvoj Clovéka: disledky dé&ditnosti a prostfedi pro so-
cialni, emocionalnf a intelektudlni vyvoj; motivace, schopnosti, zdjmy a in-
dividualnf rozdily.

2. Uéeni: obecny charakter procesu; faktory, ovliviiujici udeni; usuzovénf,
fe$eni problémt a prenos cvifeni.

3. Osobnost a jeji regulace: mentdlnf zdravi studenta a ucitele; utvaienf
charakteru a socidlnf interakce Zaku.

4. MéienI a hodnoceni: obecné principy méfenf; méfeni inteligence, schop-
nosti, uéenf a regulace, aplikace vysledkli mé&ieni.

5. Techniky a metody v pedagogické psychologii: védecké studium vy-
chovnych problémi a zplisob provddénf vyzkumu pro uditele.

Tomuto schématu v podstaté odpovid4d osnova ucCebnice pedagogické psy-
chologie, vydané CH. E. Skinnerem (19) i jingch uebnic, jako napf¥. Blairovy,
Jonesovy a Simpsonovy (1). Tato ulebnice obsahuje navic psychologii

ucditele.

Zna¢né odlisnou stavbu maji napf. Zdklady pedagogické psychologie od
J. S. Rosse. Tato ufebnice vy$la v Anglii od r. 1931 vice neZ v dvaceti vyda-
nich, coZ svéd&f o jeji znatné oblib& Jsou v ni mnohem vice zdlirazné&na
obecné& psychologickd vychodiska; projevuje se to i v uspofddani jednotli-
vych kapitol: Psychologie a vychova; zdkladnf hypotézy; duSevni mohutnosti,
instinkty a emoce; dé&di€énost a evoluce; zékladnf rysy lidského chovani; vy-
sledky vyvoje; stadia vyvoje; mentdlni konflikty; pozornost a zajem; pamét;
myS$lenf a uvaZovanf; psychologické mé&fenf, typ ve vychové; psychologie sku-
piny (18).

Naproti tomu jind anglickd udebnice pedagogické ‘psychologie, Uvod do
pedagogické psychologie od E. Stonese, pojedndvd v né&kterych kapitolach
pfimo o vzdé&ladvacim procesu ve 3kole, napf. o vyufovani n&kterfm piedmé&-
tim, o zkoudkach, o détech s opoZdénym vyvojem a jejich vychové atd.

Vyrazné je k psychologickym zakladiim pedagogické psychologie zamé-
fen Uvod do pedagogické psychologie od V. P¥ihody. Zkoumd pojeti peda-
gogické psychologie a jeji pomé&r k jinym védam, jeji vyvoj, pojednéva o vy-
zkumnych metoddch v pedagogické psychologii, o reflexnich mechanismech,
o zédkladnich vyvojovych faktorech, o podminkach individuélni zku3enosti,
0 psychologii u€eni a prace ve vychové, o metodach vychovy vzhledem k véku
a kone&né& o kolektivu a osobnosti v procesu vychovy.
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Na t&chto piikladech neni nejdileZitéj$i zjiSténi, Ze kritérium vychovné
praxe neposkytuje samo dostateény zéklad k jednotné osnové pedagogickeé
psychologie; zavaZn&j$f je spiSe zplsob, jak jednotlivi autofi pojednavaji
0 jejim pfedmé&tu: od &istd psychologického piistupu aZ po pifstup vyrazng
pedagogicky, kdy predmétem jsou fakta nikoli psychologickd, ale pedago-
gicka. Je to pfirozeny zjev vyplyvajici z charakteru pedagogické psychologie
jako hrani¢énf védy mezi psychologif a pedagogikou. Chceme-li proto ne-
strann& posoudit misto pedagogické psychologie mezi psychologif a peda-
gogikou, poloZme si také otdzku, zda nejsou diivody i pro pojeti pedagogické
psychologie jako védy pedagogické.

Pedagogickd véda .

Vychova je podle ]. Véni spolefensky jev, ktery miZeme vymezit jako
»cflevédomou ¢innost zaméfenou na formovani ¢lovéka a determinovanou
spoletensky. Podstatou vychovy je formovani &lovéka v souhlase s poZa-
davky a potfebami spole¢nosti na daném stupni jejiho rozvoje« (23, 286).
Jako spoletenska ¢&innost je charakterizovdna tim, Ze »svymi nejobecné&jSimi
znaky je... kategorii spjatou s existenci lidské spoletnosti a ve sv§ch kon-
krétnfch podobach a forméch je urfovdna zdkonitostmi spolefenského vyvoje«
(23, 290). Predmeét pedagogiky v3ak nelze vymezit jenom se zietelem k spo-
letenské podstaté v§chovy. Tim bychom podle J. Vé&ni vylouéili moZnost uZiti
biologicko-psychologickych metod. K nesprdvnym metodologick§m disled-
kim by v3ak vedla i redukce v§chovn§ch procesd na jejich stranku biologicko-
psychologickou (23, 277).

Ztetel k metodologické strance mé pri tvahdch o predmétu pedagogické
psychologie a o jejim poméru k pedagogice prvorfady vyznam. M4-li pedagogic-
k& psychologie zkoumat vychovu a vyufovani a na z&klad® aplikace psy-
chologickych poznatkii zvySovat jejich G¢innost (13, 11), pak nutn& vznika
otdzka, zda pfi jednostranném pojeti psychologického pfistupu k v§chové
nedojde k ziZené, a proto nespravné interpretaci vychovného jevu. Vg§chova
je sloZity, vnitin& strukturovany celek, »komplexni systém dialektickych sou-
vislosti a forem vzajemného pisoheni mezi jednotlivfmi &initeli a prvky
vgchovy«. (7, 14). Jde v podstat& o otézku, zda pedagogickd psychologie
v jednostranné& psychologickém pojeti respektuje komplexnf charakter vy-
chovy a dialektiku jejich vnitfnich vztahd.

Viimnéme si v této souvislosti nejdfFive, jak pedagogi¢ti psychologové
chdpou vztah své discipliny k pedagogice.

NejCastéji se setkdvdme s nézorem, Ze »pedagogika urcuje cile pFetva-
Fenf osobnosti &lovéka«, kdeZto »pedagogickd psychologie objasiiuje, jakymi
psychologickymi ,mechanismy“ je moZno dosp&t k spoledenskym cflim«
(17, 12).

Toto pojetf se vyskytuje v riiznych obmé&nach napf¥. v myS$lence, Ze vychovou
je tfeba rozumé&t zmény a procesy uceni v oblasti chovani a proZivani, které
jsou u lidf vyvolavany pfiméien& k cilim danym etickymi ndzory a normami,
tradovanymi pojetimi a Zivotnimi zvyklostmi a poZadavky spole&nosti
(22, 3).

Zda se, Ze jedin& toto ziZené pojeti pfedmétu pedagogiky umoZiiuje sta-
novit ostrou hranici mezi psychologii v&etn& pedagogické psychologie na
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stran jedné a pedagogikou na stran& druhé. V této souvislosti v3ak vznikaji
dv¥ otazky, tykajici se pojet! pedagogické psychologie a jejiho vztahu k pe-
dagogice:

1. Je-li pedagogickad psychologie »celym svym zamé&fenim nikoli biologickéa
a jen psychologick4, nybrZ spoledenskd« (17, 10}, co tvoil jeji specificky
pfedmét jako védy spoletenské?

2. V jakém vztahu je pedagogickd psychologie k pedagogice z hlediska
svého pfedmé&tu? M4& s pedagogikou spole¢né jenom to, Ze studuje, »jakymi
prostiedky lze dosici u riznych subjektd pedagogickych cild, tikolli a noreme
(17, 13), nebo mé s ni spole¢ny i pfedmét zkouméni, jimZ je vychova jako
spole¢ensky jev, z ¢ehoZ pak teprve lze odvodit pojeti pedagogické psycho-
logie jako spolefenské védy?

K ot4zce specifického predmétu pedagogické psychologie bude u&elné st
uvédomit vztah mezi psychologif a pedagogikou prévé co do predmétu jejich
zkouméani. Otakar Chlup v souhlase s pojetim Ké&dnerov§m charakterizuje vztah
mezi psychologif a pedagogikou takto: »...psychologie mé4 za ukol stanoviti
psychicky status quo, at jiZ jde o psychologii ve smyslu statickém nebo dy-
namickém neboli vyvojovém. Psychologie snaZi se vysvétlit, jaké jest du-
Sevnf déni bud vitbec, nebo ve zvladtnich pifpadech, nebo kone¢n® ve vy-
vojov§ch stadiich. Ukolem pedagogiky jako védy jest urdovati zdsady a zpi-
soby, jimiZ se mé& diti urditd zména s duSevnimi pochody...« (8, 139)}.

Nepopirdm, Ze pedagogickd psychologie je v&dou psychologickou, ponévadZ,
vyjadfeno s O. Chlupem, »snaZi se vysvétliti, jaké jest dulevnf dénf... ve
zvlastnich p¥ipadech«, tj. také v podminkdch vychovy; jiné psychologické
védy, napf. klinickd psychologie, psychologie préace, psychopatologie atd.
studuji dulevni dé&nf v jinych zvla§tnich piipadech. Popiram v3ak, e peda-
gogickd psychologie je jenom v&dou psychologickou a nikoli také pedago-
gickou, pon&vad¥ predmétem jejiho studia jsou nejenom duSevni pochody
v podminkdch vy§chovy, ale také vychova jako formovéni lidské osobnostt
zdémérnym plsobenim spolenosti. Nelze otdzku vztahu psychologie a pedago-
giky v jejich pom&ru k vychové fes$it tak, Ze obsah pedagogiky zi¥fme na
cile vychovy a tim ji vezmeme jeji pFedmst, kterym vZdy byla vg§chova
jako celek. Odtrhneme-li cile vychovy od procesu vychovy a jejich podminek
spoletenskych, psychologickych a biologickych, odsoudime pedagogiku do
ulohy v&dy jednostrann& normativni. Z vyrazné& dialektické povahy vychovy
vyplyv4, Ze je pfirozenou oblastf z&jmu nejenom pedagogiky, ale i jinfch vé&d,
pfedev§im psychologie a sociologie. Nijak proto neudivuje, Ze pedagogické
psychologle jako véda psychologickd i pedagogickd nachdz{ svlij predmét
nejenom v jevech psychicky¢ch, utvafejicich se v podminkach vychovy, ale
i v jevech vgchovnych, u nichZ studuje jejich psychologické podminky.

Této dvoupfedmétovosti pedagogické psychologie odpovidaji n&které formu-
lace, s nimiZ se setkdvame u pedagogickych psychologli. Tak napf. podle
]J. Cépa je »pedagogickd psychologie... odvétef psychologie, které zkoumé&
zdkonitosti utvafeni psychiky pod vlivem vychovy. Z psychologického hlediska
analyzuje podminky, pribgh a v¢sledky vyudovan{ a vychovy« (3, 9].

V prvnim pifpad& zkoum4 pedagogicka psychologie psychické jevy, v p¥f-
padé druhém jevy vychovné. Nelze v3ak tyto dva pFedméty badani kl4st
prosté vedle sebe, ale poloZit si otdzku, co v obou piipadech &ini z v§zkumu
vychovy vyzkum pedagogicko-psychologicky a nikoli jenom vyzkum psycho-
logicky nebo jenom pedagogicky.
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Uloha pedagogické psychologie v pozndni vychovy

S analogickou situaci ve vztahu k v§chov® se setkdvame u pedagogické
sociologie. Podle K. Gally »pedagogicka sociologie ma pravé zéasluhu v tom,
Ze konfrontuje ob& soustavy: sociologickou a pedagogickou. Tato konfron-
tace vytvari pfinejmen¥im pfedpoklady pro poznéani v§chovngch jevd z no-
vého hlediska. (Podtreno ]J. D.) V této konfrontaci v3ak sociologicky
systém piedstavuje zpravidla komplexn&j$f vyjadienf skutetnosti neZli systém
pedagogicky, v n&mZ jde vfhradn& o rovinu v§chovy, i kdyZ t¥eba také psy-
chologicky interpretovanou. Sociolog naproti tomu v kterékoli Grovni v&decké
abstrakce usiluje o dosaZeni poznatkii, které zachycuji spoletenské jevy v je-
jich mnohostranné souvislosti« (5, 108—109).

Podobné i v pedagogické psychologii nejde o prostou aplikaci psychologic-
kych zédkonitosti na v§chovné jevy, nfbrZ o konfrontaci systému psy-
chologického a pedagogického pii studiu vychovnych jevd. Pravé zde mé
plvod ta skute€nost, Ze »od pfelomu stoleti pedagogick& psychologie pfisp&la
pravdépodobné tolik k obecné psychologii, kolik mé&la sama pifleZitost si od
nf vypiljéit« (1, 4). Zde je tedy plivod nejenom praktického, ale i teoretického
vyznamu pedagogické psychologie, jeji schopnosti zp&tn& obohacovat psycho-
logické poznani tim, Ze jednak zkoumd& psychické déje v podminkach vy-
chovy a jednak studiem vychovnych d&ji dava podnéty pro zkouméni obecné&
psychologickd. Podobn§ vztah miZeme sledovat také mezi jinymi vé&dami
nap¥. mezi psychologii a fyziologif v. n. & (16, 105).

Pedagogickéd psychologie se vyznaluje pravé touto konfrontaci obou systé-
mi. Kdyby meéla obsahovat pouhy psychologicky zédklad vychovy, pak by
rozsah psychologickych poznatkii pouZitelngch v praxi i teorii vychovy musel
nutné piekro¢it rdmec poznatki, jak je obvykle tradovan v udebnicich peda-
gogické psychologie. Z hlediska potfeb v§chovy je diileZitd celd oblast psy-
chologie, z4konitosti psychickych procesii, zvl4Sté¢ ucenf, osobnosti, psycho-
logie détstvi a adolescence atd. N&které ulebnice pedagogické psychologie
jsou proto stavény na tomto z&mé&rném vybéru psychologickych faktd podle
potieb vychovy (srv. 11). VSechna tato odvé&tvi psychologie maji vyznam pro
pedagogickou praci.

Ve vztahu k vychové jako procesu zdmérného formovani osobnosti ¢lovéka
m& pedagogika komplexnéjf charakter neZ psychologie, pon&vad? pojednéva
0 vychové komplexn&, o v3ech faktorech determinujicich v§chovu v jejich
dialektickgch vztazich, v€etn& faktord psychologickych. Tento komplexn&jsi
charakter ve vztahu k vychov®, na rozdfl od psychologie, nutn& pronik4
I do pedagogické psychologie. Vypl§va pravé ze skute€nosti, Ze pFedmé&tem
pedagogické psychologie je interakce mezi &lovékem a »svétem vzd&lani a
vfchovy«, kde nevystaime s pouhou aplikaci obecnych zé&konitost! psycholo-
gickych nebo pedagogickych. V této souvislosti lze prdvem uvést nézor
W. Corrella, e »predm&t pedagogické psychologie chovani, ¢lovek a jeho
interakce se sv&tem vzd&lani a v§chovy v procesu u&eni, je stejn& procesuélnf
povahy jako snahy ho pochopit. Nelze zpé&tné sahat po systému absolutnich
pravd. Co je pravdivé, musf se znovu a znovu projevovat« (2, 34).

Konfrontace psychologického a pedagogického systému a komplexnost v pii-
stupu k predmé&tu pedagogické psychologie se projevuje, at je jejim pied-
métem konkrétni psychick¢ d&j v podminkach v§chovy, napf. samotéarstvi
ditéte v podminkach kolektivni vychovy nebo proces paméti v podminkach
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Skolniho vyudovani (nejde vSak i zde ve skuteénosti o jev vychovy?) nebo d&j
vysloven& vychovny, jemuZ neodpovidd jeden jev psychicky, ale rtzné psy-
chické a jiné podminky, jako je tomu napf. u analyzy slabého prospéchu Zika,
vychovy k tviiréimu myslenif atd. (24).

Rozs4hld oblast mezi psychologii a pedagogikou je charakterizovana jevy,
v nichZ se v nestejné mife uplatiluje potieba zietele psychologického a pe-
dagogického. Potfeba zkoumat systematicky i1 z psychologického hlediska
vgchovné jevy, ani¥ ob&tujeme jejich charakter jevii pedagogickych, vyvo-
lavala ob&as snahu konstituovat hraniéni védni obor, v n&dmZ by bylo jasné&
vyjadfeno, Ze zkoumény jsou jevy pedagogické: psychologickou pedagogiku
(O. Chlup) nebo psychopedagogiku.

Obecné& psychopedagogika »pokryvé celou oblast adaptace Zdka ke 3kole
(bez ohledu k drovni), k jejim metoddm, k osnovdm, k vychovatelim« (12
90). Pat¥f sem problémy od S$kolni{ zralosti po psychopedagogiku 3kolnich
pfedmé&td. Obsah psychopedagogiky by bylo moZno charakterizovat slovy, Ze
»nic pedagogického ji neni cizi«.

Domnivdm se, Ze by nebylo ucelné rozliSovat pedagogickou psychologii
(tam, kde pfedmétem je psychicky jev v podminkdch vychovy) a psycho-
logickou pedagogiku nebo psychopedagogiku (pfedmétem je vychovny jev
studovany z hlediska jeho psychologickych podminek). Toto rozliSovdni ne-
pokldddm za tucelné proto, Ze op&t by vznikla t&Zko feSitelnd otdzka hranice
mezi ob8ma disciplinami. Oblast jevli, o n&% m4 pedagogickd psychologie
z8jem, zahrnuje jevy psychické i jevy vychovné i kone¢n& jevy, u nichZ je
nesnadno odliSovat jejich psychologicky-a pedagogicky charakter. Pedago-
gicka psychologie je naukou psychologickou tim, Ze né4stroje svého zkoumaéani
bere z psychologie, pon&vadZ studuje psychologické aspekty vychovy. Aby
mohla tento dkol splnit, musi se opirat o psychologické poznatky a metody.
Pedagogickou naukou je v tom smyslu, Ze jejim pfedmé&tem je v podstaté
vichovny jev. Disledky tohoto prfedmé&tného spojeni pedagogické psychologie
s vychovou se projevuji ve vyb&ru psychologickych faktli, potfebnych k vy-
kladu vychovnych jevili, ve volb& metod pFim&Fenych povaze vychovného jevu,
ktery je zkoumén, a koneén& v nutnosti respektovat komplexnost vy§chov-
ného jevu, pricemZ méa vZdy dochazet ke konfrontaci psychologického a pe-
dagogického systému. Na tom nic nemé&ni fakt, Ze podle povahy jevu a pro-
blému miZe vice vystoupit do popiedi hledisko psychologické nebo pedago-
gické. V Z4dném pifpad& v3ak by nebylo sprdvné redukovat poznani vychov-
ného jevu na jedno z t&chto hledisek.

Zda se, Ze riist v§znamu pedagogické psychologie je v soufasné dob& spjat
s nékterymi zménami v pojeti vychovy, pfedevSim s,diirazem na humanizaci

vzdélani a vgchovy. Tento zfetel v moderni vychové se neziika jejiho spoleéen- -

ského urleni; cestu k naplnéni spolefenské funkce vychovy spatiuje vsak
nejenom v jejim zaméfen! k spolefenskym z&jmiim, ale také ve formovéan!
spoletenského vlivu se zietelem k individualit¥ konkrétni lidské osobnosti.

Zretel k existenci ¢lovéka pronikl i do filosofie a psychologie. V této sou-
vislosti je velmi podnétny Garaudyho vf§klad Husserlovy fenomenologie. Psy-
chologie se zvlast& tyka toto misto: »Husserlova fenomenologie ndm dovoluje
odmitnout mechanické pojeti teorie ,odrazu“: Clov&k jiZ¥ nenf pouhou oblasti
piirody, spojenou s ni pouty priinnosti. Psychologie tak m&ni zé&sadn& svou
metodu: jejim pfedmétem jiZ nenf vysvétlovat, tj. &nit z kaZdého mého
psychického stavu, obrazu, citu nebo pfd4nf €ldnek v piirozeném fetézu pii-

'
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¢in a G¢inkd, nybr? pochopit, tj. uinit zfejmym mij aktivni vztah k ud4losti,
ukézat, Ze jsem odpovédnym autorem, Ze jsem plivodcem svého chovéni.
Zadny psychicky jev se neodehravd ve mné& beze mne. Z&adny neni pasivni.
Nejsem véci mezi vécmi, vystavenou impulsiim jedn&ch a pfedavajici je dru-
hym. Nejsem objektem, nybrZ subjektem, tj. zdrojem iniciativy a odpovédnosti«.
(6, 29—30).

I ve vychové jde dnes nejenom o otazku, jak se Zak u¢f a jak se vyvijejt
jeho vlastnosti, ale také a piedev$im o jeho existenci, o fedenf vztahu mezi
jedincem a spole¢nosti, mezi &lovékem a technizaci moderntho Zivota. I do
vgchovy, do jeji praxe a teorie, budou stale vice pronikat otazky, které pfi-
tahuji zdjem lidi na celém sv&t&: strach z jednostrannosti, odcizeni a zniCeni
tlovéka, zdtraznéni svobody, mravni odpovédnosti, v3estranné rozvinutosti a
aktivity lidské osobnosti. Tyto otdzky pfirozen& posunujf do popiedi problém
vztahu &lovska k technizaci modernf doby a k jejim institucim (15). .

Vychova nemiZe jit kolem té&chto skutefnosti lhostejn& ponévadZ jejim
pfedmétem byl vZdy ¢éloveék, i kdyZ ho n&kdy vidéla a posuzovala jenom oima
svych ide4ld a norem.

I v moderni vychové myslime na osud a zajem spoleCnosti; osud €lov&ka
je bytostn& spjat s vy§vojem lidské spole¢nosti. Novy rys soufasné vychovy
spodivd v tom, e si stdle naléhav&ji uvédomujeme oba p6ly vztahu »Elovék
— spole¢nost«: spoletnost s jejimi potfebami a poZadavky na jednotlivce, ale
také Clovéka s jeho potfebami a problémy. V teorii v§chovy nemiiZeme vy-
sta¢it jenom s normami vyjadfujicimi zdjem spoleCnosti; musime studovat
sam proces formovéani spolefenského &lovéka. V tomto procesu se nikdy ne-
ztrati ¢lovék jako jedinec, konkrétni Clovék se svym vlastnim vnitfnim Zi-
votem. Proto je tifeba ve vychové znat nejenom cile a poZadavky spolecnosti,
ale 1 psychiku ¢lovéka, zplsob, jak§m proZiva a se vyrovnavd s vlivy a po-
Zadavky spole&nosti.

Pro teorii vychovy neni dileZity jenom soulad mezi*jedincem a spoled-
nosti, ale také rozpory, konflikty mezi nimi. Jejich psychologické osvé&tleni
nam miZe poskytnout cenné podnéty k hlubsimu pochopeni vychovnych pro-
blémi (4).

Viude zde vystupuje lidské védomi jako aktivita subjektu. Jednostranny
extrovertni pifstup k &lovéku, pristup »z vnéjska«, kdy o ¢&lovéku mluvime
»ve tietf osobé stejné jako o kamenech a zviFatech« a pFehliZime jeho spe-
cifiku (10, 169), ndm nedokéZe vysvétlit vgchovné problémy. Jejich podstata
nenf vy&erpdna vlastnostmi spole¢nymi jednotlivfm v¢chovnym jevim; v kon-
krétnich pifipadech majf na vychovném problému é&asto rozhodujicf podil spe-
cifické vlastnosti konkrétni lidské osobnosti.

Vytyka-li se dosavadni psychologii, Ze pojedndvd o <¢lovéku obecné&, Ze
hledd jenom obecné zékonitosti psychiky, pak podstata této vytky tkvi pravé
v odmitnutf jednostranného extrovertntho pfistupu k ¢&lovEku, kdy proble-
matika &lovéka je redukovdna na metafysicky pojaté »sily«, faktory, at vro-
zené nebo ¢&lovéku osudové dané povahou socidlnfho prostfedf. Do této v§tky
pat¥f 1 odmitnutf jednostranného zfetele k tém vlastnostem psychiky,
které jsou spoledné vSem lidem, jimiZ se vyzna€uje jak&si idedlni pFedstava
obecného ¢lovéka. Tim nejsou odmitdny poznatky obecn& psychologické po-
vahy, stejné jako nenf odmita4n vliv faktord biologick§ch v&etn& faktord vro-
zenych ani faktord socidlnich. Nelze v8ak jimi beze zhytku vysvé&tlit konkrétni
psychicky jev, projevy psychiky konkrétnfho ¢&lovéka.
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Na tomto misté lze pravem uvést slova O. Pavlika, kterd maji ve vztahu
k studiu vychovy gnoseologicky v¢znam: »Pfiznaénym rysem dogmatického
mySleni je nep¥ipustné zjednoduseni skute¢nosti, zvl4sté lidské a spolefenské
skutetnosti. Vyzdvihne se jeden rys, jedna strdnka skute¢nosti, a ta se zve-
li¢f, pleZene, vytrhne z ostatnich souvislost{; dogmatické myS3lenf se snaZi
podiidit celou skute¢nost jedné strdnce nebo souvislosti, zredukovat vSecko
na jednu strdnku. Zapomin& se na to, e v lidské skutednosti se uplatiiuje
vZdy ne jedna, ale vice, celd splet rozmanitfch protikladl, z nichZ né&které

jsou daleZitéjsi, jiné méné& dileZité. A jsou také rozmanité souvislosti, vazby

mezi jednotlivfmi protiklady« (15]).

Gnoseologicky vyznam t&chto Gvah pro poznéni vychovy jedté vyraznéji
pronikd v Kosfkové rozboru zédkladni otdzky materialistické teorie poznénif,
tykajicf se vztahu a moZnosti pfemény konkrétni totality v totalitu abstraktni.
"»Radik4lnf odtrZenif skuteénosti od fakticity«, uvadi Kosfk, »znemoZiiuje roz-
poznat ve faktech nové tendence a rozpory, protoZe pro fale¥nou tota-
litu je ka¥dy fakt jiZ pred jakymkoli zkouménim pfeduré&en jednou
provZdy zjiSt&nou a hypostazovanou vyvojovou tendenci. Sama tato tendence,
vystupujicf s ndrokem skute€nosti vy $3iho ¥Fadu, degeneruje v abstrakci, a
tedy ve skutetnost niZ3¥{ho fadu, ve srovnanf s empirickymi fakty, jestliZe
nenf déjinnou tendencf samotnych faktl, nybrZ tendencf mimo fakta, za
fakty a nad fakty, nezévislou na faktech« (10, 39).

K. Kosik spatifuje v metod& abstraktniho principu fale$né totalizovéni, kdy je
ponechéna stranou rozpornost a mnohov§znamnost skuteénosti a do zkoumani
jsou zahrnovéna pouze takova fakta, kter4 jsou ve shodé& s abstraktnim prin-
cipem. Poznéni je »dialektickou oscilaci«, dialektickou konfrontacf{ mezi fakty
a kontextem teorie, pfitemZ je respektovdno bohatstvi skute¢nosti (10, 39—40).

Domnivdm se, Ze timto smérem piijde vyvoj pedagogické psychologie na
cestd k specifické funkci mezi psychologif a pedagogikou: stat se oscilaénfm
faktorem, konfrontaci v dialektickém smyslu mezi psychologickymi a peda-
gogickymi abstrakcemi, pfi¢emZ vychodiskem zkouméni je konkrétni jev psy-
chologicky nebo pedagogicky, studovany v podminké4ch vychovy. P¥itom obecn&
teoretické poznatky psychologické a pedagogické poskytuji soustavu orien-
tatnich bodf, na jejimZ pozad{ je studovadna vychova, v nifZ ¢lovEk nemd roli
pouhého objektu obecnych zdkonitost! psychologickych a pedagogickych, ale
pfedev3im Glohu subjektu, spolutviirce vgchovného procesu. Tak napi. o povaze
utvafen! vztah@ mezi ¢lovékem a spolefnost! nds neinformuje pouze soulad
mezi chovdnim jedince a zjiSt&nymi zé&konitostmi psychologickymi, ale také
rozpory, které nachézime mezi fakty a teoretickymi poznatky. (Na gnoseo-
logicky vyznam »odhalovéni dynamiky ... pfem#&n a bfzdicich konfliktd« v sa-
motnych faktech jako vychodiska k pedagogickym tvahdm poukazuje
B. Suchodolski; 21, 67).

Analyza téchto rozporii se miZe stdt pramenem nového poznénf, pln& res-
pektujictho komplexnost v§chovného jevu, poznénf, které se nespokojf pou-
hou dedukci, ale naopak usiluje o konfrontaci pedagogické a psychologické

teorie s praxi vychovy.

Uplatnéni psychologie ve vijchové

JiZ na polatku jsme spojovali aktudlnost Géasti psychologie v poznéni vy-
chovy s tGsilim o humanizaci moderni .vychovy. Tento faktor »pronik&nf pro-

438

a




blémb &lovéka do svatynd C&isté vddy« byl i podn&tem k prvnim podatkim
Skolni psychologie na konci minulého stoleti (25, 34).

Zékladnim tkolem 3kolnf psychologie je »poméhat k dokonalejSf adaptaci
Z&ka ke 8kole, k dokonalejsfmu ptizplisobovan{ Skolnfho Zivota z4jmdm di-
téte« (25, 37). Podle francouzského projektu Langevinova—Wallonova z roku
1947 je prfedmétem 3kolnf psychologie psychologick& kontrola Zé&kd, pritemZ
pfedm&tem pedagogické kontroly je kontrola prace uditeld. Skolnf psycho-

logie se ma podle tohoto projektu zabyvat:
— studiem dit&te v jeho individudlnich zvl&$tnostechivjeho psychologickém

vyvoiji;
— studiem psychologickych disledkd vychovnych metod;
— vybsrem psychologickych zkoudek;
— pomoci pii tGprav& 3kolnich osnov v souladu s vékem Z4kd.

Hlavnim tkolem $kolnfho psychologa je pé¥e o normélnfho Z4ka (25, 36).
Funkce psychologa je v tomto pifpadé vyrazn& diagnosticka. Jeji spojeni se
znalost{ vychovného prostfedi a procesu je pravdépodobné uZite¢né, nikoli
viak nezbytné.

Jinak je tomu tehdy, kdy# psycholog plnf funkci psychologickoorientaZni,
profesiondln& poradenskou. Zde se nelze omezit na testové diagnostické me-
tody, pon&vadZ »vSichni psychologové v&df..., Ze schopnosti se utvéfeji
v dob& d&tstvi pod mnohonasobnymi vlivy prostfedf; Ze nerovnosti schopnosti
mezi d&tmi jsou odrazem z velké &4&sti a viceméné& pfimo nerovnosti socidlnich
podminek ...« (25, 41). Pon&vadZ funkce 3kolnfho psychologa je spojena
s prostiedim a praci 3koly, uvadi se prdvem, Ze 3kolni psycholog by mél byt
svim plivodem uditel (25, 43).

Jestd vyraznéj$i je toto spojeni u pedagogického psychologa. jeho oborem
je, na rozdil od Zkolnfho psychologa, psychologie vyuovéani a v¢chovy (13,
11). Z povahy pedagogické psychologie jako hraniénf discipliny mezi psycho-
logif a pedagogikou vyplyva proto zcela prirozend&, Ze pedagogicky psycho-
log by m&l spojovat ve svém vzdé&ladni i praxi znalosti psychologické a peda-
gogické 1 znalost vychovné skute¢nosti, kterd je vlastnim pfedmé&tem jeho
z&jmu.

-

Shrnuti

Pedagogicka psychologie je hrani¢ni v&dou mezi psychologii a pedagogikou.
M4 syntetizujicf funkci v uplatnénf pedagogiky a psychologie v procesu hu-
manizace moderni vychovy a v jejim poznéni.

Z charakteru pedagogické psychologie jako hraniéni discipliny vypl§vaji
rozdflné né&zory na jeji pfedmét a obsah. Obvykle je pedagogicka psychologie
poklddéna za aplikovanou védu psychologickou. Proto autor nejdfive zkouma
jeji vlastnosti jako v&dy psychologické a ukazuje na rozpory v tomto pojetf,
pfedeviim na skutefnost, e v pojednénich o prfedmétu pedagogické psy-
chologie se setkdvdme s rozdilnymi stanovisky od pfistupu &ist& psycholo-
gického a¥ po pifstup vyrazng pedagogicky, kdy pfedmétem této védy jsou
fakta nikoliv psychologick4, ale pedagogickd. Z tohoto divodu zkoumé& moZ-
nost chipat pedagogickou psychologii jako védu nikoliv pouze psychologic-
kou, ale také pedagogickou.

Pedagogickd psychologie mé s pedagogikou spoletny charakter védy spo-
letenské. Ob&ma je spoleény i respekt ke komplexni povaze v§chovy a k dia-
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lektice jejich vnitinich vztald. Z mista pedagogické psychologie mezi psy-
chologif a pedagogikou pfirozen& vyplyva, Ze sviij pfedmé&t nach4&z{ nejenom
v jevech psychickych, utvafejicich se v podminkdch vychovy, ale i v sa-
motnych jevech v§chovnych, u nichZ studuje jejich psychologické podminky
V tomto smyslu lze hovofit o dvojim pfedmétu pedagogické psychologie.
Samostatny gnoseologicky vyznam pedagogické psychologie tkvi v tom, Ze
je konfrontaci{ systému psychologického a pedagogického pii studiu vychov-
nych jevl. Nejde v nf proto o prostou aplikaci. Ve vztahu k vychové ma
pedagogickd psychologie komplexné&jdf charakter neZ psychologie. Ve svém
vyvoji bude pravd&podobné stédle vyrazné&ji plnit specifickou funkci mezi psy-
chologif a pedagogikou: stat se osciladnim faktorem, konfrontaci v dialektic-
kém smyslu mezi psychologickymi a pedagogickymi abstrakcemi, pFi¢emZ
vychodiskem zkoumé&ni budou psychické a v§chovné jevy, studované v pod-
minkdch konkrétnich vychovnych situaci. Z této povahy pedagogické psy-
chologie 1ze odvodit 1 potFebu zaloZit vzd&lani budoucich pedagogickych
psychologli na solidni teoretické pripravé psychologické i pedagogické.
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