K nékterym otdzkam sdruzovani
dospivajici Skolni mladeze

KAREL SOLAR, -
Vyzkumny tstav pedagogicky, Praha

S rostouci sloZitosti Zivota spolecnosti roste i sloZitost vychovy je-
jich ¢lend, zejména pak prFisluSnikt dortstajici generace. Jsou kladeny
¢im dal tim vy3Si ndroky na troveil pedagogické teorie i praxe, na vy-
sokou kvalifikovanost v3ech té&ch, kterf se podileji na vychové mlédeZe.
Tradi¢ni, byt mnohokrét provéfené metody vychovné prace je tieba na-
hrazovat progresivnéj$imi, z vychovné praxe je tieba odstrailovat vse,
co zastaralo a neodpovidd poZadavk@m moderni doby.

Tento zcela pfirozeny a logicky vyvoj se vSak neodehravd bez pireka-
Zek, bez retardujicich vlivi. Je to patrné obzvlas§té tam, kde rutina na-
hrazuje tvofivé usili, kde pohodlnost a pasivita nastupuje misto odvéaZné-
ho hledéni novych cest.

Neuspokojivost soufasné teorie i praxe mravni vychovy na$i nové
generace je pravé diisledkem nedosti odvdZného prilomu do bariéry vZi-
tych pfedstav minulych obdobi. Na jedné stran& se sice odsuzuji nedo-
statky dosavadni pedagogické teorie i praxe, na druhé stran& se v3ak
nesmirn& t&%Zko odpoutdvdme od zastaralych principdi a nevhodnych
a neefektivnich metod a forem vychovné prace, v niZ se stile jesté
udrZuje znafné prevaha tradi¢nich prvkdi — rozhodné& vice, neZ jsme
Casto ochotni si pf¥iznat.

Tuto skuteCnost je moZno velmi nazorn& dokumentovat na jedné z vy-
znamnych oblastf sou¢asné vychovy — na vychové d&éti a mladeZe v du-
chu kolektivismu.

Vychova mldadeZe ke kolektivnosti zaujimala v socialistické pedagogice
vZdy jedno z pfednich mist. Vyplynulo to z potfeb spole¢nosti, v niZ
kolektivni vlastnictvi vyrobnich prostifedk a kolektivni formy prace vy-
tvarely pfedpoklady pro nové spoleenské vztahy mezi lidmi. Jednim
z hlavnich principii nové morédlky se tedy stal princip kolektivismu a
jednim z hlavnich dkold mravni v§chovy vychova mlddeZe ke kolektiv-
nosti. Slo konkrétn& o vyp&stovani fady ddleZitych vlastnostf, jakymi jsou
druZnost, smysl pro spoluprédci a vzdjemnou pomoc, ob&tavost, schopnost
podfizovat osobni zdjmy z&jmim celku, schopnost iniciativné organizo-
vat a Fidit spole¢nou ¢innost atd.

Ukol vychovat &loveka se socidlnfmi vlastnostmi, jeZ jsme uvedli, byl
formulovan od prvopocdatkl existence socialistické pedagogiky a témér
v8ichni velcf klasikové socialistické pedagogiky k n&mu zaujali zésadnf
stanovisko. V&t3inou vSak i u nich $lo pouze o formulaci uréitych postula-
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th — méné jiZ prispéli k vlastni metodice této vychovy. Teprve Makarenko
podrobné a velmi zasvécené podal prvni relativné ucelenou a pomérnée
svéraznou (odpovidajici pfedevSsim duchu doby a podminkdm, v nichZ
ptsobil) teorii kolektivni vychovy. Je nesporné, Ze Makarenko je sku-
teCnym klasikem socialistické kolektivni vychovy, je tim, kdo poloZil
solidni zdklady k vybudovéni skute¢né& G¢inné praxe této vychovy.

Jak v8ak ukéazal dalsi vyvoj, zlstal Makarenkiv pokus ojedinélym ¢i-
nem. Po n&m se nenaSel doposud nikdo, kdo by dokdzal tvofivym zpii-
sobem propracovat silné stranky jeho uceni, vyloucit vSe, co bylo pouze
dobové, poplatné tehdejsi vyjimecCné situaci, a pokracovat v jeho usili.
Zadny ze socialistickych pedagogi jeho teorii nerozvinul, i kdyZ nelze
upfit mnohym snahu pokusit se propracovat alespoii jednotlivé partie.
Prdce o kolektivni vychové se vé&tSinou omezily na pouhé¢ opakovéani zné-
mych Makarenkovych tezi o vichové v kolektivu, kolektivem a pro kolek-
tiv, o perspektivnich liniich, o paralelnim ptsobeni atd. Mnohé z jeho
mySlenek se staly okfidlenymi slovy v dobrém i Spatném slova smyslu,
mnohé jeho principy ziistaly dodnes nepochopeny a do$lo dokonce k pa-
radoxni situaci, Ze n&ktefi nasi uditelé a vychovatelé vydavaji za maka-
renkovské postupy to, co asto zcela odporuje duchu jeho uéeni.

Lze tedy fici, Ze doneddvna se naSe pedagogicka teorie i praxe opirala
0 jediny zdroj pouceni o metod&ch kolektivni vychovy, pfiemZ jej vSak
¢asto prejimala ve zdeformované podobé a vétSinou se o dal$i rozvijeni
nepokousela.

Dosavadni situace v kolektivni vychové mladé generace se vyznacovala
— jako konec¢né v celé oblasti vichovy — pi‘ehliZenim konkrétni socialn{
skutecnosti i konkrétniho ¢lovéka ve jménu voluntaristicky prosazova-
nych a Casto abstraktn& pojatych spoleCenskych potieb. DoSlo k tomu,
co je moZno bez nadsadzky nazvat fetiSizaci spolefenskych kritérii ve
vychové. Vysledky tohoto postupu jsou zndmé: obecné, ¢asto nic nefika-
jici teze, v naSem pripadé o kolektivu, kolektivnim jednani apod., se bez
ohledu na redlnou socidlni situaci, bez respektovani psychologickych
zdkonitosti lidského chovani a bez pfihliZeni k individudlni psychické
strance ve spoleenském Zivoté mechanicky piendSely prostiednictvim
povrchnich metodickych pokynl do kaZdodenni praxe nasich uditeld a
vychovateld. Pojmy kolektivismus, kolektiv, kolektivni, se staly zakli-
nadly, s jejichZ pomoci bylo moZno vyzdvihnout toho, kdo se tucastnil
vSech »akci« kolektivu, a oznadit jej za kolektivniho ¢lové&ka, i kdyZ se
tieba jinak projevoval krajné& sobecky, egocentricky. — a naopak jedince
tichého, hloubavého a poné&kud samotéaiského, ktery se leckdy spole¢-
nych akci stranil, za Clovéka akolektivniho, individualistu, apod., i kdyZ
mél tfeba socidlnéjdi citéni neZ mnohy jiny. Tento zpisob posuzovani
pieZivd na mnohych Skolach dodnes a je pravé vysledkem mylné& chédpa-
ného pojeti kolektivni vychovy, jak bylo po léta tradovéno.

S odstupem doby bude jist& moZno objektivné posoudit, pro¢ v uréitém
tdobi vyvoje nasi spole¢nosti doSlo ke zna¢né zplost&lému, mechanické-
mu chépéni vztahu jedince a spoleCnosti, k nezdravému zjednodusen{
problematiky kolektivni vychovy, které po delsi ¢as ovliviiovalo — a
doposud ovliviiuje — nasi pedagogickou teorii i praxi.

Byl to bezesporu boj proti reziduim individualistické mordlky, ktery
zpisobil, Ze jsme z jednoho extrému p¥eSli v druhy. JestliZe stard mo-
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ralka tolik akcentovala zdjmy a potieby individua, zacali jsme v reakci
na to hlasat pravy opak: individuum neznamena nic — kolektiv znamena
v3e; pritom to bylo €asto skute¢né& interpretovéano tak, jakoby se jedinec
meél vZidy a za vSech okolnosti podfizovat zajmim celku bez ohledu na
to, zda to odpovidd ¢i neodpovidd jeho mentalité, potfebdm a zajmim.
Doklady takového mylného pojiméani vztahu individua a spolecnosti bylo
moZno nachézet zejména v kaZdodenni praxi naSich $kol i ostatnich
vychovnych instituci, zejména pak v détské a mladeZnické organizaci.

Pfehlédneme-li kriticky teorii i praxi kolektivni vychovy minulych
let, pak musime pfiZnat, Ze jsme se dopoustéli né&kolika zakladnich
omyld.

jeden z nich je moZno nazvat fetiSizaci kolektivu; misto kolektivnosti
jako charakterového rysu ¢lovéka jsine vychovévali prosté kolektivy. Tim
jsme vlastné prostfedek zaménili za cil. Cilem naSeho snaZeni neni pfece
uréity konkrétni kolektiv (tfida, oddil, sportovni klub apod.}, nybrZ vy-
chova kolektivné citicich, smy3lejicich a jednajicich lidi. Jakkoliv evi-
dentni ndm pfipada toto tvrzeni, prece jen stéle jeSté mnozi pedagogové
smé3uji pojmy »kolektiv« a »kolektivnost«. To ma pochopitelné za na-
sledek fadu kaZdodennich drobnych, ale ve své podstaté vazngych nedo-
rozuméni a omyld pfi posuzovani dosaZené tirovné kolektivnosti urcitého
celku i jednotlivcd, jak jiZ o tom byla fe¢ na jiném misté.

Podstata druhého omylu spociva v tom, Ze jsme piili§ zdtraziiovali
vychovnou funkci kolektivu, Ze jsme ukostlivé hodnotili kaZdy projev
Zivota urcitého konkrétniho kolektivu z utilitaristického hlediska vy§-
chovy. Zapominali jsme Casto na to, Ze kolektiv neni pouze v§chovnym
prostfedkem ¢€i organizacni formou vychovy, ale Ze je Zivoucim socidl-
nim utvarem, jehoZ jednotlivi €lenové Ziji plnym Zivotem, aniZ si uvé-
domujf, jaké vychovné hodnoty jim Zivot v takovém spoledenstvi posky-
tuje. Jak spravné upozoriiuje B. Uher, je takové »ryze pedagogické pojeti
kolektivu statické a snadno ziskdva rysy $kolometského formalismu, ne-
bot kolektiv mlddeZe, jako ostatné& kaZdy skutetny kolektiv, neZije jen
pfipravou pro budoucnost, Zije sou€asnosti, souasnymi problémy a sou-
¢asnou &innosti.«l)

Podcenéni socialni a pfecenéni pedagogické funkce kolektivu doposud
silné pfeZiva u mnohych naSich uliteld a vychovateld. PovaZuji-li mnozf
z nich kaZdy kolektiv za vylu¢né pedagogicky fenomén, nemiiZeme se
ovSem divit tomu, jestliZe jakékoliv spontdnni sdruZzovadni mladeZe, které
nemd vyrazné vychovny cfl, oznacuj{ za jev antipedagogicky, $kodlivy.
Je dosti nepochopitelné, Ze prévé lidé s pedagogickym vzdélanim ne-
chdpou, Ze pfirozené, spontdnné vzniklé kolektivy déti a mladeZe jsou
neocenitelnou Skolou, v niZ se mladi lidé vyzbrojuji dovednostmi a na-

1) Uher, B.: Kritické pozndmky k né&ktergm burfoaznim koncepcim kolektivni vj-
chovy. Pedagogika 1964/1, s. 29. Uher v této souvislosti pFipomind velmi podnétnou
Makarenkovu my3lenku: »... n&§ d&tsky kolektiv rozhodn& nechce Z{t pffpravnym
Zivotem k jakémusi Zivotu piiStfmu, nechce byt pouze pedagogickym, ny¢brZ chce byt
plnd hodnotnym jevem spolefenského Zivota jako kaZdy¢ jiny kolektiv. jednotlivi &le-
nové kolektivu se nepovaZuji za zarodky pfidtich osobnostf. Pochopiteln& musime { my
zaujmout toto stanovisko a povaZovat své chovance za plnopravné obfany sovétskych
republik. A jako plnoprévni obfané majf prédvo se zGZastnit spolefenské préce -—-
samozfejm& podle sv§ch sil. Ufastnf se jf, a to nikoliv zplsobem pedagogickym, ale
pracovnime, Spisy V, s. 43, SPN, Praha, 1952).
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vyky, jeZ jsou nezbytné pro kaZdého Clovéka, ktery vstupuje do sloZitych
zdvislosti socidlniho Zivota spolec¢nosti. Tyto Ziveln& vznikajici utvary
(party, kamarddské skupiny apod.} jsou podle na3eho nézoru naopak
navysost pedagogickym jevem. V nich se mladi lidé uci orientovat v kom-
plikovanych socidlnich vztazich, v nich zisk&vaji zékladni dovednosti,
jeZ jim pozdé&ji umoZni podilet se na Zivot& jinych kolektivli, v nich
proZivaji prvni Gspéchy i prvni zklaméni — tedy siln& emotivni zéZitky,
které jsou tak vyznamné pro zdravy duSevni rozvoj osobnosti kaZdého
mladého clovéka.

Domnivame se, Ze vychovna sila spontdnné& vzniklych a Zijicich ko-
lektivd je Casto ulinné&j3f neZ vliv kolektivd, které vznikly uméle s urci-
tym vychovnym zamérem. Je jisté, Ze protivdhou této Zivelné Cinnosti
mus{ byt promy$lené a systematicka vychova mlddeZe pod vedenim zku-
Senych pedagogh. Urlité unosné proporce mezi Fizenou a spontanni &in-
nosti by v3ak mély byt zachovdny. Zku3enosti ukazuji, Ze soucCasné
hypertrofie organizované ¢innosti mladeZe je spiSe na $kodu neZ k uZitku.

O spontanni ¢innosti mlddeZe a vibec o socidlnim Zivoté dnedni gene-
race vSak dosud neméme k dispozici pfili§ mnoho prikaznych tdaji.
Tento nedostatek pocituji nejen pedagogové, ale i rodi¢e a ostatni do-
spéli, ktefi pfichdzeji do styku s mladeZi. Odstranit tento nedostatek
mohou jen seriozni vyzkumy socidlné psychologického réazu. Je jisté, Ze
takové vyzkumy nepomohou samy sebou situaci zlepSit, aviak jsou ne-
zbytnym vychodiskem, které jiZ neni moZno nadéle obch&zet. Socidlni
psychologové ndm mohou dat odpovéd na Fadu otézek tykajicich se psy-
chologického aspektu dynamiky socidlnich vztahd, tzn. vztaht jedinca
mezi sebou, vztahl jedince ke spoleCnosti, ke spolefenské skupiné a
vztahQl mezi t&mito skupinami. Vime, Ze v8ichni nasi mladi lidé vyristaji
v kolektivech, tedy ve skupinové situaci, kterd siln& ovliviiuje jejich
duSevni i socidlni vyvoj tim, Ze formuje jejich miné&ni, pfesvédceni, po-
stoje atd. Nepozndme-li podstatu téchto formativnich socidlnich vlivi,
budeme své vychovné plsobeni budovat na pisku.

Pro pedagoga ma obzvla$tni vyznam pozndni zdkonitosti tzv. malych
neformélnich skupin, které Cooley ve své Social Organisation (1009)
nazval prvotnimi skupinami a jejichZ znaky vymezil takto: bezprost¥edni
kontakt (face to face) jednotlivgch ¢&lenti, nespecializovany univerza-
listicky charakter, relativnf trvanlivost, maly pocet ¢&lentt a relativnf
intimnost vnitfnich vzdjemnych vztahd. K témto skupindm pat#i rodina,
parta spoluZéki, krouZek pratel apod. )

Logicky dovedeno aZ do konce je moZno za nejmens$i socidlni ttvar
tohoto typu povaZovat i skupinu dvou lidi — nap¥. dvojici kamaradu.
JiZ béZnd empirie vSak ukazuje, Ze pdrové vztahy podléhaji ponékud
odli$nym zdkonitostem neZ vztahy ve skupiné vice osob. Snad je pravé
tato skutetnost jednou z pfFicin, pro¢ se v dostupné socidlné psycholo-
gické literatufe s otdzkou interindividudlnich (bipersondlnich) vztaht
tak ziidka setkdvame.?) AvSak ani ostatni v&dni discipliny, které by

2) O pravdépodobnych pFi¢indch tohoto stavu se zmiiiuje V1. Hrabal (Ke struktufre
socldlni psychologie v pojeti A. Jurovského, Cs. psychologie, 1964/4, kter§ se domnfvé,
Ze vétSina naSich socidln& psychologickych poznatk& &erp4 bud piimo nebo zprostied-
kované& z angloamerické socidlni psychologie, kterd vSak prévé otdzky interindividudl-
nich vztahd neie3f.

516



se touto otdzkou mohly zabyvat (napi. etika, teorie v§ychovy, vyvojova
a pedagogicka psychologie), ndm neposkytuji dostatek solidnich poznat-
kli o tak zavaZné oblasti lidskych vztahli. Obecnd a casto jen povrchni
konstatovdni o vyznamu lidského ptédtelstvi, kterd je moZno najit v kte-
rékoliv ucebnici etiky, pedagogiky ¢&i pedagogické psychologie, nebo
struény néstin geneze pfatelskfch vztahi, jak je poddvaji pojednani z vy-
vojové psychologie, jsou pro potiebu vychovné teorie i praxe nedosta-
Cujict.

Jak jsme jiZ uvedli, je jednou z p¥i¢in zna&n& neuspokojivého stavu
kolektivni vychovy nadi mladé generace nedostatek prilkaznych, solid-
nimi vyzkumy zji§ténych fakt o socidlnim Zivoté mladych lidi, které
mame vychovavat. PotFebovali bychom zndt mnoho podrobnostf o tom,
které formy sdruZovéni dne$ni mladeZi nejvice vyhovuji, které okolnosti
vedou ke vzniku préatelstvi, jaké jsou motivy préatelstvi, jaky je jejich
obsah, jaké jsou postoje, min&ni a ndzory mladistvych na zdkladni ot4z-
ky jejich socidlniho Zivota, jak velkd je jejich potieba soukromi, jak do-
chazi ke vzniku neZ&doucich socidlnich ttvard, jakad je optimélni mira
zadsahu dospélych do intimity svéta mladych a mnoho dal$ich zavaZnych
otdzek, které souviseji se socidlnim Zivotem dneSni generace.

Kromé& téchto obecnych zédkonitosti by v3ak také bylo tieba specifi-
kovat fadu dalSich i pro oblast instituciondlni vychovy. V§ichni mladistvi
navs$tévuji totiZ Skolu a ucastnf se prace v jinych vychovnych institucich
prédvé v obdobi nejdynamictéjSiho rozvoje své osobnosti, kdy se kladou
zéklady jejich budoucich postoji a nézorl a vyrazné se formuje jejich
charakter. Proto by bylo naléhavé tfeba ziskat odpovédi napfiklad i na
tyto otdzky: vliv 8koly na rozvoj socidlniho cit&ni mlddeZe, moZnosti
a hranice kolektivni vychovy ve 3kole, optimédlni pomé&r spontdnni a ¥i-
zené ¢innosti $kolni mladdeZe, vzdjemné vztahy Zakd uvniti $kolnich ko-
lektivli, funkce pedagogl v socializa¢nich procesech u $kolni mladeZe
a mnoho dalsich.

Asi pied rokem byla dokoncena prvni etapa vyzkumu jedné z oblasti
kolektivnich vztahi dne$ni dospivajici 3kolni mlddeZe a jeho vysledky
shrnuty v obs4hleji studii.3) Vyzkum se zaméFil na nékteré kli¢ové otaz-
ky interpersondlni interakce star$ich Zakd ZDS. Byl proveden v letech
1964—66 v riznych oblastech republiky (velkomésto, stfednf primyslové
mésto, smiSené primyslové zem&dé&lské oblast, venkov) celkem na 11 $ko-
la&ch a podrobilo se mu vice neZ 550 Z&kd sedmych roénikd, 90 Zaki
z ostatnich ro¢nik& ZDS, 800 rodi¢t a vice neZ 60 uditeld.

Vzhledem k tomu, Ze tato etapa vyzkumu slouZila pfedev$im k pri-
zkumu terénu v pomérné neprozkoumané oblasti, nekladl si vyzkum

3) Solar, K.: Né&kterd fakta ze socidlntho %ivota dne3ni dospivajict mlddeZe, zejména
z oblastt vytvdFeni interpersondinich (zvl. interindividuélnich, piételskfch) vztahi
mezi star§imi %dky ZDS, 412 stran, VOP, Praha, 1966.

Studie md 5 hlavnich oddfld: 1. N&které obecn&j3f otdzky sdruZovdnf star3ich Z&ka.
— 2. Specifické rysy pratelskfch vztahG mezi Zaky a). Volba pftitele, b) Obsah spo-
leéného Zivota pratelské dvojice. — 3. Postoje, min&nf{ a nfzory dospivajicich na
ndkteré otdzky jejich socidlnfho Zivota. — 4. Podil hlavnich vgchovnych ¢&initeld,
rodiny a 3koly, na formovéani pratelskgch vztahG mezi star$imi Ziky. — 5. Nézory
pifsludnikdi star3f generace na pidtelské vztahy dneSni mléddeZe.

T&chto 5 oddfléi je pak déale zpracovdno do 31 kapitol, z nichZ kaZdéd podrobn& rozpra-
covavd néktery dfléf aspekt dané problematiky.
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zatim za cil provést vycerpdvajici analyzu fakt; to bude kol dalsi préace.
Nicméné povaZujeme za nutné seznamit Ctenafe s nékterymi dil¢imi
zjisténimi jiZ nyni.

V této stati sdélime nékterd vyzkumem zjisténé fakta o forméch sdru-
Zovéni dospivajici mlédeZe.

Celkem 476 Z4kt 7. ro¢nikd (240 chlapcid a 236 divek) bylo dotazéano,
které formé& sdruZovani davaji pfednost. M&li moZnost vybrat si jednu
(pozdéji i vice) z téchto Ctyf odpovédi: a) mit mnoho kamaréadd, b) byt
¢lenem mens$i skupiny (party), c) mit jediného ptitele, d) byt sam.

Ziskané tdaje jsou zachyceny v pFehledu.

Tab. 1. Které formé sdrufovdni ddvaji 12— 13leti %dci pFednost?

Chlapci | Divky ! Viech i
abs. | % | abs. | % ’ abs. | % l
a) Mit mnoho kamarada . . . . . 53 22,08 44 18,64 97 20.42
b) Byt ¢lenem mendi party . . . . | 119 49,58 96 40,68 | 215 45,18
¢) Mit jediného ptitele . . . . . . 49 20,42 74 31,36 | 123 25,84
d) Bytsém . . . . . . . .. .. 4 1,66 1 0,42 5 1,05
Jindodpovéd . . . . .. ... 15 6,26 21 8,90 36 7,51
] I I |
Celkem . . . ........ ' 240 | 100,00 i236 ' 100,00 i476 100,00
! |

Porovnéme-li ziskané vysledky u prvnich tii kategorii, dostaneme to-
to porfadi:

Chlapci: Divky:
1. malé skupina, 1. mala skupina,
2. mnoho kamaradd, 2. jediny pfFitel,
3. jediny pritel. 3. mnoho kamaradd.

Mala skupina se tedy objevuje jak u chlapci, tak u dévtat na prvnim
misté, coZ odpovidd i ostatnim zjisténim vyzkumu. MlddeZ tohoto vé&ku
se skuteCné& nejradé&ji sdruZuje v malé neformdlni skupiny (party),
piestoZe, jak se pozdéji ukédZe, kaZzdy Clen takovéskupiny ma témeéf ve
vSech pripadech jeSté navic jednoho intimniho pf¥itele nebo pfitelkyni.
Podle ziskanych udajd se d4 dale soudit, Ze d&éviata tenduji spise k di-
vérnéj$im piréatelskym vztahiim neZ chlapci. Nejlépe vyniknou tyto roz-
dily v grafickém zn4zornéni (viz graf 1). -

Né&které rozdily ve formé& sdruZovdni dospivajicich Z4kd lze piFidist
i vlivu prostfedi (viz gr. 2). Ukazalo se, Ze mald skupina je nejpiitaz-
livéjd1 formou sdruZovani pro Zaky z venkova (v 65,28 %' pFipadd ve
srovndni s celkovym primérem 45,18 %), coZ odpovidd zndmé skutec-
nosti o tzv. venkovskych kolektivech. Zde hraje roli napf. to, Ze Zaci
pfichéazeji do Skoly z riznych obci, kde Ziji velmi pospolitym Zivotem,
typickym pro vesnici, dojiZd&ji spolu do Skoly ve skupindch a tvoii
tak celky, které jevi znaCnou soudrZnost. Jde vesmé&s o heterogenni
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Graf 1. Rozdily mezi zpisobem sdrufovdni chlapci a dévéat
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kolektivy. Ve tfidach, v nichZ jsou Zdci z neékolika obci, nedoch4zi
veétsinou k vétsi integraci, protoZe jednotlivé skupiny se dosti-izoluji.

O tom, Ze parta je pro venkovské Z&ky nejpFitazlivéjsim dtvarem,
svédCi nepifimo i ddaje, Ze pouze 11,57 % Z&kd (ve srovnéni s celko-
vym primérem 20,42 %' — u Z4kG z mendich primyslovych mést je
procento jeSt& vyssi — 25,88 0p), dadvd prednost tomu, mit mnoho ka-
mar4add.

Pfi srovnéani udaj ziskanych ve velkomésté s udaji ziskanymi v men-
S$im primyslovém mésté, lze zjistit, Ze pfednost partdm déavaji Zaci
z velkomésta, zejména pak déti z vétSich méstskych aglomeraci — z mo-
dernich sidh§t (Pro srovnani: Mvs — 49,07 %, Mv — 47,22 %! Mm —
34,91 %.)

Ctvrtina 24k (piesnd 25,84 %') dava prednost )edmému piiteli. Jak
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Graf 2. Vliv prostfedi na zpidsob sdrufovdni Zdkd
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SIZIN

jiZ bylo uvedeno, objevuje se tato tendence u divek ¢asté&ji neZ u chlapcii
(d.: 31,36:%' — ch.: 20,42 %), av3ak vliv prostfedi se tu vyrazng&ji ne-
projevuje: Mvs — 25,18 %, Mv 31,94 %, Mm — 23,72 %, V — 21,30 %.
Nejmens$i procento se tu ovSem objevuje u déti venkovskych, coZ od-
povidd vy$e uvedenym skutecnostem.?)

Udaje, které byly aZ doposud uvedeny, by svéd&ily o zcela vyrazné
tendenci star$ich 4kl sdruZovat se v party, v malé neformdlni skupiny.
Toto zjisténi také opravdu odpovida skuteCnosti, aviak ne v tak zjed-
nodudené podob& — bud parta, nebo jediny ptitel — jak by se snad
na prvni pohled mohlo zdat.

Bylo jiZ Peteno, Ze pilvodné mohli Zdci pFi vyzkumu zvolit jen je-

4) Mvs-velkom¥sto-sidlists, Mv-velkom&sto, Mm — mendi primyslové masto.
V-venkov; ch.-chlapci, d.-divky.
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dinou ze &ty moZnych odpovédi. Tak byly ziskdny prvni »hrubé« ddaje
o zplisobu jejich sdruZovéani. Jakmile jim vSak byla ddna moZnost se
podrobné&ji vyjadrit k rliznym otdzkdm svého socidlniho Zivota (v indi-
viduédlnich rozhovorech, pisemnym projevem), ukézalo se, Ze jen v malo
pFipadech se Zaci spokojuji s jedinou formou sdruZovani.

TémeF kazdy z nich, ktery déaval pfednost malé skuping, predpokladal
jako samoziejmost, Ze kromé& toho bude mit jest& jednoho stdlého intim-
niho p#itele (bud rovnéZ ¢lena oné party, anebo p¥itele z jiného okruhu).
A naopak ti, ktefi preferovali pratelstvi s jednotlivci, pfali si ve vétSiné
pfipadil stdt se ¢lenem néjaké party (a opé&t: bud s onfm kamaréddem,
anebo i bez ného).

Uvedme nékolik typickych vypovédi Zakd k tomuto tématu:

»Mém rfda hodné kamarddek kolem sebe, ale musi byt se mnou vZdy Jana -
jinak by mne to viibec nebavilo. Jana to také tak citf, ale tolik ji to nevadi. Ale bez
déviat by to také bylo smutné. J& to neumim ani dost dobfe ifci, ale snad vite,
co tfm myslim.« {d—Mvs).

»Bez na3f party si nedovedu Zivot piedstavit. Tvoil ji 3 v&rné dvojice kamaradi:
Pepfk a ja, Mirek s velkym Pepou a Jarka s Vlddou.« (ch—Mv).

»Mam za kamarédku Véru P. Casto jsme spolu samy, ale n8kdy nds to uZ nebavi,
a jde se za partou. To podle ndlady. N&kdy chceme byt spolu jen dv&, ale né&kdy
nadm to nestadf. Ale spi3e bych ob&tovala partu neZ Véru.« (d-Mv) .

»Teda s partou se uZije. To my blbneme o sto péro, to ste nevid&l. Kéja je silny
a ni¢teho se neboji a tak dem do v3eho. S Karlem jsme taky €asto sami, d&ldme
viechno moZny, co nds bavi... Vono né&kdy je to lep3i, kdyZ jsme v$ichni, nékdy ale
chceme bejt sami dva. Jak kdy. Tendle tejden sme se s Karlem na partu vyka3lali,
délali sme takovy pokusy no takov§ chemicky, ale ted zas pudem s partou, kluci uZ
po nés StEkaji, co prej se trhdme. No my chceme bft taky n&kdy jen tak spolu.c
{ch—Mm).

»Rendta je takovd dlvnéa! Hrozn& 24rlf, kdyZ jdu s ndkterymi d&v&aty. My totiZ
méme takovou malou skupinu holek, flkdme si »Amazonky«, Rendta ale bydlf d4l a tak
s ndmi vétdinou nemiZe. Ale jl moZnd stalf jedna kaméradka, ale mné& ne.« (d—Mvs).

»]J& Ziju tak trochu rnzd&lend MAm kamardda Jirku V., toho zndte asi z vedlesf
tifdy, a potom méame s klukama z na3f tfidy takovou partu, tam ale Jirka nechodf.
N&kdy je to trochu sloZité, ponévadZ bych rad, kdyby Jirka v partd byl, ale kluci
Ikajf, Ze tam nemé byt nikdo neZ z na3f tffdy. Mrzf nds to s Jirkou, ale jsme pFitom
nejlepdf kamarddi d4l. Snad se to n&kdy d& dohromady.« (ch—Mv).

»Vérného kamardda mdm jednoho — uZ asi t¥i roky. Sezn&mill jsme se ve 3kole
4 od té doby spolu kamarddime. Ale v poslednf dob¥ jsme se oba dali do party s né&-
kolika klukama. Nik (to je od Jenda, jenfk — to jsem mu dal takovou pfezdivku) je
furt mdj nejlep3f kamarédd, ale v partz — je nds 5 — se lip vyZivadme.« (ch—Mv).

Podobnych vyrokidl bylo zaznamendno vice. Sv&d&i o faktu, Ze ziejmé
vétsing dospivajicich Zak( nestaéi jen jedind forma socidlniho Zivota.
ZaméFili jsme proto v dal3i fazi vyzkumu pozornost i na tento jev, aby-
chom si jeho obecnéj$i platnost ové&fili i jinak.

Ve vyzkumné tfidé byly dény instrukce dvojim zpidsobem: nejdiive
méli Z4ci zvolit jen jednu ze &ty¥ moZnych odpovédi, pak mohli zvolit
dvé i vice odpovédi (viz graf 3).

Po prvni instrukci (graf A) byly ziskany tyto udaje: 48,48 % Zaki
dalo pfednost malé skuping, 30,30 % jedinému pfiteli a 18,18 %' mnoha
kamarddtim.

Po druhé instrukci (graf B) se obraz zménil: pouze 6,06 % dotéza-
ngch dalo prednost part&, t§Z pocet jedinému pfiteli a 12,12 % mnoha
kamardd@m. V3echny ostatni odpov&di byly kombinované, a to trojim
zptisobem: '
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Graf 3. Zddouct formy sdrufovdni Zdkii jednoho sedmého roéniku
(zm&ny postoji po rfiznych instrukcich)
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a) 27,27 % zaka dalo pfednost jednomu intimnimu pfiteli, ale sou-
Casné si pfalo byt Clenem malé party;

b) 42,42 Y% 2&kd dalo naopak ptrednost malé skuping, ale mimo to
by chtélo mit jednoho stdlého kamaréada;

c) 6,06 % zakid chtélo mit sice jednoho kamardda pro sebe, ale krome&
n&ho jesté mnoho dalsich.

Podrobime-li tyto otazky dalSi analyze, ukaZi se tato fakta:

1. Asi 70 % dospivajicich Zakd povaZuje za idedlni mit jednoho stélé-
ho, intimniho pritele, ale kromé& toho chce Zit s malou partou.

2. Mala skupina pratel (v riznych kombinacich) je utvar pfitaZlivy
pro vice neZ 75 Y% Zakai.

3. Mit diivérného pritele (at jiZ samotného nebo v jakékoliv z uvede-
nych kombinaci) si pieje mit vice neZz 80 Y% Zakd.

Tyto vysledky ovSem mohou jen naznacit obecnou tendenci; v podrob-
nostech se pochopiteln& charakter vzdjemného sdruZovani dospivajicich
Z&ka 1isi vzhledem k rdznym podminkdm. O vlivu prostiedi a o rozdilech
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Graj 4. Vliv podminek vychovné prdce na zpiisob sdruZovdni Yaki
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mezi sdruZovanim chlapci a divek byla jiZ ¥e¢. Nemén& vyznamné jsou
I rozdily zplisobené odliSnymi podminkami vychovné prace ve tiids,
ve $kole.

Porovnejme proto z tohoto hlediska tdaje, které byly ziskdny ve dvou
riznych 7. ro¢nicich (pro zjednodu$eni uvddime dé&l jen zkratky »CH«
a »P«].

Ve tfidé CH uvedli Zéci na prvnich dvou mistech: 1. jeding piitel
(49,95), 2. mala skupina (32,43). Ostatni tdaje jsou podstatné niZ3i:
3. maléd skupina + p¥itel (8,11), 4. mnoho kamaradid (5,41 %), 5. mno-
ho kamaradd + pritel (5,41 %'), 6. jind odpovad (2,59 %).

Ve tfidé P bylo poradi zcela odliSné a rozloZeni jednotlivych kategorif
mnohem rovnom&rn&jsf: 1. mnoho kamaradd + pritel (31,25 %}, 2. ma-
14 skupina + pfFitel (18,75 %), 3. a 4. mnoho kamaradd (15,63 %), je-
ding pritel (15,63 %), 5. mald skupina 6,25 %), 6. jind odpovéd
(12,49 %), (viz gr. 4).
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Graf 5. Zména postojit %dkii fednoho kolektivu k rizngm formdm sdruZovdni
v pribdhu dvou let
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Cim dochazi k tak markantnim rozdilim? Bezpochyby zde jistou roli
hraji i podminky prostfedi (tfida CH je velkosidliStni, P ze stifedntiho
primyslového mésta), av3ak pravé pfifiny lze postiehnout teprve srov-
nanim rozdilné socidlnf a vychovné situace obou tfid.

Tiida CH se utvofila z Zakd, ktefi do nové sidlistni Skoly pfisli z mnoha
rGznych obvodd. PrestoZe Slo o 7. ro¢nik, vytvofila se tak situace analo-
gicka situaci na podatku 6. ro¢niku. Znali se jen n&ktefi Z4ci, kontakty
se navazovaly velice pomalu, staré svazky se uvolilovaly jen pozvolna.
Vétsina Zaka tihla pfirozen& ke svym byvalym piateliim. Je proto pocho-
pitelné, e se nejvétsi procento dotdzanych Zakl vyslovilo pro préatelstvi
s jedinym kamar&dem, pri¢emZ, jak se pak uké&zalo v rozhovoru, méla
vét§ina z nich na mysli svého kamardda ze staré 3koly, z byvalého mista
bydlist&. V novém prostiedi se citili opusténi a touZili po p¥itomnosti
blizkého, diivérného pfitele.®}) O néjakém kolektivnim duchu t¥idy se ne-

5) Jedna z %8kyii to pii rozhovoru vyjadiila takto: »Nejradéji bych se chtsla odsts-
hovat zpltky. MA&m tam vérnou kamarddku a hrozn& se mi po nf styskd. Bre&im
kaZd¢ vefer, jsem smutnd, nic mne nebavi. Byly jsme jako dvd sestry. Sice k nf
jezdim denné, ale vyjde to jen na chvilenku — a my jsme byly zvyklé byt spolu
cely den. Tady mne nikdo nezajimé.«
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Graf 6. Vgvoj postojii Zdkii sledovaného kolektivu k rizngm formdm sdruZovdni
v priibdhu t¥ let
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dalo v této fazi vibec hovofit. Zaci v&tdinou ani neprojevovali zajem
0 druhé. Jakmile skoncilo vyuCovéni, sp&chali za svymi byvalymi pié-
teli, pokud to ovdem bylo technicky proveditelné. Jjen velmi pozvolna
se prosazovalo védomi soundleZitosti.

TFida P byla naopak konsolidovanym kolektivem, kde se dé&ti znaly od
6. roCniku, mnohé je3té z nérodni $koly. V této tiid& vladl skutecny
duch pospolitosti, coZ lze do zna¢né miry pf¥i¢ist i vynikajici pedago-
gické préaci tFidni ucitelky. VSichni Z&ci se vétSinou Géastnili vieho déni
ve tFidé, nedochédzelo ke tf¥ist&ni na skupiny, atkoliv mnozf Z4ci dojizdé-
li z vesnice. V cele kolektivu stdla vyraznd vid¢i osobnost (Z&kyné),
kolem niZ se soustiedil schopny aktiv. V§echny problémy se FeSily spo-
le¢ns, vliv vefejného minéni byl neobyéejn& silny.

V tomto stadiu byly ob& t¥{dy podrobeny vyzkumu. Rozdilné vysledky,
které byly ziskény, byly bezpochyby podminé&ny odliSnou sociélni a vy-
chovnou situaci.

Jakmile se zmé&nily podminky, zménila se i povaha socidlniho sesku-
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povani Zakh. TFida CH byla sledovdna dal a vyvoj vztahQi mezi Zaky lze
struéné charakterizovat asi takto: po znac¢né dlouhém obdobi vzéajem-
ného r»otukadvénix, jak to formulovala jedna z Z4kyii, zacala se rodit nova
pratelstvi a Cim déle tim vice se prosazovala tendence seskupovat se
v mensi skupiny. Velikou zdsluhu na konsolidaci nového kolektivu a na
rozvijeni pfFatelskych vztahi mezi Zdky .méla velmi schopnd a iniciativni
tfidni uditelka, jiZ se podafilo podchytit zdjem vétSiny Zakl o spolefen-
skou mimos$kolni ¢innost, pfi niZ se Zaci pfirozenou cestou lépe pozna-
vali a navazovali kontakty. (Graf 5 ukazuje, jak se pod vlivem novych
podminek ménil postoj Zakl k rtiznym formam sdruZovani; A. = 7. roc-
nik, B. = 8. ro¢nik.). — V 9. ro¢niku do$lo pak k pfirozenému posunu
v tomto smyslu: posilila se tendence sdruZovat se ve skupindch. Pfitom
ovSem i zde byla za nejidealnéjSi povaZovdna kombinace »dvérny pfi-
tel + mald parta«.) Graf 6 znazoriiuje vyvoj postojii Zdkd sledované
tiidy k diskutované ot4zce.

Z dosavadniho rozboru vyplyva, ?¢ mald neformdlni skupina (parta)
patfl k pritaZlivym formdm sdruZovéni dospivajicich. Tim spiSe piekva-
pilo zjiSténi, Ze uvnitf jednotlivych tfid byl zjiStén jen maly pocet tako-
vychto skupin. Jak naSe pozorovéani, tak i vypovédi ucitelt a Zdkh davaji
shodny vysledek: uvnit¥ tFidnich kolektivll existuje ndpadné malo part,
a pokud existuji, jsou vétS§inou zna¢né nestabilnim titvarem, podléhajicim
Castym zménam.

Tahulka 2. udava pocet part ve 27 riznych 7. ro¢nicich.

Podle této tabuky je nejvySsi pocet zjiSténych part 4, a to jen v jediném
pfipadé. V péti tfidach byly zjiSt€ny 3 party, v Sesti tfidach 2 party,
v péti tFiddch po jedné parté a v deseti tfidach viibec Zadnd.

Poclet divéich part pF¥evySuje pocet chlapeckych, smiSenych je nejmé-
n&’) (divéich — 50,0 %, chlapeckych — 33,3 % smiSenych — 16,7 %).

RovnéZ z vypovédi Zadkd vyplyva, Ze uvnitf tfid existuje pomérné maly
pocCet part. Tabulka 3. zachycuje vysledek odpovédi Z&dkti na otdzku, zda
v jejich tridé existuje néjaka stdlejsi parta kamaradd.

P¥i srovndni s tabulkou 2. nachazime zde nékteré odliSnosti, jez
vSak celkovy obraz neméni. Na prvnim misté je uddvéna existence jedné
party (to také spiSe odpovida i naSim zku3enostem). Pfipousti se zde
i existence 5 .a 6 part (tam jen 4), avSak v tak zanedbatelné mife (ve
3 a 2 pfipadech ze 476), Ze je moZno tuto eventualitu prakticky vyloudit.
Zda se, Ze 1 aZ 3 party se vyskytuji nejcastéji.

Co v3ak pirekvapi, je skutecnost, #¢ pres 15 9% dotadzanych Zakd vibec
nevi, zda v jejich tfidé n&jaka parta existuje. KdyZ jsme se snaZili tuto
okolnost vyjasnit pfi individualnich rozhovorech, dostali jsme tyto od-
poveédi: .

»]J4 se o to nestardm. Sdm v parté nejsem a o né&jaké jiné nevim. Oni kluci to
také taji.« (ch—Mm]j.

6) Partou rozumfme malou neformdlni skupinu, kterd vznikla spontdnn& z rdznych
piitin, které uvddime na str. 528.

7) Pritom vztah mezi chlapci a divkami byl v pozorovanych tfidach lep$f, neZ by
se dalo pfredpokladat. Tuto skutefnost potvrzujf i subjektivni hodnocenf Zakf, kteif
na otdzku, jak se ve tifdé sné3eji chlapci a divky, odpovédé&li takto: dobf¥e — vice
neZz 60 %, n&kdy dobfe, ngkdy $patnd — necelgch 20 %, $patn& — pouhych 12 %,
(zbytek neodpov&dél).
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Tab. 2. Existence malych skupin (part) uvnit jednotlivych tiid (I)

(7. ro¢niky, Stiedotesky kraj)

Ttida Chlapecka parta Div¢i parta Smisend parta
1. — 1 -
2, 1 1 -
3. - — -
4. - 3 1
5. — - 2
6. 1 - -
7. 2 1 -
8. - 2 -
9. - . —

10. 1 2
11. — - -
12, - - -
13. — 3 -
14. 1 - -
15. 1 1 -
16. - - -
17. - - -
18. - - -
19. 1 - -
20. - -
21. - - -
22. - -
23, 1 1 -
24. 1 : -
25. - s 3
26. 1 1 -
27, 1 ' 2 -
- A
!
27 tiid 12 ; 18 6
|

Dohromady

WOV NOOO=OSOON=WOOWONWHENAONP~

W
[}

Tab. 3. Existence malych skupin (part) uvnitf jednotlivych t¥id (II)
(podle vypovédi #4ki) — sefazeno podle frekvence vyskytu

Uvadi Zska
Pocet part ve tiidé T U
abs. % _
Jednaparta . . . . . ... ... 157 32,96
Zédndparta. . . . . . ... .. 130 27,38
Nevi, zda existuji . . . . . . . . 54 11,32
Dvéparty . . . ... ..... 38 7,97 i
Tfiparty . . . . . . . .. ... 37 7,77 !
Ctyfiparty . . . . . . .. ... 23 4,83
Neodpovida . . . . . . . . . .. 19 3,99
Vice part (neurd.) . . . . . . .. 13 2,73
Pétpart . . ... .. .. ... 3 0,62
Sestpart . . . . . . ... ... 2 0,42
Celkem. . v . . .. ... ... 476 100,00
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»0On je v t&ch partdch takovy zmatek — )a se v tom nevyzndm. KaZdou chvili se
to m&nf. Ale spi§e party nejsou.« (d—Mvs).

»Opravdické party jsou spiSe venku, ale tady ve tfidé se kamarddime tak né&jak
viichni, anebo po dvou, ale o part® ani nevim. A pokud byla, tak se vZdycky roz-
padla.« (d—Mv).

»My jsme divnéd tiffda. Venku se kamarddime, ale ve 3kole jsme né&kdy jako cizi.
O partdch venku bych vdm fekl moc, ale tady ani nejsou, nebo nevim.« (ch—Mv).

»]4 jsem sdm v jedné part&, ale to se 3kolou nemé& co d&lat. To jsou kluci ze vsi
od nés, ale ti se mnou nechodf do t¥fdy.« (ch—Mm).

Zd4& se tedy, Ze party uvnitf tfid jsou natolik nestabilni, Ze né&jak vy-
razné&ji nemohou ovliviiovat socidlni vyvoj dospivajicich, Ziejmé& neuspo-
kojuji jejich socidlni potfeby.

JestliZe ovSem naproti tomu vime, Ze malé skupina (parta) je Zddoucim
socidlnim dtvarem pro 75 % Z4kd,8) pak je zfejmé, e pod pojmem parta
si Z&ci predstavujf malou skupinu mimo rdmec $koly.

V priibéhu vyzkumu se skute¢né potvrdilo, Ze vétSina part, jeZ se vy-
znacuji relativni stélosti, nevznikaji na plidé $koly, nybrZ mimo ni. Pokud
bylo moZno zjistit, vznikaji z téchto pficin:

a) spole¢né zé&jmy jejich ¢lent (sport, technika, zdjem o piirodu
apod.);

b) podobnost povahovych vlastnosti jedincd;

c) vzdjemné& se dopliujici vlastnosti, schopnosti a dovednosti jedinci;

d) jednorédzové akce (vétsinou dobrodruZné povahy);

e) seskupenf zamérené proti jiné skuping, resp. jednotlivci;

f) nahodné, vnéj3f momenty.

Velikost téchto skupin se pohybuje pfibliZné od 3 do 10 é&lenti; toto
vymezeni je oviem jen velmi pfibliZné, ale s vét§imi skupinami jsme se
nesetkali. NejCasté&ji jde o party 3—5¢lenné, tvorené vétSinou Zaky jed-
noho pohlavi. Ale i smi§enych part existuje znatné mnoZstvi, rozhodné
vic neZ ve $kole. Zivot takové party byva velmi pestry, v&tsinou pFevla-
dajf prvky dobrodruZstvi a romantiky, sportovni &innost.

Zavérem

Podrobné&jsi analyzou Zivota téchto skupin, charakterem vzdjemnych
vztahli jejich ¢&lend, problematikou vidct a daldimi socidln& psycholo-
gickymi problémy se tento vyzkum nemohl zabyvat. Ukazuje se v3ak,
Ze podrobny vyzkum tohoto druhu a dlouhodobé sledovéni Zivota malych
neformélnich skupin dospivajici mlddeZe by byl nanejvy$ potiebny. Jest-
lize prakticky tfi Ctvrtiny Zakd travi znadnou ¢4st dne s partou, neni
jisté bezvyznamné, kolik o Zivoté téchto part. vime. Zatim jsme se ome-
zovali vétdinou jen na kritiku né&kterych negativnich jevii, které souviseji
s existenci part (napf. n&které projevy chuligdnstvi). To vSak je piili$
zjednodudeny pohled na tak sloZitou problematiku. KaZd& parta je so-
cidlnim tutvarem sui generis. Podléhd uréitym zékonitostem, které v3ak
vétdinou bud neznéme, anebo je podceiiujeme. Proto v této oblasti tolik
tdpeme.

8) Viz str. 522.
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Zivot v dobré parté je pro mladého &lovéka za jistych podminek nej-
lepsi 3kolou kolektivniho Zivota. Jde tu pochopiteln& o Zivelné, pedago-
gicky nefizené procesy — to v3ak nemusi byt na zdvadu. Naopak — po-
dle nasich zku3enosti je spontaneita ve vytvafeni malych skupin spi%e
pozitivnim prvkem, ktery vytvai{i jakousi pfirozenou protivahu pfili§ ri-
zenému procesu soucasné 3kolni a mimo$kolnf vychovy.

Malé skupina, parta, je zfejm& onim idedlnim utvarem, v némZ mlady
Clovék nachéazi uspokojeni svych socidlnich potieb. V kolektivech, jakymi
jsou tFida nebo oddil, toto uspokojeni nalézt nemiZe, tim spiSe, Ze
jde o utvary uméle vytvofené, a to vidy s uréitym pedagogickym zamé-
rem. Navic jsou to kolektivy piili§ veliké, v nichZ se vzdjemné vztahy
mezi jednotlivymi Cleny stévaji prili§ sloZitymi a neprehlednymi. (PFi-
pomernime v této souvislosti Makarenkiv poznatek o optimalnim poctu
Clent zédkladnfho kolektivu.) Pokud jsou tyto kolektivy navic je3t& ne-
obratné& fizeni, a ze zkuSenosti vime, Ze tomu tak ¢asto b§va, je pochopi-
telné, Ze mladi lidé pocituji tlak takového nepfirozeného kolektivniho
Zivota jako nepfijemny a snaZi se vyhleddvat ty formy socidlniho Zivota,
které nejvic odpovidaji jejich mentalité. Jak bylo pravé ukazé&no, jsou
témito idedlnimi formami mal4 parta na jedné stran& a existence di-
vérného pfitele na stran& druhé. Vétsinou je optimalnim fFe$enim kombi-
nace obojiho.
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KAPEJ COIAP

K HEKOTOPBIM BONNPOCAM OBBEAWHEHHUA WHMKOJbBHOMN
MOJOAEXH, JOCTHUTAIOMEN 3PEJOI'O BO3PACTA

ABTOp 33MyMBIBA€TCA HaJl HENOCTATKaMH
ONHOH M3 OTBETCTBCHHBIX 00JacTeil HpaBCTBeH-
HOTO BOCIMTAaHHMA MOJIOAEKH — BO3MUTAHHEM
K KOJeKTHBHOCTH. B cratbe mnpusomarca cy-
gecTByoLIHe MeTolbl  3TOro
BOCITMTaHHMA, KOTOpOE B TEODHH M Ha NPaKTH-
Ke MeXaHMYeCKH IlepeHHMaJo HEKOTOphle, CTaB-
1LMe yKe KJIaCCHMYeCKMMHM, mosnoxeHus, (cdop-

COBEPLIEHHO

HenpaBHJIbHbIE

MynaupoBaHHble  MakapeHko B

UHBIX OOIIeCTBEHHBIX YyCnoBMAx), 6e3 yuera
AHHaMUKH pasBUTHa obujecTsa.
[lo3nasweecs monoeHHe B 06gacTH BOCMHU-

TaHMA MOJIOAOTO IIOKOJIEHHA B AyXe KOJJIEKTH-
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BM3MA OTJMYaNoCh, Kak Boole M BO BCeit 06-
JlaCTH BOCHHT&HH}I;‘ HrHOpHpoOBaHHEM KOHKpeT-
HOit OOI|ECTBEHHO! peanbHOCTM M  KOHKpeT-
HOTO ue/iOBeKa BO HMMA  BOJIOHTAPHCTHYECKH
BHeIpAEMBIX M Hepeako abCTPaKTHO BOCHpPH-
HUMaeMbIx 1l0Tpe6HocTeit obwectsa. B peayas-
TaTe 3TOr0 BO3HMKana QETHIIM3ALUA KOJJIEK-
THBa, HepeoLeHKa HeNarorMyeckoit U HemooLeH-
Ka ero COLMAaNLHOi QYHKUMH. OTO BHIIHAOCH
BO BpeNHyl0 THHePTPODHIO OPTraHM30BAaHHOM
HEATENHHOCTH MOJIONEXH M TMPOABHJIOCH He-
HDOOLIEHKOi! 3HAaueHHA CIOHTAaHHOTO ofbexnHe-

HHUS MOJIOABIX Jiiofei.



OaHOM M3 TNPHYHH HEyHROBJIETBOPHTEIBHOTO
MONOXEeHUsA B objacTH
BEHHBIX B3aMMOOTHOWIEHHH MOJIONEXH SBJAETCA

BOCIIMTaHHUA obuect-

HENOCTaTOK YGenuTeNbHBIX, NpPOBEPEHHBIX ¢ak-
ToB 006 0OLjecTBEHHOH J>KM3HM IOPaCTaloLero
MOKONEHUA. DTOT HemoyeT MOKeT GHITh ycTpa-
HeH NyTeM IUMPOKO 3aJI0KEHHOrO COLIMOJIOTH-
4eCKOT0 HMCCIeNOBaHHA COBpEMEHHOM
MOJIOLE)XH, OINHaKO IJsA MOMEHTAJIbHBIX Iena-
FOTHYECKMX HYXI HeoOXONMMO 3HaTh (aKThl

JKH3HHU

xoTa 6BI M3 HEKOTOpbIX ofsacTeit mAHHOMK
npobseMaTHKH.

ABTOp noOMbITAaNCA IIPOBECTH pa3ceaKky B OA-
HOil M3 obuacTeit 06lIeCTBEHHBIX B3aHMOOTHO-
WIeHH COBPEMEHHOH IOpacTaloleil IKOJbHOM
MOJIONEKH M TOJNyueHHble pPe3yJbTaThl HCMOJb-
30Baj I IIpocTpaHHOro ouepka »Ilekoropere
$akTbl M3 OOLIECTBEHHOM >KHUSHU COBPEMEHHOM
IopacTaiolieif  MoJIonexH,
chepst  GOPMHpPOBAHMA  MHTEPNEPCOHANBHBIX
(ocobeHHO MHTepHHAMBMAYRALHLIX, ApYXec-
KHX) B3aMMHBIX OTHOWEHHH MEXLy CTapLIMMH

B 4aCTHOCTH, H3

y4eHMKaMH HayaJbHOM NEBATHJETHEH LIKOJbIK.

[ly6aukyeMas HaMu CTaTbfl ABJAETCA JHUIDb
ONHOK M3 TIJaB YINOMAHYTOrO TpPyHa, B KOTO-
poit o6o6maoTcss $akThl O KeJaTeabHBIX Gop-
Max oObeNMHEHHA MOJIONEXH B Bo3pacre 12—
13 aner. Asrop nmaer
cnenyloune  Bonpocsl: 1)
o6beNMHEHHA OTHAIOT

KOHKpETHble OTBETH Ha
Kakum  popmam
TNpEearouTeH ue Y4YE€HHKH
crapunx kaaccos? 2) Pasnmume Mexny cnoco-
6aMit
3) Bauanue ycnoBHit BoCIHUTaTeNbHOH pa6o-
crnocof  ofbenuHeHHus

06beIUHEHUA MAJbYUKOB M HEBOYCK?

Thl HAa YY€HHKOB. -—

4) BausHue cpembl Ha Croco6 O6BERMHEHUR
yuenuxoB. — 5) O6pasosaune HeGonbunx,
HedopMasbHbIX TPYNNHPOBOK (KOMMaHMii) yue-
HMKOB B WIKOJBHOH cpege. — 6) 3naueHue
HHTHMHOK JpyX0bl B KM3HM JROpacTamIei
IIKOJBHOH MOJIONEXKH.

Ycranopaennsie $aKThl JOKa3blBalOT, MOMH-
MO HMHoOro, uro Hefosblias HedopMaiabHas rpy-
nna (KOMMaHHA) ABJIAETCA OYEBMIHO TOH HIe-
anbHOU QopMalMeif, B KOFOpPOH Crapmue yde-
HaxXOmAT IpelesNbHOe YHOBJIETBOPEHHE
cBoux ofujectseHHbix morpebHocTeit. B xosnek-

HUKH
THBe, KaKUM sABJAETCSA, HanpuMep, KjiacC B
WIKOJIE, OHKM HE MOTYT IOJYIIHUTh 3TOTO yHoBJe-
TBOpPEeHHMsA, TeM G6oJiee, YTO KJACC NpENCTaBJIAET
coBoit MCKyCTBeHHO coslaHHylo QopManuio 06-
YCJIOBJIEHHYIO OMpeNeJeHHbIM Iefaroru4ecKuM
npenHaMepeHHeM. CBOpPX TOrO, 3TH KOJIJIEKTHBBI
OTJHYAIOTCA 3HAUMTEJNBHOM TI'POMO3AKOCTHIO, H
B3aUMHBIE OTHOMIEHHA MEXILy €ro OTAENbHBLIMM
YJeHaMM CTPafaloT CJOXHOCTIIO M Heo6o3pHu-.
MocTbio. Mosonble s0AM 4yBCTBYIOT THET Ta-
KOH KOJJIEKTUBHOM  JKM3HU
M CTPEMATCA BBIMCKMBAaTh Te ¢opMbl objecT-

HeeCcTeCTBEHHOM

BEHHOM KH3HH, KOTOpHIE 6osblie BCEro COOT-
BETCTBYIOT Hux YMOBO33PEHHIO.

HCCNIENOBAaHHA II0Ka3aJM ORHO3HAYHO,

PeayabraTst
4yTO Ta-
KMMH HAeaJbHBIMM dopMaMM ABJIAIOTCA € OA-
HOW CTOpOHBI He(osblIas KOMMaHHA, a C Apy-
TO# -- HaJWuMe MHTHUMHoro npyra. B Gosb-
IUMHCTBE CJIy4aeB IIOTOM ONTHMAaJbHBIM pelle-
HUEM BOMpoca ABJAETCA CoYeTaHHe obeHMx ITHX
dopm.

KAREL SOLAR

ON SOME QUESTIONS CONCERNING ASSOCIATIONS OF GRO-

WING-UP SCHOOLCHILDREN

The author discusses the shortcomings
of one of the most important spheres of
ethical education of the youth — the trai-
ning of team spirit. He points out the
incorrect methods used in this field of
education, which both in theory and prac-
tice mechanically adopted out-dated pro-
positions (formulated by Makarenko under
completely different social conditions)

without taking into account the dynamic
of social development.

The existing situation in the education
of the younger generation in the spirit
of collectivism has been characterized,
like any other field of education, by dis-
regarding social realities and the con-
crete man in the name of social needs
which were voluntaristically enforced
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and frequently conceived abstractly. The
idea of the =»collective« became a fetish,
its educational function being overesti-
mated and its social function underesti-
mated. This resulted in harmful hyper-
trophy of organized activities of the youth
and in the failure to appreciate the sig-
nificance of spontaneously formed asso-
ciations of young people.

One of the causes of the unsatisfactory
state of education in the field of social
relationships of the youth is the lack of
conclusive facts about the social life of
the generation of adolescents verified by
reliable researches. This can be gradually
removed by large-scale sociological rese-
arches into the life of the young people
of today, but as regards the immediate
need of the educationists it is absolutely
essential to obtain facts about at least
some of the fields of the given complex
of problems.

The author has therefore made an
attempt to carry out a research into one
of the fields of social relationships of
the growing-up scholchildren of today
and has summed up the results in more
extensive paper entitled »Some facts about
the social life of the adolescents of to-
day, especially in the field of inter-per-
sonal (In  particular inter-fndividual,
friendly] relationships being formed
among senior Basic School pupils«.

The article published here is only one
of the chapters of that paper. It gives
a summary of facts about the desirable
forms of associations among 12 to 13-
year-olds. It gives concrete answers to
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the following questions: 1) Which form
of association is preferred by senior pu-
pils? — 2) Differences in the manner of
association between boys and girls, —
3) Influence of the environment on the
form of pupils’ associations. — 4) Influ-
ence of the conditions of educational
work on the form of pupils’ associations.
— 5) Occurrence of small informal groups
(»gangs«) of puplls in school environ-
ment. — 6) Significance of intimate fri-
endship in the life of growing-up school-
children.

The facts found out by the author's
researches have shown, among other
things, that a small informal group
(gang) is obviously the ideal formation
in which senior pupils find maximal sa-
tisfaction of their social needs. They can-
not find the same satisfaction in being
members of such groups as their class
at school, especially because it is an
artificially created formation always ha-
ving a definite educational purpose. Fur-
thermore, these groups are too large and
s0 mutual relationships between indivi-
dual membors become complicated and
concealed. Young people feel the pressu-
res of this sort of unnatural collective
life to be unpleasant and they try to seek
those forms of social life which suit
their mentality best. The research has
unequivocally proved that the ideal forms
are on the one hand a small gang, and

. on the other hand the existence of an in-

timate friend. The optimal solution is
mostly a combination of the two.
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