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Vyzkumny Gstav pedagogicky, Praha

Profil absolventa povinné Skoly z hlediska cilii formdlnich a materidlnich

Ot4zka profilu absolventa jakékoli $koly spad4 do oblasti pedagogické teleo-
logie, kter4d patfi k nejstar$im oddildm teorie vychovy. Spory o vzdélani for-
maln{ ¢i materidlni, tvoficf z&4asti nédplil této problematiky, maji ddvnou historii
a bylo by zbyte€né nosit dfivi do lesa jejich oZivovdanim. Kdo mé aspori ele-
mentarni pedagogickou priipravu, dobie vi, Ze materidlnf a formaln{ vzdglan{
jsou dv& stranky téZe mince. MiZeme se ptit o to, kterd z nich je licem a ktera
rubem, ale nemiiZeme popfit jejich vzdjemnou podmin&nost, ktera z nich &inf
nerozluéné a neoddélitelné aspekty jediného procesu. Proto kaZd4 ivaha
tykajici se cild vychovy — a tedy i zkoumdni otdzky profilu absolventa
z4kladni 3koly — musi pfihliZet k ob&ma aspektiim, nebot jednostranny diraz
na tu ¢ onu strdnku vZdy vede k neredlnému zkreslovani skuteénosti, k nésil-
nému jejimu vtladovani do schématu, které ji nenf adekvétni. Ten, kdo by se
snaZil formulovat cil $koly pouze vy&tem duSevnich a t&lesnych schopnosti, jeZ
maji byt v§chovou rozvinuty, by jisté konal z4sluZnou préci, protoZe — mimo-
chodem iefeno — provést takovou taxonomii nenf snadné& véc, ale i v nej-
lep$im piipadé& by se zhostil svého tkolu jen z poloviny. Neexistujf totiZ schop-
nosti viibec, napiiklad pamét vibec, fantazie vibec, vniméani vibec, soudnost
vibec atd. Existuje pamé&t pro ¢&isla, pro jména, pamé&t prostorov4, verbdlni atd.
Existuje fantazie hudebni, b&snick4, technick4, existuje soudnost matematické
¢ estetickd, vnfman{ barev, t6nd, vini atd. Formalni psychologickou stranku
rozvoje osobnosti prosté nelze prakticky izolovat od obsahu éinnostf, skrze
ng%? se tento rozvoj uskute¢fiuje,| Proto neméné& dlleZitd polovina préace tkvi
ve stanoveni obsahu vychovng vzdél4avacich é&innosti vedoucich k optimalni
stimulaci, k optimdlnimy rozvoji, v ndmZ by jedinec nasel jak plné spoledenské
uplatnéni, tak zéroveii plné individudlni uspokojeni. Jde o stary problém sub-
jektu a objektu. Vychova — a nejen v§chova, ale i kaZdy tieba neregulovany vy-
voj — je v jistém smyslu splyvanim subjektu a objektu. Subjekt roste tim, Ze se
zmociiuje skutednosti, e se objektivizuje, objekt je (v pedagogickém slova
smyslu) realizovadn tim, Ze se subjektivizuje, Ze je osvojovén a zvladéan subjek-
tem. Smyslem vychovy je regulovat tento pfirozeny proces tak, aby se nebral
zbytednymi oklikami a nevazl v zdto&inach, ale aby postupoval Zédoucim smé-
rem a Zadoucim tempem. Dichotomie pedagogického subjektu a objektu si
vynucuje i dichotomii pedagogické teleologie, uznavajici dvé Fady cilii, cile
objektivnf a subjektivni, jeZ splyvaji v procesu v§chovy v jediny komplex.

Probirdme-li se rfiznymi pokusy o systematizaci vychovnfch cili, nalézéme
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razné typy feSeni. Stard tradice v této oblasti existuje v USA, kde jiZ v r. 1918
navrhla zvl4Stni komise Narodniho pedagogického sdruZeni téchto sedm zédklad-
nich cilt: 1. zdravi, 2. ovladani zdkladnich procesq, 3. ucta k domovu, 4. povo-
lani, 5. ob&anstvi, 6. vhodné vyuZiti volného ¢asu a 7. mravni charakter.’Od -té
doby byla proklamovéna neméné& autoritativnimi komisemi Fada novych formu-
laci, z nichZ k poslednim pat¥i ndvrh Vyboru z poloviny stoleti (tzv. Mid-century
Committee). Podle n&ho m4 z&kladni Skolni vzdélani tyto obecné cile: 1. fyzicky
rozvoj, zdravi a t&lesnd pécde, 2. individudlni socidlni a emocionélni rozvoj, 3.
mravni chovani, 4. socidlni vztahy, 5. svét spole¢nosti, 6. svét p¥irody, 7. este-
ticky rozvoj, 8. dorozuméni a 9. kvantitativni vztahy. Jak je zfejmé, maji oba
navrhy na zreteli spiSe obsahovou strdnku véci. V americké literaluie vSak
nechybé&ji ani pokusy o taxonomii formé&lnich cili. Nejzndmé&j$i z nich je pokus
Bloomiv, ktery rozliSuje tFi hlavni skupiny cili: 1. kognitivni, 2. psychomoto-
rické a 3. afektivni. Kognitivni cil se ¢leni ddle na dil¢i cile — postupné od
nejsnazsich k nejnaro¢néjSim: poznéni, porozuméni, aplikace, analfza, syntéza
a hodnoceni. Skoda, Ze druhé dvé skupiny cild, které jsou stale nedoceiiovény,
nebyly dosud rozpracovany tak podrobné jako skupina prva.

Z oblasti moderni socialistické pedagogiky miZeme uvést jako piiklad zaji-
mavy pokus M. N. Skatkina, ktery v zdvéru diskuse o »v&d& a ufebnim pied-
métu« na strankdch Sovétské pedagogiky (ro¢. 1965, & 7) formuloval sedm
bodil vztahujicich se prevdZné k formé&lnimu vymezeni vychovné vzdéldvaciho

. cile. Jsou to: 1. nejdileZit&j$i fakta, pojmy, zdkony, teorie védy véetn& nejno-
véjSich, dostupné uvédomélému osvojeni Zdky dané tiidy; 2. svétondzorové
ideje, etické a estetické normy, idedly formované na materidlu daného pred-
métu; ,3. metody zkouméni a védeckého mysleni, které maji Zaci ovladnout
a bez nichZ je nemoZné samo osvojeni znalosti; 4. nékteré otazky déjin védy,
informace o jejich vynikajicich predstavitelich...; 5. dovednosti a névyky
véetn& dovednosti uplatiiovat znalosti v praxi; 6. prehled zpisobii poznédvani
¢innosti, logickych operaci, mySlenkovych obratli, jeZ maji Zaci ovladnout;
7. uréité ukazatele rozvoje schopnosti, citli potfebnych k ucasti v Sirokém
rejstfiku druhd &innosti.

Tato taxonomie, vyplynuvs$i jaksi improvizovan& z diskuse, by jist¢é mohla
byt zpifesnéna. Cenné je vSak to, Ze si v3ima prav& oné »formalné« vzdéldvaci
stranky vychovy. Pokud jde o strdnku obsahovou, je v sov&tské i na$i pedago-
gice dlouho ustdleno schéma tzv. vychovnych sloZek, mezi nimiZ své viceméné
nesporné misto maji (napf. v nasi soucasné ucebnici pedagogiky O. Chlupa,
]. Kopeckého a kol.) v§chova rozumovd, polytechnick4, pracovni, mravni, este-
tick4 a t&lesnd. Jisty prilom do této tradice, zaloZené spiSe na empirii, uéinil
]. Véita, kdyZ se pokusil klasifikovat v§chovné cile v souladu s riiznymi forma-
mi spolefenského v&domi. Tak dosp&l k nédsledujicimu vyé&tu cild: 1. vychova
télesnd, 2. jazykov4, 3. pracovni a technick4, 4. védeck4, 5. politickd, 6. vychova
védeckého sv&tového ndzoru, 7. vychova mravni, 8. vychova umélecka. (Viz
Pedagogika 1962, &. 3, str. 295—6.)

Vanovo schéma prejimd V. Pafizek (viz Pedagogika 1963, ¢&. G), ktery je
plirovnava ke kategorizaci vlastnosti osobnosti podle sovétské ucebnice psycho-
logie. PrihliZzi k dialektice subjektu a objektu, uvédomuje si, Ze kaZda sloZka
vychovy pilisobi na vSechny vlastnosti Zdka, i kdyZ v rGzné mfife.

Fakt,{Ze vlastnosti Z4ka se rozvijeji v jednotlivfch slozkédch riiznou mérou,
je oviem z hlediska pedagogické teleologie velmi v?znamny.;’Vybizi k tomu,
abychom jednak bliZe uréili $ifi pfisobnosti jednotlivych sloZek vychovy a
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v souvislosti s tim osvé&tlili 1épe otdzku vzdjemnych vztah@i a proporci mezi
nimi, jednak abychom piezkoumali, zda jejich soustava dostate¢n& harmonicky
prispivd k rozvoji struktury Z4kovy osobnosti, pfedevSim zda v ni nejsou neZ4-
douci mezery. 1 kdyZ ob& skupiny v¢chovnych cild maji sva vlastni, odliSn4
diferencia¢ni kritéria, piece v n&kterych piipadech nach&zime mezi nimi pfimy
paralelismus: télesnému vyvoji jakoZto vlastnosti odpovidd t&lesnd vychova
jakoZto sloZka a obdobn&; rozvoji fe¢i odpovida v§chova jazykova. Jisty parale-
lismus, i kdyZ uZ ne tak zcela zietelny, je i mezi rozvojem emoci a cHt a vy-
chovou umeéleckou a mezi rozvojem charakteru a vychovou mravni; O tyto Ctyri
strdnky osobnosti ¢lovéka je tedy postardno pFimo pfisluSnymi sloZkami.
V ostatnich pfipadech jsou vztahy mezi sloZkami vychovy a vlastnostmi psychi-
ky ponékud sloZitéjsi v tom smyslu, Ze nékteré vychovné sloZky adekvétné
plisobi na vice praktickych vlastnosti nebo naopak né&které vlastnesti jsou
adekvatn& rozvijeny vice sloZzkami. Pro prvy z t&chto dvou piipadd je typicky
napf. vztah mezi vychovou vé&deckou na jedné stran& a rozvojem vnimaéni,
pozornosti, pamé&ti, mySlenif atd. na strané druhé. Pro druhy typ vztahi je
charakteristicky [rozvoj dovednosti, schopnosti a nadénf, ktery je adekvéatni
ptisobeni vSech vychovnych sloZek: Kdybychom ovSem z obou skupin vychov-
nych cili sestavili matici a zkoumali vztahy kaZdého pojmu jedné fady ke
kaZzdému pojmu fady druhé, zjistili bychom, Ze stupeii adekvéatnosti je u riiznych.
vztahl rizny. Zatimco napf. mezi télesnou vychovou a t&lesnym rozvojem je
vysoky stupefi adekvéatnosti, pak napf. mezi vychovou politickou a' rozvojem
vniméni je vztah daleko nez4vislejsi.

Zamyslime-li se hloub&ji nad :problémem »profilu absolventa« z uvedenych
hledisek, dospivdme k poznani, Ze stanovit tento profil neznamena uréit prosts
soubor vlastnosti, jimiZ se méa vyznafovat, pouhou Fadu cil§, jichZ m4 byt
dosaZeno. Nejde totiZ ani tak o soubor jako spiSe o »strukturu« cilii. KdyZ uz
uZfvdme obrazného terminu, mé&li bychom vlastn& Fikat spie »relief« neZ
»profil«. To nenf hra se slovy. Chceme tim vyjadrit, Ze cil, k némuZ smé&fujeme,
neni zéleZitost »jednorozmérné«, ale Ze f§e rezultantou vzajemn& se kiiZicich
prvkl a kritérii, rezultantou prili§ sloZitou, neZ abychom ji mohli pFirovnat
k pouhému plodnému profilu. Je pfinejmensim vyslednici on&ch dvou kategorif
cild, vyjadrujicich subjektivni a objektivni, formalni a materidlni hledisko.

Pokud jde o strédnku subjektivni, formélni, domnivame se, %e v souladu s po-
znatky pedagogiky a psychologie lze stanovit zejména tyto cile, jeZ by méla
sledovat z4kladni Skola:

1. fyzické zdravi,
rozvinuté smysly, schopné jasného vnimaéni,

. dobr& pamét,

schopnost pFfesnych logick§ych operaci,
pevné vile,

tvliréi fantazie,

potfebné praktické dovednosti a n4vyky,
sprdvné usmérn&né motivy, potieby a zvyky,

9. Z&douci citové vztahy a postoje,

10. vlastni nézory, presvéd&eni a hodnotici kritéria.

Pocget uvedenych cild by bylo moZno zmenS§it i zvé&tsit, protoZe 'hranice mezi
nimi nejsou ostré. Nékteré by bylo moZno rozdglit do v&tsiho poltu cild speci-
fickgch, nebo naopak spojit v men3i podet obecn&jSich. Podstatny vSak nenf
jejich pocet, ale jejich smysl, orientujicf pedagoga na to, co nelze zanedbat,
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chceme-li déat mladeZi vzdélanf vSeobecné a vSestranné trovn&. VSeobecné
vzdélani by totiZ mohlo byt pfes svou vSeobecnost velmi pokiivené, kdyby
neusilovalo o harmonicky rozvoj vSech »formdlnich« cfld, které maji na
zieteli rozvoj celé osobnosti mladého &lovéka. Lze Fici, e pedagogick4 hod-
nota kteréhokoli u¢ebniho predmé&tu, kterékoli ucebni latky je vyjaddiena piede-
v3im tim, do jaké miry a do jaké hloubky pom&héd dany predmé&t (dané latka)
plnit tyto obecné cile. Cim vice jich sleduje a &éim hloub&ji je napliiuje, tim
vy33i je jeji pedagogickéd »signifikantnost«. Abychom vyjadiili ndzorné&ji, o¢ jde
a jak velkou v&hu prikldaddme harmonickému pln&ni formélnich cil, uvedeme
schematicky pfiklad. Pfedpoklddejme odbornou $kolu obsahov® tizce zamé&-
fenou dejme tomu na stavebnictvi nebo jakoukoli jinou profesi. Kdyby méla
tato Skola vskutku dobré osnovy a ufebnice a ovSem i dobré uéditele, usilujici
o harmonicky rozvoj vSech strdnek Z&kovy osobnosti, byla by vychova Zaki
této Skoly v3estrannéjsi neZ vychova Z&kid Skoly v§eobecnd& vzdéldva-
ciho zaméieni, jestliZe by osnovy, uéebnice i ugitelé této druhé $koly kladli
jednostranny diraz jen na pamé&tné u¢enf{ nebo na né&kterou jinou strdnku du-
Sevni ¢&innosti, zapominajice na vSechny ostatni. Tim nechceme fici, Ze nenf
podstatného rozdilu mezi odbornym a vSeobecnym zamé&fenim Skoly. VSeobecné
vzdélavaci §kola ma jisté vice predpokladii k realizaci vSestranného rozvoje
osobnosti. Nesta¢f vSak je jen mit, musi se jich také vyZivat.

Ovodni pozndmky k u&ebnim osnovdm nov§ch pfedmétd zddraziiuji zpravidla
ne-li vSechny, tedy aspoil nékteré formaln& vzd&lavaci cile. Bylo by vSak ne-
spornym pokrokem, kdyby tato deklarace byla provazena i redlnymi doklady,
jak jsou tyto cile osnovami plnény.

ProtoZe\formalni cile jsou neoddé&litelné od cili materidlnich, mGiZeme o nich
Fici n&co vice aZ teprve v souvislosti s rozborem t&chto materidlnich cild. Jejich
nejobecné&js$i vyjaddieni je ddno onémi tradi¢nimi sloZkami vychovy. Zmin&ny
Vériiv pokus upfesnit systém téchto sloZek byl jist® pokrokem; miZe vSak byt
prospé&3né, budeme-li jej \konfrontovat s obecné dnes piijimanym praktickym
tfidénim véd.!) V tab. 1 uvddime jednotlivé skupiny v&d, v nichZ se vychovavaji
védelti aspiranti. Po&ty aspirantl nejsou ovSem rozhodujici, uddvaji spiSe
charakteristiku daného stavu ve vychové v&deckych kadri.

Variovym schématem, pFiloZime-li je k tomuto pfehledu, je pokryta jen mala
jeho &4&st. VétSina je skryta pod jedingm heslem »vé&deckd vychovac«, coZ se
zd4 pon&kud neproporcionédlnf vzhledem k ostatnim sloZkdm vychovy. Kdyby-
chom pfrijali schéma, v n&mZ by védeckad vychova byla jen jednou z osmi riiz-
nych sloZek vychovy, mohlo by to vést k podcenéni védy anebo k nejasnosti
pojmoslovné, nebot ve skute¢nosti vSechny slozky vychovy jsou tak ¢i onak
zaloZeny na véd&. PotiZe bychom mé&li patrné i s objastiovanim, pro¢ je nutné
rozliSovat jako samostatné sloZzky vychovu vé&deckou a vychovu védeckého
svétového n4zoru. Naproti tomu naopak zahrnout do jednoho pojmu v§chovu
pracovni a technickou znamené priliS roz§ifovat rozsah dané sloZky spojovanim
oblasti, které maji kvalitativng riizny charakter. Vychéazime z toho, %e v systému
obecnych cild vychovnych si zasluhuji své specifické misto:

1. télesnd vychova,

2. morélné politickd vychova,

3. vychova k préci,

4. estetickd vychova,

1) Viz napfi. Statistickd rofenka 1966, str. 495.
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Tab. 1. Piehled hla vnich skupin véd

. \ e h aspir:
Skupiny véd | Poéet §k<i,l rn)i; b spirant
|
| Technickévédy . . . . . . . . . . . .. ... ...... 3110
Ekonomickévédy . . . . . . . . .. ... ..o 946
Zemédélsko-lesnickéveédy. . . . . . . . . . .. ... ... 880
Chemické védy . . . . . . . . . . ... 768
Lékaiské védy . . . . . . . . . .o 738
Fyzikdlné matematické védy . . . . . . . . . . . . .. .. 640
Biologické védy . . . . . . . . . . . . ... ., 486
. Pedagogické védy . . . . . . . . . . . .. ... ... 308
| Geologické v&dy . . . . . . . . . . . ... ... .. 299
j Historické védy . . . . . . . . . . . . .. ... ... 292
| Védyouméni . . . . . . .. ..o 229
| Filologické védy. . . . . . . . . . . . ... 222
'Veterindrnivédy . . . . . . . . . . . .. ..o 174
Pravnivédy . . . . . . . . . .. oo 165
Filosofické védy . . . . . . e e e e e e e e e e e e e 105
Geografické védy . . . . . . . . . ... L. 87
Psychologické védy . . . . . . . . . . . ... 0. 60
| Farmaceutické védy . . . . . . . . . . . . ... .. ... 48
Sociologické védy . . . . . . . . . .. .. e e e e e e 37

1

5. jazykové vzdélani,

6. matematicko-logické vzdélani,

7. pfirodovédné vzdé&lani,

8. spoletenskovédné vzdé&lanf, ]
9. technické vzdé&lanf,

10. hospodéarské vzdélanf.

O oprdvnénosti t&lesné vychovy jisté nenf tieba ztracet mnoho slov. Pokud
jde o vychovu moralné politickou, spojujeme tyto dv& stranky v jediny pojem,
abychom vyjadfili ideovou souvislost moralky socialistické spole¢nosti a poli-
tiky socialistického statu. O diivodu, pro¢ oddé&lujeme vychovu k préaci od
technického vzdélanf, jsme se ji¥ zminili. Pokud jde o estetickou vychovu,
piidrZujeme se tohoto tradi¢nfho terminu, nebot pojem »umélecka vychova«
je uZsi,) nezahrnuje napiiklad takové oblasti, jako je estetika Zivotniho stylu,
prostfedi atd. Jazykovy cil spojujeme rad&ji s pojmem vzd&lani neZ vychova,
abychom vyjéadfili, Ze jde pfevdZn& o rozvoj intelektudlni. Toto rozlienf vsak
nenf podstatné. Nevylu¢ujeme ani termin »jazykov4 vychova«. Kromé& tradi¢nfho
pfirodov&dného a spolefenskovédného vzdélani rozlisujeme jako dalsf relativné
samostatné cile, prihliZejice k jejich vzristajicimu vyznamu: vzd&lani matema-
ticko-logické, technické a hospodéaiské. Spojenfm matematiky a logiky zdiraz-
fujeme vy§znam vychovy k exaktnfmu a abstraktnimu mysleni, vychazejice
z toho, Ze ob& védy majf pravé z hlediska vzd&lani mnoho spole¢ného. Pro
zafazenf zdklad@i vzd&lani technického a hospodai'ského mluvi dosti pFesvéd-
Civé dloha pfisludnych véd a jejich aplikovanych oborl v rozvoji nasf soudobé
spole¢nosti i v Zivoté kazdého jednetlivce.

Vychézi-li ndm op&t deset »materidlnich« cild, je toto zaokrouhlené ¢&fslo
jednak dflem né&hody, jednak dflem konvence. Samo o sob& neni podstatné.
Kdybychom usilovali o je§té vy$$f mfru obecnosti, bylo by cild méng&, kdybychom
cht&li byt konkrétn&jsf, museli bychom jich vyjmenovat vice. Pro& bychom se
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Tab. 2. Relevance formdlnich cilii vzhledem k cilum materidlnim

\ i cile ' :
‘ Materidlni e R ” :g g
2| 9 o | = g ° v _5
9 IS Sl S (2 | .& 0 e
5 |= a2 7T lowld 12 5w S
N 2|8 |%55 |8 % | &
0 L Bl I IR <1 I N I A
| Formalni cile \ S 15|38 | R(ELlEsls] G 15 S
N ERE R HIER -
i Fyzické zdravi . . . . . . . . . 3,801 1,39 2,89{ 1,05 0,80? 1,67/ 1,28/ 1,19| 1,08 1,05 1,62
| Rozvinuté smysly schopné jasného !
covaimédni .. . 0L L L L L 3,08| 2,03 3,17| 3,75| 2,80 2,83| 3,28, 2,28| 3,19 2,11; 2,85
Dobrd pamé¢ . . . . . . . . .. 1,39/ 1,87| 2,00! 2,25| 3,75| 3,63/ 3,30| 3,36| 3,03 2,89 2,74
Schopnost presnych logickych ’ ‘ ‘ !
! operaci . . . . . . ... ... 0,94/ 2,39 2,25, 1,33 3,47| 4,00| 3,14, 3,141 3,25 2,61. 2,65
" Pevndvale . . . . ... .. .. 3,55/ 3,39| 3,44/ 1,78 3,05| 3,08 2,36/ 2,36| 2,47' 2,13 2,76
| Tvurdi fantazie . . . . . . . . . 1,55| 1,28 2,44, 3,94, 2,17 2,25| 1,92/ 1,83| 2,47/ 1,25 2,11
. Potfebné praktické dovednosti i i
" anavyky . . . . . ... L. 3,28| 1,64| 3,64. 2,55' 2,47, 2,78| 2,58| 1,75/ 3,08 2,92/ 2,67
i Sprdvné usmérnéné motivy, potfeby f ! '
coazvgky Lo oo L 2,501 3,11| 3,19 2,89 1,97 2,11 1,97| 2,28 2,00| 1,92 2,3$
, Z4douci citové vztahy a postoje. . . [2,03|3,67 2,83{ 3,75| 2,03: 1,50| 1,94| 2,92 1,44/ 1,36/ 2,35
' Vlastni ndzory, piesvédéeni | } O
a hodnotici kritéria . . . . . . . 1,11 3,80l 2,83: 3,44| 1,69, 2,00| 2,67) 3,69| 1,91| 1,83| 2,50
| i '

Pozndmka: Hodnoty v jednotlivych poli¢kich jsou primérem z 36 odhadu, které provedli 2
psychologové (kazdy 5krit po sob&) a 26 pedagogi (minimum = 0, maximum = 4),

Tab. 3. Relevance materidlnich cili vzhledem k ciltim formdlnim

gl oL UL EE B
.Formélni cile }:,,:E —§.~ [} ” _g ,% E g %-féi g
. ZE g8, 2 ‘25 E>w "&‘:ﬂg
~ IR § dalEgiz 5% 3
' ks | E % @ | g apglesls 60!
N e.\ 8 2al 3 Nj%)"’:’@uu'b“a 0
, g 188 5 E2|5 |0 EEl8seie &
I — A, N 0 2o, : !
; ! ~ nﬁ%*Qch’.Qd‘: l-‘fﬁ-ngeriSa‘i
H - - - "———‘!— - "‘} LT ‘—;— !—'_l
; Télesnd vychova . . . . . . ... 14,00|2,64(1,38] 0,95 3,61 1,49 2,92 2,49| 2,02: 1,10] 2,26
| Moralné politicks vychova . . . .0,87| 1,411 1,95/2,74| 3,43, 1,18/ 1,51 3,36/ 3,671 3,90| 2,40
Vychovakpréci . . . . . . . . . 13,02/ 3,05/ 1,82 2,23 3,43/ 2,90| 3,23 2,95 2,491 2,41/ 2,75
| Estetickd vychova . . . . . . . . 11,08 3,67' 2,18 1,13 1,741 3,97) 2,64 2,87| 3,79 3,41 2,65
! Jazykové vzdélani . . . . . . . . 10,49] 2,59! 3,80| 3,56/ 2,87 2,23! 2,65/ 1,97| 1,69, 1,87| 2,37
. Matematicko-logické vzd&lani . . . 0,49 2,46|3,56/ 3,97! 3,05, 2,43 2,92[ 2,18/ 1,05 1,96 2,41
| Ptirodovédné vzdélani . . . . . . 1,64/ 3,20/ 3,20/ 3,10| 2,08/ 2,13/ 2,87/ 2,00 2,00/ 2,97| 2,52
Spoledenskovédné vzdéldni . . . .|0,71| 1,92, 3,33’3,02 2,15 1,85 1,82, 2,56/ 3,05/ 3,51| 2,39
j Technické vzdélani . . . . . . . 11,35/ 3,08! 2,90| 3,3112,23/ 2,82/ 3,27/ 2,13| 1,10/ 1,90| 2,41
| Hospodafské vzdélani . . . . . . 0,61 1,85/2,70| 2,72.1,98 1,33 2,87/2,131,31'2,05 1,95
! I ! ! ! . ! | I !

Pozndmka: Hodnoty v jednotlivych poli¢kdch jsou primérem z 39 odhadd, které provedli 2
psychologové (kazdy 5krat po sob&) a 29 pedagogli (minimum = 0, maximum - 4).
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viak meéli bat metody konvence, kdyZ ji uZivd i matematika. CoZ tfeba desit-
kova soustava sama neni matematickd konvence, védomy vybér jedné z mnoha
jinych moZnych soustav? Tato otdzka néds tedy nemusi pfilis zaméstnavat. Diile-
Zi18j81 je zkoumat souvislosti mezi materidlnimi a formdlnimi cfli. Obecn& lze
vyjédiit tyto souvislosti formulf »kakdy s kaZdyme, tj. kazdy materidlnf cil
napomdaha vice ¢i mén& napliiovat i cile form4lni a naopak kaZdy cil formalni
m4 uréity stupefi relevance vzhledem ke kazdému cili materidlnimu. Pfijmeme-li
schéma deseti cili formélnich a deseti cilG materidlnich, miZeme predpoklédat
2X10X10 = 200 souvislosti, do nichZ tyto cile vzdjemn& vstupuji. Nazorné& to
ukazuji tabulky 2 a 3. V tabulce 2 lze v kaZdém poli¢ku uréitym stupném
smluvené $kd4ly aproximativng vyjadfit, jakou mé&rou miZe plnéni jednotli-
vych cili formdalnich pfisp&t k pln&ni jednotlivych cili materidlnich. V tabul-
ce 3 lze naopak piisluSnym stupn&m vyjadfit, jaky v§znam mé ten ktery
cil materidlni pro plnéni pfislusného cile formélniho.| PoZé4dali jsme odbor-
niky z rGznych oblasti pedagogické v&dy, aby vyjadiili n&kterou hodnotou
ze 3kdly O — 1 — 2 — 3 — 4 sviij odhad pedagogické relevantnosti kazdého
jednotlivého formélniho cile se zietelem ke kaZdému jednotlivému materiél-
nimu cili a naopak. V tabulkdch 2 a 3 jsme pak zaznamenali primé&ry vSech
individudlnich hodnoceni. Takto vypln&né tabulky lze nazvat v jistém smyslu
hypotézou | »hrubého reliefu absolventa zdkladni 8koly«. Pffvlastek »hrubg«
pfipojujeme proto, Ze jde o obecnou rovinu komplexnich cild. Termind »relief«
uZfvame proto, abychom vyjadFili plasticitu, strukturovy charakter danych cild.
Soulty hodnot ve vodorovnych liniich (a pfislu$né priméry v poslednim sloup-
ci) vyjadfuji ovSem velmi aproximativné jen jistou strdnku pedagogické rele-
vantnosti pFisluSnych cild, totiZ onu stranku, kterd plyne ze vzdjemnych
vztahd mezi cili materidlnimi a formdlnimi. Jin4d strdnka je dana napf.
obecnym hlediskem dileZitosti a potifebnosti jednotlivfch cild,
jak bylo uplatnéno v dal3ich Setfenich. Teprve syntézou ridznych hledisek se
miZeme pribliZit k hledanému »profilu«, »portrétu« & »reliefu« absolventa
zékladni Skoly, jingmi slovy k hledanému vymezen{ nejdileZitéjsich cili zaklad-
nfho vSeobecného vzdélant.

PFihliZime-li k relevanci formdlnich cili vzhledem k cilim materidlnim, miZe-
me na zdkladé odhadidl pedagogickych odbornfkd ur&it toto p¥ibliZné po-
Fadi (se vSemi vyhradami plynoucimi z omezenosti naSeho pouze modelového
Setieni):

1. Rozvinuté smysly schopné jasného vnimaénf . 2,85
2. Pevna viile . 2,76
3. Dobréd pamét 2,74
4. Potfebné praktické dovednosti a navyky 2,66
5. Schopnost pfesnych logickych operact 2,65
6. Vlastnf n4zory, presvéd¢eni a hodnoticf kritéria 2,49
7. Spravné& usmérnéné motivy, potieby a zvyky 2,39
8. Zadoucf citové vztahy a postoje 2,34
9. Tvlréi fantazie 2,11
10. Fyzické zdravi 1,62

Podotykam, Ze uvedené pofadi nevyjadfuje absolutni relevanci zminé&nych
cild, nybrZ jen pokus o vyjadreni relevance relativnf, ve vztahu k cflim mate-
ridlnim, tj. jejich (priblizné) signifikance jakoZto prost¥edk @, respektive
pPodmifnek umoZiujicich plnéni materidlnich cild. 1 tak je ovSem zajimavé
povsimnout si tohoto poradi, nebot miiZe dost presvéd¢ivé odhalit dosavadnf
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podceiiovani nékterych dileZitych formalnich cild, které se ¢asto povaZuji vice-
méné za samoziejmost nebo za jakysi vedlejSi produkt, jehoZ kultivaci neni
tieba vénovat soustavnou pozornost. Kolik uciteld se soustavné stard o to, jaka
je uroveri smyslového vniméni jejich Zakd, jak jemné dovedou diferencovat
tvary, barvy, vzdalenosti, zvuky, tony, rytmus atd.? Neziidka se dost pozd&
ve vy$8ich ro¢nicich pFichédzi na to, Ze pri¢inou nezdarid byvajf smyslové defek-
ty, tfeba nepiili§ napadné, ale piesto brzdicf duSevnf vyvoj Zdka. Podobné
i:vile, pamét a dal$i duSevni funkce vyZaduji nepochybné soustavnejsi a —
fekli bychom — psychologicky kvalifikovanéjsi péce, neZ jakou jim Skola
poskytuje dosud. Je napf. paradoxni, Ze $§kola pFet&Zujici pamét ditéte
vlastng tuto pam&t nerozviji, jak by bylo ZAdouci, nepfihliZzi k typtm
paméti, nerozliSuje véci podstatné, nep&stuje vhodna cvi¢eni paméti, a co hlav-
niho, neudf déti, jak maji své paméti uZivat, jakd technika vede nejlépe k cfli.
Osnovy zpravidla odbyvaji problém formdlnich cild obecnymi deklaracemi,
ucebnice pak obraceji pozornost téméi vyhradn& k obsahové strdnce svého
pFedmétu. Uéitel nevyzbrojeny potfebnymi pomiéickami oviem sdm také mnoho
nenapravi. Jsou-li tedy n&kde rezervy, bild mista volajici po naplnéni, je to
nepochybn& pfedevSim v oblasti formalnich cili, které zasluhuji daleko sou-
stavnéj$i pozornosti autorli osnov a uéebnic, neZ jakd se jim v&novala v minu-
losti.

Pokud se tfk4 relevance materidlnich cfld v poméru k cflim forméalnim, lze
na podkladé& piislu§né tabulky stanovit (ovSem opét zcela hypoteticky) asi toto
ptfibliZné poradi:

1. Vychova k préaci 2,75
2. Estetickd vychova ‘ 2,64
3. Prirodovédné vzdélani 2,52
4. Matematicko-logické vzdé&lani 2,40
5. Technické vzd&lanf 2,40
6. Morélng& politick4 vychova 2,40
7. Spoledenskovédné vzd&lani 2,39
8. Jazykové vzdé&lani 2,37
9. Télesnd vychova 2,26
10. Hospodéirské vzdélani ) 1,95

- Podotykdm opét, Ze ani toto pofadi nemé vyjadiovat »absolutni« relevanci
materidlnich cfli, ngbrZ spiSe jen modelovy pokus o vyjadieni relativni vy-
znamnosti t&chto cfld jakoZto podminek pro plnéni cfld formdlnich. Rozhodné
je uZitetné se zamyslet nad tim, které vychovné sloZky mohou zvl4st dobie
pfispivat k v3estrannému rozvoji osobnosti a zaslubuji v&t$f pozornosti, neZ
jakd jim byva obvykle vénovéna.

Ke vztahu cili obligatornich a fakultativnich z hlediska obecného a individudlni-
ho profilu -

Rozlidenim cili formélnich a materidlnich a vymezenim jejich vztahd vza-
jemné podminé&nosti jsme se pokusili ukdzat sloZitost studované otazky, ale
zdaleka jsme jeSt& nevyclerpali vSechny moZnosti jejiho komplexniho rozboru.
Vedle kritéria »forma — obsah« je moZno i nutno uplatnit v klasifikaci vy-
chovnych cilt i jind kritéria. Jednim z nejdileZitéj§ich je kritérium »vSichni —
nékterf«, jingmi slovy kritérium rozliSujici cile vSeobecn& zdvazné pro vSechny
Zéky a cile dfleZité jen pro nékteré, tj. pro ty, kteff maji o jejich dosaZenf
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zdjem a kteff maji k tomu i predpoklady. Hranice mezi témito dve€ma skupi-
nami cili (nazv&me je tieba cile obligatorni a fakultativni) se nikterak nekryje
s hranici mezi cili formdlnimi a materidlnimi, nybrZ jde — obrazné fefeno —
napiié. Vyznaduje se piitom neuréitosti, neni ostra, nybrZ plynuld a pohybliva.
Pfesto ji musime respektovat, vychézejice z faktu variabilnosti schopnostf a
zajmd 1 z toho, Ze budouci povoldni kaZdého jednotlivce bude jistym smérem
specializované a Ze u% zdkladni $kola mé& za povinnost soufasn& s v3estran-
nym, vieobecnym vzd&ldnim dat orientaci tim smé&érem, ktery je zvlast& slibny
z hlediska daného jedince a zdroveili potFebny z hlediska spole¢nosti...Okolem
zékladniho vzdélani jisté neni je$td specializace sama, jejim tkolem vSak by
méla byt orientace, zaloZend na znalosti z4jmi a schopnosti Zdka a na
provérce téchto z4jml a schopnosti jejich zesilenou aktivizaci.

Rada rdznych specifickgch zajmd je pestrd stejng jako rada réiznych schop-
nosti. Ale ani jedna ani druhé& rada neni nekonetnd. Psychologové zkoumajici
tyto sloZky dospéli k uréitym »kdnondme, vyjadiujicim zpravidla pocetné& dosti
omezenou sérii signifikantné odliSngch typlG ¢innosti, které jsou piedmétem
rdznych schopnosti a riznych z4jmui.?)

Tak jako lze rozliSit rizné specifické schopnosti v oblasti myS$lenkové ¢&in-
nosti, lze je rozlisit i ve sféie vniméni, paméti, obrazotvornosti atd. Z pedago-
gického hlediska je zvlasté daleZité respektovat existenci riznych typd paméti.
Je dobfe znadmo i z praxe, Ze néktei'l jedinci si 1épe pamatuji fakta zrakov4,
druzf sluchové4, tietf pohybové atd. Rozdily jsou i z hlediska obsahu: (pamét
pro Cfsla, pamét verbalni), z hlediska rychlosti, trvalosti, objemu a p¥esnosti,
pi‘l(‘,emz v kaZdé-z uvedenych vlastnosti mohou existovat dosti vyrazné indivi-
duélni rozdily.3)

Ukolem 3koly je pochopiteln& rozvijet vSechny faktory, viechny schopnosti,
oviem proporcionélnég, tak, aby nebyla potladovédna piirozen4 domi-
nanta, ale naopak, aby pravé jf byl umoZnén plny rozvoj. JestliZe se napf.
#4k A vyznaluje zvlaSt¢ dobrou schopnostf vizudlni abstrakce a pritom ma
slabsi verbélni schopnost, zatimco u Zika B je tomu naopak, mé&lo by to vést
zvy$ené stimulaci vizudlni abstrakce (napf. v geometrii, ale i v kterémkoli
jiném prfedmé&t&) u Zdka A a verbdlnf schopnosti (napi. v cfcim jazyce, ale
k patfitnym dasledkim i v stanoveni individudlnich v§chovnych cild, ve
i v kterémkoli jiném predmé&té) u Zika B.
! Problém specifickych schopnosti je t&sn& spjat s problémem specifick¢ch
z4jmd. 'Nenf s nfm oviem totoZny, tak jako pojem »zdjem« nenf totoZny s po-
jmem »schopnosti«. Lidé se mohou zajimat z rdzn¢ch diivodi i o ¢innosti, pro
které nemaji vynikajici schopnosti, a naopak mohou mit vynikajici schopnosti
k ¢&innosti, kterd nemusi byt vZdy pFedmétem jejich hlavnfho zdjmu. Cast&ji
ovSem je tomu tak, Ze Gspé&Sné uplatiiované schopnosti vyvolavaji 1 zdjem a na
druhé strané zdjem stimuluje rozvoj p¥isluSnych schopnosti. V kaZdém piipadé
je Zédouci sledovat vzdjemnou korelaci obojiho, a to opé&t podle principu »kaZ-
dy s kaZdyme,

Také specifické z4jmy — podobné jako schopnosti — jsou pfedmétem v§zku-
md, z nich? jako pifklad zde uvddime zndmy!Kuderdv test »General Interest

2) Blffe o tom viz v ‘publikaci: M. Cipro, Modernizace zdkladntho vzdéldni, Praha
1968, str. 117 n.

%) Podrobn&ji viz napf. S. L. Rubinitejn, Zaklady obecné psychologie, Praha 1964,
str. 342 n.
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Surveys.- Posledni E varianta tohoto testu je vysledkem vice neZ ¢tvrtstoletého
vyvoje. Prvni jeho verze z r. 1939 rozliSovala téchto sedm z&jmovych okruhi:
1. jazykové& literarni (literary), 2. védecky (scientific}), 3. umé&lecky (artistic),
odpovid4d anglickému terminu »persuasive«), 5. okruh socidlnich sluZeb (social
service), 6. hudebni (musical), 7. matematicky (computational). V dalsi verzi
(B) byla tato rada rozSifena o dalSi dva okruhy: mechanické ¢innosti (mecha-
nical) a ufednické ¢&innosti (clerical) a kone&n& ve varianté C se objevily
jesté tzv. »venkovské« &innosti (outdoor), zahrnujici napi. zemédé&lstvi — préce
vykondvané »venku«.[ Nyni se tedy rozliSuje celkem 10 z&jmovych okruhf,
mezi nimiZ byly zjiStény dostateén® nizké interkorelace, takZe jim lze
opravnéné piipisovat vlastni specifi¢nost a relativni nezavislost na ostatnich
zdjmovych okruzich. Bylo by jist& zajimavé — a nejen zajimavé, ale i pouéné
— povSimnout si vztahGi mezi takto vymezenymi zajmoni okruhy a speci-
fickymi schopnostmi, jak je vymezuje napf. J. O’Connor. ProtoZe i zde jde
0 vztahy typu »kaZdy s kaZdym«, zndzornime je opé&t nejlépe obdobnou matici,
jaké jsme poufili k vyjaddieni vzdjemnych vztahd mezi cili formdlnimi a mate-
ridlnimi. Z rdznych koncepci »duSevnich faktorii« volime koncepci ]J. O’Con-
nora4) ne tak proto, Ze obsahuje shodou okolnosti deset faktorti, ale proto,
Ze jich obsahuje ze zndmych ndm koncepci nejvic, zdd se dostate¢né komplexni
a pomérné jemné& diferencovéna. Vlastné musime udélat opét dv& matice (viz
tab. 4 a 5), protoZe jde rovn&Z o vzdjemnou podminénost a tedy vedle podmi-
nénosti jednotlivfch z4jmi jednotlivymi schopnostmi musime sledovat i vztah
inverzni: podminénost jednotlivfch schopnosti jednotlivymi z4jmy. Hodnoty
v obou maticich, které vyjadiuji primeéry sedmkrat nezavisle opakovangch
odhadt@ dvou odbornych psychologli, vyjadiuji zatim aspoii s hrubou aproxi-
maci relevantnost jednotlivfch poloZek5), coZ ma opét svlij v§znam pro stano-
veni a realizaci zdkladnich vychovné& vzd&lavacich cili a tkold. Abychom totiZ
mohli rozvijet z4jmy a schopnosti Z4k(i sprdvnym smérem, musime mit pokud
moZno komplexni pfehled riznych moZnych z&jmG a schopnosti i jejich vza-
jemnych vazeb. Cim bohat$i rejstfik t&chto vazeb se nadm odkryva, tim vétsi
je pravd&podobnost, Ze pro kaZdého jedince se najde vhodnd kombinace z&ajmi
a schopnosti, v niZ bude moZno dos&hnout specifického uspé&chu.

Porovnéme-li pr4vé zminénou dvojici tabulek s onou, kterd zndzoriiuje vztah
mezi cili formalnimi a materidlnimi, vidime nékteré podrobnosti, ale vcelku
jde o jiny zorny thel, stav&jici problematiku cili do jiné roviny. Tim spise
vSak néds syntéza obou pohledi miZe pfFibliZit k vSestranné&j§imu uchopeni pro-
blému. Prvy pohled sméfuje predevSim k tomu, ¢ehg mé byt dosaZeno viemi,
druhy pohled sméfuje k tomu, v ¢em mohou byt cile diferencovany. Syntéza
obligatorniho prvku s prvkem fakultativnim je princip, na jehoZ bazi miiZzeme nej-
bezpeéngji stavét koncepci rezultujiciho profilu Z4ka, ktery m4 prochézet po de-
vét. (nebo v budoucnu moZné i vice) let zdkladni vSeobecné vzdélavaci 3kolou.

Znovu zdlraziiujeme, Ze hranice mezi »obligatornim« a »fakultativnim« neni
ostr4. Soustavu vzdjemné& spjatych cili formélnich a materidlnich povaZujeme
v podstatd za zéleZitost obligatorni, ale i uvnité této soustavy musime vid&t
gradaci jednotlivych cild z hlediska jejich relevance, gradaci, jeZ piedstavuje

4) Viz L. Cole, Psychology of Adolescence, 5. vyd., New York 1959, str. 141.
5) Jde tu oviem jen o »modelové« FeSeni. Snad by bylo uZite¢né rozvinout v budoucnu

podobny pokus na 3ir$i zdkladné&.
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Tab. 4. Relevance specifickych zdjmi vzhledem k rozvoji specifickych schopnosti
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Zéjmy S8 |3 8 58|85

6 RRES|E|IQ|[ZE|&|>]|a |
,sVenkovské &innosti . . . . . . 0,50, — |0,85| 1,35} 2,00| 0,35| 4,00| 1,92 0,57| 0,50| 1,20
Mechanické ¢innosti . . . . . . . 2,14 — |1,92{2,07| 2,28] 2,14| 4,00 2,35| 0,42| 0,92/ 1,82
Zachdzenis¢isly . . . . . . . .. 4,00/ — |2,14/0,71|2,50/3,92| — |0,57|0,64|1,71{ 1,61
Védeckd &innost . . . . . . . .. 2,57 — |3,50!2,00{3,50| 1,57| 1,35| 2,42| 3,42 3,50| 2,38
Pedagogika (pfesvéd&ovani) .| — | — |2,00|0,14/3,000 — | — |0,35]|4,00| 3,57| 1,30
Uméni . . . ... ... .. .. 0,07, — !4,00|4,000,92| 0,21} 4,00| 4,00 0,42} 0,64| 1,82
Literarné jazykova ¢innost . .| = | — [4,00]|2,21|3,21| 0,14| 0,07| 2,00 4,00| 4,00; 1,96
Hudebnf ¢innost . . . . . . . . . 0,21/ 4,00/ 4,00 0,35/ 0,35| 0,35/ 2,50| 0,07 0,50| 0,50/ 1,28
Specidlni shuzby . . . . . . . .. 0,21 — |1,00|0,35| 2,50| 0,50| 3,00 0,78| 3,64| 3,42| 1,54
Ufednick4 ¢innost . . . . . . . . 2,50/ — |0,14|0,35| 2,50 3,28'2’85i 1,07| 3,50| 3,50| 1,96

Poznédmka: Hodnoty v piisluinych poli¢kich vyjadfuji odhad stupné relevantnosti daného zdjmu
pro rozvoj dané schopnosti (minimum = 0, maximum = 4).
7/

Tab. 5. Relevance specifickych schopnosti vzhledem k rozvoji specifickych zdjmi

N ' 2 | o | l [
Zajmy e |3 ( - ! Lol o,
S8 3|8 g 2§88
Y g|w| 8| 8 |8 EREERENR-
v |G |g|%® =8 ORI I w
> . = Y] N “
2|8 ol®8 e lalz BB
| 155 |3(8% 5 5y 5|5 5 |E
Schopnosti S1e15 |58 E 52|83 5
2| N> 8D [AG| T |4 P |«
Schopnost poditat . . . . . . . . 0,28/ 2,00| 4,00/ 2,78/ 0,07 0,21| — [0,14| — |2,50| 1,19
Tonélni pamét . . . . . . . .. — | =l =|~=1=1=1]=1400 — | — {0,230
Tvoriva predstavivost . . . . . . 0,50| 2,07| 1,50| 3,64| 1,71| 4,00| 4,00| 4,00/ 0,42| — |2,18
Vizuélni abstrakce . . . . . . . . 0,78 1,64| 0,28 2,07, 0,42 4,00| 2,71/ 0,07| 0,21] — |1,21
Induktivni usudek . . . . . . . . 1,78!1,92| 2,28 3,57| 2,78/ 1,07| 3,35 0,28| 1,78| 2,50 2,13
Pamétprodisla . . . . . . . .. 0,14’ 1,85| 3,78| 2,35/ 0,35 0,14 0,14 0,07| 0,21 3,07 1,21
Manudlni zruénost . . . . . . .. 3,78, 4,00/ 0,35| 1,28 0,07 4,00| — | 2,28| 2,85 2,57| 2,11
Pamét protvary . . . . . . . .. 1,64! 2,57/ 0,50| 2,21{ 0,07| 3,92| 1,57/ 0,07| 0,50| 0,57| 1,36
Verbélni schopnost . . . . . . . 0,71} 0,35} 0,42| 3,64/ 4,00/ 0,50{ 4,00|{ 0,35/ 3,71| 3,57 2,12
Schopnost &ist . . . . . . . .. 0,85| 1,14| 1,92| 3,57| 3,57| 1,00| 4,00{ 0,64 3,57 3,50| 2,37

Poznidmka: Hodnoty v pfisluinych poli¢kdch vyjadfuji odhad pdstupné relevantnosti dané schop-
nosti pro rozvoj daného zdjmu (minimum = 0, maximum = 4).
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postupny prechod od prvkit obligatornich k prvkiim fakultativnim. Naopak
stoustavu vzajemné& spjatych cilovych z4jmi a schopnostf povaZujeme v pod-
staté za zéleZitost fakultativni, ale op&t uvnitf této soustavy existuje gradace
jednotlivgch cilii z hlediska jejich relevance, gradace ptfedstavujici postupny
pfechod od prvkid fakultativnich k prvkim obligatornim. Pfitom ob& soustavy
nepredstavuji néco, co by bylo moZno poloZit vedle sebe a prost& jen seffst. °
Jde spiSe o vzdjemny prinik dvou struktur, prinik, kter§y sam o sobé& tvoii
novou, jest& sloZitgj§i strukturu.

Cile a ukoly zdkladniho vzdéldni ve svétle ankety

ProtoZe stanovit profil absolventa z&kladni $koly je ikol velmi obtiZny a
a sloZity, je nutné nasadit rizné péky k jeho spln&ni. Jednou z nich je metoda
ankety. Je to metoda choulostiv4, lze tici i 0§idn4, a proto vyZaduje diklad-
ného a opatrného promys$leni. Prof. V. Pffhoda napf. uvadi ve svém Uvodu
do pedagogické psychologie 8 z4sad, kterych je tfeba pii sestavovani, orga-
nizovanf a zpracovéni ankety dodrZet. R4d bych k nim piidal jestd t&chto
nékolik pozndmek:

Jednoduchost ankety mus{ byt nepifimo umé&rnd poc¢tu respondentdi, od kte-
rych chceme idaje ziskat. NemiZeme Z4dat od né&kolika tisic respondentl, aby
nam v8ichni hluboce a zevrubné objasnili své ndzory na nas$ problém. To miZe-
me poZadovat od né&kolika lidf nebo n&kolika desftek jednotlivct, kterym je
pak ovi3em lépe dé&t nikoli dotaznik, ale poZadat je o rozhovor nebo pisemné
vyjadieni ve formé& dopisu, pfisp&vku pro &asopis apod. Anketa piedpokladajici
kvantitativn{ statistické zpracovani je zamé&iena vZdy na vé&tSf polet respon-
denti, a proto mus{ byt maximéln& jednoduch4. Jinak by respondenti v&tSinou
odmitli odpovidat, nehled® na sloZitost a obtiZnost statistického zpracovanf
vysledkd ankety. I velmi dileZité otazky je oviem moZno formulovat jednoduse.
L Problém profilu absolventa zdkladni $koly nelze samoziejmé& anketou vyresit.
Je moZno v3ak touto metodou feSeni usnadnit. Nesmime zapominat, Ze hlavnim
respondentem, z n&hoZ nikdo nesejme odpovédnost, je sama odborné instituce
povéfend FeSenfm problému. Mnohé vé&ci jsou evidentni a bylo by zbyteéné se
na nd ptat vefejnosti. Prof se ptdt napf. respondentli, mame-li vychovévat
mladeZ k Cestnosti, pravdivosti atd.? Na druhé strané stejn& nevhodné je dévat
tisicim lidi p¥ili§ obtiZné nebo detailni otdzky, na které stéZi miZe odpovédét
sam kvalifikovany odbornik. Vyloudenim téchto dvou.druhd otdzek se nam
okruh on&ch hledanych pon&kud zuZuje. Co vlastné potiebujeme véd&t, chce-
me-li ur¢it konkrétni vychovny cil? Co nepotfebnjeme védét, je, zda
méame ufit jazyku, po¢tim, dé&jepisu atd. To vime, nejsme si v3ak jisti, zda
viem t&mto a dal$fm pfedmé&tim ddvadme takovou véhu, takovou proporci, jaka
jim prislugi, abychom se co nejvice pf#ibliZili k onomu cfili, jejZ miZeme nazvat
ponékud reklamné zng&jicim terminem »model 1980« Nejsme si také jisti,
zda vedle toho, ¢emu u&ime dnes, bychom neméli ué&it jeSt& né&femu jinému,
a konet¢né& si nejsme jisti, zda vSechno, ¢emu dnes uéime, bude nezbytné i pro
onen né$§ »model 1980«. Bylo by pohodiné d4at respondentiim uéebni plan s uleb-
nimi osnovami vSech pifedmétii a ot4zat se jich, co by vypustili a co by pFidali.
Myslim, Ze by ndm zdvotile pod&kovali. Pracovat na osnovéach je tikolem autoru
osnov, nikoli respondentii Siroké ankety. CoZ kdybychom jim tedy dali jen
udebni pldn a poZadali je, aby jej upravili podle svého? Podobnou myslenku
realizoval jiZ pfed 20 lety F. Kahuda. Vysledkem byla zajimav4 studie, v niZ
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autor sdm naznacil nutnost v budoucnosti pokrocit dal a posuzovat nejen to,
co v udebnfm planu je, ale i to, co by tam mohlo byt, a to nejen na zéklade
odpovédf pedagogil a ué&iteld, ale i nepedagogi, odbornikil a zéjemcd z riz-
nych jingch oblasti.

PovaZovali jsme tedy za vhodné nevychézet z existujiciho u¢ebniho plénu,
ktery miZe byt zatiZen p¥ili§ tradicf minulosti, ale vyjit radéji ze schématu
vyplyvajiciho jednak z teoretického t¥id&ni vychovngch cilli, jednak ze soulas-
ného praktického t¥idéni véd, jakého se b&Zn& uZiva napf. ve statistick§ch
piehledech apod.

PouZili jsme proto soustavy »materidlnich« cilii, k nf? jsme dospé&li v prvé
t4sti této studie. Je to rozsahov& a vyznamové relativng homogennf fada velmi
obecnych Sirokych okruhl vychovn& vzd&lavacich &innosti, které ve svém sou-
hrnu tvo¥f dosti uceleny komplex ¢initeld, jimiZ muiZe byt profil mladého
¢lovéka formovan. Malif, ktery chce vytvofit dobry obraz, musi mit k dispozici
viechny zakladni barvy, z nichZ by mohl namichat Z&doucf odstiny svého
obrazu. Podobn& 3kola musf mit k dispozici vSechny zé&kladni zdroje védéni
a uméni, z nichZ by mohla &erpat pii formovéani Zddoucich vlastnosti mladého
¢lovéka.

JestliZe u¥ mame takovou paletu zdkladnich zdroji v&dé&ni a uménf sesta- -
venu, nal se tedy je3té ptat druhych? Predev3im si nemiZeme byt jisti, zda
naSe paleta je dost adekvatni, zda n&éco duleZitého nechybi nebo né&co nenf
nadbyte¢né. Zejména pak jsme v nejistot& o tom, v jakych proporcich by mély
jednotlivé okruhy zasahovat do formovani mladého €lovéka, aby nedo$lo k jed-
nostrannostem, aby jeho vzd&lani a vychova byly dostatetn& vSestranné, ale
zase aby ho nezat&Zovaly zbytetnym encyklopedismem, aby byla prost& Zadouc{
harmonie mezi jednotlivymi aspekty, aby byly zdiirazn&ny ptedevsim ty stranky,
které jsou dileZité z hlediska budoucich potfeb spole¢nosti i individualnich
potieb jedince. PovaZovali jsme proto za uZitelné poZédat respondenty nasi
ankety po predloZeni uvedenych deseti vychovnych cili, aby vyjadiili svij
nézor na to, jakou vahu by bylo tfeba klast na jednotlivé vychovn& vzd&lavaci
cile a ukoly, popiripad& zda by dosavadni obsah vzdélani nemé&l byt né&cim
podstatn& doplnén nebo naopak v n&fem podstatn& redukovén, a to se zietelem
k tomu, jaky by mé&l byt profil absolventa nadf vSeobecn& vzdéldvac! $koly
b&hem pristich 10—20 let.

KaZdy z deseti obecnych cilii je konkretizovan fadou dal$ich dfl¢ich tkold.
Umyslng jsme se pfitom nevézali jen na tradidni systém ucebnich pifedmétd,
nebot ndm $lo prdvé o to, aby tento systém byl posouzen pod $ir§im zornym
dhlem.

Jednotlivé obecné cile jsme rozvedli takto:6)

Télesné vychova: lehkd atletika, sportovn{ gymnastika (néaradf, prostnd), uméleckd
gymnastika, lidové tance, kos$ikov4, hazend, odbfjend, kopand, lednf hokej, plavéni,
lyZovan{, bruslenf, turistika, brann& ptiprava, hygiena, sexudlnf vychova.

Morélng politickd vychova: kulturnd spoledenské chovanf, vychova k rodinnému
Zivotu, vlastenectvi a internacionalismus, socialistick§y humanismus, kolektivnost, védec-
k¢ svdtovy nézor, vychova vile a charakteru, uvddomé&ld ukdznénost, obfanskd odpo-
védnost a aktivita, vychova citd, sebevychova.

) Na této konkretizaci se podfleli prislusni odbornici Vyzkumného dstavu pedago-
8ického v Praze.
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Vychova k préaci: technika duSevni prdce (prdce s ucebnici, s odbornou literaturou,
samostatné udéeni), bezpe¢nost a hygiena prédce, vychova k uvédomélé volbé povolani,
price s kovovymi materidly, prdce s nekovovymi materidly, prdce elektrotechnickg,
péstitelské prdce, chov drobnych hospodarskych zvifat, modeldistvi a montdZe, obecné
prosp&s$né prédce (brigddy aj.), péfe o domdcnost, zdklady Sitf, zdklady vyzivy (vaieni),
zdklady péle o dIits.

Vychova estetickd: estetika Zivotniho prostiedi, estetika Zivotnfho stylu, literatura,
hudba, balet, malifstvi, sochaistvi, uZitd uméni, architektura, divadlo, film, televize,
rozhlas.

Vzdslani jazykové: obecné vyklady o jazyce, mluvnice mateiského jazyka, nauka
o slovni zdsob& mateiského jazyka, pravopis matefského jazyka, spisovnd vyslovnost
matei'ského jazyka, sloh matefského jazyka, rustina, angli€tina, francouz$tina, néméina,
$panélstina, pol§tina, madarstina, ukrajinstina, latina, esperanto.

Vzdé&lan! matematicko-logické: aritmetika, algebra, zdklady teorie mnoZin, nauka
o funkcich, planimetrie, stereometrie, rysovan{, zdklady statistiky, zdklady po&tu prav-
d&podobnosti, zdklady logiky, zdklady kombinatoriky, zdklady kybernetiky, logické hry
(3achy, rekrea&ni matematika apod.).

Piirodov&dné vzdélani: zoologie, botanika, biologie &lov&ka, obecnd biologie, geologie,
mineralogie, fyzikalni zemépis, mechanika (sfla a pohyb, mechanickd préace, energie,
tthové pole, zvuk), molekulova fyzika a termika (struktura atomu a molekuly), optika
(optické zobrazenf), elekt¥ina a magnetismus (el. pole, stejnosmé&rny a stiidavy proud,
zéklady elektroniky), astronomie (sluneéni soustava, zdklady kosmonautiky}), chemie
anorganick4, chemie organickd, chemie obecnéd a fyzikalni, chemick4 technologie.

Spoletenskov&dné vzdélani: d&jiny CSSR, svétové dé&jiny, d&jiny socialismu, politicko-
ekonomicky zemé&pis, ekonomie, filosofie, sociologie, psychologie, pedagogika.

Technické vzdé&léni: technika, jeji vyvoj a perspektivy, materidl v moderni technice
a hlavn{ zplisoby jeho zpracovdni a zkoudeni, zdkladnf strojnf soufédsti a mechanismy
jako prvky moderni techniky, hlavn{ stroje a mechanismy v primyslové a zemd&dé&lské
vyrobé, vyuZiti elektrické energie v moderni technice, zdklady mechanizace a auto-
matizace v hlavnich odvétvich, zdklady technického kreslenf a jednod:ichého konstruo-
van{, ivod do ekonomiky, ekonomickd, kulturni é estetickd strdnka moderni techniky.

Hospodéarské vzd&lani: hospoddiské pldnovani, organizace podniku (ttadu), Getnictvi,
pisemny styk s institucemi, kanceldfskd technika, psani strojem, t&snopis.

Obecné cile a dil&f tkoly konkretizujici lyto cile neziotoZiiujeme s vyudova-
cimi pfedmé&ty. V anket& nadm Slo pfedeviim o zé&sadni pohled na obsah povin-
ného vseobecného vzdélani, otdzka ucebnich predmé&tii je uZ otdzkou druhot-
nou. P¥l jejim FeSeni bude nutno piihliZet k tomu, Ze¢ n&které obecné cile je
moZno plnit prostfednictvim riznych pfedméti a paopak mnohé diléi ukoly
1ze plnit v rdmci téhoZ predmétu.

V anket& se nutné prolina zietel vfchovny a vzd&lavaci. Viibec hranice mezi
jednotlivymi cili a tkoly nelze vést pfili§ ostife, mnohé z nich se pPekryvaji.
To viak nepovaZujeme za plekdZku, nebot jednotlivé poloZky ankety nechépe-
me jako stavebnicové kostky, z kterych by se jen mechanicky sloZil vysledek,
ale spiSe jako aspekty, z jejichZ zornych Ghld chceme problém zékladniho
vzdélani co nejviestrannéji osvétlit. Jsme si v&€domi, Ze cilem naSi Skoly neni
povrchni encyklopedické vzdé&lani, ale Ze jde o vybér nejpodstatnéjSich elemen-
td. Proto jsme predloZili k posouzeni sice dosti Sirokou paletu vzdé&lavacich
tkoli, av8ak s piedpokladem, Ze pouze tikoly, které budou zhodnoceny jako
nejdileZit&jsf, se stanou obsahem povinného vSeobecného vzd&lani. Ty, které
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budou hodnoceny jako méné& vyznamné, mohou byt zafazeny do okruhu fakul-
tativnich zdjmovych ¢innosti.

Utastniky ankety jsme poZadali, aby u jednotlivych poloZek oznaé&ili (prostym
zakrouZkovanim piislu§ného ¢&isla), jakou dilleZitost dané poloZce ptipisuji.
Oznatenim nuly vyjadiili ndzor, Ze dany tkol je zbytetny, oznatenim &tyiky
vyjadiili naopak, %e na n&j kladou maximalni diraz. K jemné&j$imu odstupiio-
vani pak slouZily je$té mezistupné 1, 2, 3. Na jednotlivfch listech dotazniku
bylo' ponechéno volné misto pro piipad, Ze by uc¢astnik povaZoval za vhodné
pfipsat a zhodnotit nékteré dalsi poloZky. Na konec pak byl pripojen jeSt&
¢isty list, kde mohl dotazovany vyjadiit voln&ji sviij ndzor na pojeti cili a
obsahu vseobecného vzdé&lani.

Z celkového poctu 4000 rozeslanych dotaznikdi se vréatilo 1954, tedy témét
polovina, jak jsme pFedpokladali a jak je to i ve shod& s b&Znou zkuSenosti.
SloZeni souboru respondenti, kteif dotaznik vyplnili a vratili, je patrné z tabul-
ky 6. Lze mit za-to, Ze jde 0 soubor dostatedn& reprezentativni, nebot celkové

Tab. 6. SloZeni respondent;i

Respondenti Polet %
Vsichni respondenti . . . . . . . . Ve e 1954 100
MuZi . . . . . o e 1571 80,40
ZERY « . . e e e e e e e e 383 19,60
Utitele ZDS. . . . . . . . . ..o 512 26,20
Ostatni uditelé . . . . . . . . . .. .. ... 506 25,90
Pracovnici nirodniho hospoddistvi . . . . . . . 476 24,36
Pracovnici védy akultury . . . . . . . . . .. 460 23,54
Vzdéldni zékladni . . . . . . . . . ... .. 27 1,38
Vzdéldni stiedni . . . . . . . . .. ... PN 339 17,35
Vzdélani vysoké . . . . . . . ... 1588 81,27
Narozenipor. 1937 . . . . . . . . . . . .. 154 7,88
Narozeni vr. 1917—1937 . . . . . . . . . . . 1303 66,68
Narozeni pied rokem 1917. . . . . . . . . . . 497 25,44
Rodi¢e détf narozenych 1947—1957 . . . . . . 1067 54,61
Osoby bez déti v uvedeném véku . . . . . . . 887 45,39

Tab. 7. Pofadi obecnych cili podle celkového hodnoceni viemi respondenty

Cil Pramér Interval spolehlivosti
Vzdéldni matematicko-logické . . ., . 3,657 3,631 —3,683
Vzdéléni jazykové . . . . . . . . 3,411 3,379-3,443
Morélné politickd vychova . . . . . . 3,386 3,350—3,422
Télesnd vychova . . . . . . . . .. 3,337 3,303 —3,371
Vychovakprdci . . . . . ... .. 3,322 3,284 —3,360
Pfirodovédné vzdéldni . . . . . . . . 3,155 3,121 -3,189
Vychovaesteticka . . . . . . . . . . 3,059 3,024 —3,094
Spoletensko-védné vzdélani . . . ., . 2,942 2,905—-2,979
Technické vzdélani . . . . . . . ., 2,758 . 2,717-2,799
Hospodafské vzdélani , . . . . . . . 2,025 1,980—-2,070
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hodnoceni se ukédzalo v podstaté shodné, i kdyZ jsme vzali zvlast jednotlivé
skupiny respondentii rozliSené podle jejich pohlavi, zaméstnani, vzdélani, véku
a podle toho, maji-li zkuZenosti s vlastnimi d&tmi.”)

Zcela jednoznac¢né je ve vSech pifpadech hodnoceno nejvy3e matematicko-
logické vzdé&lani (viz tab. 7), a to signifikantn& s v§jimkou malé skupiny
respondentti se zdkladnim vzdélanim, kde se tato sloZka vzdé&lani dé&lf o prven-
stvi s t&lesnou vychovou, a nevelké skupiny mlad$ich respondentii, ktefi mu
stavéji piibliZn& na roveii je3t& nékteré daldf sloZky. Absolutn& vzato v3ak
i v t&chto dvou pripadech matematicko-logické vzdé&lani stoji na prvém misté
a zd4 se, Ze pfi vétdsim poétu pripadd by se i zde projevil statisticky vyznamny
rozdil.

Na druhém misté je jazykové vzdélani. Jeho hodnocenf se vSak signifikantné&
neodliSuje od moréln& politické v§chovy, jejiZ primé&rné hodnoceni stavi tuto
sloZku v celkovém pofadi na tfetf misto. T&lesnd vychova je na &tvrtém mists,
ale s hodnocenim, které nenf signifikantn& odlisné od vychovy moralné poli-
tické. Obdobny vztah je i mezi t&lesnou vychovou a vychovou k préaci, ktera je
v pofadf p4td. Na dalich mistech je pak jiZ poradi signifikantn& odlisné: Sesté
misto zaujimad pFirodovédné vzdélani, sedmé estetickd vychova, osmé spole-
¢enskovédné vzdélani, devAaté technické a deséaté vzdélan{ hospodarské.

Pokud jde o konkrétni dfléf cile téchto komplexnich sloZek, bylo jejich
hodnoceni v anket& provedeno obdobnym zplisobem. KaZd¢ z dfl¢ich cild byl
opét hodnocen ¢&islem udavajicim piisluSny primér s intervalem spolehlivosti,
takZe jsme mohli opét snadno urcit, kde rozdil v hodnoceni je signifikantni
a kde je spiSe jen ndhodny. ProtoZe rozdflii statisticky vyznamnych je zna&ny
podet, miiZeme fici, Ze vysledek ankety pFispél k upiesnéni hierarchie vychovng
vzdélavacich cil, k urlenf stupné& jejich zdvaZnosti. Mit jasn&j$i predstavu
o této hierarchii (respektive o nézoru verejnosti na tuto hierarchii) je neoby-
¢ejn& potrebné pro pedagoga, ktery se zabyvd koncepc¢ni piestavbou zdkladniho
vzdélani a musi Fe$it problém u&ebniho pldnu a uéebnich osnov. Stupeii »peda-
gogické vyznamnosti« toho kterého elementu vychovné& vzdéldvacfho obsahu
totiZ determinuje, respektive mél by determinovat feSenf fady velmi naléhavych
otdzek. Lze rozlidit nejméné& pét aspektil, které jsou, abychom tak fekli, »funkci
pedagogické signifikantnosti« vychovné vzdélavaciho obsahu.

Za prvé s mirou této vyznamnosti roste i mira v3eobecné z4vaznosti. Je-li
néjaky element hodnocen jako velmi diileZit§, nenf sporu o tom, %e by se mél
stat 1 vSeobecn& zavaznym, tj., Ze by mél byt povinn& zvladnut bez vy¢jimky
vSemi Z4ky. NiZ8imu stupni pedagogické vyznamnosti odpovidd napiiklad
povinn& elektivni systém aZ posléze systém nepovinného, zdjmového vyuco-
van{. Vysledky ankety poskytuji dost prikladi pro doloZeni této teze. Napiiklad
»plavéni« je hodnoceno jako jeden z nejvyznamné&j$ich tkola t&lesné vychovy.
Je-1i tomu tak, mélo by se stdt obecné z4ivaznym prvkem ucebnfho programu.
Skute¢nost, Ze pro vycvik v plavani nejsou vSude podminky, sice pro pfftom-
nost omezuje dosah tohoto poZadavku, ale pro budoucno by naopak opravn&ny
poZadavek naudit déti plavat mél determinovat podminky sméfujici k spln&nf
cile. N&které druhy t&lovychovnych ¢innosti jsou méné& dileZité v tom smyslu,
Ze jsou viceméné nahraditelné jinymi &innostmi. Napiiklad kosikova je jako

7) Pro Gsporu mista pifsluiné tabulky uZz neuvédime, byly v3ak uvefejndny v cyklo-
stylovaném materidlu VOP v Praze »Pfispévek k otdzce absolventa zdkladni 3koly«
(vyd. 1967). '
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kolektivni sport nahraditelnd nebo lépe redeno kompenzovatelna teba odbije-
nou nebo hézenou apod. V takovém piipadé je na misté povinn& elektivnf
systém. Je sice Zadouci, aby Zaci provozovali n&jakou »kolektivni hru s pra-
vidly«, ale lze pfenechat jejich volbg, zda to bude odbijend, kosikovd, hé&zena
¢i néco jiného. Kone&né& véci ryze individudlniho z4jmu uZ miZe byt p&stovani
lidovych tanch ¢ umélecké gymnastiky. Tolik tedy k oné prvni funkci peda-
gogické vyznamnosti, jiZ je stupeii zdvaznosti.

Jako druhou funkci miZeme uvést miru pldnovitosti, programovosti, s niZ
je realizovan dany vychovné& vzd&lavaci obsah. Nejvy$8im stupném této progra-
movosti je existence daného obsahu v podob& samostatného uéebniho pfedmétu,
niZ$im stupn&m je existence daného obsahu ve formé& pouhého oddflu piislus-
ného pfedmé&tu nebo poriiznu rozptylenych poznamek v uéebnici nebo kone&né
pouhého pokynu, aby uditel plnil dany ukol prileZitostné a spiSe jen mimocho-
dem jako dopln&k ukolt hlavnich. Napriklad »v§voj techniky« by patrn& na
néjaké odborné technické S§kole byl dileZitym samostatnym pifedmétem. Na
zékladni $kole je pedagogicka signifikantnost tohoto elementu niZ3f a odpovida
spide principu »piileZitostného poufeni«. Z hlediska vysledkl na3i ankety stoji
viak za pozornost, Ze n&které vgchovné vzdélavaci elementy, povaZované dosud
— pokud se jim viibec vénuje pozornost — spiSe za v&c piileZitosti, nabyvaji
takové signifikantnosti, e volaji po systematickém »zprogramovani«. Platf to
napifklad o »zékladech logiky«, »logickych hréch«, »estetice Zivotniho prostiedi
a stylu«, o n&kterych sloZkach »moralné& politické vgchovy«, o »sexudlni vy-
chové« atd. :

Tretf didleZitou funkcf pedagogické vyznamnosti vychovn& vzd&lavaciho
obsahu je rozsah doby vénované jeho osvojeni. Ukazuje-li se napf. podle
vysledkii ankety, Ze »sloh v matefském jazyce« je hodnocen velmi vysoko,
dokonce vy3e neZ mluvnice, mluvi to nepochybné& ve prosp&ch zmény &asovych
proporci vénovanych jednotlivfm pfedmétim a jejich sloZkdm. Z tohoto hle-
diska volajf po zamys$lenf i vysledky hodnoceni moralné politické vychovy.
Vysoké signifikantnost této pedagogické sloZky neni zatim v Z4dném poméru
k &asu, ktery se ji vénuje. Tim nenaréZime jen na problém ob¢anské vgchovy.
Nejde totiZ pouze o moraln& politickou vychovu jako pFfedmet. Jde také o jeji
aplikaci jako princip. To vsak také vyZaduje &as, a to &as Skolnf i mimogkolni.
Redenf nenf jednoduché, ale je nutné.

S predchozi funkci souvisi dalsf, &tvrtd funkce, totiZ Casnost nastupu. Cim
dileZitéjsf je ndjaky vychovn® vzdélavaci Cinitel, tim dffve m4& zacit pidsobit,
aby tfm déle mohly trvat jeho u&inky. JestliZe napfiklad algebra patif — jak
ukazuje anketa — k nejvyznamn&j$im sloZkam zé&kladnfho vzdé&lani, pro¢ Cekat
s jejimi polatky tak dlouho, kdyZ né&které jeji elementy jsou pfistupné uz
nejmendfm 3koldkiim? Stejnou otdzku miZeme poloZit, podepieni anketou,
i v fad® daldich pfipadd (technika du$evni préce, kulturn& spoletenské chovénf,
biologie ¢lovéka atd.].

Konedn& za paté chceme zdiiraznit souvislost pedagogické signifikantnosti
vychovn& vzdglavactho obsahu s planovitou modernizaci tohoto obsahu vetng
piipravy kvalifikovanych ué&iteld a kvalitnich u&ebnic. Je-li n&jaky prvek vzde-
lavactho obsahu zvlasté dtleZity, zasluhuje, aby byl dokonale zpracovan v sou-
ladu s nejnovéjsimi poznatky, aby piislu$né ulebnice byly ptipravovany pied-
nostné a aby se vénovala zvlastni pozornost i piipravé pifslusnych ugiteld.

Uvedené souvislosti jsou nepochybn& dostatenym argumentem pro to, aby-
chom vénovall pedagogické vyznamnosti jednotlivfch vychovnd vzd&lavacich
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cild néleZitou pozornost. V nasi anketé je tato signifikantnost vyjadrena dvoji
fadou hodnot: obecné&j$i a konkrétn&jsi. Respondenti hodnotili nejprve vé&tsi
komplexni celky a pak znovu jednotlivé sloZky té&chto celkii. V obou piipadech
hodnotili podle téZe §kaly: 0 — 1 — 2 — 3 — 4. Vznik4 oté4zka, zda hodnoceni
dil¢ich cild vzatych z rtznych komplexnich celkd je srovnatelné &i nikoli.
Napfiiklad »pisemny styk« jako prvni tikol posledniho obecného cile je hodnocen
primérnou znémkou 2,568. Naproti tomu »kombinatorika« jako posledni tikol
prvniho obecného cile je hodnocen zndmkou 1,754. Pritom posledni obecny cil
(hospodéfské vzdelani) je hodnocen jako celek zndmkou 2,025, prvy obecny
cil (matematicko-logické vzdélani) je hodnocen jako celek primérnou zndmkou
3,657. Domnivame se, Ze zndmky, jimiZ jsou hodnoceny dii¢i cile, jsou srovna-
telné nejen uvnitf jednotlivfch komplexnich celkdi, ale i mimo n&, nebot
respondent nepochybné& v kaZdém jednotlivém p¥ipadé hodnotil zvlast. Nicméné
presnéjsi bude, jak se zd4, takové srovnéni, pii némZ se ptrihlédne jak k hodno-
ceni komplexnich celkd, tak i k hodnoceni jednotlivfch dil¢ich cili. Nejjedno-
dussf formou syntézy obojiho hodnoceni je prosty soucet obou znédmek. Takovy
postup povaZujeme za moZny, protoZe v obou pfipadech jde o hodnoceni podle
stejné 3k4aly. KaZdy diléf cil byl vlastng& hodnocen dvakrét: poprvé komplexni
znamkou jako soucédst ur&itého celku, podruhé zvl43tni zndmkou, uréujici jeho
misto v tomto celku. Proto napf. »pisemny styk« budeme hodnotit soudtem
2,568 +2,025=4,593, skombinatoriku« budeme hodnotit soudtem 1,754+ 3,657 =
=5,411. Obdobného zplisobu vysledného hodnoceni jsme pouZili u vSech ostat-
nich dil¢ich cil@, jak je patrné z pFiloZenych tabulek. Tento pFistup nam spoleh-
livéji umozZiiuje srovnat vSechny dfl¢f cile do jedné fady bez ohledu na jejich
pifsludnost k té ¢i oné komplexni skupin&. V¢sledné hodnotfci zndmky se
mohou pohybovat teoreticky od nuly do osmi, prakticky nejniZ$i znamka je
3,562, nejvyssi 7,468. Rozdil mezi timto maximem a minimem je 3,906. Rozdé&li-
me-li toto ¢islo dejme tomu na 5 stejnych dild (abychom zistali u principu
péti¢lenné hodnotici $kaly, pouZité v nasi anket&), ziskdme sice jeSté pon&kud
hrubou, ale pro na$e Géely vcelku postaujici pé&tidilnou kategorizaci s inter-
valem 3,906 :5 = 0,781. Pak budou do prvé kategorie (s nejvySsim stupném
pedagogické signifikantnosti) patFit poloZky hodnocené zndmkami 6,687 —
7,468, druhd kategorie bude mit interval 5,906 — 6,886, tfeti 5,125 — 5,905,
étvrta 4,344 — 5,124 a patd 3,562 — 4,343. NejvySSi pedagogickou signifikant-
nost tedy maji podle vysledkii ankety

v oblasti matematicko-logického vzdé&lani: aritmetika (7,468), algebra (7,252j
a rysovani (6,752);

v oblasti jazykového vzdé&lani: pravopis (7,162}, sloh (7,083), mluvnice (7,037}
a vyslovnost (6,835);

v oblasti moréln& politické vychovy: vychova vile a charakteru (7,070},
kulturné spoleenské chovani (7,024), uvddoméld ukaznénost (6,516) a vychova
citd (6,748); ’

v oblasti t&lesné vychovy: plavani (7,053) a lehka atletika (6,803);

v oblasti vychovy k praci: technika duSevni prace (7,011);

v oblasti piirodovédného vzdélani: biologie ¢lovéka (6,688) a kone&né

v oblasti spole¢enskové&dniho vzdélani: d&jiny CSSR (6,725).

Té&chto 16 cflii predstavuje z hlediska ankety, moZno Fici, »zdklad zdklada«.
Jde nepochybné o cile piedni diileZitosti, a kdyby z&kladni Skola splnila v uspo-
kojivé mife u vSech svych Z4kl aspoil téchto nékolik primarnich cild, jist&
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by tim uZ naplnila z valné &asti své poslani. Chceme-li kone¢né& jednou pfiejit
od extenzity k intenzit®, od kvantity ke kvalit&, pak to nejlep$i, co miZeme
uéinit, je soustfedit hlavnf sily a nejvice asu na to, temu se pFiklada nejvétsi
dileZitost. Hranice mezi »nejdileZitéj$im« a tim »ostatnim« ovSem nenf ostra.
Proto neni rozhodujicf, zda on&ch pfednich cilt je piesn& Sestnéct ¢i vice nebo
méné. Kdyby €asové a pracovni moZnosti Skoly byly neomezené, nemélo by
smyslu hovofit o poradi naléhavosti, protoZe $kola by mohla uéit vSemu.
Nakolik je ovSem kapacita $koly, Z4ka i ulCitele veli¢ina omezen&, natolik je
nezbytné ptihliZet k tomu, co v prvé fadé a co v dalsi fadé. Proto kolem oné
prvé skupiny nejdileZitgj$ich cfli musime podle moZnosti a podle stupné
naléhavosti jakoby v soustifednych kruzich postupn& kupit dal8i vrstvy peda-
gogickych cild sekundédrnich, tercidrnich atd., pfi€emZ realizace kazdé z t&chto
vrstev je natolik Zadouci, nakolik je moZn4 bez naruSeni pfiméreného splnéni
cili piedchozich vrstev. Tato moZnost je nepochybné& déna pii zachovéani oné
diferenciace v mife plnénf uréenych cild, o jaké byla fe¢ vpredu. Proto musime
vénovat pozornost i dalSim vrstvam pedagogickych cilii, i kdyZ stupeii jejich
signifikantnosti, soudic podle vysledkli ankely, je niZsi. Cile, které se fadf do
druhé kategorie, majf jeSt& vysokou »signilikantnost«. Jsou to

v oblasti matematicko-logického vzdé&lani: planimetrie (6,655), stereometrie
(6,524), zaklady logiky (6,456), nauka o funkcich (6,278}, logické hry (6,269}
a zéklady teorie mnoZin (6,100);

v oblasti jazykového vzdé&lani: nauka o slovni z&sobé mateiského jazyka
(6,478), n&éméina (6,423), rustina (6,306), angli¢tina (6,184);

v oblasti moré&lng politické v§chovy: vlastenectvi a internacionalismus (6,642],
obtansk4 odpov&dnost a aktivita (6,563), sebevychova (6,560}, v§chova k rodin-
nému Zivotu (6,550), védecky své&lovy ndazor (6,490}, kolektivnost (6,428) a
socialisticky humanismus (6,363);

v oblasti t8lesné v§chovy: hygiena (6,667), turistika (6,516), sportovni gym-
nastika (nafadi, prostnd) (6,389), sexuélni vychova (6,334), lyZovani (6,204);

v oblasti v§chovy k praci: vychova k uv&domé&lé volb# povolani (6,292),
bezpeénost a hygiena préace (6,137), zdklady péce o dité (6,029), péte o doméc-
nost (5,942), zaklady vyZivy (vafeni]) (5,910],

v oblasti pifrodov&dného vzdeéldni: elektiina a magnetismus — el. pole, stej-
nosmérny a stfidavy proud, zéklady elektroniky (6,596), chemie anorganickd
(6,299), chemie organickd (6,270), mechanika — sila a pohyb, mechanicka
préce, energie, tihové pole, zvuk (6,347}, zoologie (6,187), botanika (6,185},
molekulov4 fyzika a termika — struktura atomu a molekuly — (6,074);

v oblasti estetické vychovy: literatura (6,520), estetika Zivotniho prostfedi
(6,465), estetika Zivotniho stylu (6,287), hudba (6,133}, divadlo (6,041);

v oblasti spoletenskovédného vzd&lani: svétové dé&jiny (6,126).

T&chto 39 cilti »sekundarni vrstvy« patii je$t& nepochybn& k zdkladim obec-
ného vzdélani veskeré normélni mlddeZze a jejich realizace je Zadouci v té
mife a v takové podobg, v jaké je za dangch podminek moZné.

ToteZ 1ze patrn& jestd Fici, ne-li plng, tedy aspoii z&asti, a ne-li vidy kate-

goricky, tedy aspoii hypoteticky o cilech spadajicich do tietf kategorie s inter-
valem 5,125—5,905. Jsou to

v oblasti matematicko-logického vzd&lani: zéklady kybernetiky (5,601), z4-

klady statistiky (5,531}, zéklady poétu pravdépodobnosti (5, 436] a zéklady
kombinatoriky (5,411);
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v oblasti jazykového vzdélani: obecné vyklady o jazyce (5,644) a francouz-
$tina (5,641);

v oblasti télesné vychovy: branné pifprava (5,867), bruslenf (5,806}, odbfjend
(5,791), kogikova (5,578), hazend (5,357), kopané (5,212), ledni hokej (5,204};

v oblasti vychovy k préci: prace s nekovovymi materidly (5,480), prace
s kovovymi materidly (5,419}, modelafstvi a montdZe (5,371), pé&stitelské prace
(5,334), obecn& prosp&sna prace (brigady aj.) (5,170);

v oblasti ptirodovédného vzdélani: chemie obecnd a fyzikalni (5,863), fyzi-
kalni zemépis (5,832), optika (optickd zobrazenf} (5,716), astronomie (slunecni
soustava, zdklady kosmonautiky) (5,591), chemick& technologie (5,448), geo-
logie (5,349) a mineralogie (5,140);

v oblasti estetické v¢chovy: film (5,808), televize (5,572), rozhlas (5,556),
malifstvi (5,447), uZitd uméni (5,305);

v oblasti spoledenskovédného vzdélani: politicko-ekonoinicky zemépis (5,838),
déjiny socialismu (5,659), ekonomie (5,198), psychologie (5,172});

v oblasti technického vzdé&lani: technika, jeji vyvoj a perspektivy (5,661),
vyuZiti elektrické energie v moderni technice (5,642), zdklady technického
kreslen{ a jednoduchého konstruovani (5,596).

Poé&inaje Ctvrtou vrstvou pfichdzime jiZ prevdZné k oném elementiim, které
mohou najit své misto v obsahu zédkladniho vzdé&lani nejspiSe jako fakultativni.
zdjmové ¢&innosti, popripadé jako dopliujici zfetel pfi vyucovéani jingm pred-
métim. Do &tvrté kategorie patfi podle vysledkii ankety

v oblasti jazykového vzdélani: latina (5,100) a Spané&lStina (4,618);

v oblasti t&lesné vychovy: uméleckd gymnastika (5,090) a lidové tance (4,585];

v oblasti vychovy k préci: chov drobnych hospodafskych zvifat (4,6631;

v oblasti estetické vychovy: architektura (5,031), sochaistvi (4,901) a balet
(4,345);

v oblasti spoledenskov&dného vzd&lani: filosolie (4,977) a sociologie -(4,869);

v oblasti technického vzdé&lani: iivod do ekonomiky, ekonomick4, kulturni a
estetickd strdnka modern{ techniky (4,893};

v oblasti hospodarského vzdé&lani: pisemny styk (4,593) a psani strojem
(4,460).

Kone&né posledni, patd kategorie, nabizejici jist¢ vhodné obory diferenco-
vané zdjmové c¢innosti, obsahuje

v oblasti jazykového vzdélani: esperanto (4,202), polstinu (4,077), madar-
stinu (3,904)*a ukrajinstinu (3,785);

v oblasti hospodéafského vzdélani: hospodéiské planovani (3,982), organizaci
podniku (dfadu) (3,789}, tdéetnictvi (3,770), kanceldfskou techniku (3,598},
tésnopis (3,562).

K uvedenym vysledkim vSak musime podotknout, Ze respondenti — na na$i vyzvu —
v fadé pFipad doplnili pFedloZeny seznam vychounych a vzdé&ldvacich cili vlastnimi
navrhy. Pokud jde o ndvrhy opedinélé, nenf tieba jim pFipisovat vysokou relevanci.
V nékterych pripadech 3lo spiSe o nedorozuménf, nebof piipsand poloZka byla nami
uvedena v jiné souvislosti. V nékterych piipadech $lo spiSe jen o jinou slovni for-
mulaci & konkrétné&jsl vyjadient cili v anketd uvedenych, ale i ve v3ech té&chto pfipa-
dech jsme jiZ navchy respondentii petlivé zaregistrovali a zpracovali. Mnohé dopliiky
respondentt viak byly opravdu zdvaZné a zasluhuji plné pozornosti. Jde pFedeviim
o ty navrhy, které se vyskytovaly &ast&ji a které skutetn& vypliiuji mezeru v ankete.
Tak napf. 17 respondentd shodn& doporuduje zafadit do rdmce télesné vychovy cyk-
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listiku, 12 respondentd doporuduje zdkladni télesnou vychovu (s ni¥ oviem anketa
poditala, oviem explicitni vyjadient chybslo), 11 respondentd navrhuje judo, 10 poradova
cviten! (zde jde podobné& jako u zékladnf t&lesné vychovy o terminologické uptesnéni),
10 vodnf sporty (kanoistika), 8 tenis, 7 kulturistiku, 6 t4bofenf (skauting) atd. K cflim
mordln& politické vychovy byly nej€astdji doporudovany: pracovitost (zdjem a vztah
k préci), sexudlni vychova a pomér k spoleGenskému vlastnictvi. V oblasti technického
vzdélani se sedmkrat vyskytl ndvrh na kurs ffzenf automobilu, &tyfikrdt byla doporu-
¢ena organizace vyrobniho procesu, tiikrat b&Znd wudrzba »doméct techniky« atd. Cile
spoletenskovédného vzdéladn{ navrhuji vidy dva (riznf) respondenti doplnit o regio-
néln{ historii, d&jiny uméni, fyzikd4ln& zemé&pisny piehled svéta, logiku a zdklady ¢&s.
prdva. Okruh cila estetické vychovy je nejtastdji dopliiovdn o zpév (sborovy), amatér-
skou tvofivost, estetiku jazykového projevu (ptednes), fotografovani, estetiku odivanf{
a dalsf. Co se tykd jazykového vzdélanf, 17 vespondentdl navrhuje péstovat fe€nické
umeéni, osmkrét je doporuZovéna slovenstina, sedmkrat fe&tina atd. Matematicko-logicke
vzdélani je nejéastéji dopliiovdno zdklady deskriptivni geometrie {7 X ) a matematickymi
stroji (5X). V oblasti ptirodovédného vzdélani se 5X doporutuje ochrana pifrody a
Zivotntho prostiedf, 4X zéklady biochemie. Nejtast&ji uvddé&né doplitky k pracovnt
vychov® jsou organizace préce (9X) a provoz a technika zdkladnich domdacich me-

chanismi (8X ). Kone¢n& v rdmci hospodafského vzd&lani doporutuji 2 respondenti
mechanizaci kancelai'skgch pract.

PovaZujeme vsechny tyto i ostatni doplilky za cenné a konec¢né zpracovani
udebnich pland, osnov, uéebnic a dalsich pomicek pro $kolnf i mimoskolni
vfchovu by s nimi mélo pocitat.

Velmi cenny je i tfetf pfinos ankety, spocivajici ve volném vyjadrenf nézorft
mnoha respondentii o problémech nasi 3koly na priloZenych listech. 486 tdast-
nikd vyuZilo piileZitosti a pfipojilo k poZadovanému hodnocenf i vlastnf voln&
formulovan4d doporudeni. Tento druh odpovédi k anketd se ovSem vymyka
jednoduchému kvantitativhimu zpracovéni. Volili jsme proto, cht&jice vyuZit
co nejpln&ji tohoto bohatstvi naméti, jinou cestu. V samostatné piiloze jsme
otiskli v abecednim poiadf podle jmen autori v&tSinou plné znéni jejich navrhi
a pfipominek a k celému materidlu jsme piipojili v&cny index — rejstiik.
Z&ajemci mohou najit tyto ndvrhy v citovaném jiZ materidlu VOP »Piispévek
k profilu absolventa zdkladni §koly« (Praha 1967].

Zaveér

Z teoretickych tuvah i empirickjch vyzkum@ plyne piedevSim zavér, Ze by
zdkladni 3kola mela klast daleko vé&t$i vdhu neZ dosud na forméalni (nikoli
formalistické) vzdélani, tj. na soustavny rozvoj vSech strdnek osobnosti mladé-
ho ¢lov&ka. Tak zvané formdlni cile byly dosud bud zcela zanedbavéany, nebo
vice mén& pouze deklarovany, zatimco veSkerd pozornost se soustfedovala a
soustfeduje v podstaté pouze na osvojovani konkrétnich poznatki, popiipadé
dovednosti. I to je ov3em duileZité, ale v oblastli t&chto tzv. materidlnich cild
— préavé proto, Ze jejich rozsah se stdvd stdle nepiehledné&jSim — je nutno
kategoricky Zadat a respektovat zhodnocenf jejich pedagogické relevantnosti
a zéroveil se zfetelem k diferencovanym z&jmim a schopnostem %k rozlisit
cile obligatorni a fakuitativni. Relevantnost jednotlivfch materidlnich cfld je
déna, jak jsme se pokusili uk4zat, jednak jejich pifnosem pro rozvoj v oblasti

cild formalnich, jednak jejich signifikanci, které byla dosti podrobn& vyme-
zena nas3f anketou.
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V&tsi diiraz na metodu samostatného mySleni, na rozvoj Z&kovy aktivity a
jeho schopnosti oviem neznamen& mensi, ale podstatné v&tS§i naroky na Skolu
ve vSech smérech véetn& nirokid ¢asovych. Zpaméti je moZno se naudit pom&rné
velmi mnoho v pomérn& kratké dob& a ovSiem v pomé&rné krdatké dob& je moZno
zase vSechno zapomenout. Ale ovlddnout metodu samostainé préce, osvojil
si studijni dovednosti a ndvyky, naulit se FeSit problémy, ziskat spolehlivou
orientaci v rtznych oblastech v&déni, to vSe vyZaduje i od velmi schopnych
¥4kt nemdlo &asu, tim vice od Zaki primé&rnych a podpriimé&rnych. Nebude-ii
dostatek ¢asu na laboratorni préce, exkurse, samostatné studium atd., je nebez-
pefi, Ze deklarace o nutnosti rozvijet samostatné tviréi mys$leni zilstanou jen
ozdobou uéebnich osnov. Proto &im vice srovndvdme vy§sledky svych rozbori
s redlnou praxi, tim neodbytné&ji se vtird pfedstava o nutnosti dalSiho rozsifeni
baze vSeobecného vzdélani. KaZdy uznéava, Ze odbornd piiprava miZe byt tim
lepsi, ¢im spolehlivéjSi je baze vSeobecného vzd&lani, na niZ navazuje. Jesté
evidentngjsi je skute¢nost, Ze z hlediska osobniho rozvoje moderniho ¢lovéka
je vSeobecné vzdé&lani dileZit&j$i neZ cokoli jiného, Ze jde o nejcenné&jsi kapital,
ktery nemtZe byt Zadnou inflaci znehodnocen. Solidni vSeobecné vzdé&lani
je nejlepsi véno, které miiZeme d4at mladému ¢lovéku do Zivota, a &im bohatsi
bude toto vé&no, tim lépe.

Kdybychom méli jistotu, Ze devét let z&kladniho vSeobecného vzdélani je
maximum, jehoZ &asové prekrofeni uZ by mohlo byt spiSe brzdou pro dalsi —
odborné vzdé&lani, museli bychom jen hledat rezervy uvnit¥ téchto danych deviti
let. Jisté vSak je jen to, Ze devitileté vzdélani je vic neZ dostatujici jako
vzdélani zcela uniformované, nijak nediferencované. Z tohoto hlediska se na-
opak prosazuje sprivna tendence sniZit hranici pfechodu mezi etapou nedife-
rencované a diferencované vyuky a vytvofit »mezietapu«, v niZ vseobecné
vzdé&ldni jeSt8 neprestdva byt vSeobecnym, ale je uZ ve svém cili a obsahu
ovlivngno poZadavkem diferencované orientace Z4kid uréitym smérem, odpovi-
dajicim jednak jejich z&jmim a schopnostem, jednak potFebdm spole&nosti.
Potetné hlasy ucastnikli ankety potvrzuji sprdvnost mys$lenky diterenciace.
Jako jednotnd — nebo snad piesn&ji feteno spoleénéd Skola pro vSechnu
mlédeZ ovSem sotva dosahuje nase dosavadni zédkladni §kola hranice moZnosti.
Volani po zvySeni drovné& vSeobecného vzdélani jako predpokladu pravé pro
lisp&sSnéjsi uplatnéni v sloZité struktufe pracovniho procesu moderni spoleé-
nosti mluvi spiSe ve prosp&ch prodlouZeni doby spoleéného vniting néleZité
diferencovaného v3eobecného vzdélani. I kdyZ lze piedpokléadat, Ze existuje
ur¢itd optimdlni v&kovd hranice, kdy spoledné zékladni vzd&lani mé piejit
v systém oddélené specializace piipravy, je pravd&podobné, ¥e jsme této hra-
nice dosud nedoséhli a %e v piistich desetiletich bude vyvijen objektivni tlak
na posunuti této hranice o jeden nebo i vice ro&niki vySe. Piiklady né&kterych
vyspélych zemi (SSSR, USA) tomu nasvédéuiji.

Ostatn® ani princip 'specializace neni koneé¢ koncii nesluc¢itelny s myslenkou
spole¢né (uvniti tfeba vyrazné diferencované) $koly, jejiZz pfednosti z hlediska
politickych cili nas$i spoletnosti by byly nesporné. Rozvoj tzv. »komprehen-
sivni« stfedni §koly v nékterych zemich nés stavi do paradoxni situace, Ze
bychom zacali zaostdvat v demokratizaénim procesu v oblasli $kolstvi, kdyby-
chom neéinili v&as dal$i opatfeni, umoZnujici stdle kvalitn&j§i vzdé&lani stale
vétsimu poétu mladeZe. Spole¢nd vnitiné diferencované $kola maximalng moZné
délky (bez ohledu na to, nazyvdme-li ji zdkladni nebo stiedni) je — jak
naznafuje i svétovy vyvoj — optimalni reSenf dilematu »kvantita — kvalita«.
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NaSe specificka situace je dana existenci stiedni vieobecn& vzdélavaci gkoly,
kterd zakusila jiZ na sob& z&ludnost tohoto dilematu. V letech padesétych a
jest& polatkem tohoto desetileti byla povaZovana za zdklad postupného rozsire-
ni vSeobecného vzdélani vysoké drovn& na vSechnu mladeZ. Tato cesta se viak
ukézala neschiidnd nejmén& ze dvou dévodi: jednak z divodid ekonomickych
(nebot poskytnout plné stiedni vzd&lani vSem byl dkol pro dohlednou dobu
pFili§ néro¢ny), jednak z divodi pedagogickych (nebot vysoké Skoly vyZado-
valy, aby se stfedni $kola zaméfila pfedevSsim na pfipravu k vysokoSkolskému
studiu).

Ale ani pozdé&jSi koncepce stiedni Skoly jako Skoly prisné& vybé&rové zatim
dilema nevyiesila. Je-li tedy neschiidna cesta »horizontdlniho rozsifeni« sttedni
Skoly a bude-li jest® méné& schiidnd po prodlouZeni této Skoly na &tyfi roky,
jak se po tom jist® oprdvnéné& vol4, nabizi se jako schlidn&jsi cesta, jak zkva-
litnit vzd&lani vSech, cesta postupného »vertikdlniho prodlouZeni« povinné
Skoly. Tato cesta byla ostatn& nastoupena jiZ v roce 1948 a po intermezzu
padesatych let se v roce 1860 jen obnovil diivéjsf stav. Je nyni otdzka, zda
a kdy budeme v této cesté pokralovat; zda pouhy néavrat ke stavu z r. 1948
odpovidd potiebdm dnesni a budouci na$i »civilizace na rozcesti«.

* Pfipravujeme-li dnes koncepci povinné Skoly vlastné jiZ pro posledni ¢tvrtinu
tohoto stoletf, bylo by proziravé uvaZovat piinejmens$im o povinném vzdé&lani
desetiletém. Z hlediska celospoledenského by to bylo FeSeni nepochybné& progre-
sfvni. Z hlediska pedagogického je jeho uZite¢nost evidentni tim spise, ¥e p¥ijeti
principu diferenciace jiZ na povinné 3kole s ohledem na riizné schopnosti Zaki
vylucuje nebezpe¢i rovnostafstvi a zdrZovéani schopnych v rychlém postupu
vpfed. Posledni ro&niky diferencované zdkladni skoly by tvofily jiZ predstupeil
vy3sich skolskych typli a tim by byl usnadnén i tikol t&chto $kol. N4vaznost
skol 2. cyklu na povinné vzdé&lani by mohla byt dostatetn® pruZné tak, aby
schopni Z4ci mohli pfejit na 2. cyklus popfipadé jiZ p¥ed ukondenim povinné
doby své 3kolnf dochézky, tj. z niZ8iho neZ 10. ro¢niku. Pro zvla§t nadanou
mladeZ, pokud by jeji vybér byl zabezpetovén spolehlivfmi metodami, vylucu-
jicimi nebezpe¢i socidlni diskriminace, pfichdzi v dvahu moZnost ranéjsiho
pfechodu do vicetffdnich gymnasii nebo jeSt& lépe gymnasijnich vé&tvi, zadle-
n&nych do kontextu komprehensivniho vzdélavaciho systému.

Skloubeni obligatorni a fakultativni sloZky v systému z&kladniho vSeobec-
ného vzddlani se jevi jako optimélni koncepce vzdé&ldvactho obsahu. Jeji reali-
zace vSak bude nepochybné& naradZet na problém &asu. Jak zatradit do ulebnfho
plénu v potfebném rozsahu fakultativni — z&jmov& orientaini pfedméty, aniZ
bychom museli redukovat pfedm&ty »kmenové« — obligatorni? Ziska-li $kola
dal3i ro¢nik, ztrat{ tento problém své ostii. Z hlediska ekonomického by zna-
menalo prodlouZeni zédkladni $koly investici, jejiZ tinosnost v dané chvili by
bylo t¥eba posoudit, ale o jejiZ vysoké navratnosti v dlouhodobém vyhledu sotva
1ze pochybovat. Ostatn® n&kdejsi chronick§ problém nasi ekonomiky, nedosta-
tek pracovnich sil, se zatina ménit v problém spiSe opacny, nebot ptichézime
na to, Ze kvalita je-v jistém smyslu dileZit®j3f neZ kvantita a Ze je lépe, kdy%

v nérodnim hospodéfstvi pracuje mensi potet kvalifikovangch lidi, neZ kdyz
je zaplavime pfemirou lidi bez patii&né p¥ipravy.

Pravd&podobné zavedeni pé&tidennfho u¥ebnfho tydne bude nepochybn& dal¥f{ moment
mluvici pro prodlouZenf zdkladntho vzd&lani. Prejde-li se na petidenni ulebnf tyden,
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bude u&ebni doba redukovdna ve svém tuhrnu de facto vice nez o dobu jednoho $kol-
ntho roku, takZe prodlouZeni na deset let by vlastné bylow tom piipadé sotva kompen-
zacf za ztracené sobotni vyulovdni (9X33 sobot=297 sobot, pfitemZ jeden S$kolnf
rok=33 tydnd, tj. 198 dnf).

V neposlednf rad& za tdvahu stojf i otdzka pracovniho zafazenf mladistvych, kteif
dnes znovu ve zna®ném poétu (mluvi se aZ o 20 % populace] ve svych 15 letech
ngpokradujf uZz v dal$im studiu na nékteré Skole 2. cyklu a jdou bud piimo do zameést-
nénf (kde se oviem ¢asto poru$uji piedpisy, pokud jde o jejich pracovn{ podminky]),
nebo zilistdvaj{ ne¢inn& u rodi&l, aniZ ziskdvaji jakoukoli kvalifikaci.

Zkouméame-li tabulky populaéniho vyvoje v na$i zemi, zjistujeme, Ze v letech 1970
a% 1975 dojde k prudkému poklesu po&tu Zactva zakladni Skoly. Tento pokles se rovna
témé¥ celému jednomu populaénfmu roénfku. V r. 1965 jsme meli 2,221,160 zdkd ZDS,
v r. 1970 jich bude uZ jen 1,994.010, v roce 1975 stdle jen 1,981.300 a teprve v r. 1980
je ofek&van névrat zhruba ke stavu z r. 1960. Uvddime tuto skute¢nost v dané souvis-
losti proto, abychom upozornili, Ze v ohdobf 1970-—75 by byla velini piiznivd situace
pro prodlouZenf povinného vzdé&lanf $§koly o rok, nebot v kritickém piechodném obdobf
by se celkovy podet 24kl na ZDS3 zmenil vcelku jen nepatrné.

Domnivame se, Ze by bylo spravné rozvijet dal$i prdce na obsahové piestavbé
zékladniho vzdélani tak, aby byle moZno realizovat podle situace bez velkych
obtiZi jak alternativu modernizace devitiletky (zilistaneme-li pii dosavadnim
systému), tak alternativu desetiletky (bude-li toto feSeni piijato). Dosavadni
teoretické pripravné prdce se zaméiruji pfedevSim na modernizaci cbsahu a
provérku riznych forem diferencované vyuky a vysledky té&chto praci budou
pouZitelné pro obé& alternativy. Jakmile ovSem dojde na etapu konkrétni prace
na osnovach a zejména pak na piipravu a vyrobu uéebnic, bude Zadouci, aby
byl viceméné& pevné& uréen aspoil rdmcové organiza¢ni systém a jemu odpovi-
dajici ucebni plan. Vychazime ze zkuSenosti, Ze piiprava novych uéebnic je
velmi sloZitd, organiza¢n® i pracovn& ndro€nd, nékolik let trvajici intenzivni
préace velkého kolektivu odbornikil a Ze nenf tinosné — ani se zi‘etelem k ohlasu
na vefejnosti, ktera je ke zmé&ndm ve Skolstvi dosti citliva — provadét rozsah-
lej§i zm&ny piili§ asto. Poustime-li se nyni do dalsi takové piemé&ny, mé&la by
byt koncipovéna tak, aby meéla nadé&ji na dlouhodobgjsi trvani. Proto z nékolika
moznych alternativ by bylo Zadouci volit nejperspektivnéjsi. Ani pak by oviem
nebylo radno usilovat o rychlou frontdlnf pfemé&nu, ale spiSe jen podle piedem
uréeného planu provddét upravy postupné, tj. zavddét napf. nové ucebnice
zpolatku jen v téch piredmétech a ro€nicich, kde to bude nejnaléhavéjsi.

Jsme si také védomi toho, Ze zména v systému povinného vzdé&lani by byla
vlastné zménou v celém $kolském systému a Ze ji nelze uskute€nit bez posou-
zen{ celkovych souvislosti mezi jednotlivymi $kolsk¢ymi stupni a typy. Pfedpo-
kladdme vSak, Ze toto globalni posouzeni bude tim snaz3i a G¢inné&jsi, ¢im jas-
néji budou formulovadny problémy jednotlivich typi Skol a &m konkrétné&ji
budou naznadeny i alternativni moZnosti feSeni téchto problémd. Vyplynou-li
z ného jiné, jesté vhodnéjsi zadvéry pro koncepci zdkladni Skoly, neZ jaké zatim
predkldddme k uvaze, bude jisté v z&jmu véci orientovat daldi praci v duchu
t&chto zavérd. Zatim vychazime z toho, Ze by dobi'e koncipovany systém deseti-
letého povinného vzdé&lan{ mohl byt znaénym ptinosem i pro zkvalitn&ni prace
$kol 2. cyklu. Dost dlouho uZ se u nés podcenioval v§znam investic do vzdélant.
Je na ¢ase toto stanovisko zménit. )
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