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Identifikaci miizeme charakterizovat jako svého druhu »sebenahraze-
ni« subjektu identifikaénim objektem (tj. osobou, s kterou se identifiku-
je). Subjekt jako by »pfevt&loval svou vlastni existenci do existence né-
koho jiného« (viz kupf. C. G. Jung 1921). Pfitom jde o proces, ktery pro-
bfh4 mimo hlubsi uvédomé&ni a zdmeérné regulovéni identifikujicim se
subjektem. — Podstatnym rysem identifikace je, Ze v ni figuruje dimenze
fiktivnosti, kterou v béZné Feci opisujeme slovy »jakoby«: Né&co existuje,
ale pfitom jako by pro mne neexistovalo; nebo naopak né&co neexistuji-
ctho jako by mélo pro mne zcela redlny vyznam; jsem takovy, jaky jsem,
ale pfitom jako bych byl né€k¢ym jinym, jako bych nebyl tim, kym jsem.
Tento fiktivni modus existence (respektive neexistence) a jeho funkci ve
specificky lidském mysleni a konéni podrobil filosofické reflexi Vaihin-
ger (1913).

Podle Osgoda (1956) se identifikujici subjekt chové tak, jak by se po-
dle jeho minéni choval objekt identifikace, kdyby byl na jeho mistg,
kdyby byl v »jeho k@Zi«, PFitom nutno mit stdle na paméti, Ze jde o pro-
ces, ktery nejenZe nenf uvédomén ve svych podstatn§ch souvislostech,
ale miiZe dokonce probihat i proti védomému z4dméru identifikujictho se
subjektu. Za druhé je nutno mit na mysli, Ze identifikace je n&¢im zasadné
odlidnym od népodoby (imitace), i kdyZ se miZe n&kdy projevovat pfe-
devdfm napodobovacim chovanim. Kupf¥. chlapec, ktery se intenzivn& a
velmi generelné& identifikuje se svym otcem, nebude pravdépodobné to-
hoto otce ve viem v3udy napodobovat ve vztahu k dosp&lym Zen&m. Spie
se k nim bude chovat tak, jak by se podle jehc domnéni choval k Zendm
otec, kdyby mu bylo také 5 nebo 10 let a byl v téZe situaci, v jaké je
chlapec pravé nyni. Kdyby dité pouze napodobovalo, tzn. kdyby se cho-
valo k ddmskym névstévam své rodiny tak, jako se k nim chova otec,
dostalo by se nesporné do fady konfliktd, které by pro n& mély nepii-
jemné disledky. S identifikaci v3ak pravé souvisi, Ze né&které akty (kupf¥.
otcovo dvofeni) nenapodobuje. Dokonce ani tehdy, aZ bude z dne$niho
dft&te dosp&ly muZ, nebude pied Zenami napodobovat svého otce, protoZe
by to bylo sm&$né a nevedlo vzhledem k zm&né&nym styldm dvornosti,
namlouvdn{ apod. k uspéchu. Bude se v8ak chovat tak, jak si mysli, Ze
by se choval jeho identifikaci zvnitin&ly otec, kdyby mu dnes bylo tticet
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a stdl na jeho mist&. V zdsadé miiZeme fici, Ze v rdmci napodobovani ao-
chazi k osvojovani chovdni napodobujiciho (imitdtora), které je totoZné
(nebo podobné) s chovdnim modelu (tj. osoby, kterd je napodobovana).
PFi identifikaci vSak jde o formovani struktury a dynamiky osobnosti na
zékladé zvnitFiiovani (interiorizace) objekti identifikace. Zatimco pfi
napodobé jde o reprodukci chovani modelu, dochézi pii identifikaci
k »asimilaci« vnimaného svérdzu identifikacniho objektu identifikujicim
se subjektem. Zatim co napodobujici (imitdtor) aproximuje k nécemu
z modelu (kupfF. k jeho chovani, vzhledu, mysleni, emoci, zvyku apod.),
identifikujici se subjekt transponuje fiktivné sdm sebe do role objektu,
ktery jako by byl v jeho situaci a kterym jako by byl vic neZ sdm sebou.
Vysledné chovani subjektu pak miZe imitovat objektivné pozorovatelné
chovéani toho, s kym se identifikoval, ale také nemusi. Z4visi to na tom,
v jakém sméru regulativné pfisobi zvnitfnény identifikacni objekt.

I. Druhy identifikace
l.Anaklitickéd identifikace

Jedinec (subjekt identifikace) milujici druhou osobu (objekt identifi-
kace) a obavajici se, Ze ji ztrati, bude Celit hrozb& opusténi a odlouceni
tim, Ze se »jakoby« udéld touto druhou osobou, Ze se s ni identifikuje;
Ze ji. promitne do sebe (asimiluje, zvnitfni, interiorizuje, introjektuje
apod.| a v jistém smyslu »jakoby« nahradi sebe sama ji, stane se ji. Pak
ovSem jiZ odlouCeni neni moZné. Tento proces probihd neuvédoméle, je
to vlastné mechanismus Celeni uzkosti, Ze budu opuStén a zapomenut
osobou, bez které nemohu Zit. K nejhlubsim identifikacim dochézi hlavné
v détstvi, kdy zavislost a bezmocnost détské pozice ¢ini z identifikace
dominantni obranny mechanismus. Tento druh identifikace popsal ze-
vrubné Freud (1923) a pod vlivem Bronfenbrennerovym (1960) je ozna-
covéan jako tzv. anaklitickd identifikace. K této identifikaci dochazi nutné
(ale v riizné intenzité a s raznymi dsledky pro dal$i psychosocidlni vy-
voj) v raném détském v&ku. Prakticky od okamZiki, kdy dité zading né-
jakou formou proZivat eventualitu ohroZeni citovych pout, vzdjemného
sepéti s druhym (matkou, otcem) n&jakym tfeba bliZze nepfedstavitelnym
aktem odlouceni, zavrZeni, zapomenuti, odebrani apod. Dité pozndva, Ze
nedisponuje matkou tplné. Matka obCas odchazi nékam, kam dité nemi-
Ze a co si nedovede predstavit; nékdy je smutnd a nevSimavé a dité ne-
vlddne prostfedky, jak ji »ohratit k sob&« takovou, jakou by ji chtg&lo
mit; nékdy se zlobi a dité ne vZdy vi pro€, jak tomu Celit a ve¢ to miZe
vyustit; jindy tFeba dité musi do nemocnice nebo je ddvdme do mimo-
rodinné vychovy, pfiCemZ diivodu a smyslu tohoto odlu¢ovani a pozby-
vani nezbytné bytosti svého Zivota® nerozumi; z téchto a podobnych zéa-
ZitkG vyplyvd nejasné tuSend pfedstava eventudlni ztraty matky neho
jeji promény v nékoho, kdo jiZ nebude tou matkou, kterou zna, miluje
na které je zavislé a na kterou je fixované. Toto vSechno jsou zA4Zitky
frustrace, tzn. zaZitky straddni neukojenim potieby. V daném piipads jde
o neukojeni potFeby mit matku tak, jak si ji (a jakou si ji) dité pieje
mit, zcela neproblematizovateln® a k plné dispozici. Z&Zitky frustrace
tohoto typu jsou oviem nutné, logické a v jistych hranicich také vychovné:
To ale nic neméni na faktu, Ze je dité proZiva jako z4téZ a hrozbu. V pro-
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cesu svého vyrovnavani se s nimi kompenzuje je a pfeklenuje tim, Ze se
s matkou identifikuje. Jeho »hlad« po matce tim neni redlné& ukojen, ale
je fiktivné »jakoby« ukojovdn. — Anaklitické identifika€ni procesy tedy
doprovézeji socializaci v té mite, v jaké je socializa¢ni proces zaloZen na
laskyplném vztahu. Cim mén& ma dité mozZnosti vytvofit si citové pouto,
podél kterého by psychosocidlng zrdlo a o které by se balo, o to méné&
ie v ném potieba mit toto »néco«, co neznd. Namisto frustrace pak ovSem
nastupuje deprivace (viz Langmaier a Matéj¢ek, 1963). Chronicka absen-
ce citového pouta usti posléze v absenci proZitku potfeby lasky, a tudiZ
i touhy po objektu lasky. Tam, kde neni touha po objektu lasky, neni ani
strach pfed jeho ztratou, a chybi tedy rovnéZ dtvod identifikacnich pro-
cesit. To souvisi s vdZnym ohroZenim formovani osobnosti, protoZe skrze
identifikace jsou aktualizovdny nezbytné vlastnosti, schopnosti, dispo-
zice, postoje a autorealiza¢ni tendence osobnosti. N&kteri autofi studuji
vztah mezi typy vychovy na jedné a intenzitou a hloubkou identifikac-
niho procesu na druhé strané. Tak kupf. Sears (1957) formuluje a v Fadé
vyzkumii také testuje hypotézu, Ze rand péce o dité, v které je zastoupena
slozka citovosti, néZnosti apod., indukuje a posiluje v ditéti silné motivy
z4vislosti. Z frustrace t&chto motivll zdvislosti vyplyvaji silné a hluboce
pisobici identifika&ni procesy. Pfitom ¢im silnéj$i je motiv zéavislosti,
tim v&tsi je citlivost vici eventudlni frustraci. — Podobnou problematikou
se zabyvaji také Whiting a Child (1953). Tito autofi rozliSuji mezi vychov-
nymi technikami manipuiujicimi s navozenou emoci l4sky (»love oriented
disciplinary technigues«) a technikami zaloZenymi spiSe na chladné
kontrole (»nonlove oriented techniques«). V prvém pfipadé je zédkladni
osou vychovného pilisecbeni odméfiovdni dobrého chovani ditdte akty
»plné projevené lasky« a trestani neZaddouciho chovani hrozbami &i akty
odepieni lasky, zavrZeni apod. Ve druhém pifipadé nejsou emotivni slozky
vztahu nijak zvla$t vyuZivany pfi »modelovani« Z4douctho chovéani a pro-
Zivani ditéte. PFestupky jsou trestany predevsim fyzicky nebo zahanbo-
vianim ditéte, nevyuZiva se vSak nikdy v dit&ti navozeného motivu zavis-
losti. To ovSem neznamend, Ze by dité neZilo v procitlivélé atmosféfe
akceptace, ale znamena to, Ze tato atmosféra a jeji dasledky v notivaci
ditéte nejsou vyuZivany k vychovnym cilim. V prvém piipadé tedy je dite
vychovavéano tim, Ze je trestdno za své prestupky frustraci poti¥eby za-
vislosti a odmé&iiovano zbavenim frustrace. Ve druhém piipadé je trestano
prostiedky, které nemaji k frustraci potfeby z4avislosti néjak bezprostied-
né vyraznéjsi vztah. Rozdil si miiZeme ilustrovat na pfFikladu. Dit&ti,
které pfestoupilo miij zadkaz, feknu: »Za trest t& nemam rad a udélas-li to
jesté jednou, dam t& pryc«. Ve druhém pfipadé bych dité& télesné& potres-
tal, nebo bych mu odeprel néco, co mé rddo a na co je zvyklé, nebo bych
je eventudln& zesmésnil, ale dodal bych: »Mam té& sice rad, ale nemohu
si pomoci a musim té potrestat«, nebo »Pravé proto, Ze t& mam tak rad,
t& musim potrestat« apod. Popiipadé bych tento dodatek nemusel verbali-
zovat, ale dité by trvalost a nedotéenost mé lasky k nému i pfes jeho
pfestupek chépalo z celku mého chovani. Pokud je vztah zaloZen na lasce,
bude v obou pkipadech dochézet k identifikacim, protoZe i tam, kde neni
zamérné frustrovan dependenéni motiv dit&te (tj. motiv zavislosti), do-
chéz{ gasto k jeho mimod&&nému frustrovani (jak jsme upozornili vyse).
Ve druhém piipad® se vsak ditd se svymi frustracemi vyrovné snaze, po-
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névadZ se mu neustdle dostdva dosti dikazi, ze je milovdno a Ze je
nikdo nehodl4 opustit. Jeho tizkost z opusténi je vZdy dostatecné& korigo-
vana ditkazem, Ze $lo o mylny vyklad situace. Proto nejsou vzniklé iden-
tifikace natolik hluboké a intenzivni, aby se dité od nich nedoké&zalo
osvobodit, nebo aby je alespoii nedokézalo korigovat a drZet v urcitych
mezich, dopliiovat pozdé&j$imi identifikacemi apod., zkratka aby je ne-
dokédzalo podfizovat svému autorealizaénimu motivua. Naopak ve druhém
pfipadé musi dité vyvijet neustdle znacnou nadmahu, aby svd ohroZeni
ztrtou l4sky a zapuzenim preklenulo: a mnohdy realizuje tato pfeklenuti
hlavné identifikatnimi procesy. Neustdld nejistota vztahu aktualizuje
stdle znovu a znovu diivodnost identifika¢ni obrany sebe sama pied ztra-
tou milované osoby. Vznikaji tak intenzivni a hluboké identifikace, hlu-
boko sahajici zvnitfné&ni (introjekce) druhych osob a »jakoby sebena-
hrazeni« jimi. Dynamika a struktura osobnosti ditéte je pak touto skutec-
nosti poznamendna tak silné, Ze se z ni nikdy nedokaZe pln& vymanit.
Jedinec stdle reprodukuje svou odcizenost sobé samému, existuje »jako by
byl nékym jinyme, »jakoby by byl v kiiZi nékoho jiného«. Identifikace mu
tak stoji v cest& k vlastni realizaci. Subjekt investuje do zvnitfnéni, inte-
riorizace identifika&niho objektu tolik sil a energie, je na néj natolik
fixovan, Ze se nedoké&Ze osvobodit ze sféry jeho vlivu, nedokéZe jej na-
hradit jinymi identifikacemi, které by jej podmifiovaly, korigovaly a pod-
Fizovaly autorealiza¢nim cildm.

2.0brannéd identifikace

Pii anaklitické identifikaci se subjekt identifikoval s milovanou by-
tosti — diivodem byl strach, Ze ji ztrati. V pozdé&jsich dilech Freudovych
(1945), v dilech Anny Freudové (1946) a u Fady dal3ich autord (kupf.
Bettleheim, 1943; Schein, 1958; Kelman, 1961 aj.) nach&zime dikazy pro
tak zvanou obrannou identifikaci. Podstatou je, Ze se subjekt identifikuje
s osobou, které se boji, a Ze identifikace s ni je obranou pied trestem.

Subjekt se identifikuje s osobou, kterd mé nad nim moc a ktera rozho-
duje o tom, zda jeho chovéni zaslouZi trest ¢i odménu. Tato identifikace
spociva piedevdim ve zvnitfn&ni hodnot, norem a vér této osoby (objektu
identifikace). Jinymi slovy, subjekt pfejim& hodnoty, normy a viry ob-
jektu identifikace za své vlastni a ¢ini z nich vnitfni regulativni instanci
své vlastni osoby. Tim pFfedch&azi nebezpec¢i vné&jSich trestdi, ztroskotéanf,
konfliktd apod. Dffve neZ se projevi neZadoucim, »trestuhodnym« zpi-
sobem, zkoriguje se diky zasahu zvnitfnéného agresivniho principu. Oso-
ba, které jej zprvu trestala zvnéjsku, jej nyni — poté, co byla na zdkladé
identifikace »zvnitfnéna«, interiorizovdna v autoregulativni instanci sub-
jektu — »potrestd« zvnitfku. Potresté jej jiZ za pouhy impuls, za pouhy
sklon k neZadoucimu, trestuhodnému chovéni, respektive bude piisobit
smérem k potladeni pohnutky k takovému chovéani. Pomoci interiorizo-
vanych hodnot a norem identifikaéniho objektu se tak subjektu dostavé
prostfedki k vlastni autoregulaci, které jej uvaruji vdZnych interpersonél-
nich kolizi.

Tato autoregulativni instance osobnosti, vznikajici jako diisledek inte-
riorizace hodnot, norem a postupd obdvaného identifika¢nfho objektu,
byva Casto oznafovéna terminem »superego«. Obranné identifikace tedy
* usti ve formovani superega, které ma v rdmci dynamiky a struktury osob-
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nosti »dohliZeci« a »represivni« funkci. M4 vystupovat proti tomu, co
neni Zadoucf, zprvu interpersondlné, pak jako disledek identifikace in-
trapersondlné. Neubrdnime se otdzce, co déld superego se vSemi témi
neZzaddoucimi konfliktnimi popudy, ndpady, pFedstavami, pohnutkami, po-
kuSenimi, eventudlné nezdary a selh&nimi. Jak vypad4 obrana osobnosti
pied jejich n4dporem a pied jejich disledky? V moderni psychologické
literatufe se zpravidla setkdviame se sedmi zékladnimi mechanismy fun-
govani superega. Stru¢né si je definujme.

(a) Projekce. — Ty sklony, pohnutky, pfedstavy, viry apod., které ne-
jsou slucitelné s fungovdnim superega, promitd subjekt mimodé¢né, ne-
uvédoméle a automaticky do druhych osob, zejména do téch, které jsou
mu nesympatické, nebo kde je jisty divod domnivat se, Ze by tyto osoby
mohly skute¢né& podobné sklony, pohnutky apod. mit. ZtotoZni-li se divka
se svou matkou, kterd& ma velmi pfisné ndzory na sexudlni morédlku, a
dojde-li tedy k interiorizaci mat¢inych néazortt do hodnotové regulativ-
nich mechanismi superega, bude doty¢né divka vinit druhd dévcata z ne-
dostate¢né rezistence vici sexudlnim pokusenim, kterymi trpf ona sama.
Pifsnost jejich soudd postihne hlavné ty jeji kamarddky, které neciti
zvlast silné zdbrany stykat se s chlapci, které jsou spontdnnf a o kte-
rych lze soudit, Ze by eventudlné mohly s chlapci néco mit; popiipadé
zamérf svou projekci na ty divky, které nema rdda a o kterych vidbec
nic nevi, jen to, Ze jsou jiné neZ ona. Nebo prisludnik autoritativni poli-
tické strany, ktery trpi jistymi pochybnostmi o sprivnosti linie, ale pfitom
je s ni natolik ztotoZnén, Ze pro ného je nemyslitelné zabyvat se témito
pochybnostmi byt jen uvnit¥, v my$lenkach, natoZ ve vefejné diskusi, bude
nadmiru ostraZity vii¢i politickym prestupkiim svych spolustranikd a bude
neobyd&ejnd& pkisny, aZ krut§ v jejich Kritice. Dokonce bude stradat potie-
bou nalézt n&koho, do koho by promitl (projektoval) to, co v sobg sa-
mém nemiZe snést. Bude hledat obé&t a jestliZe ji nenalezne, vytvoifi si ji.

(b) Represe neboli potladeni. — V této souvislosti je klasickym pfikla-
dem tzv. motivované zapomenuti. Zejména u neurotiki a nékterych psy-
chotiki dochéz{ k amnéziim celych oblasti dusevniho Zivota; v drobnéj-
$ich néznacich se s tim setkdvame témé&rF u kaZdého. Dochézi k zapome-
nutf v8ci, kterou si z hlediska doty¢ného subjektu »neni radno pamato-
vat«, Obrazné Feceno, z védomi, pamatovéni, je tento obsah vytlacen, je
zapomenut, nebo je za$ifrovdn do symbold, snovych obrazii apod.

(c) Racionalizace. — Subjekt se snaZzi vyloZit, pochopit, zdvodnit
ty strdnky svého jednéni, proZivani, mysleni, citéni apod., které jsou
v rozporu s hodnotami a normami superega. Stavi je do takového svétla,
aby byly superegem tolerovatelné. Jinymi slovy, subjekt hled4 pro to,
co je jinak nepfijatelné, n&jaky »dobry didvod« nebo né&jaky »hlubsi
smysl«, kterym by se toto nepfijatelné stalo posléze pfFijatelnym nebo do-
konce Z¥4doucim. Mechanismus racionalizace se projevuje bezpocetnym
mnoZstvim forem. Kupf. &lovék, ktery ma mordlni zdbrany neplatit v sa-
moobsluze méstské dopravy jizdné, ale nicméné podlehne poku$eni cer-
ného pasaZérstvi, se pravdépodobné »vykoupi« tim, Ze jeho superego
uvede v pohyb mechanismus racionalizace. Rekne si tieba, Ze neplatil
proto, ponévadZ jizdné je prili§ vysoké v porovnéni se zastaralosti tram-
vajf. Neplacenim trest4 neseri6znost dopravniho podniku, a tim jej vlast-
ng m4 k poctivosti. Je to tedy sprdvné&j$i neZ ra4dné& platit. Nebo dit&,

727



které interiorizovalo vysokou narocnost otce na své vlastni vykony bude
racionalizovat své nezdary ve $kole. Bude se ujiStovat v tom, Ze latka,
v niZ neuspélo, je vlastné nebavi a Ze tim, Ze se na ni nepfipravilo, ziskalo
¢as na soustfedéni a promys$leni dileZitéjSich véci; nebo Ze ucitel byl
nespravedlivy; nebo Ze o zndmku ani nestoji, Ze ucit se véci tak, jak to
chtél ucitel, by bylo »$kolometstvi« a Ze ono se uéi jinak, o to efektivnéji
pro Zivot, o méné je to efektivni pro Skolu. — V mirnych forméch vede
mechanismus racionalizace k paralyzovani uzkosti z odchylek od hodnot
a norem superega nebo k zmirnéni jeho maximalismu. Nabude-li vSak
nadmérného rozvoje, povede to ke zkresleni objektivniho hodnoceni si-
tuacl a sebe sama, €¢i k ruinovani moralni stranky subjektu.

(d) Dezintegrace. — Subjekt izoluje jednu €4st svého Zivota od druhé.
Celek, struktura jeho proZivani, jednéni a usilovani se tak rozpadd a ztréci
svou integritu. Jednotlivé Casti osobnosti se Fidi jinymi normami a hod-
notami, jsou identifikovdny s jinymi objekty a nekomunikuji mezi sebou
navzdjem. Subjekt jako by byl rozpadly do fady izolovanych, nepropoje-
nych ostrovii. Krech a Crutchfield (1965) uvadéji priklad ¢lovéka, ktery
protestuje proti pouZivani elektrickych Soki pfi experimentaci se zvifa-
ty, odvoldvaje se na nezbytnost souciténi se vSemi Zivymi organismy.
Soucasné ale Zada, aby ti, kdo Sokll pouZivaji, byli podrobeni fyzickému
tyrani. — Nebo byly hojné diskutovdny piipady sadistickych vidci kon-
centra€nich tébord, ktefi ale »mimo sluZbu« byli citlivymi otci, znalci a
peéstiteli humanistické kultury apod. Nebo hlasatelé sbliZzeni ndrodu a
kontinentl organizujici brutdlni ¢istky ve vlastnich Fadach za problema-
tické preCiny. B&Znym pfipadem dezintegrace je tak zvand »intelektua-
lizace«. Né&kteli lidé totiZ pripoustéji pouze ty problémy, které nasly in-
telektudlni vyraz v teorii, hypotéze, pokusu, vykladu apod. Kupf. utrpeni
druhého je pro né sumou symptonl s uréitou etiologii, s rezistenci viéi
16¢b& apod. Bezprostiedni interpersonélni vztah se svymi problémy zahr-
nujicimi celou osobnost je pro né zdrojem uzkosti, které se brani intelek-
tualizujicimi operacemi. V béZnych, »neintelektualizovatelnych« situa-
cich jednaji primitivn& a nepoudené.

(e) Mechanismus reakce. — Ne&kteri lidé reaguji na proZitek ¢i impuls,
ktery je sice v rozporu se superegem, ale soucasné je silné pokousi, ex-
trémné vyjadfenou negaci. Kupf. muZ, ktery citi silné tihnuti k manzelské
nevére, ale pritom je jakdkoliv manZelskd nevéra v pfikrém rozporu
s hodnotami a normami jeho superega, vyjad¥f své pokuSeni aZ bizarné
extrémnim vystoupenim proti vSem nevérnym a bude viemi moZnymi zpi-
soby dokazovat, jaké katastrofalni diisledky mé kaZda nevéra. Zadné pro-
blémy v této véci prosté nepfipusti, byt jen diskusné.

(f) Mechanismus [antazie a transformace. — Jedinec ¢eli svym nedo-
volenym, ale pfitom pFili§ silnym popudiim a mySlenkdm tim, Ze je pfe-
tvaii a transponuje do iredlné, fantazijni a fiktivni sféry predstav a sni.
Tento proces, tak jako ostatni procesy, o kterych jsme hovofili, probtha
mimo uvddomeéni a jasny zdmé&r. Zde kupf. se dostdvéd plivodnim popudim
symbolizované za$ifrované podoby. KupfF. Freud (1937) podal ve svém
vykladu snt prehled typickych zaSifrovdni superegem zakéazangych se-
xuélnich pFéani.

(g) Mechanismus sebestazeni. — Jedinec, ktery citi svou slabost a trpi
tizkostmi pf¥ed podlehnutim tomu, co superego zakazuje, miZe reagovat
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»vyjmutim« sebe sama ze situace, kde nebezpec¢i podlehnuti zakousi
zv1ast silng. MiZe se kupf. fyzicky izolovat. Omezi své styky s urcitymi
lidmi nebo zvoli naprostou samotu. Kde toto neni moZné, reaguje psy-
chickou sebeizolaci, tj. apatii. Je sice mezi lidmi, ale nezicastnénég, jak
to byva formulovdno ve réeni »je duchem nepfitomen«. Nebo miZe dojit
k negativistickému reagovéni, kdy jedinec dosahuje svého cile byt vyma-
nén z riskantnosti interpersondlnich vztaht a ¢innosti tim, Ze vytvaii
socidlni distance silné zvyraznénym oponovanim, popirdnim, zesmésio-
vanim vSeho, s ¢im pFichéazeji druzi, aroganci apod. Motivem k oponovani
nebyva napfiklad toliko rozdil v nazoru. Tento rozdil je bud vyuZit, nebo
dokonce vytvofen k tomu ucelu, aby mél subjekt diivod a zbrati pro své
obranné sebestaZeni ze vztahu.

3. Z4vistna identifikace

Typ identifikace, kter§ zde mdme na mysli, byl popsan v ramci dvou
teorii identifikace. Jednak Whitingem (1959, 1960) v jeho »teorii zavi-
déni socidlniho statutu« (»status envy theory«) a ddle Mussenem a Distle-
rem (1959) a Maccobym (1959) v teorii »socidlni sily« (»social power
theory«). Obé teorie se v nékterych hodech od sebe lisi a vzdjemné se kri-
tizuji. Soudim, Ze v obou jde v podstaté o vyklad jedné a téZe véci. —
Hlavnim motivem, ktery funguje v tomto typu identifikace, je zdvist a
touha. Subjekt identifikace zavidi z pozice své zavislosti okupantovi vys-
$tho socidlniho statutu, respektive personédlnimu zdroji socidlnf sily (tj.
autority, tlaku, natlaku apod.} jeho moc, privilegia, insignie atd. Chce
byt v téZe pozici a zakouSet tytéZ »slasti moci« jako objekt. Cely proces
identifikace pochopitelné i zde probihd z vétSi ¢asti neuvédomeéle, neza-
mérné& a nekontrolovatelné&: z toho plyne, Ze jeho ué¢inek neni omezen na
védomé vrstvy osobnosti, ale podmiiiuje i ty jeji struktury a dynamismy,
které jsou v&domou kontrolou nepostiZitelné a nepodminitelné. Mecha-
nismus zavislé identifikace je vlastné rovnéZ uréitym druhem sebeobrany
nadmérné zavislého jedince, jakym je kupf. dit&. To je zvlasté siln& pod-
fzeno v autoritativni rodiné, ale znaln& mira zivislosti a podfizovéani
se ditéte rodi¢im je nezbytnd a samoziejmé i ve velmi permisivni (povo-
lujici) rodiné. Bez urCitych omezeni ditéte by mohlo snadno dojit k téles-
nému urazu nebo k neZaddoucimu psychickému ovlivnéni jeho v{voje,
k nadmérné autoritativnosti ditéte a naprosté ztrat&é rodicovského vlivu
apod. Nebylo-li by dité k Fad& véci nuceno a donuceno, nenaucilo by se
pravdépodobn& mnohému z toho, co je pro jeho fungovéani ve spolenosti
nezbytné. Kromé& toho dité vnim4, co vSechno miZe otec, matka a druzi
dospéli a co v porovnédni s nimi je pro dité tabu. Vidi Fadu véci, které
si chce koupit, dovid4 se o fadé uddlosti, které chce zhlédnout, ale neni
to moZné. Rodice nechté&ji nebo nemaji na to prostfedky nebo véc je
pro dité zak4zan4 apod. Je tak vystaveno ¢etnym z&t&Zim, musi se smifo-
vat s ¢etnymi omezenimi, kterd, jak zjiStuje, jsou omezenim pro né, ale
he pro druhé (rodice, star§i kamarady). Tato omezeni jsou mu ukladdna
Zvendi, a nejen to, i ono samo si je musi ukladat zvnitfku, aby pFedeslo
trestim a je3td v&tsim omezenim zvnéjsku. Pisobi zde tedy mechanismus
Obranné identifikace, o kterém jsme hovofili a ktery vlastn& resi problém
ohrozenf trestem tim, Ze dité zaujim& samo vici sob& pozici regresivni,
dohliZejici moci a autority. OvSem lakavost riiznych v&ci, které druzf mo-
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hou a b&Zné& dé&laji, tim neni prekondna. Na zé&kladé interiorizovaného
superega jsou neZddouci pohnutky projektovany do druhych lidf nebo jsou
potlatovény apod. Mnohé z nich se v3ak vraceji stdle znovu a znovu. Jed-
nim z mechanismu paralyzovdni mucivé neukojitelnosti t&chto potieb,
které plynou ze srovndni sebe sama jakoZto okupanta nizkého statutu
s druhymi jakoZto okupanty vysokého statutu, je »jakoby« splynuti s oso-
bou, které se zdvidf. Uréité vlastnosti, zdméry, styly jednani a prozivani,
uréité hodnoty, normy a viry této osoby (objektu identifikace) jsou sub-
jektem interiorizovany. Témito zvnitfnénymi charakteristikami identifi-
ka¢niho objektu je dotvaFeno sebepojeti subjektu a formuji se i mechanis-
my jeho ochrany, fixované v korigujici a dohliZeci osobnostni instanci
»superego«. Posléze zde pdsobi mechanismy podobné tém, o kterych jsme
hovofili v souvislosti s obrannou identifikaci. Utlaceny, zavisly a sebepod-
fizujicf jedinec saturuje své mocenské ambice a svou touhu po vysokém
statutu fiktivné, fantazijné, sni o svém nez4vislém postaveni a podfizenf
druhych svym zdmérdm apod.; nebo projektuje svou vlastnf, nepifjemné
proZivanou slabost do druhych (mlads$ich sourozencd, t&lesné slabsich déti
apod.), a tim zeslabuje pocit, Ze on sadm je slaby; nebo se bréni pocitu
vlastnf slabosti a z&vislosti mechanismem reakce: citi-li slabost a pod-
1éhani, zavislost nebo dokonce potfebu z4vislosti, Gtodi proti vdemu slabé-
mu a zaujima postoje z pozic sily a moci; kritizuje vSe slabé a héaji silu,
a¢ je de facto sam slaby. Pouze prekondva mucivy tlak své slabosti tim,
Ze se identifikuje se silnym, kterému z4vidi a kterym chce byt. Interiori-
zuje jeho normativni a hodnotovy systém, pfejimé jeho postoje a styly
jednéni atd. alespoil tam, kde to je moZné. Zpravidla méné intenzivné
funguje v tomto typu identifikace obranny mechanismus potlaceni. Tento
mechanismus, jak se zd4, je priliS t&sné spjat s pdsobenim trestajiciho
objektu identifikace, indukujiciho strach a uzkost. — French a Raven
(1959]) rozliSuji pét typd socidlni sily objektu identifikace, které spolu-
uréujf spdd vlivu mezi nfm a subjektem a které mohou motivovat zvist-
nou identifikaci. Je to expertnost (obezndmenost a uznavanost v oblasti,
kterou je i sdm subjekt pfitahovén); atraktivnost (pFitaZlivost, zajimavé
neobvyklost objektu); zdkonnost (to znamend, Ze objekt se chovd tak,
jak je pfedepséno, uzédkonéno, nutno); donucovaci sila (objekt m4 schop-
nosti a prostfedky, jak ucinné hrozit, zastraSovat, trestat, omezovat —
zkratka »tvarovat« a »modelovat« osobnost subjektu identifikace); sila
odméiiovat (objekt disponuje prostfedky a schopnostmi uspokojovat po-
tieby a touhy subjektu, kupf. potfeby materidlnf, ale také citové, touhu
po védéni a orientaci, jistoté a bezpecf apod.).

I1. Identifikace a autorealizace osobnosti
(respektive uspokojovéani potfeby vlastni identity)

Jedinec at zdmérné ¢i zcela mimod&Cné& a nereflektované usiluje o to,
aby byl sdm sebou, aby byl pivodni, sviij. Casto nevi, co je vlastn& obsa-
hem tohoto »b§t sdm sebou«, »byt sviij«; je mu mnohdy nejasné, v cem
by méla jeho originalita, jeho svérdznost spo&ivat. V priibshu vyrovnavan
se sebou samym a s druhymi vsak vytvaFi své sebepojeti, jehoZ soucéstl
jsou také rozvinuté a preferované nebo vice méné potlacené sebereall
za¢ni motivy. Mechanismus identifikace stoji zdanlivé t¥mto autorealizal-
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nim snahdm v cesté. Tento z4vér hy bylo moZno dokonce vyvodit ze samé
definice identifikace, tj. z faktu »jakoby« nahrazQvéni sebe sama nékym
jingm. Ve skutecnosti se vSak dost4vaji seberealiza¢ni snahy s identifi-
ka¢nimi procesy do konfliktu jen v néktergch krajnich pfipadech, a to
tehdy, kdyZ je identifikace uvedena v pohyb pFili§ silnou uzkosti, kdy%
se stdvd obrannym mechanismem organismu pred tzkosti pFesahujict
jeho sily. Tedy v piipadech, kde je identifikace obranou p¥ed pfepjetim Ci
zhroucenim adapta&nich schopnostf jedince, piedev3im ditéte. Tak kupf.
miZe byt uzkost ditéte, Ze ztrati objekt 14sky nebo Ze bude zavrZeno, ob-
novovéna zcela nepfedvidatelnymi zpiisoby, intermitentné&. Dit& nema jen
strach, Ze ztratf matku, protoZe zlobi. Tomu by mohlo €elit tim, Ze by se
»polepS$ilo«. (I kdyZ si lze pFedstavit situace, kdy matka tfeba hrozi di-
téti, Ze mu odejde, protoZe je neposedné a prili§ Zivé, ale dité se nedove-
de »polepSit« prosté proto, Ze Zivost patfi k jeho konstitutivnim, t&Zko
ovladatelnym vlastnostem.) Matka miZe vSak také prili§ Casto hovotit
pfed ditétem o tom, Ze je nemocné a Ze zemie, nebo miZe dité sledovat
svary mezi rodi¢i a vyrozumét z nich, Ze se moZna rozejdou a ono Ze
jednoho z nich — nebo oba ztrati. Tomu jiZ ovSem téZko miZe né&jak celit,
zde je jeho dobré chovéani a »polepSeni« pfiliS malou poloZkou ve hfe.
KdyZz hypochondrickd, ale pFitom senzitivni, chorobné své dit& milujici
matka kaZdou chvili dité laskd a pfi tom Fikd »tfeba ti uZ brzy umiuc,
stupriuje v ditéti potfebu kontaktu a soufasné& aktualizuje hrozby jeho
definitivnf ztraty. PIn4 dé&sivost situace miZe byt pro dité obnovena tehdy,
kdyZ jde matka do nemocnice a kdyZ vnim4 i starost druhych o stav
své matky. Navic miZe matka tohoto stavu vyuZit k trestdni dit&te. Vy-
¢ita mu pfi sebemensim, treba bezvyznamném, nechténém nebo naprosto
neodvratitelném »piestupku«, Ze zhorSuje jeji stav a tim pfipravuje jeji
smrt a svou osamocenost. Dité tak Zije v atmosfére, kdy nikdy nevi, co
se stane a jak to skondli. Silné a permanentni stavy uzkosti jsou pieko-
n&vény silnou fixaci na matku a identifikacf s ni; dité se tedy fixuje na
matku nejen jakoZto Zivou, redlnou osobu, netrpf uzkosti pouze tehdy,
kdyZ nenf aktudln& pritomna. Boji se i tehdy, kdyZ jedné v rozporu s je-
jim interiorizovanym, identifikaci{ zvnitfnénym principem. Trpi intenziv-
nimi vyc¢itkami svédomi, sebeobvinovanim apod., nedokéZe se vymanit
z bludného kruhu identifikatniho nahrazovani sebe sama matkou. —
K podobnému neZaddoucimu efektu identifikace miiZze dojit tehdy, kdyZ se
dit& piili§ boji svého autoritativniho otce, ktery je nadmérné a ¢asto tres-
td. Nebo miZe dojit k chorobné formé& zavistné identifikace tehdy, kdyz
dité je chronicky v podrizené situaci a je mu soustavn& znemoZilovéno
dosdhnout toho, po ¢em touZi. Mechanismus z4vistné identifikace se tak
stdv4d prakticky jedinou prileZitosti, jak dosdhnout uspokojeni fady ne-
odbytné pocitovanych potfeb, a dité se tudiZ do ného investuje s nadmér-
nou energif. Takovato identifikace pak pfili§ siln& fixuje sviij objekt ve
struktuie a dynamice osobnosti subjektu identifikace a jedinci se nedafi
korigovat a pfekonévat jeho piisobeni.

~ Za normdlnich podminek, kdy se daff Celit nadm&rné fixaci objektl
identifikace, je identifika¢nf proces jednou z forem a podminek autorea-
lizace. Svymi identifikacemi subjekt aktualizuje své vlohy a dispozice,
které by jinak z@staly nerozvinuty, v latentnim ¢&i rudimentarnim stadiu
@ neprosly by socialni kultivaci. Identifikaci s milovanou osobou subjekt
aktualizuje svou vlastni vlohu k l4sce. Dostdva se do stavu milujiciho,
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stava se schopnym svou lasku vyjadFit a komunikovat. Identifikaci s au-
toritou a morainé silnou osobou se v subjektu aktualizuji a vyhraiiuji jeho
vlastni a dosudlatentni potfeby mit socidlni vdhu, jednat z&sadné, mo-
ralng, spoleCensky adekvatn&. Subjekt, ktery se identifikuje s osohou,
které zéavidi odvahu a nekompromisnost, aktualizuje sdm v sob& dosud
nevyhranénou tendenci k vlastni odvaze. Cili stav, kdy je jedinec identi:
fikovdn s objektem identifikace, je obrazné fe€eno, klimatem vhodnym
a.nutnym pro osvojeni a rozvoj téch vlastnosti, které uvadéji cely iden-
tifika¢ni proces v pohyb. Je ovSem nezbytné, aby jedinec mél dostatek
identifika¢nich pfileZitosti. Sklad produktii identifikace vytvafi strukturu
sebepojeti. Z konfliktd a rozpord, které plynou z jednotlivych, €asto spolu
nesluéitelnych. identifikaci a které spoluvytvaifeji dynamiku sebepojeti,
¢erpéd subjekt diivody a motivy pro kritiku svych identifikaci, svych par-
cidlnich sebepojeti a jejich prekonAvéni integrovanym, vyslednym sebe-
pojetim. Tento proces mé dva kritické momenty, kterym je vé&novana
v psychologické literatufe velkd pozornost: obdobi mezi 212 —5 lety véku
a obdobi adolescence (viz kupf. Erikson, 1965). V t&chto obdobich sub-
jekt proZiva zvlasté intenzivné, Fekli bychom zjitfen& svou potiebu vy-
rovnat se s okolim jako osoba, jako »né&kdo«, jako subjekt. V pfedSkolnim
obdobi dité Fesf tuto potfebu pfedevsim identifikaci s ¢leny rodiny a lidmi
nejbliz§iho okeli. Tim zakldd4 svou socidlni a intraosobnostni stabilitu a
vztahové (referen¢ni) ramce, v nichZ se proZivd a hodnoti. V obdobi pu-
hescence a dospivani dochdzi k vyrovnévani jedince se $ir§im socidlnim
okolim. Vyhrafiuje se motiv pfekrofit schémata rodinného souZiti (inte-
riorizovana v pritbéhu identifikace s jejimi ¢leny), na jejichZ spole¢ného
jmenovatele jsou pievadény mimodé&k vSechny socidlni zkuSenosti a aspi-
race. V jedinci se postupné vyhraiiuje pfedstava spole¢nosti jako celku,
sociokulturniho systému apod., i kdyZ prostfednictvim fady zprostifedku-
jicich nazornych ¢lankd. Jedinec se chce vymanit z dosavadnich schémat
fungovam a sebepojeti, obrédZejicich a vyjadfujicich jeho »utopenos:
v rodin&«, a chce mit vlastni, na p¥edchozim nezavislé postaveni, statut,
chce hrat nové role, chce se vnimat ne jako dité, ale jako svébytna,
svéprdvnd, autonomni osoba. K tomu hledd nové indentifika¢ni piileZi-
tosti, které by mu jednak pomohly Kritizovat a pfekonédvat dosavadni
identifika¢ni objekty a s nimi spjaté sebepojeti, a soutasné vytvéfet se-
bepojeti nove, poskytovat mu k n&mu »stavebni kameny«. JestliZe pked-
chozi identifikaéni procesy byly zaloZeny na nadmérn& intenzivnim
fixovani objektd identifikace, je pfistup k novym, v obdobi dospivéni
nezbytnym identifikacnim objektlim ztiZen. Subjekt pak neni s to fixovat
je v nutné mife, nebo je prevadi na spoleéného jmenovatele svych pied-
chozich, v raném détstvi patologicky fixovanych objektti (na matku, otce
apod.). Tim se jeho sebepojeti pochopitelné nevyviji, ale jen reproduku]e
ve své nesamostatnosti, fekli bychom ve své infantilnosti. Pokud jsou
nové, v obdobi dospivani vyvstavajici identifikaCni objekty natolik silné,
Ze se posléze ptece jen prosadi, plisobi vii¢i pfedchozim indentifakcim
a mtro;ekovanym normativné regulativnim instancim osobnosti p¥ilis
rozporuplné. Minulost jedince je destruovdna, subjekt ji proZiva jako
omyl, chybu, hanbu, mezi jeho minulosti a anticipovanou a cht&nou bw
doucnosti je hraz studu a hanby — Kkontinuita osobnostniho vyvoje jé
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pfervana. Tento stav naruSuje stabilitu osobnosti a &ini ji- v situacich
zatéZi malo odolnou. L

Je tedy Zadouci, aby c¢asové predchazejici identifikace ‘neblokovaly
vyvojové aspirace subjektu, aby s nimi nevstupovaly do nefeSitelnych
konflikt{i a nestaly se zdrojem ¢i silou reprodukce infantilniho, nevyzra-
1ého sebepojeti. Je tfeba, aby dité v priib&hu svych identifikaci s rodici
vytvaielo takové sebepojeti, které je nejen schopno v§voje, ale je take
vnitfn€ motivovdno k sebev§voji, k aktivni spoluucasti .na svych pfe-
méndch, na svém zréni. Klicov§ym problémem se pak stava, do ¢ich sluZeb
se dostavaji obranné mechanismy (projekce, potlaceni atd.). PFi nadmeér-
né fixaci identifikaéniho objektu vyluéujityto mechanismy, integrované
v osobnostni instanci superego, z moci subjektu a z dosahu jeho védomi
v3e, co neni v souladu s introjekovanymi hodnotami, normami a virami.
Subjekt je tak ochuzovdn o fadu obsahi, které jsou obrannymi mecha-
nismy uzkostného superega vymafiovany z jeho védomé reflexe a kontro-
ly a nemohou se tedy stat stimuly duSevniho v§voje. Proti tomuto typu
Uzkostného subjektu bychom mohli postavit diskurzné konsti-
tuované sebepojeti, které je s to uvadét rozporné sily osobnosti
v soulad a zhodnocovat je, feSit své vnitfni konflikty konfrontaci sta-
novisek, protichiidnych hodnot a norem, obohacovat se napétim prameni-
cim ze stietdvani pola.

SHRNUTI!

Podstatnym znakem identifikace je dimenze fiktivnosti. Subjekt iden-
tifikace se chovd, respektive proZiva tak, jako by byl objektem identifi-
kace, tj. osobou, s niZ se ztotoZiuje. Proto byva identifikace casto cha-
pdna jako odcizeni subjektu sob& samému ve prospéch identifikacniho
objektu: do existence objektu pFevté&luje subjekt svou vlastni existenci.
Jsou popsédny tii zadkladni druhy identifikace. Za prvé je identifikace
anakliticka: subjekt se zde ztotoZiluje s osobou, kterou miluje, ale jejiZ
ztraty se obdva. Za druhé je to identifikace obranna: subjekt se ztotoz-
~Huje s osobou, které se boji: tim, Ze se ztotoZiluje s jejimi normami,
hodnotami, virami, &iné z nich regulativni intanci své vlastni osoby,
pfedchazi konflikty s touto osobou, v kterych by nutné& podléhal. Konetné
rozliSujeme zavistnou identifikaci: subjekt se ztotoZituje s osobou, které
zavidi, a tim »jakoby« participuje na vSem tom, co je dostupné objektu
a ne jemu.

Prostfednictvim svych identifikaci realizuje jedinec své sebepojeti,
stdv4 se sam sebou. Diky ztotoZn&nim s osobami svého okoli aktualizuje
své vlohy, dispozice, motivy atd. a ¢ini je tak pifstupnymi kultivaénimu
procesu. Diky identifikacim ovSem jedinec také »jakoby« zaZiv4, tj. z&-
Stupné&, prostfednictvim osoby, s kterou se ztotoZiiuje, Fadu jemu nedo-
Stupnych a vytouZenych véci. Tim sniZuje své strddani hromadénim po-
tfeb a pfani a kompenzuje své nezdary, svd omezeni.. Kone&ngé doch{m
vV radmci identifikace k osvojovani socialnich zvykii a roli.

Dostatek imita¢nich a identifika¢nich piileZitosti je nezbytnou pod-
minkou Gspésné socializace. Je vSak tieba Celit nebezpeci, Ze vliv mode-

& a identifikacnich objektd bude tlumlt a potlatovat seberealizaéni
aspirace. ¢

733



LITERATURA

Bettleheim, B. (1943): Individual and mass
behavior in extreme situations. — In:
J. abnorm. soc. psychol., 38, s. 417—452.

Bronfenbrenner, U. (1960): Freudian theo-
ries of identification and their derivati-
ves. — In: Child Develpm., 31, s.15—40.

Erikson, E. H. (1965): Identifikation und
Identitdt., — 1In: L. von Friedeburg
(Hrg.), Jjugend in der modernen Ge-
sellschaft, s. 277—286.

French, J. R. P, Jr., Raven, B. (1959): The
bases of power. — In: Cartwright, D.
(ed.), Studies in social power. Ann
Arbor, Mich.: Inst. soc. res.

Freud, A. (1946): The ego and the me-
chanism of defense. New York: Inter-
national Univer.

Freud, S. (1923): Das Ich und das Es. Leip-
zig—Wien—Zirich: Internat. Psychoana-
lyt. Verlag.

Freud, S. (1937):
Albert.

Freud, S. (1945): Abriss der Psychoanalyse.
Schriften, Bd. XVII. London: Imago.

Jung, C. G. (1921): Psychologische Typen.
Zirich: Rascher.

Kelman, H. C. (19681): Process of opinion
change. — In: Publ. Opin. quart., 25,
s. 57—78.

Krech, D., Crutchfield, R. S. (1965): Ele-
ments of Psychology, New York: A. A.
Knopf.

Langmeier, J., Mat&jtek, Z. (1963): Psy-
chickd deprivace v détstvi. Praha: SZN.

Maccoby, E. E. (1959): Role-taking in

Viyklad snii. Praha:

childhood and its consequences for so-
cial learning. — In: Child Develpm., 30,
s. 239—252.

Mussen, P. H., Distler, L. (1959): Mascu-
linity, identification and father-son re-
lationship. -— In: ]J. abnorm. soc. Psy-
chol., 59, s. 350—356.

Osgood, C. E. (1956): Behavlor theory and
the social sciences. — In: Behavioral
science, 1, s. 167—185.

Schein, E. H. (1958): The chinese indoc-
trination program for prisoners of war.
— In: Maccoby, Newcomb & Hartley
(eds.), Readings in social Psychol., s.
311—334. New York: Holt.

Sears, R. R. (1957): Identification as a
form of behavioral development. — In:
Harris D. B. (ed.}, The concept of de-
velopment, s. 147—161. Minneapolis: Uni-
ver. of Minnesota.

Vaihinger, H. (1913): Die Philosophie des
Als Ob. Berlin: Reuter.

Whiting, J. W. M. (1959): Sorcery, sin and
the superego. — In: Jones, M. R. (ed.),
Nebraska symposium of motivation, s.
174—195. Lincoln: Univer. of Nebraska.

Whiting, ]. W. M. (1960): Resorce media-
tion and learning by identification, —
In: Iscoe & Stevenson (eds.}, Perso-
nality development in children, s. 112
—126, Austin, Tex.: Univer. of Texas.

Whiting, J. W. M, Child, I. L. (1953):
Child training and personality. New
Haven: Yale University Press.

SOEHEK TEJNYC

MPOLIECCHI MAEHTH®UKALIMM U UX 3HAYEHHUE 1A $OPMHPOBAHUSA

JUYHOCTH

CyumjecTseHHBIM ~ 3HAaKOM  MIEHTHOUKAIIMK
asasierca obveM QukruBHocTH. Cybmekr umeH-
THdUKanUu Beler ceff TaK M MMeeT TaKHe Xe
nepexxMBaHUsA, KaK 6yATO 6b OH CaM ABAAETCA
O00BEKTOM MICHTHPUKALMHU, T. €. JHULOM, C KO-
TOpBIM OH oTekaecTsasercsa. IloaroMy Hepenko
HOEHTUPHKALMIO TNOHMMAIOT KaK OTYyKIeHHe
cybbeKkra caMoMy cefe B Nosib3y O6BeKTa HIEH-
Tudukauum: B Obite obbekTa CybBEKT nepe-
Boromaer cBoe Onitve. Bouim onmcanst TpH
OCHOBHBIX BMRa wuiaeHTHOuKauuu. Bo-neppsix,
HIeHTHPMKAMA  aHaKJMTHYeCKad:  CyOBEKT
30eCh OTOXIECTBJAETCA C JIMLOM, KOTOpOe JIio-
6ur, xotopoe GoMTCA mNOTCPATH. Bo-BTOpHIX —
MIEHTUPHUKALMA BalIUTHAA: CYOBEKT OTOXIECT-
BJAETCA C JIMIIOM, KOTOPOro GOMTCHA: OTOXMIECT-
BJAAACH C €ro HOpPMaMH, LIEHHOCTAMH, BEpOi,
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Co3naBas M3 HHMX PEryJMPOBOYHYI0 HHCTAHI|MIO
cBON COOCTBEHHOM JM4YHOCTH, CyOBeKT, npeny-
NPEXRAET BO3HMKHOBEHHE KOHQPIMKTOB ¢ 3ruUM
JIMLIOM, B IIpOLIeCCE KOTOPhIX OH HECOMHEHHO
6bi1 6b1 mopaxkeH. U, HakoHeu, 3apucTauBaf
HUOEHTHOUMKAUKMsA:  Cy6BEKT  OTOMKAECTBAsACTCHA
C JMIOM, KOTODOMY 3aBHIOYET, M BCJE/ICTBHE
aTOro0 «KaK-OBI» yuyacTByeT BO BCEM TOM, H4TO
HOCTYyIHO 06BEKTy, a He eMy CaMOMy.

CeouMu wuneHTHMKAUMAMM HMHOMBHL pea”
JM3UPYeT CBOe CaMONO3HaBaHMe (caMOBOCTIpHA”
THe?), CTaHOMBTCH caMMM coboit. Bnaromapf
OTOXIECTBJEHMIO C JIMUAMH M3 CBOEro OKpY”
EHUSI MHAMBML aKTyaJIH3UpyeT CBOM Criocob
HOCTH, pelleHHs, MOTHUBBI W Np., Hejasg ux np¥
3TOM JHOCTYNHBLIMH IJIA TpolLecca KyJbTUBHPOB”
KH. DBuaromaps maeHTHduKauMsM  MHIUBHA



«Kak-6bl» yCBaMBAeT, T. €. yCBaMBAaeT 3aMeCTH-
TeNbHO, NPH NOCPeJHMYECTBE JHKIIA, C KOTOPHIM
OH OTOXIECTBJACTCA, UEJHI DAL eMy Helo-
CTYNHHIX M JKeJaTeNbHBIX Bemie. ITUM OH
yMeHbIIAaeT CBOM CTPafaHHUsA, BhI3bIBAEMbBIE Ha-
KOIJIEHHEM moTpeGHOCTEM M JKeNaHUM, M KOM-
NMEHCHpPYeT CBOM HeymauM M OTrpaHU4YeHHA.
B xoweuHOM pesysbraTe, B paMKax MueHTHdH-

ZDENEK HELUS

KAUMM OCYIIECTBJETCA OCBOGHME COMAJbbIX
obhiuaen (nmpuBeueK?) M ponH.

Yenemnas coMmanusauus obycaoBieHa Ha-
JMYMEM HEOGXOMMMBIX BO3MOMKHOCTEH IS TOA-
paxanua u unentuduxauuu. OnHako NpH 3TOM
Heo6XONMMO OrpalMTh Ce6s OT OMaCHOCTH, YTO
BIMAHME Momenelt ¥  MIEHTUPUKAIMOHHBIX
o61eKToB He 6ymer 3amepXUBaTh M MOAABAATH
CTPEMJIEHHA K CaMOPeanH3aluH.

IDENTIFICATION PROCESSES AND THEIR SIGNIFICANCE IN PERSONALITY FORMATION

One of the essential features of identi-
fication is the dimension of imagination.
The subject of the identification behaves,
or feels, in such a way as if he were
the object of the identification, i. e. the
person he indentifies himself with. The-
refore identification is often understood
as the alienation of the subject from
himself in favour of the identification
object: the subject transplants his own
existence into the existence of the
object. Three basic forms of iden-
tification are described: First, the ana-
clitical identification: the subject in
this case identifies himself with the per-
son he loves, but whom he fears to lose.
Second, it is the defensive identification:
the subject identifies himself with the
person he is afraid of: by identifying him-
self with that person’s norms, values and
beliefs, making them regulate his own
personality, he forestalls conflicts with
that person, in which he would definitely
be the loser. And finally, the author distin-
guishes the identification based on envy:
the subject identifies himself with the
person he envies, which is »as if« he

participates in all that is accessible to the
object and not to himself,

By his identifications the individual
realizes his self-conception, becoming his
own self. Thanks to his identification with
the persons of his environment he actuali-
zes his talents, dispositions, motives, etc,
and thus makes them amenable to the
cultivation process. Thanks to his identi-
fications, however, the individual also »as
if« experiences, by substitution, through
the person he identifies himself with, a
number of desirable things which are
inaccessible to himself. Thereby he lessens
his strain resulting from the accumulation
of needs and desires, and compensates
for his failures, his limitations. And fi-
nally, within the framework of the identi-
fication process, he arrives at acquiring
social habits and roles.

A sufficient quantity of imitation and
identification opportunities 1s an essential
condition for successful socialization. But
it is necessary to face the danger that
the influence of models and identification
objects will damp down and suppress the
aspirations of self-realization.
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