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Obraz idedlni spoleCnosti, spfddani pfedstav o lepsi budoucnosti pro-
vazi lidstvo v celém jeho vyvoji. Utopicky socialismus, ktery sam je
produktem aZ rané kapitalistické spoletnosti, navazuje na své starovéke,
stfedovéké i renesancni predchlidce. Abychom plné pochopili v§znam a
hjstorické misto utopistickych uceni, musime kromé znalosti tehdejsich
spolecenskych pomérti vénovat pozornost také ideologickym souvislostem
a literdrnim tradicim, na né&Z navazovaly. RovnéZ je duleZité zkoumat
filosofické zdklady utopistickych uceni.l)

Milan Simedka se pokusil objasnit socidlni utopie védecky racionalnf
formulaci i metaforou: »Socidlne utépie st produktom tej etapy Iudskych
dejin, ktord nepoznéa eSte vieobecné zdkonitosti vyvoja spolo¢nosti, pdso-
henie vyrobnych sil a vyrobnych vztahov, nevyhnutnost striedania so-
cidlno-ekonomickych forma4cii atd. V tejto etape vyvoja si socidlne utépie
prirodzenym prejavom tuZby &loveka po spravodlivom usporiadani spo-
lo¢nosti. St obdivuhodnym tu3enim a predvidanim budicnosti a v§yrazom
bezmocnosti v tlaku dejinnych zakonitosti. Si to krésne, ale neplodné
kvety na rozrytej pdde zédpasov o spolofensky pokrok.«2)

Pojem utopie se u vétSiny vzdélanci kryje s predstavou nékterého ze
znamych literdrnich dél. Milan Sime&ka v3ak ukézal, Ze je to pfedstava
velmi netiplna. Utopické n4zory zabiraly v lidském myS$leni vZdy mnohem
vétsi prostor, neZ jaky naznacuje jejich literarni fixace. Utopie nevytvafelt
jen filosofové, literati a profesiondlni politikové, ale jsou také produktem
lidového mySleni. (Napf. anglickd piseii The Land of Cokaygne ze 14.
stoleti nebo némeck4 lidova utopie Schlaraffenland.) Utopismus lidovych
pfedstav a tuZeb o krajindch hojnosti, bratrstvi a rovnosti mél kromeé
znaki spoleénych s filosofickym utopismem i svoje specifické zvlastnosti;
byl namnoze totoZny s naivnim nibozenskym myS$lenim.

Milan Simec&ka vyslovil o vzniku utopismu hypotézu, Ze jeho zdkladnim
zdrojem je pocit krize. Intenzita a roz$ifenost utopického mys3leni kolf-

—

1) otazkou, jak studovat dila utopistickych socialist(i, se zabyval Lev Hanzel v tvodnf
studii »Utopisti — predchodcovia vedeckého socializmu« ke knize: Utopisti, (Vgber.)
Zostavil, z origindlov preloZil, ivodné a spojovacie texty napisal Vojtech Zamarovsky.
Bratislava, Slovenské nakladatelstvo politickej literatiry 1961, s. 5—53.

2) Simedka, M.: Socidine utdple a utopisti. Bratislava, Osveta 1963, s. 11.
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sala umérné s intenzitou pocitu krize prirozenych hodnot, s intenzitou
nejistoty a bezvychodnosti v jednotlivfch fazich spoletenského vyvoje.
Prvni vlna utopismu provézela Kkrizi antické civilizace. Druh4 velkd vina
utopismu souvisi se zdlouhavou krizi feudalismu, s krizi stiedovékého
my3leni. TFeti vlna utopismu je spjata s bouflivou dobou sociélnich pie-
vratii a revoluci 17., 18. a 19. stoleti.3)

Filosoficky utopismus reprezentuji T. More, T. Campanella, N. Morelly,
G. M. Mably, H. de Saint-Simon, R. Owen, W. Weitling aj. Vé&tSina téchto
mysliteld se zabyvala také otdzkami vychovy a vzdélani.

Vénujme pozornost T. Campanellovi, prfedevS$im jeho nézoriim na vy-
chovu a vzdélani, u p¥ileZitosti jeho letoSniho vyznacného jubilea.

*

U Campanelly je pozoruhodny uZ jeho Zivot plny dramati¢nosti a tra-
giky. Sovétsky filosof V. V. Sokolov napsal, Ze Campanelliv hrdinsky
. Zivot v mnohém pripoming Zivot jeho star$iho souasnika a krajana Gior-
dana Bruna. Také Campanella patii podle Engelsovy charakteristiky nej-
vét§ich mysliteld renesance k poétu titdnd my3leni, va3né a povahy,
mnohostrannosti a vzdé&lanosti.4)

Giovanni Domenico Campanella se narodil 5. z4Fi 1568 ve Stegnanu
u mésta Stilo v Kalabrii v chudé rodiné 3evce. Zghy bylo patrno jeho
velké nadéni; ve tFinacti letech psal basné&. Prvnim jeho uéitelem byl do-
minikdnsk¢y mnich, pod jehoZ vlivem vstoupil Campanella v patnécti letech
do dominikdnského Fadu a pfijal jména Tommaso. Obrat v jeho filosofické
orientaci zpisobilo roku 1587 prvni sezndmeni s knihami Telesiov{ymi.5)
Pod jejich vlivem se mu oteviely nové perspektivy filosofie a védy.

Campanella brzy vystoupil literarné i politicky. Kal4brie totiZ byla
tehdy pod vlddou Span&lt a Campanella cht&l pFispst k osvobozen! své
vlasti. Svéd¢i o tom jeho spisy, v nichZ se jevi jako bystry politik i od-
vdZny socidlni reformétor, i jeho proti§panélska revoluéni ¢innost. Po-
vstani, které bylo stanoveno na zaCatek zafi 1599, vyzradili Spanélskym
ufadim dva zradci. Campanella se pokusil uprchnout v piestrojeni na
Sicilii, ale byl chycen a uvéznén v Neapoli. Bylo mu tehdy 31 let.

Campanella mél byt odsouzen 3panélskymi tFady za svou politickou
ginnost k trestu smrti. Zaroveii vSak byl obZalovan i z kacii‘stvi, za néZ
mohl byt stihdn pouze papeZem. V disledku téchto komplikaci stravil
ve vézeni celé &tvrtstoleti. Podle jeho vlastnfho svédectvi v piFedmluvé
ke spisu »Atheismus triumphatus« byl postupné v&znén v padeséti riznych
vézenich a sedmkrat byl podroben krutému mudeni.9)

35) Simetka, M.: Zdroje utopismu. = In: Milan Sime&ka: Kriza utopizmu. (O kontinuite
a vyustenf utopickgch nézorov.) Bratislava, Obzor 1967, s. 15—25,

4) Sokolov, V. V.. Oferki filosoftl epochi Vozrofdenija. Moskva, gosudarstvonnoje
izdatel’stvo »Vys$aja 8§kola« 1962, s. 152.

5) Bernardinus Telesius (1508—1588), italsk§ renesan&nf pifrodnf filosof, byl pie
svédéen, Ze je nutné vysvétlovat p¥irodu z nf samé nezavisle na Aristotelovi, pomocf €0
nejmensdfho po&tu principli a na zéklad® zkuSenosti. (Jeho spis: De rerum natura juxté
propria principla, 1565.) Byl v podstat® deista. Pifroda se mu jevila jako hmota a dvé
ginné sily (teplo a chladno}, jimiZ cht&l nahradit aristotelovsky dualismus latky a formy-
-— Jeho koncepce piipravovala cestu filosofii G. Bruna.

6) Tento odkaz uvadf F. A. Petrovskij: Campanella. Zivotopis. = In: Campanella: Sl
nedni stat. Praha, Rovnost 1951, s. 20. V poznémce F. A. Petrovskij vysvétlil, Ze uvedend
pfedmluva nebyla z rukopisu pfipojena k vydani spisu »PoraZeny atheismus«.
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Za to, Ze neskon¢il Zivot ve vézeni, dékoval Campanella azylu, ktery
mu jako nepiiteli Spané&lska poskytla v ¥ijnu roku 1634 francouzska vlada.
Ackoliv se mu jeho piatelé, mezi nimi vyznamny materialisticky filosof
Pierre Gassendi, snaZili zabezpedit pokojny Zivot, pfece Zil v bidé a po
Ctyfech letech exilu zemiel 21. kvétna 1639 kratce poté, kdy dostal
z Rima povoleni vydat svoje sebrané spisy.”)

*

Campanella byl i v na$ich zemich jiZ nékolikrdt pfedmeétem analyzy
filosofd, at nemarxisti ¢i marxistt.

Velmi instruktivni vyklad Campanellovych filosofick§ych nézori podal
Franti¥ek Drtina v pomé&rné& obs§hlém hesle v »Ottové slovniku nau¢néme.
Uvedl, Ze Campanella vystupoval proti nauce Aristotelové&, ale byl v mno-
hém zavisly na G. Brunovi a B. Telesiovi. Uznéval dva prameny lidského
poznéni, védu a viru. Byl senzualista, smyslové vjemy povaZoval za zéklad
v3eho poznani (sentire est scire).8)

Dalsi n4s$ filosof ]J. B. Kozdk charakterizoval Campanellu jako typicky
renesanénf zjev, u néhoZ jsou patrné protikladné rysy velkého renesanc-
niho myslitele: odbojny duch i povérdivy ¢lovék v jedné osobé. Filosoficky
tvofi Campanella pifechod od Augustina k Descartovi.9)

Josef Tvrdy vénoval ve svém piehledu d&jin evropské filosofie pomérné
velkou pozornost renesan¢ni pfirodni filosofii a vyty¢il jeji hlavni znaky.
Podle n&ho se renesan¢ni piirodni filosofie 1i31 od filosofie st¥edovéké
pFedevsim tim, Ze klade vét3f diiraz na antické nézory z filosofie pfirodni
a stavi se ostfe proti Aristotelovi. Druhym znakem renesanéniho mysleni
v oblasti pfirodnf filosofie je neobylejnad a v3estrannd dychtivost po po-
znani. PouZivd pfi tom rdznych metod, jak nové metody empirické, tak
fecké metody raciondlni — a nezavrhuje ani magii. Proto obsahuje vedle
racionédlnich mys$lenek i prvky fantastiky a povéry. Tyto rysy jsou nej-
vice patrné na pffrodni filosofii némecké, jeZ se stala nepfebernou stud-
nicf spiritismu, teosofie i antroposofie. Méné fantastickd a filosofiCt&jsi
je prirodni filosofie italskd. Jejim vyznamnym pifedstavitelem je B. Tele-
sius, ale z veskeré piirodni filosofie nejvice piisobila na svoji dobu filo-
sofie T. Campanelly. »]Je to zdhadnd osobnost, kterou né&ktefi (Kvacala)
povaZujf za vynikajictho reformétora, druzf za konservativniho zachrance
stargch ¥add, a oboji majf pravdu . . .«10)

Campanella byl reformétorem v dob& svého mladi, kdy byl veden ideou
sluneéni teokracie a kdy boufil lid jiZni It4lie proti $pané&lské nadvladeé.

) Souborné vydanf Campanellovych spisd obstaral Alessandro d’Ancona (Opere di
Tommasso Campanella, Turin 1854).

%) ottav slovnfk naudng. Patg dfl. Praha, ]. Otto 1892. Heslo »Campanella Tomdas,
8. 84—85, Znatka Dna. = Fr. Drtina.

9) Campanella, T.. Slune&ni stdt. PreloZil Maxmilidn Ry3ének. Praha, Jan Laichter
1934, poslov napsal . B. Koz4k. S. 103.

19"’1 Tvrdy, |.: Pridvodce dé)inamt evrupské filosofie. Druhé vydéni. Brno, Komenium
47, s. 188.
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Po trpkych Zivotnich osudech, v&znéni trvajicim 27 let, se stal hlasatelem
svétové teokracie s papezem v &ele.!!)

Dva rané spisy T. Campanelly sv&d¢&i o tom, Ze ve své filosofii vychédzel
z Telesia: »Elegia in mortem B. Telesii« (1588) a »Philosophia sensibus
demonstrata cum vera defensione B. Telesii« (1590). Zde vyslovil tezi
o nutnosti studia pfirody podle skute¢nosti. Telesiiiv senzualisticky em-
pirismus zlistal pro Campanellu zdkladnim noetickym nézorem i ve spise
»De rerum sensu et magia libri IV« (1620), v némZ se zabyval studiem
»piirodni magie«, astrologie, ve kterou veéfili i takovi uéenci jako Francis
Bacon a Hieronymus Cardanus a o kterou se zajimal i papeZ Urban VIII.,
coZz nemdlo pfispé&lo ke zmirnéni Campanellovy zlé situace. Campanella
v8ak porozumél nové mechanické fyzice, jak ji hldsal Galileo Galilei, a
vénoval mu ze Zalare odvdZnou obranu »Apologia pro Galileo mathematico
florentino« (1622). Trvaly historicky v§znam mda Campanelliiv spis »Gi-
vitas solis« (1623), ktery vySel jako pfiloha k jeho spisu »Politica«. Ve
svych pozdéjSich spisech, jako je »Atheismus triumphatus« (1630) a »Mo-
narchia Messiae« (1640) se snaZil zbavit podezfeni z nepravovérnosti a
nahradil svou socidlni teokracii katolickou monarchif.

Je pozoruhodné, Ze mezi vSemi badateli, ktefi se dosud zabyvali Zivotem
a spisy T. Campanelly, ziskal svétové jméno komeniolog slovenského
piivodu Jan Kvacala. Josef Hendrych zdiraznil, Ze Kvatala — stejn& jako
pFi studiu osobnosti J. A. Komenského — se zaslouZil nalezenim nového
materidlu i kritickou bystrosti pfi posuzovani jeho dila.l2)

Nejnovéjsi monografii o Janu Kvadalovi napsal Jozef MA4tej. Jednu ka-
pitolu v ni vénoval Kvacalovu védeckému z&jmu o Campanellu: »Kvagala
ako znalec T. Campanellu«.13) V ivodnim odstavci citoval (nedplng) dvé
Kvacalovy prédce napsané slovensky, dvé rusky a pét praci napsanych
némecky (z let 1905—1911).14) Podle Mateje hlavnim podn&tem k néko-
likaletému studiu Campanelly byla pro prof. Kvacalu publikace, kterou
vydal roku 1894 G. Catalano, profesor pedagogiky na université v Catanii.
Psal v ni totiZ, Ze Campanellovo pedagogické uceni predeSlo jeho dobu
o tf'i stoleti a Ze také Komensky vlastn& opakoval Campanellovy pedago-
gické nédzory. Matej stru¢n& naznacil podstatu Kvacalovy polemiky proti
Catalanovi, ale nezabyval se filosofickymi, spoleCenskopolitickymi a teo-
logickymi problémy, jeZ Kvacala z Campanellovych spist studoval a hod-
notil. Tim nesporné& informace o Kvacalové znalosti Campanelly zuZil.

Podle mého min&ni zdkladnim dilem pro celkové pochopeni Campa-
nelly v Kvacdalové pojeti je jeho monografie »Thomas Campanella, ein

B—

1) Campanella se stal po Telesiov& smrti zvonem zvé&stujicim novy usvit italské filo-
sofie. Zde asi mé& pivod jeho pfijmeni, jeZ se zdd pseudonymem: »campanella« = italsky
»zvoneéek«. V. V. Sokolov, op. cit., s. 152.

12) pedagogickd encyklopedie. II. dil. Redakce: O. Chlup — ]. Kubédlek — |. Uher.
Praha, »Novina« 1939, s. 35a.

13) Maétej, J.: Jdn Kvaéala, (Zivot a dielo.) Bratislava, Slovenské pedagogické nakla-
datelstvo 1962, s. 68—70.

11) J4n Kvadala v3ak i v dal$ich letech pozorné sledoval sv&tovou literaturu o 1. Cam-
panellovi. Svad&i o tom dvé recenze novych francouzskgych a italskych spisii, jez publ-

koval:

Novgie prdace o Campanellovi. = »Archiv pro badéanf o Zivot& a spisech J. A. Komen
ského.« Brno, Ustfedni spolek ulitelsk§ na Moravé a ve Slezsku 1922, seS. V, s. 46—47-
Sivaha filosofie renessansy. = »Archiv pro badéni o Zivots a spisech ], A. Komel

ského.« Brno, Ustfedni spolek ulitelsky na Moravé 1925, sesit VIII, s. 3—16.
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Reformer der ausgehenden Renaissance«.1%) Kvacala v ni sledoval Campa-
nellovo vzdél4avani, jeho reformni &innost a jeji nezdar, rozebiral Cam-
panellovy reformni spisy, jeho tsili o reformu védy a hlavni rysy jeho
sv8tového nézoru, nastinil Campanellovu pfirozenou teologii a kone¢n&
uvedl Campanellovy vlivy na soutasniky i na pozdéjsi dobu.

Kvacala v 6. bodé V. kapitoly konstatoval, Ze pfes velkou pfizeii po-
klesly Campanellovy v8decké prace ve svém vyznamu pied férem kato-
lické cirkve. Naopak v protestantismu na$li odpirci nové scholastiky
zalibenf v jeho filosofii i ve snaze spojit filosofii s teologii. Campanella
ziskal na vaZnosti po tspéchu pietismu, zv143t&é kdyZ byl ocené&n Leibni-
zem. — Kvacala déle sebekriticky pfiznal, Ze jeho nyné&j3i spis nemiZe
objasnit Campanelliiv vyznam pro u¢eni Rousseauovo a Lamemnnaisovo,
stejné tak jako velké podobnosti mezi »Slune¢nim stdtem« a socialistou
francouzské revoluce Babeufem, popiipad® Gewdhrsmannem a Morel-
lym.!6) Cenné ovsem je, Ze Kvacdala upozornil, jakym smérem by mélo
zkoumdni o Campanellové vlivu pokracovat.

Rada naSich filosofti zkoumala a dosud zkoum4, v em skuteén& mély
Campanelovy spisy vliv na Komenského. '

Filosof Josef Tvrdy upozornil, Ze na Komenského piisobily vSechny
sméry renesancni filosofie a Ze je chtél spojit v jednotnou syntézu. »Re-
naissanéni filosofové, jako Tom. Campanella, Fr. Patricius, Fr. Bacon,
L. Vives a jini, vloZili do n&ho pojem pfirody a pfirozenosti, ktery, jak
spravné uvadi Jan Kvacala, stal se pruZinou vSech jeho reformaétorskych
snah.«!7) Tvrdy déale poukdzal na to, Ze Komensky se postavil pod vlivem
renesanénich filosofi (v€etné Campanelly) ve svém dile »Physicae ad
lumen divinum reformatae synopsis« (1633) ostfe proti Aristotelovi a
také z nich mnohé véci Cerpal.l8)

Problém vlivu Campanelly na Komenského naznaéili také Jaromir Ko-
pecky, Jan PatoCka a Jifi Kyra3ek. (V citované knize neni patrno, kdo
konkrétné napsal prislusnou ¢4st.) V tivaze o dalekosghlé zméné Komen-
ského svétového nazoru v dobg, kdy psal Labyrint a Hlubinu, se pokusili
alespoii hypoteticky vyjadrit, ¢im byl Komensky filosoficky obohacen
Campanellovymi spisy. PovaZuji za dileZité, Ze Komensky tehdy nestu-
doval pouze spisy didaktickych praktiki a reformAtori (Ratka, Rittera,
Glauma, Bodina, Freye a jinych), ale Ze poznal také nové filosoficka dila
(Campanellu a Bacona). Dosud neni zjit&no, v jakém rozsahu se Komen-
sky sezndmil s nazory Campanellovymi, jeZ ¢etl ve vydani T. Adamiho.
Nasi tii spoluautofi se domnivaji, Ze Komenského tehdy asi zvlasté zaujal
Campanelliiv pokus o novy mySlenkovy systém, ktery nebyl ani vylucné
filosoficky ani dogmaticky teologicky, nybrZ tvofil stfed mezi ob&ma
sméry a reformou vzdélani cht&l prispét k praktické népravé lidsk¢ch
véci. Kromeé toho poznal Komensky u Campanelly takové fyzikalni nédzory,
které posilily jeho vlastni odpor k tradiénimu aristotelismu. Campanella
zaujal Komenského svou utopii sociélni, politickou i vychovatelskou a
navic svym pojetim &lovéka jako bytosti ¢inné, pietvafejici svét.19)

15} Berlin, Trowitzsch & Sohn 1909. 154 s.

8) TamtéZ, s. 148—150.

7y Josef Tvrdy, op. cit., s. 199,

18) Tamté%, s. 200.

18) Kopecky J., Patotka, J., KyraSek, J.: Jan Amos Komenskj. Néstin Zivota a dila.
Praha, SPN 1957, s. 102—103.

741



Konkrétni doklad, Ze J. A. Komensky prostudoval filosofii T. Campa-
nelly a Ze z nf &erpal, uvedl Jaromir Cervenka ve 1I. ¢4sti uvodu ke IV.
svazku jeho vybranych spisi.?0) KdyZ se zabyval tieti ¢4sti Obecné porady,
Pansofii, upozornil, Ze Komensky si vzal vzor pro svou koncepci universa
u Campanelly,?!) ac¢koliv ani u n&ho to nebyla myslenka pvodni. Ovsem
Komensky nebyl pouhym Campanellovym epigonem, protoZe vytvoril kon-
cepci novou, odli§nou jak orientacf, tak vydsténim. Koncepce Campanel-
lova byla descenden&ni a linedrni. Koncepce Komenského je cyklicka,
v niZ vystupuje nejen svét dany, nybrZ i svét &lovékem pretvoieny. Vy-
vojova linie tu jde od pivodni dokonalosti pies f4zi zkaZenosti op&t k do-
konalosti.?2)

P¥i rozboru Panorthosie Jaromir Cervenka zd@raznil, Ze pro realisticky
postoj v tomto spise se Komensky dostal nad vSechny autory politickych
utopif od Platéna aZ po Campanellu, Bacona a Mora, ale Ze snad nejvice
se bliZil koncepci Komenského Campanelliv stat Mesi4stv.23)

Daldf drobné doklady o vztahu Komenského ke Campanellovi piinasi
V. svazek jeho vybranych spisti, jenZ umoZiiuje poznat rané nazory Ko-
menského na pfirodu, jeho tvahy p¥irodné filosofické a filosofické, které
rozvijel a prohluboval v pozdé&j$ich svych pracich, i jeho pojeti Skolnich
udebnic.4)

Vyjime&né postaveni mezi Campanellovymi spisy mé& jeho »Sluneénf
stat«.?) Jediny z nich piesahl rdmec doby, v niZ vznikl, a v§znamné& ovliv-
nil vznik novodobych socialistickych myslenek.

V. P. Volgin v tvodni studii k novému ruskému piekladu »Sluneénihe
statu«?) uréil literarni vlivy, jeZ plsobily na vznik Campanellovych so-
cidlnich ideji. Pfedev3im byl Campanella dobfe obezndmen s antickou
literaturou. Ac¢koliv ve »Slune¢nim staté« jsou p¥imé odkazy na Sokra-
ta (!) a Platbéna, upozornil Volgin na shodu v zemé&pisném uspoiddani
a pojmenovéni mezi utopif Campanellovou a starofeckou utopii lambu-

20) Cervenka, ].: Geneze a osudy Obecné porady. = In: Vybrané spisy Jana Amose
Komenského. Svazek IV. Vybor z Obecné porady o ndpravé véci lidskych a z Vécného
pansofického slovnfku. Praha, SPN 1966, s. 16—53.

21y Franti¥ek Drtina strugné& vysvétlil, Ze podle uenf T. Campanelly »z Boha, pra-
plivodu v3eho jsoucna, vyviji se nejprve svét idef, souhrn v3eho moZného (mundus
archetypus), pak sv&t duchfiv (m. mentalis), d4le svét prostorovy (m. sempiternus),
predmét geometrie, a posléze svét smysiny a télesng (m. situalis)«.

Spisy Franti¥ka Drtiny. Svazek 2. Uvod do ftlosofie. Dil historicky: MySlenkovy vyvoj
evropského lidstva. Cast 2. Nov4 doba. Braha, Jan Laichter 1926, s. 104,

22) 1. Cervenka, op. cit., s. 40. N

23) TamtéZ, s. 51.

24) Vybrané spisy Jana Amose Komenského. Svazek V. Vybor ze spisl o filosofii a
piirodé&, Praha, SPN 1968. 503 s.

Konkrétn{ odkazy:

Prehled fyziky. Pfedmluva, Z. Horsky. S: 73—78.

Zkoumdni o podstaté tepla a chladna. Pfedmluva, Z. Horsky. S. 185—186.

Pfedchtidce v3evédy. Pfedmluva, J. Kyra3ek. S, 241—244.

2%5) Campanella napsal tento spis roku 1602 piivodn& italsky. Roku 1612 jej pteloZil
do latiny; rukopis odnesl z vézenf T. Adami a vydal jej ve Frankfurt& n. M. roku 1623.

26) Volgin, V. P.: Kommunisti¢eskaja utopifa Kampanelly. = In: Kampanella: Gorod
solnca. Perevod s latinskogo i kommentarii F. A. Petrovskogo. Moskva — Leningrad, Izda-
tel'stvo Akademif nauk SSSR 1947. S. 7—20.

Z tohoto ruského piekladu preloZili Campanelliv Slune&nf stdt a s latinskym origl-
nalem srovnali Ji¥ina a Otakar Mohylovi. Pfedmluvu, Zivotopis a poznamky pielo¥ila
z rustiny Jifina RGZi¢kova. Praha, Rovnost 1951. 115 s. Volgintv dvod: s. 7—14.
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lovou, kterou Campanella znal z Diodora Sicilského, vydaného v 15. a
16. stoleti v latinském a italském piekladu. Druhou skupinu literarnich
vlivii pfedstavuji dfla prvnich kiestanskych spisovateld, tzv. cirkevnich
otci, tykajici se komunismu prvnich kfestand. Volgin konstatuje, Ze
splynuti tradice antické a ran& kiestanské je typické skoro pro vSechny
utopisty 16.—18. stoleti.

Déle sledoval Volgin literdrni souvislosti Campanellova »Slune&niho
statu« s utopisty 16. stoletf, kteff mu byli ¢asové nejbliZ$i. Zjistil, Ze Cam-
panella fesi v3echny nejdiileZit&j3f problémy (organizaci vyroby a distri-
buce, statni sprdvu, manZelstvi atd.) zcela odliSn& od T. Mora a Ze jeho
»Utopie« mohla mit na n&ho jen nejobecnéjsi vliv. RovnéZ Florentan Doni,
autor nérysu socidlni utopie, se shoduje s Campanellou spiSe ve spolec¢-
nych socidlnich predpokladech neZ v podstatnych rysech.

Volgin dospél ve své studii k nazoru, Ze rozhodujici je otdzka socialni
geneze »Slunelntho statu«, Itdlie prochazela koncem 16, a zadatkem 17.
stoleti obdobim hlubokého hospodéafského tipadku, v némZ postaveni ple-
bejskych mas bylo velmi t&Zké. »Nemusi nés proto udivovat, Ze se praveé
v It4lii objevilo dilo, které vyjadfovalo protest proti existujicim pofadkim
a které naproti tomu stavélo Fad zaloZeny na jinych-socidlnich principech,
dilo chréanici z&jmy utladovanych.«27)

Volgin zdiraznil, Ze prvni pokusy kritiky existujictho ¥adu a prvni so-
clalistické a komunistické konstrukce byly napsény piisludniky inteli-
gence. Tato schopnost jisté Césti inteligence byla uréovdna hospodai-
skymi podminkami niZ$ich vrstev duSevnich pracovnikd, stojicich na
strané chudiny. Neni proto n&hodné, Ze Campanella vystoupil ve svém
»Slunednim staté« jako mluvei z4jma méstské a venkovské chudiny. Piesto
v$ak uplatnil nékteré specifické rysy, podmin&né zajmy inteligence (napf.
poZadavek vlady duchovni hierarchie uciteld-kné&Zzi).

Svou studii ukoné¢il Volgin témito zéavéry, jeZ je moZno chépat jako
resumé:

»Campanella nepfijimé prosté to, co mu dé&v4 literarnf tradice, ale pre-
tvarf jeji materidl v souhlase se svou dobou a tou socidlnf skupinou, jejiz
zdjmy vyjadfuje. A pravé to mu umoZituje vybudovat z jejich materidlu —
po zavrZeni aristokratickych rystt Platonova u€eni a kompromist cirkev-
nich otci — komunistické schéma. Samoziejmé je Campanelliv komunis-
mus — jak fikd Engels — ,jen zhruba zpracovany“, ,surovy“ komunismus.
Av8ak surovd Campanellova konstrukce byla bezpochyby prototypem
mnoha socidlnich utopif nésledujicich v&ki.«28)

Posouzenim utopismu 15.—17. stoleti se zabyvala v souvislosti se vsie-
ndpravnou koncepci Komenského Jifina Otéhalov4-Popelova. Uvedla, Ze
proud renesan¢nich utopii nenfi stejnorody. Jednu jeho €ast tvo¥f rene-
san&éni utopie socidlni, pfedstavovana utopif Morovou a Campanellovou.
Ob& obréZeji potieby utlacovanych lidovych vrstev, prekracujf svymi po-
stuldty poZadavky jen burZoazni, a proto kladou na prvni misto FeSeni
majetkové nerovnosti a organizace prace. Druhou &ast proudu piedstavuje
Baconova utopie burZoazni. V »Nové Atlantidé« je potlaten plebejsky po-
Zadavek majetkové rovnosti, projevuje se mensi zietel k socialnim otaz-
kam ale sousti‘edéni na rozmach vvroby, védy a techniky D4le tehdy

27] Campanella, T.: Sluneéni stdt. Praha, Rovnost 1951, s. 11.
B) Tamtéz, s. 13—14.
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vznikaji utopie kfestansko-socidlni, v nichZ se misi prvky spole¢enského
utopismu s prvky cirkevné reformnimi. Typem tohoto druhu utopii je
Andreaetiv spis »Christianopolis«.29)

O zaclenéni Campanellova »Slunec¢niho statu« do scudobych politickych
ideologii v zdpadni Evropé z marxistického hlediska se pokusil také Zde-
nék Mlynaf. Konstatoval, Ze Campanellova komunistickd utopie vznikla
jinak neZ »Utopie« Thomase Mora i jinak neZ komunistickd uéeni nébo-
Zenskych reformatorti typu revoluéni chudiny Thomase Miinzera. More,
aktivni politik a statnik, chté&l vyFeSit v teorii rozpor mezi zdjmy spole:
C¢enskych tfid ve prospéch pracujicich mas. VyS$el pfitom z ekonomického,
socialniho a politického rozboru skutecné situace a vytvofil novy, komu-
nisticky, socidlnf a politicky program. Miinzer p¥imo vyjadfil potieby a
poZadavky revoluénich rolnickych a plebejskych mas, ale vyvozoval je
ze zasad prvotniho kfestanstvi. Campanella neodvodil nutnost komunis-
tického zrizeni ze spoleCenského postaveni mas pracujicich, nybrZ prede-
v8im ze svého politického idedlu. Campanella vytvoril ideu jednotného,
svétového ki'estanského stdtu na zdkladé moudrosti, prdce a ctnosti. Zru-
Seni soukromého vlastnictvi a komunisticky ¥4d znamenaly pro Campa-
nellu nutny predpoklad takového idedlniho kiestanského spolecenstvi.
U Mora pfevaZovaly divody hospodé&fské, u Campanelly divody moral-
ni.®)

Vysoko ocenil vyznam T. Mora a T. Campanelly jako autord komunis-
tickych utopii némecky filosof Herbert Lindner. Podle n&ho utopisté sni-
maji raj, ktery kiestanské néboZenstvi pfemistilo na nebe, opét na zemi.
PovaZuji ¢lovéka diky jeho rozumu za schopného, Ze miZe zfidit komu-
nistickou spolec¢nost svou vlastni silou.3!)

Pri fabulaci »Slunefniho statu« pouZil Campanella (stejné jako More
v Utopii) tradi¢niho cestopisného schématu: fiktivni mofeplavec (z Ja-
nova) vypravuje fiktivnimu posluchaé¢i (velmistru fadu hospitalitii) o Zi-
voté lidi ve Slune¢nim st4t& na ostrové zvaném Taprobana,32) kam pfiplul
na své cesté kolem svéta. Tato formdalni zdvislost Campanellova dila na
vzoru antickych a renesanc¢nich spisovatelti vSak nijak neoslabuje vy-
raznost utopickych komunistickych myS$lenek. Dialog je ve skute¢nosti
souvisly vyklad cestovatele o hospodéiském, politickém, socidlnim a kul-
turnim z¥fzeni dosud neznamé krajiny, jeZ se mu zd4 dokonalé, a pferu-
Suji jej pouze bezobsaZzné otdzky a némitky pfedstaveného klasterniho
atulku. (»Sluneéni stat« v3ak nedosahuje trovné »Utopie« ani svou lite-
rérni formou, ani svym obsahem.) .

Sluneéni stat je typicky méstsky stat. Cdmpanellu vedly k tomuto ome-
zeni utopické spoleénosti patrné dva divody. Za prvé se tu projevil vliv
Platonovych Atén a italskych méstskych statd, za druhé si Campanella do
jisté miry zjednodusil okruh problémd, jeZ by musel f'esit, kdyby uvazoval
o celé lidské spole¢nosti nebo aspoii o celém narodé.

. oo o e o m— - - — e c— - P

29) Popelovd, ].: Jana Amose Komenského cesta k Viendpravé. Praha, SPN 1958, s, 236
a 237, ‘

%) Mlyna¥, Z.: Z déjin zdpadoevropskych politickjch ideologii. Cast 1 (Renesance
a reformace). Praha, SNPL 1961, s. 270—281.

31) Lindner, H.: Der Entwicklungsgang des philosophischen Denkens. Berlin, VEB
Deutscher Verlag der Wissenschaften 1966. S. 183—184.

32) Taprobana = starobyly nazev jednoho z ostrovii Indického ocednu, nejspise Cel
lonu, a& se tak n&kdy nazgval i ostrov Sumatra. Campanella: Sluneénf stdt. Praha, RoV’

nost 1951, s. 92.
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Pfi rozboru Slune¢niho stdtu se autofi vZdy soustfedovali na paséaze,
které jsou dileZité pro poznani Campanellovych nézorl filosofickych a
socialné ekonomickych a pro poznéni pramenii novodobého socialismu.
Za méné dileZity povaZovali napf. popis vzhledu a stavby mésta. (Jistou
pozornost mu vénovali pedagogové — napf. J. Kvatala — v souvislosti
se zddvodn&nim principu nézornosti pifi vzdélavani.) A prece nejnovéji
je Campanella kladn& hodnocen i z tohoto hlediska.33) Architekt Jifi Hriiza
poukdzal na velmi Cestné misto utopistii v celém vy§voji teorie stavby
mést, protoze pravé oni formulovali fadu ndmétd a koncepci povaZova-
nych dnes za originélni a nové pfinosy soudobé architektury a urbanismu.
T. Campanella Zil v Italii v dobé&, kdy se tam renesanc¢ni architekti zaby-
vali vytvafenim predstav idedlnich mé&st. Napf. nesporny pfedobraz jima
popisovaného mésta je patrny v kresbach architekta Franceska di Giorgio
Martini z druhé poloviny 15. stoleti. Martini kreslil sv4 idedlni mésta na
navrsich a jedno z nich je tvoFeno sedmi okruhy s centrdlnim kopulovym
chramem uprostied. Jifi Hriza dale uvadi, Ze dal$im podnétem pro Cam-
panellu byly pravdépodobné& zndmé popisy i vyobrazeni Nového Jeruza-
léma z cirkevnich spisi a Campanelliiv zdjem o astronomii a matematiku.

»Zcela novym a neodvozenym rysem Sluneéntho stétu je, Ze ,,zdi celého
mdésta uvnitf i vné, dole i nahofe byly vyzdobeny nejlepS§imi malbami,
zobrazujicimi viechny védy v neoby&ejn& dokonalém uspoiadani“. Obrazy
a versi je vyzdoben i hlavni chrdm, podobajict se podle popisu spide astro-
nomické a meteorologické observatofi nebo planetdriu. Malby i texty
jsou zde ovSem nejen vyzdobou, ale p¥edevSim jsou pouZivany pro vzdé-
14n{ d&ti i dosp&lych.«34)

Nékolik zajimavych a cennych postfehli o ekonomicko-politické orgam-
zaci Slune¢niho statu napsal Milan Simed&ka.3%) Uké4zal, Ze po hospodaiské
strdnce jde ve Slune€nim st4té o jakysi primitivni komunismus ve vyrobé
a spotieb& a po strance politické o aristokracii filosofi a knéZi, zaloZe-
nou na forméalni demokracii. Toto schéma se s jistymi obmé&nami opakuje
u mnoha utopistd. Ve srovnéni s antickym chdpadnim komunismu je Cam-
panella pokroéilejsl, protoZe si uvédomil kliovy v§znam komunismu ve
vgrobé jako podminky socidlni rovnosti. Vyslovil jako druhy po Morovi
zdvaznou myslenku, Ze nerovny podil ve vyrobé je hlavni p¥i¢inou spole-
Cenského zla. Presvédcivé srovnaval blahodéarnost spoleéné prace obyva-
tel Slune¢niho statu s pfiZivnictvim a vykofistovanim ve skutetném svéts.

Na rozdil od Mora nepopisoval Campanella podrobné organizaci vy-
roby, ale dokazal vyzvednout humanisticky smysl prace jeji vychovny
v§znam a radost z ni. Milan Simetka se domnivé, Ze Campanella prvni
vV dé&jindch ocenil osvobozenou a kolektivni préci tak vysoko, Ze ve Slu-
neénim st4té pFipomin& slavnostni obiad.

Dislednym domy$lenfm komunistického principu dospé&li mnozi autofi
utopickgych spis k myS$lence zespoledens§ténf Zen. Za hlavni divod pro
Zrueni manZelstvi uvddéli pfedev$im nemordlnost vlastnického vztahu
k Zens, jeji podiizené postaveni v rodin&. Rodinu povaZovali za jednu
Z opor soukromého vlastnictvi. Také Campanella se s témito nézory zto-
————

33] Hriiza, J.: Mésta utopistii. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1967, s. 21—24.

] Tamtéz s. 24.

B %) Slme(‘ka M.: VIIL Slne¢ny $tdt. = In: Milan Simecka: 'Socidlne utépie a utopisti.
tatislava, Osveta 1963, s. 56—61.
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toZnil. Hlasal promiskuitu tfedné fizenou z dfivodu eugenického. Osobni
St&sti bylo dlisledn& podfizeno celostdtnim z4jmim. — Pravé v t&chto
otdzkédch je dnes Campanelliv utopicky ideél nejvice kritizovéan, protoZe
vychézel z naivni, nevédecké teorie dédinosti a protoZe degradoval vztah
mezi muZzem a Zenou v nové spole¢nosti jen na vztah biologicky.

Velmi ostfe posoudil a odsoudil Campanelliv Sluneéni stat Ladislav
Menzel ve svém ¢lanku k leto¥nimu Campanellovu jubileu. Charakteri-
zoval jej jako stat prisné& autoritativni, centralizovany a byrokraticky, ne
nepodobny systému v Gdobi kultu osobnosti. Podle Menzla nemaji obyva-
telé Slunec¢niho statu zdkladni nezadatelnd a nedotknutelnd lidska préava,
resp. svobody, o viem rozhoduje nejvy3si vladdce s pomoci svych tredniki,
stdt je izolovan »¢inskou zdi« od jinych stati atd. Menzlovo rozhoi¢eni
vylstuje aZ do téchto zvolacich vét: »Jaka karikatura! Jak& karikatura
komunismu, ktery sice omezuje teologii a teologickou diskriminaci védou
a védeckym poznanim, ale tak, Ze na zdkladé& védy je Clovék vydan jeste
vic na milost a nemilost systému neZ v boZi obci, Ze je zcela a beze zbytku
totdlné diskriminovan!«36)

Domnivdm se, Ze Menzel zde uZivd oznacCeni karikatura nespravné.
Campanella pfece psal vizi komunistické spolefnosti, nikoliv jeji kritiku.
Menzel vidi cely spis »Sluneénf stdt« pod zornym thlem nedavnych ne-
gativnich zku$enosti a metod deformaci komunismu. Klad nenach4zi ani
jediny. O zpiisobu vychovy a vzd&lavani ve »Sluneénim stét&« se nezmi-
fiuje. :

Naopak velmi kladné je zhodnocena Campanellova utopie ve »Stru¢ném
filosofickém slovniku«. Je charakterizovdna jako pfedstava idedlni komu-
nistické spolec¢nosti, v niZ vladda patfi moudrym a kné&Zim a je svou pod-
statou teokratickd. Na téchto nézorech se projevil vliv cirkevni ideologie.
Campanella v8ak zdvodiioval sviij komunisticky idedl pokyny rozumu
a pfirodnimi zdkony. Proto jeho »Sluneéni stat« sehral vyznamnou tilohu
v rozvijenf pokrokového mysleni a spoletenského pokroku viibec.37)

*

Srovnejme nyni, jak jsou chdpany a hodnoceny Campaneliovy ndazory
na vychovu a vzdélani v nemarxistické pedagogice a v pedagogice socia-
listické. (Jde samoziejmé& o vychovu vefejnou, protoZe rodinnd vychova
ve Slunefnim stdté neexistovala.)

Zaklad a vychodisko pro postoj k pedagogickym nazorim 1. Campa-
nelly tvoif pro Ceskou pedagogiku spisy Jdna Kvacaly, at uZ je jejich
tematika $irsf, ¢i specialné zamé&fena k pedagogickym otdzkam.38)

V roce 1905 uvefejnil J. Kvacala stat, v niZ podal néstin Campanellovy
pedagogické koncepce, jak ji postupné na prelomu 19. a 20. stoleti zkon-

—

) Menzel, L.: Tommaso Campanella. = In: Kulturn& politicky kalendaf 1968. Praha,
Orbis a Bratislava, Obzor 1967, s. 150.
" %) Struény filosoficky slovnik. Praha, Svoboda 1966. Heslo »Campanella Thomasso%
s. 57. Znatka mi = doc. Karel Michidk, CSc.

#} Nejapln&jsf podklad pro informaci o nich dodnes pFedstavuje studie J. Krumpholcé’
K sedmdesdtce apoS$tola uéitele ndrodi — PhDra a ThDra Jana Kvadaly. (Chronologickf
pfehled bibliograficko-Zivotopisny.) = »Archiv pro badénf o Zivot& a spisech ]. A. KO
menského.« Brno, nakladem Ustfednfho spolku jednot ugitelskgch na Moravé 1932. Sesit

13. S. 6-39.
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struovali dva italsti autofi, prof. Catalano a prof. Gerim.3¥) Kvacdala pfe-
dem upozornil na silny patriotismus u obou autorii, ale presto pokladal
jejich nazory za zajimavé a diileZité.

ProtoZe Campanella nenapsal nic pedagogického v uzsim slova smyslu,
Cerpali oba Italové rozptyleny materidl z jeho rtizngch spisd, piedeviim
vSak ze »Sluneéniho statu«. Kvadala uznal, Ze odkazy na spisy Oekono-
mika, De monarchia Hispanica, Syntagma de studiis recte instituendis
jsou opodstatnené, ale kriticky podotkl, Ze Catalano sotva co mohl Cerpat
ze spisu Philosophia rationalis, ktery rovnéZ uvedl.

Pri posouzeni Catalanovy knihy »Il concetto pedagogico di Tominaso
Campanella« (Catania 1894) do$el KvacCala k zdvéru, Ze autor »poZaduje
plnym prévom pre Campanellu miesto medzi prorokami pedagogickej re-
formy, a¢ i neoprdviiuje menovat ho otcom modernej vychovy a eSte
menej vychovovedy«.40)

Dale res$il KvacCala otdzku, zda Campanellovy spisy a predevSim »Slu-
ne¢ni stdt« meély vliv na jeho dobu i na dobu pozdé&jsi. Uvedl, Ze jisté
ovlivnily Komenského jednak prostfednictvim J. V. Andreaeho, jednak
pfimo.4l) Némecky evangelicky pfitel Campanelly T. Adami 7prosti‘edko
val Andreaeovi pozndni jeho filosofie. Vzdjemny vztah mezi jejich spisy
»Civitas solis« a »Respublica christiana« byl poznén uZ déavno. JestliZe
Campanella sdm tvrdil, Ze Adami zaloZil podle jeho zdsad §kolu, domniva
se Kvadala, Ze Slo o $kolu filosofickou.

K otazce nédzornosti vyufovani uvedl Kvacdala minéni, Ze ideu »svéta
v obrazech« vyslovil pfed Campanellou Eilh-Lubinus, takZe Komensky mé&l
v minulosti vice vzorli. Na otazku, zda »Slune&ni stdt« mél vliv na Ko-
menského didaktiku a pedagogiku viibec, nelze podle Kvacéaly odpovedst
pfimo. Prokazatelny je vliv pansofickych Campanellovych mysSlenek na
Komenského, jak Komensky sdm pfiznal a jak mu vytkl jeho nepfitel Ma-
resius. O zavislosti Komenského fyziky na Campanellovi psal sam Kvacala

*in8mecky komeniolog J. Reber.

Svou tdvahu uzaviel Kvacala timto konstatovanim: »Vyvin vedy peda-
gogickej de facto na Campanellu nenavadzuje. A i skuto€nost, pritomnost
nasa je naskrze nie — aspoil vo vdcSine nie — nastrojend v prospech
extrémneho communismu & collectivismu. — Treba ale najvdcSiou otvo-
renostou vyznat, Ze dve velké zdsady naSej vedy: volnost (omnia sponte
fluant) a ndzornost v fiom nas$ly prvého rozhodného a vymluvného evan-
jelistu.«42)

Zde je t¥eba stru¢né& dodat, Ze burZoazni pedagogika opravdu na Cam-
panellu nenavazovala, ale Ze socialistickd pedagogika v ném vidi jednoho
ze svych predchidcu.

O spoleéné vychové ve »Sluneémm stéte«43] se_ Kvaéala zminil v clto-
#) Kvacala, J.: Campanella li otcom nov3ej vychovovedy? = Sbornik Usti‘ednlho spol-
ku uéitelskych jednot na Moravé. Poradé Josef Ulehla. Ro¢nik I1I. Z4bieh 1905. S. 97-—10'
- 10) Tamté?, s. 104.
i) KdyZ se konalo letos v bfeznu v Prerové »Colloquium Comenianum 1968«, pred-
héd%el tam Jaromir Cervenka na téma »Comenius und die Alchemie«. Mimo: finé hovo¥il
také o tom, ¥e Komensky &etl v Lein& dila Baconova a Campanellova. Uvedenou’ pfed-

nésku (spolu s dal3fmi materidly z kolokvia) vydé& Vlastivédny ﬁstav \ Pi‘emvé zaéat
kem roku 1969.

12 1. Kvatala, op. cit., s. 105.

) . Kvatala ddsledns uvadsl nazev »Die Sonnenstadte, nikoliv »Der Sonnenstaat«
lak je to obvyklé v n&mecké odborné literatute nyné&jsi doby. .
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vaném jiZ spise o Campanellovi jako reforméatoru doznivajici renesance
nejprve v II. kapitole o jeho reformnich spisech,4) potom v V. kapitole
bodé 2b: Campanella und die Wiirttemberger.45) Tvrdil tu, Ze aékoliv se
neda dokazat Campanelliv p¥imy vliv na wiirttemberské kruhy, piece je
moZno vidét, Ze prdvé »Slunelni stat« doSel u nich mnohého souhlasu.

Nesporné velmi zajimavd miiZze byt Kvacfalova studie »Thomas Cam-
panella und die Pddagogik«, uverfejnéné roku 1905 v &asopise »Die deut-
sche Schulex. Je tieba litovat, Ze je nedostupna.®®) O jejim obsahu se do-
viddme pouze z recenze, kterou napsal Otakar Kadner.#’) Kvadala v ni
opét dokazoval, Ze Italové Gaétano Catalano (Il concetto pedagogico di
Tommaso Campanella 1904) a G. B. Gerini (Gli scriptori pedagogici ita-
liana del secolo decimosettimo 1900) se bezdivodné& snaZi uké&zat, Ze
Campanella byl v Fadé jednotlivosti pfimym vzorem Komenskéhc. Podle
Kéadnera podnikl Kvafala peélivou a diikladnou revizi této otdzky a uké-
zal, Ze pfimy vliv na Komenského nelze doloZit. Kvadala v3ak docenil, Ze
Campanella vynikd nad »pfileZité« pedagogy, k nimZ podle ného patfi
Rabelais, Montaigne, Andreae, Bacon. — Kadner napsal, Ze Kvacalovo
pojednéni je vybornym piispévkem k d&jindm pedagogiky 16. a 17. stoletf.

PrestoZe Otakar Kadner recenzoval pravé tento Kvacalliv ¢lanek, z ne-
vysvétlitelného diivodu povaZoval Campanellu za Angli¢ana, jak je patrno
z tvodnich slov kapitoly »Realismus anglicky« v jeho »Dg&jindch peda-
gogiky«:

»JestliZe jiZ humanisti¢ni pedagogové angli¢ti byli spolu reformatory
Skoly a vychovy, nejsouce spokojeni s tradiciondlnim humanismem a
v lecCems anticipujice snahy realismu, zvl4$té Gsilim o pé&stovani matei-
ského jazyka, jevi se zdjem o otdzky reformy 3koly jeSté ndpadngji ve
spisech tehdejsich anglickych utopistfi, jmenovité TomaSe Mora a Cam-
panelly, kteff vychazejice z Platona konstruuji v duchu svych teorii vyvoj
i vzezieni budouciho stdtu a pfirozené musi proto zaujmouti i jisté stano-
visko k otdzkdm vychovnym: ...podobné& Campanellovi v jeho Civitas
Solis (1670), kde 1i¢i teokraticky i klaSternicky stat budoucnosti, tone na
mysli vfchova namnoze jiZ moderni, zaloZen4d na nézoru a obstardvand
statem pro vSecky déti spole¢ns, p¥i ¢emZ mezi pfedméty vyznacné inisto
maji jiZ matematika a znalost piirody i ¢lov&ka a po strdnce metodické
doporoudéi se jiZz uéeni v piirods.«48)

Udaje 0. Kadnera jsou v tomto pf¥ipad® piekvapivé nepiesné. Plati to
jak o mylném urc¢eni Campanellovy nérodnosti, tak o nesprdvném roku
vydani jeho utopického spisu.#9) (V tiskevych chybach nenf provedena

oprava.) ,
JE——

4) 'S, 38

45) S, 135—-137. -

6) Podle zjist&ni, které provedla Statni védecka knihovna v Olomouci ve Statni pe-
dagogické knihovné v Praze a v Universitni knihovné& v Praze, nenf tento ro&nfk &asopist
na uzemi CSSR (podle soupisu Betka—Foch).

47) J. Kvadala: Th. Campanella und die Pddagoglk. (Otisk z &asopisu »Die deutsch®
Schule«.) Recenze. (Kd. = Otakar Kadner.) »Pedagogické rozhledy«, 22, 1908—1909,
s. 686.

48} Kdadner, O.: Dé&jiny pedagogiky. Dil II., svazek I. Vydani druhé, opravené¢ a roz
§ifené. Praha, Ceské4 unie 1923, s. 315—316. )

49) Otakar Ké&dner se zminil o Campanellovi v dalim svazku svého dila je$td dvakral:

1. V pifehledu né&meckych pfedchiidci Komenského uvedl, Ze Jan Valentin Andrea®
napsal svlij spis Rei publicae Christianae descriptio patrn& pod vlivem Campanellovy

748



V dobé prvni republiky zfejmé& nebyl Campanelliiv v§znam pro peda-
gogiku brén prili§ v dvahu. Svédéf o tom i fakt, Ze v »Pedagogické ency-
klopedii«®) neni Campanellovi vénovdno samostatné heslo.

S timto nedocené&nim kontrastuje skutecnost, Ze ve star$im »Strucném
slovniku paedagogickém« bylo zafazeno zvlastni heslo o Campanellovi,
avSak kupodivu bez zminky o jeho pedagogickych nédzorech.51)

Ladislav Kratochvil se zabyval po roce 1945 zplisobem vzd&ldvani ob-
Canii »Slune¢niho stdtu« a vyzvedl tyto realistické prvky nové vychovy
podle italského humanisty TomdSe Campanelly: stejné p¥ileZitost ke vzds-
lani pro vSechno obcanstvo, ztetel k individudlnfm z&jmim déti, pracovni
praktickd vychova, ugast na femesiné praci.s?)

Vseobecnou pracovni povinnost (spolu s odstrangnim soukromého
vlastnictvi) zdtiraznil u Campanelly Richard Sedla¥, kdyZ charakterizoval
zékladni podminky uspofadéani socidlnich pomé&rd ve »Sluneénim staté«.
Ukdzal, Ze fyzicka prace tvorf v Campanellové utopickém névrhu soudéast
vychovného systému. Tento teoreticky pokus o spojeni vyucovéni s vy-
robni praci i vysoké ocenlovani fyzické prace jako rovnocenné povolanim
u¢enym i umeéleckym hodnotil SedlaF prdvem jako pozoruhodné progre-
stvni nézory.53)

Do nového »Pedagogického slovniku« napsal heslo »Campanella, Gio-
vanni Domenico« K. Macha.5) Po t¥ech v&tdch Zivotopisu oznaéil za Cam-
panellovo nejvyznamné&j$i dilo »Sluneéni stt«. Ceské vydani spisu da-
toval 1934, neuvedl tedy nov&jSi preklad z roku 1951. Kratky néstin
hlavnich myslenek ze »Slune¢niho stdtu« se dotykd pedagogickych na-
zori Campanellov§ch pouze slovy: »...nejvyznamnéjsi strdnkou Campa-
nellovy utopie je zavedeni pracovni vychovy...«. Neni pfipojen Z&dny
odkaz k literatufe. Toto heslo zfejmé& nebylo pséno se zietelem k Zadou-
cim informacim, jeZ v pedagogickém slovniku hled& &tendf orientovany
na pedagogiku.

Piikladné vSestranné a vystiZn& je charakterizovdn T. Campanella a

Civitas solis. (Andreae zemfel roku 1654. Kdyby Campanellova utopie byla vydana aZ
roku 1670 — podle Kadnera, pak by se s nf Andreae za svého Zivota nebyl mohl se-
Znédmit.) i

2. Pii hodnocenf vyznamu Komenského v dé&jindch pedagogiky zdiiraznil Kadner jeho
GZasnou s&etlost v pracich predchiddcd stargch i novych: »...ukazuje, jak naii plsobili
humanisté a Baco, co vzal z Vivesa. co z utopisty Campanelly,...«. V poznamce Kadner
doplnil, Ze Komensk§y sdm uvadf{ Campanellu jako pramen svych nézord filosofickych
a pifrodcvédeckych, ale naproti tcmu Ze nelze dokézat jeho pfimou z4vislost v nézorech
pedagogickych. Jako doklad sporu citoval Kadner dva vySe jmenované italské autory
a tlanek |. Kvagaly »Th. Campanella und die Pidagogik«, ktery vyvracel jejich nesprév-
né stanovisko. L

Kadner, O.: Dé&jiny pedagogiky. Dil 11, svazek II. Vydéni druhé, opravené a rozsfiené.
Praha, Ceské grafickd unie 1923, s. 5 a 70.

50) Pedagogickd encyklopedie. 1. dil. Redakce: O. Chlup — ]. Kubdlek — J. Uher. Pra-

ha, »Novina«, 1938.
© Sy Struényg slovntk paedagogicky. Redaktori: Josef Klika a Josef Sokol. Nékladem
Odboru literarn&-paedagogického p¥i Ustfednim spolku jednot uditelskgch v Cechach
1891. Heslo »Campanella Tomé&3«, s. 113. Znatka Krc = PhDr. Ant. Krecar.

52) Kratochvil, L.: Dé&jiny pedagogiky. Piehledny vytah z prednaSek. Chrudim, nakla-
dem Vysoké 3koly pedagogické v Chrudimi, rok 1946—47, s. 61—62.

53) Sedla¥, R.: Uloha prdce ve vyjchové. Studie o vychovném vyznamu préce v dé&ji-
héch pedagogického mysleni. Praha, Universita Karlova 1963, s. 33—35.

) Pedagogicky slovntk. 1. dil. Praha, SPN 1965, s. 31—32.
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jeho pedagogické nazory ze »Slune¢niho stdtu« K.-H. Giintherem v no-
vych némeckych déjindch pedagogiky. Kapitola »Die pddagogischen Ge-
danken in den sozialen Utopien«%) je uvedena nastinem spolefenské
situace pfi rozkladu feudalniho Fadu, za niZ utopické spisy vznikly. Je
zdlvodnéno, Ze utopisté nebyli jesté schopni Fici, jakou vlastné cestou
se ma dospét k zavedeni takovych poméri, jeZ vyli¢ili ve svych utopickych
obrazech. Véftili, Ze uskute¢néni téchto plani je z4vislé pifedevsim na tom,
jak dalece se podafi pfesvédéit lidi o spravnosti a uZiteCnosti jejich za-
mérd. Proto utopisté vénovali svou pozornost také otdzkdm vychovy, nebot
v ni vidéli nejdaleZitéjsi prost¥edek, jak ziskat lidi pro uskute¢néni
idedlniho spolefenského Fadu.

V¢chova déti ve Slunefnim staté je vSeobecnd, stejnd a spoletnd. —
ProtoZe plozeni je ve statnim z&jmu Fizeno, vénuje stdt nastdvajicim mat-
kdm vSechnu péci. Déti jsou vychovAvany velmi zdhy veiejné, kolektivné
a systematicky. Po dosaZeni Sestého roku véku se uéi feci a psani. Kromé
toho provadégji télesnéd cvifeni, zdvodi v b&hu, zépasi, vrhaji disk, pé&stuji
turistiku a ué¢i se plavat. Télesné vychové je pfi¢itén zvladtni vyznam.

Také dospéli provadéji stfelbu lukem, hod o3tépem a stfelbu z pudky,
coZ jsou formy pfedvojenské vychovy.

Ustiedni postaveni zaujim4 vychova k praci, protoZe ve Slune&nim
staté je €lovEk cenén tim vySe, ¢im vice femesel a véd ovlada. Proto vsich-
ni obané povaZuji za vytouZeny cll, aby se vyznali ve vice povoldnich.

Chlapci i divky se uéf Femeslu. Aby bylo moZno vé&as urcit sklon a zpd-
sobilost kaZdého dit&te pro urcité povoldni, jsou Z4ci vodéni velmi zahy,
jesté pfed sedmym rokem véku, do riiznych dilen: k Sevci, kovéfi, truh-
1a¥i, do kuchyni nebo k malifiim. Také bezprostifedni produktivni prace
déti pro spole¢nost patii do vyutovaciho programu. VSechny déti pozna-
vaji také rolnictvi a péstovani dobytka.

Na duSevni vzdélani dospivajicich maji byt kladeny podle Campanel-
lovych piedstav nejvy38i poZadavky. JiZ pfed svym sedmym rokem majf
byt déti uvedeny do zdkladi matematiky a maji ovladdat abecedu. Pozdgji
maji viechny déti poznat pFirodni védy, vy38i matematiku a lékaistvi.
Uvedeni do pfirodnich véd stoji v u€ebnim pldnu v popfedi. Okruh vé&d,
jimZ se maji déti naudit, je uréen zvlastni ucebnici, kterou Campanella
vymyslel pro. Sluneéni stéat.

ProtoZe celé mésto je vyzdobeno nasténnymi obrazy, spociva tloha
uciteld v tom, Ze prostiednictviin ndzoru hravé uvadéji déti do vech véd,
nebot jim . vysvétluji Cetna zobrazeni. Obrazy ukazuji Zdkim hvézdy, ma
tematické obrazce (opatiené versi, jeZ obsahuji definice a vysvétlivky),
popis zemé&, mapy, abecedy jazykii, druhy hornin a kovd, rizné vodni
toky, druhy stromii a rostlin, ryby, ptdky, pozemni zvifata, vSechna fe-
mesla a jejich vyrobky, portréty badateldi, objeviteli a zdkonodarci aj-
Také zde je zdGrazn&no pfirodovédné ucivo. Oviem d&ti maji poznat pii-
rodu nejen naziranim, ale také vlastni ¢innosti, botanizovanim, shératel-
stvim a lovem. -

Vzdélani v cizich jazycich chtél Campanella diferencovat. Vidy tii

— e I

5¢) Geschichte der Erziehung. Siebente verbesserte Auflage. Redaktion: Karl-Hein?
Giinther, Franz Hofmann, Gerd Hohendorf, Helmut Konig, Heinz Schuffenhauer. Berlin
Volk und Wissen Volkseigener Verlag 1966. S. 88—99.
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chlapci se musi uéit uréité Zivé cizi reci, tak aby bylo mozno dorozumét
se ve Slune¢nim staté v kaZdé dobé s piislu$niky rdznych néroda.

ProtoZe ve Slune€nim stat& vSichni obfané pracuji pro obecné blaho,
je dennf pracovni doba vymezena €tyfmi hodinami. Volného ¢asu miiZe
kazdy vyuZit libovolné (ke studiu, k diskusim, k psani, k prochdzkam,
k télesnym cviCenim).

Cela c¢ast kapitoly vénovand Campanellovi, jeZ pouze ziidka je dolo-
Zena kratkymi citdty z némeckého piekladu »Sluneéniho statu« z roku
1955,5%) kondi timto konstatovanim: Pokrokové prvky Campanellova spo-
leCenského a zvlasté pedagogického mysSlenf vstoupily v 19. a 20. stoleti
do védeckého socialismu a do socialistické pedagogiky.

Némecky komeniolog Robert Alt sledoval souvislost Komenského pe-
dagogiky s my3lenkami socidlnich utopii jeho doby. Zdlraznil, Ze vztah
Komenského ke Campanellovi je jisty, protoZe Komensky ho ¢asto jme-
nuje mezi svymi uciteli a uvadi ho mezi spisovateli, jejichZ metodu stu-
doval. Alt obecné& konstatoval, Ze Komensky nalezl v mnohych Campanel-
lovych my3lenkdch nézory, které byly pribuzné jeho vlastnim néazordm,
pramenicim z odkazu hnuti husitského a bratrského, a tim posilil jeho
pojetf.57)

V pedagogickych Casopisech zemi socialistického tdbora z poslednich
let byla uvel'ejnéna deldf stat o nézorech T. Campanelly na vzdé&lani a
vychovu v bulharském casopise »Narodna prosveta«. Jeji autor Michail
P. Jonov se materidlové opiral pfevaZné o sovétské vyd&ni Campanellova
»Sluneéniho sttu« z roku 1947, o tivodnf studii V. P. Volgina a Campanel-
ltv Zivotopis F. A. Petrovského z této knizky.58)

*

Studium Zivota a dila T. Campanelly presv&d€ivé dokumentuje, jak
v pfechodném obdobi od feudalismu ke kapitalismu se prolinal stary zpi-
sob my$leni s novym, pokrokovym. Campanellovy filosofické nazory ob-
sahujif materialistické, protischolastické a senzualistické prvky, jez oviem
jsou oslabovany chépanim pfirody jako boZské emanace, hylozoisinem,
pieZitky mysticismu a astrologie.®®) Jako celek v$ak vyznély zaroven
s nékterymi jeho politickymi nézory sméle a velkolepé.

Campanella si zajistil vyznamné misto v dé&jindch lidského myS$leni
pfedevs$fm proto, Ze ve svém stateCném humanistickém spise »Slunec¢ni
stit« jasné formuloval komunistické principy. Odstranéni soukromého
vlastnictvi, vdeobecnd pracovni povinnost, kterd je povaZovédna za vé&c cti
kaZdého ob&ana bez rozdilu, spole¢enskd organizace vyroby a distribuce,
pracovni vychova — tento komplex Campanellovych ideji a sociédlnich
pozadavki byl pfi¢inou velkého rozsifenf a popularity »Slunecniho stétuc.
Na této skuteCnosti neméni nic okolnost, Zze Campanella, z&visly na své
dobg a tehdej3f italské spole¢nosti, navrhl v podstaté takové politické

%) Campanella, Th.: Der Sonnenstaat. Idee eines philosophischen Gemeinwesens.
Berlin, Akademia-Verlag 1955. 142 s.

Einleitung und Anmerkungen sind aus der Sowjetischen Akademie — Ausgabe, Mos-
kau — Leningrad 1947, iibernommen. Ins Deutsche iibertragen unter Mitarbeit von Dr. G.
Brauns, G. Heise, H. Mielke, Dr. A. Noelle, Dr. O. Roth.

57} Alt, R.: Pokrokovy charakter Komenského pedagogiky. Praha, SPN 1955, s, 107—108.

%) Jonov, M. P.: Vdzgledite na Tomazo Kampanela obrazovanieto i vdzpitanieto. =
»Narodna prosveta«, 14, 1963, &. 2, s. 84—94.

) Prirudni slovntk naucng. 1. dfl. Praha, nakladatelstvi CSAV 1962. Heslo »Campa-
nella Tommasox, s. 309. (Autor hesla nenf uveden.)
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zfizeni, které je moZno oznaéit slovy V. P. Volgina jako »zvlastni inte-
lektudiskou oligarchii pfi formélni demokracii«.50)

U Campanelly se aZ exemplarné projevuje spojenf mezi filosofii, poli-
tikou a otdzkami v§chovy. Campanella se snaZil ukédzat v8estranné rozvi-
nuté lidi, ktefi dostavaji v détstvi a v mladi stejnou vychovu a stejr.ou
piileZitost ke vzdéldni. Naznadil, kolik v§chovné péce zajituje stat a jak
dtileZitou dlohu mA véda pro spole€nost. Déti ve Sluneénim stat& se od
ttlého v&ku seznamuji s rdznymi obory véd a uméni. Zddraznény princip
nédzornosti, princip aktivity Zakd i princip individuilniho pfistupu pied-
znamendvaji novou didaktiku. Campanelldv ndvrh vychovné vzdélavact
prace predstavoval vpravdé revolu¢ni idedl v dobé&, kdy vzd&lani bylo
vyhraZeno pouze Uzké vrstvé privilegovangch a kdy celd vyuka spocivala
pfevaZné v memorovéani textfi. V pedagogickych nézorech se nejzietel-
ndji projevilo Campanellovo pfesvéd&eni o nutnosti pfimého studia pif-
rody, které obhajoval jako Telesitiv Zadk. Systém v§chovy ve Slune¢nim
st4té ma dodnes v mnoha rysech platnost ideédlu, zvl4sté v idejich nazor-
nosti vyu€ovéani a spojeni vyufovani s praci.

Campanella nebyl jenom pasivnim spolefenskym ¢initelem. Svédci o tom
napf. jeho ti€ast na protiSpanélském lidovém povstani v Kaldbrii i jeho
oteviené vystoupeni na obranu Galilea Galileiho, pronésledovaného inkvi-
zici. Pravé Zivotopisnd fakta dokazuji, Ze Campanella nebyl jen utopic-
kym snilkem, ale i aktivhim bojovnikem za spoleCensky pokrok a svobo-
du védeckého mysleni.f!)

T. Campanella spolu s nejv§znamnéj$imi pfedstaviteli renesance vy-
zyval lidstvo, aby nastoupilo cestu socidlniho pokroku a lidskosti. Prispé&l
k vytvofeni novov&kého idedlu rovnosti a bratrstvi mezi lidmi a tim se
zafadil mezi prikopniky prevratnych spolecenskych zmén, které se usku-
tecriuji v naSem stoleti.

[ — i e e e e e e e I

APOCIABA HEMEYKOBA
KAMIIAHEJ/JIA U El'O YTOIIUH

Hacroamuit ouepx mnocBAlaeTcA deThpex-

ToM Bamauus T. Kamuawennnt Ha fl. A. Ko-
coTyeTHio €o mus poxaesua Tomaca Kamna- .

MEHCKOro.

HeJUIBl, HTajabAHCKoro ¢uiuocopa M yromucra.
CHauana aBTOp 3HaKOMHT YMTaTeJs C BaXKHE-
UMY OaHHBIMM M3 OypHo# skmaum Kamna-
HEJUIBl, KOTOpble CBUIETENLCTBYIOT O TOM, YTO
OH 6Bl He TOJNBKO MEYTAaTCJAbHBIM YTOMUCTOM,
HO M aKTHUBHBIM GOpLIOM 3a O6IECTBEHHBIH 11pO-
rpecc u cBoGony Hay4yHOTO MBILIJIEHUA.

3areM aBTOp NPHUBOLMT OLEHKY (HI0COPCKO-
ro Memmenna Kamnawenut co cropoHsr yeur-
CKMX ¥ cnoBaukux ¢uaocofoB M memaroros
(®p. Hpruna, N. B. Kosak, Vocep Tapnstit,
An Krayana) M yemckux KOMCHHOJIOTOB C yue-

Tperuit pasnen oyepka NOCBALIEH COBpeMeH-
HBIM aHaJIMTHY4eCKMM B3raamaM (B obigectseH-
HOM acClleKTe) Ha YTOMMCTCKOE IIPOH3BENECHUEC
Kamnaxesun «ConxedHoe rocymapcrso». JroT
TIPOCTPAHHEI{ aHANHM3 COCTaBJAET HEOGXOMMMYIO
TNpeNNechNKy [JA 4YeTBEPTOTO paslena, B KO’
TOpOM aBTOp aHaausupyer Baraaasl Kammna-
HeJJIBl HAa BOCTIMTaHMe M o6pa3eBaHMe B KOH-
LeNnuuHd HeMapKCHCTCKON MeNarorMku M mnema-
TOTHKM ColMajaHcTHyecKoil. B cBoeM aHammse
aBTOpP ONMpaeTCA HA OTEYECTBEHHYI0 M 3apy-
6exHyl0 MTEpaTypy.

%) Campanella, T.: Sluneéni stdt. Praha, Rovnost 1951, s. 9.
61) vV Sovétském svazu vy3el Campanelliv Zivotopis u¥ ve tfetim (piepracovaném

a opraveném) vydani:

Stekli, A, E.: Kampanella. Moskva, »Molodaja gvardija« 1966. 284 s. »Zizii zamecatel-

nych ljudej, Serija biografij. Vypusk 13 (277).
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Y KamnaHeasnsl NPAMO HArJAIHO MPOABJAET-
ca cBsA3b Mexny ¢umocodueit, noIUTHKONR M EO-
npocaMy BocnuraHusa. Kammawenna xorex, uro-
61 Bce Mosonbie TpaxmaHe «CosneduHoro rocy-
ZapcTBa» OblaM ofecrmeyeHBl CO CTOPOHBI TroCy-
IZapcTBa OGIIMM BOCIIMTaHMEM M MMeEJIM ONHMHa-
KOBHle BO3MOXXHOCTH IUIA ToayueHHs obpaso-
BaHMs, YTO B TO BpeMs ObLIO PEBOJIOLMOHHBIM
uneanoM. IlporpeccuBurie TpeboBanMsa obmie-
CTBEHHOTO XapaKTepa (JNMKBMIOALIMA 4YaCTHOI
COBCTBEHHOCTH, HOBOE COLIMAJIbHO-3THYECKOe OT-
HomeHHe K TPyAy, obIjeCTBEHHas OpraHM3allUsA
NPOM3BOACTBA M HUCTPHOYLMM) OBLIM CBA3AHEI

JAROSLAVA NEMECKOVA
T. CAMPANELLA AND HIS UTOPIA

This study is devoted to the four-hund-
redth anniversary of the birth of Thomas
Campanella, Italian philosopher and so-
cialist utopian. The authoress mentioned
first of all the most important data about
his agitated life, which prove that Cam-
panella was not only a utopian dreamer,
but also an active fighter for social pro-
gress and the freedom of scientific
thought.

Further on, the authoress studied the
evaluation of Campanella’s renaissance phi-
losophical ideas by Czech and Slovak phi-
losophers and educationists (F. Drtina,
J. B. Kozék, Josef Tvrdy, J4n Kvacala) as
well as by Czech comeniologists with
regard to T. Campanella’s influences on
]J. A. Comenius.

The third part of the study deals with
contemporary critical views (Ifrom the
social aspect) of Campanella’s utopian
work called »the Sun’s State«. This broa-
der viewpoint is the necessary pre-re-
quisite for the fourth part, in which the
authoress deals with Campanella’s views
of upbringing and education in the con-
Ception of non-Marxist as well as so-

¢ Tpe6oBaHMEM BHENPEHHSA TPYAOBOTO BOCITH-
TaHUA nerell U Mosonexu. B obaacru numax-
Tk KaMnaHesnna mnonuepkuBaJl HarJaAXHOCTD,
aKTMBHOCTb yYEHMKOB M MHIMBUAYaJbHBIA MOX-
Xxol K HMM. BecbMa mnpuMedartensHo ero Tpe-
6oBaHMe HENOCPEACTBEHHOTO M3y4€HHUs MPUPONELI.

KaMnaHeana BHeC 3HauMTENbHHI BKJan
B IeN0 CO3NAHUA COBPEMEHHOTO HAEaja paBeH-
CTBa M YeJOBEYECKHX OTHOMEHMI MExIy JIOLb-
mu. Ero unem obecneumpaor eMy MeCTO Cpenu
NHOHEPOB NPOTPECCHBHEIX OGIIECTBEHHBIX, $uio-
COPCKHX W MeNarorMyecKHx Hued eBpomeickoi
KYJbTYPLI.

cialist pedagogy. The authoress draws on
domestic as well as foreign specialist li-
terature.

Campanella may serve as an example in
connecting philosophy, politics and the
problems of education. Campanella wanted
collective education and equality of oppor-
tunity for education to be guarantced by
the State to all young citizens of the
Sun’s State, which in his times repre-
sented a revolutionary ideal. Progressive
social demands (removal of private ‘owner-
ship, a new socially ethical attitude to
work, social organization of production
and distribution) were linked up with the
demand for labour education of children
and young people. In the field of didactic
Campanella stressed object teaching, acti-
vity of pupils and individual approach
to them. Campanella’s emphasis on the
direct study of nature is also noteworthy.

Campanella contributed to the formation
of the modern ideal of equality and huma-
nitarian relations among people. There-
by he became one of the pioneers of pro-
gressive social, philosophical and pedago-
gical ideas of European culture.



