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Jazykova pamét

PhDr. FRANTISEK MAREK
Pedagogicka fakulta, Ustf nad Labem

At je pamét oblibenym a relativng p#fstupnym pifedmétem badéni, jsou
nade poznatky o jeji podstaté dosud neurc¢ité. Rozhodn& neznamené jed-
noduchou a jednotnou schopnost, kterou &lovék bud m4, nebo nemaA.
Pritom je pamét nejen poldtek a zdklad dusevnich &innosti, ale jeji
konkrétnt vfkon je zaroveil také vysledkem $irSich a vy$Sich funkci
osobnostnich. Proto je pamét promé&nlivd podle jedincovych vloh i podle
svého piedmétu. S vékem paméti pribyvd a ubyv4, ale méni se také
kvalitarivné forma pamatovaciho procesu, napf. z pamé&éti mechanické
v logickou; podle pfedmétu se mluvi o paméti pro &isla a letopoéty, pro
jména a adresy, o paméti technické nebo hudebni. Podobné lze také
pouZivat terminu jazykovd pamét, nebot i jeji néplii a funkce
je specitickad.

Jazykovou pamét vSak nemiiZeme vymezit pouze prfedmétem jako
pamé&t pro jazykové jevy, tj. pro slova, tvary a pravidla. V tomto smyslu
chapeme hudebni pamét jako schopnost pamatovat si téony, akordy a
melodie nebo technickou pamét jako schopnost pamatovat si popis a
funkci stroji nebo jinych technickych soustav v prostoru a &ase. Jazy-
kovd pamét presahuje v3tipeni, uchovéni a prosté vybavovani jazyko-
vého materidlu. Nelif se tedy od jiné paméti jenom pfedmé&tem. Jejf
specifiCniost zaleZi' v tom, Ze se pln& realizuje v Feci, Ze tedy vlastné&
je paméii pro Fed, pro mnohotvarnou, promé&nlivou ¢innost p#i
mluven! a psanf, slyfenf a &teni. Jazykovd — nebo tiebas lépe feCova
— pameét neslouZi jen reprodukci védomosti, nybrZ je integrovéna
dofedovychdovednosti. Proto nestadf pro feCovou pamét ucent
opakovanim, ale pfedpoklddd se zvlastni zplsob pochopeni, internali-
zace a aktivniho osvojenf, jeZ umoZiiuje nejen prostou reprodukci jazy-
kovéiio materidlu, nybrZ také analogicko-automatickou rea-
lizaci pamétnich obsahd podleintencevypovédiave
shod® se zdkonitostmi jazyka jako invariantni normy.

Tato slo%¥ird a pfizplisobiva realizace jazykové paméti v fe¢i je moZné
jenom proto, Ze jazyk s&m tvofi dosti pevnou soustavu a kaZdy jeji
¢ldnek sa&m vyvoldvd spontdnné jiné pfimé&fené prvky podle pifedmét-
ného vyznamu slov a gramatickych tvard. Jazyk jako invariantn{ norma
silng ovliviuje variantni fe¢ bez aktudlniho usilf uZivatele jazyka. Toto
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plsoben{ povédomého systému jazyka na ¥e¢ se nékdy oznacuje jako
jazykovy citl)

Pfedmé&étnd pameét je zdkladem kaZdého ucleni. Také zakladem jazy-
kového udeni je zapamatovdni materidlu. Efekt paméti vSak nezaleZi
jen ve vybaveni vStipeného obsahu. Tyto obsahy v nds Ziji, vzdjemné
se ovliviluji a CasteCné se transformuji do vice nebo méné odliSnych
podob. Jejich plasti¢nost se v G&inku miZe projevovat negativné jako
zkresleni, ale i pozitivné jako analogicka prfrizplisobivost po-
tfebam vyS$8ich celkii, napf. vétnych struktur.

Fyziologickym zdkladem paméti je tzv. stopa, jeZ vznikad z podraz-
déni, obyc€ejné opakovaného. Stopou rozumime cel§ soubor zmén v moz-
kové kiife, a to mechanickych (v synapsich neuronil), biochemickych
(v mediatoru) a elektrickych (v odporech). PonévadZ propojeni neuront
je zpéinovazebni, predpokladaji néktefi neurofyziologové, Ze pamétni
stopa ma podobu krouZivého vzruchu na zplisob magnetofonové smy¢-
ky.2) Pokusy z poslednich let naznacduji, Ze urcitou -funkci nositele pa-
métni informace mda ribonukleovd Kkyselina v neuronech. Také davno
zapomenuté obsahy lze vybavit umélym zdsahem, a to bud chemickym
(halucinogeny a jin4 farmaka) nebo elektrickym (drédZdénim celnich a
spankuvych laloki).3)

DaleZité je zjisténi, Ze rFeCovd pamét je zvlast dynamickd — opak
pamd&ti strojové — a Ze jeji efekt je vysledkem soucinnosti celych ne-
uronovych poli. Z toho vyplyva, Ze vSechny tfi sloZky pamétniho pro-
cesu, tj. vStipeni, retence a reprodukce, jsou ovlivilovadny dal$imi psy-
chofyziologickymi déji.

U v8tipeni plsobi ptedevsim zdmérnost, stupeil uvédomélosti a
intenzita pozornosti. Je zndmo, Ze pFi nizké pozornosti miZe byt efekt
uceni sly$enim nebo ¢tenim skoro nulovy. Pfesto se na bezdétné zapa-
matovdni spoléhd pfimé& metoda osvojovani jazykGt a v men$i mife
i metoda audioordlni. Pasivni vStipeni m& vyznam vétSinou jenom pro
vyivoreni jakéhosi pamétniho podhoubi, jeZ usnadiiuje ‘aktivni osvojovani. .

Starsi vy«kumy pfistupovaly k problémim vstipeni jenom z hlediska
poétu opakovani potfebnych pro zapamatovani, a to podle véku
a podle druhu latky. Tyto vyzkumy byly pomérné snadné a jejich vy-
sledky se dobfe vyjadFovaly kvantitativné. Mé&filo se, za kolik minut se
v kterém roce véku zapamatuje urcity poCet bezesmyslnych slabik, ne-
souvisiych slov nebo i vét pfi primérnych schopnostech. Vysledna ¢&isla
niela swatistickou platnost, ale nemohla’byt v praxi voditkem u men$ich
skupin Zakl nebo pfi individualnim pfistupu. PFi nevelkych rozdilech
v IQ tvoii rozdil v potfebnych uc€ebnich &asech aZ osmindsobek. Mimoto
jsou nevysvétlitelné rozdily v zapamatovatelnosti slov i u téhoZ jedince:
ze stcjné obtiZnych cizich slov,”vybranych podle hlediska predpokla-
dané :inimélnich asociaci, si t4Z pokusnd osoba zapamatuje né&kterd
slova hned p¥i prvni prezentaci, zatimco jina slova, u riznych osob riizna,
st nezapamatuji ani po ¢etnych opakovanych prezentacich.

st e+ e 2 e o™

13 V. A. Artomov, Jedinstvo jazykovogo pravila i refevogo déjstvija. — Rustina v teo-
rii a praxi, 1966, 3, 121—132.

2) V. Laufberger, Vzruchovd tenrie, Praha 1947.

3) M. Michali¢ka, Teorie paméti. Pedagogika 1968, s. 109—117.
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Jist® to byly i tyto poznatky, jeZ vedly newyorského profesora psychi-
atrie Irvina Rocka v letech 1957—1959 k fad& pokus vychézejicich
z predpokladu, Ze domné&éld imérnost mezi poftem opakovéni a efektem
vitipeni je vztah sporny.

Vysledky Rockovych pokusii 1ze shrnout asi takto: Vira v opakovaci
dril, jenZ po¢itd s navazujicimi a posilujicimi se stopami, je iluze. V3ti-
peni je tim G¢innéjsi, ¢im méné prezentaci pfedchézelo. Ke vstipeni do-
chdzi p¥i kterékoli prezentaci, pfi¢emZ predchozi pokusy o zapamatovani
isou piinejmensim bez efektu pro realizované vstipeni, protoZe nedo-
chédzi k nésledné sumaci. Je-li tomu tak, je opakovéani prezentace ne-
hospndirné a mély by se radéji vymyslet tak acinné asociace, aby ke
vitipeni doSlo hned pfi prvni prezentaci. Tuto hypotézu oznacil Rock
jako Al-or-None theory of Learning.

V letech 1961—1962 probihala v USA o této domnénce kontraverze
Z dalsich experimentd byl zdvaZny pokus Jamese Ashera?). Pokusnym
osobdm se prezentovaly dvojice slov a k anglickému znéni se pfifazo-
vala slova japonskd, $panélskd a ruskd, 40 slovnich dvojic kaZdé osobé.
Retence se mé&iila v riznych dobéch po experimentech (0h., 48 h., 96 h.,
1 midsic). VS8echny korelace kromé& dvou byly signifikantni pfi 0,005,
tzn. pravd&podobnost, Ze jen u péti pfipadd z tisice tato korelace neni
signiiikantni (pri¢emZ zbyvajici dvé jsou signifikantni pfi 0,05).

Asherovy zavéry jsou formulovany radikalnéji neZ plvodni hypotéza
Rockova. Tvrdi totiZ, Ze zapamatovani je tim slabsi, ¢im cast&ji se slovo
muselo prezentovat, a naopak.’) P¥i experimentu byly provéFovany také
mozné namitky, jako napf. vliv rozdilného 1Q a jazykového nadéni, ne-
snadnd vyslovnost, fonetickd i grafickd délka slov, citovy piizvuk a
mnoZstvi asociaci k jednotlivym sloviim; v8echny tyto piedpoklddané
vlivy pry byly vylouCeny.

Dalsi experimenty potvrzujici hypotézu ufeni Al-or-None (také
One-Trial, nebo Single-Trial Learning) provadéli Evans, Dal-
lenbach, Bregman a Chambers. Pfesto vyZaduje hypotéza jeSté dalsi pro-
veéreni. Na jeji podporu lze zatim uvést jen tolik, Ze podle zkuSenosti by-
vaji vstipeni citové p#izvukovand, vhodné zacélen&nd a plné& uvédomeéla
siln&js§i neZli vStipeni dosaZend opakovdnim prezentace.

fHypotézu Al-or-None bychom mohli nazvat bindrni hypoté-
zou vStipeni. Kdyby se potvrdila v $irS$im rozsahu, znamenalo by to,
ze metodika mé hledat prostfedky a zpidsoby, jak zajistit maximalni v§ti-
peni pifi prvni prezentaci latky pomoci silnych, soustfed&nych, komplex-
uich dojma, tedy jakymsi psychickym né&porem.

Retencirozumime podrZeni vStipené latky v paméti tak, aby mohla
byt kdykoliv podle pot¥eby pohotov& vybavena. Nejde o mechanické
uloZeni pamétnich obsahli vedle sebe, nové vstipené jazykové prostied-
Ky musi byt asimilovdny dosavadni zkuSenosti a za€lenény do rizn§ch
organizacnich kontextd.

Asimilace novych prvkid zkuSenosti probihd vétSinou automaticky,
uékdy si ji Zdk uvédomi sdm, jindy je vyvoldna ucitelovym upozornénim
nebo navozena sestavenim ucebni latky. Riznym zpiisobem, automaticky

4) J. ]. Asher, Evidence for »Genuine« One-Trial Learning. — IRAL, 1963, 2, s. 98n.
5) »Practice bﬂfme learning has cumulative negative effect on learning«
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nebo uvédomeéle a zdmérn&, miZe probihat také organiza¢ni zacleiiovani
vSdpeného nového materidlu, tj. zaclefiovdni, podiazovéni pod vyS33i
pojem nebo prifazovdni k néjaké mnoZin& na zdkladé podobnosti nebo
jiné vlastnosti.

Casové seskupeni se projevuje pfi reprodukci syntaktickych
sledd. Sled syntaktickych &lent v reprodukci podle v§zkumu odpovida
v podstat® sledu pii vstipeni$) Tento poznatek by se mé&l ovéfit jeSté
u déti a mlad$ich Zakid, nebot souvisi s pov&domim miry syntaktické
informace, jeZ by mohlo byt odliSné podle véku.

C as potfebny ke vstipeni je individu4lni. Obecn& plati, Ze roste rych-
leji neZ mnoZstvi informaci. Podle empirické kfivky zapamatovani roste
pfibliZné se ¢tvercem mnoZstvi 14tky. Tato charakteristika je ovdem za-
lozena jen na slabikov§ch pokusech, v nichZ se neprojevuje zévislost
paméti na osobnosti, na zdjmech a citech. Tyto faktory prohlubuji indi-
vidualni rozdily v paméti.

Schopnost reprodukovat uréity jazykovy materidl bezprostiedn& po
prvni prezentaci se oznaCuje jako bezprost¥edni pamé&t. Jejf
rozsah, tzv. memory span, je pro osvojovani jazykd velmi dilezity.”)
Rozsah bezprostfedni paméti je v cizim jazyce vZdy men$i neZ v matef-
ském a je pfimo umérny stupni ovlddé&ni jazyka. I kdyZ neni jedinym
sinéredatnym faktorem pro posouzeni stupné& osvojeni nebo jazykové
schopnosti, predstavuje nicméné zdvaZné a snadno aplikovatelné Kkri-
térium. PFi tomto testu se ovSem musi pouZit prvkd bez porozuméni, nap#.
zcela neznamych slov bez zvla3tni motivace nebo ndpadnych zvukovych
vlastnosti. U strukturovaného materidlu je korelace vé&t$i neZ u izolo-
vanych prvki. Memory span je také urovan — vedle stupné osvo-
jeni a schopnosti — fonetickou a gramatickou odliSnosti ciziho jazyka
nevo okolnosti, v jaké mife jsou tyto odliSnosti v pokusném materidlu
obsazeny. U tuplnych bilingvisti je memory span v obou jazycich
stejny. PFi sprdvné volb&é materidlu lze tedy jeho méfenim zjistovat st u-
peil bilingvity. Vysledkd pokusnych méfeni je moZno vyuZivat
v metodické p¥ipravé jazykového materidlu k optimalizacidélky
veét.

Zpusob vstipeni ovliviiuje vyrazn& obé dalsi f4ze pamé&ti. Hlavni fakto-
ry jsou pfi tom uspofddanost l1atky, citovy p¥izvuk, vije-
movad komplexnost, motivace avolnf zamé¥feni. Zvlast-
ni vyznam mé pro trvalost pamatovéni také prvni reprodukce.

V dob& mezi vstipenim a reprodukci, — v dobé& retence — probih4
v ulozkové kife dynamickd aktivita »pamé&ti«. ObyCejné se
inysli na negativni aktivitu, tj. na zapominani. Ve skuteCnosti tu
viak jde o sloZité preskupovaci procesy, v nichZ zapominéni je jen
jednou sloZzkou. V jazykové paméti miZe mit i kladnou funkci, a to
v tom smyslu, Ze se jim redundantni materiél tfibi podle pouZitelnosti,
takZe se méné uZite¢né prvky z aktivni pamé&ti vypoust&ji, zapominajf

8) F. Jodelet — G. Oléron, La réversibilité des associations de mots. — L'annnée psy-
chologique, 1, 1966, s. 56—89.

7) Memory span: »The length of a series of verbal forms that can be reproduced
immediately after a single exposure (digits, nonsense syllables, words, phrases, sen-
tences, connected speech)«. — R. Lado, Memory Span As a Factor in Second Languag€
Learning. — IRAL, 1965, 2, s. 123n.
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nebo- potlacujf. Recova realizace pamétovych obsahi — jiZ termin »re-
produkce« vlastné tak docela neodpovidd — je vyb&rovéa a adap-
tivni ¢innost, jeZ probihd ¢4ste¢né uvédoméle, tj. jako zadmér-
né hledani vyrazovych prostiedkl, z¢4sti automaticky, podvédomé& nebo
pfedvédomé. Pritom plisobi rozmanité determinujici fak-
tory, jeZ jsou dadny organiza¢ni ¢innosti paméti v dobé retence, kon-
textovym vyznamem a osobnim stylem. V dobé& retence tedy sice ubyva
pameétnich obsahii zapomindnim, ale naproti tomu se fecovd pamét tfibi
spontdnnim organizovdnim jazykového materialu

Mohlo by se namitnout, Ze i v oborech v&cného pamatovéni lze po-
zoroval jisté organiza¢ni tendence. V tom pi#ipadé jde o organizaci lo-
gickou nebo Casoprostorovou. V fefové paméti vSak je to ¢innost pri-
b&Zné a podstatna, kterd je pfimo vlastnosti ¥eové aktuali-
zace. Proto je fe¢ individudlni a tvofivd, coZ v pojmu vé&cné reproduk-
ce obsaZeno neni, nebo jen v daleko men$i mife. Jazykovy materidl by
byl v potfebné kvantit®é a rychlosti »vécné« nereprodukovatelny, kdyby
nebyl v pouZitf determinovén. Jeho prvni a zékladni determinaci jsou
viasiné denotdty predmétného svéta.

Niz8§iorganizac¢nicinnosti paméti maji nesporné pova-
hu asociaéni (s podminénym reflexem ve fyziologické zdkladné). Neni
sprivné, kdyZ se pod vlivem strukturniho hlediska asociace podceiiuji.
Psychické Cinnost je hierarchicky vrstven4 a pfitom jsou niz-
81 vrstvy, v naSem pripadé asociace, ve vy38im tvaru obsaZeny, a to
v trojim smyslu hegelovského aufgehoben. Je pravdépodobné, Ze
pravé tento dialekticky proces vytvari novou kvalitu struktury. Zkusme
to zndzornit jednoduchym pfikladem. Vnimé&me-li nékolikrat sled slabik
be fe le me, vznikne struktura befeleme. Podobné pe se ve ze
dé strukturu peseveze, ale do tohoto celku uZ vklddame navic vy-
ztuzeni vyznamové, nebot ndm v této struktuie zaznivad véta Pes se
veze. Je tu tedy patrnd spojitost asociacni funkce dand kontigui-
tou, jeZ pfechazi ve zvukovou strukturu a popiipad& jesté déle
ve strukturuvyznamovou; alei v té je obsazena zvukovd aso-
ciacc a jeji analogické spojeni s v§znamovym celkem.

Oba tyto procesy probihaji neuvédoméle v obdobi retence, jiZ bychom
u jazykové paméti mohli oznacit také jako f4zi latence,asimilace
a organizace. Latenci tu rozumime vlastni retenéni funkci, asimi-
laci zatletiovdni nového materidlu do jazykového systému, ktery je uZ
zakotven v paméti a v dosavadni feCové zku$enosti, a organizaci mini-
me individudlni vytvafeni novych volnych celkd podle ridznych a sub-
jektivné realizovanych funkénich znakd.

Nejjednodu3si formou spontdnnf organiza¢ni €innosti paméti je sesku-
Povéani neboli clustering. MiiZe se uplatnit uZ ve stadiu vStipeni.
Nékteri Zaci se napf. udi nahlas a vytvéareji si rytmické nebo i zp&vné
celky. PFi pokusném uleni nesouvislym slovim nebo slabikdm si tvori
skupiny védoms, a to podle individudln& volenych znakd.

Retenéni fdze paméti probihd dynamicky, pamét si sama déla
Porddek, a €¢im dfiv je v paméti ¥4d, tim vic jednotek se v ni udrZi aZ
K reprodukci. Organizadni tendence pamé&ti nelze ztotoZnit ani s piso-
Genim asociaci ani s prislusnosti ke kategorii, a¢ se tu uplatiiuji oba
tyto faktory. Jsou to organiza¢ni tendence riizného druhu a stupné, pfi-
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demZ jsou asocialni a tvarové strukturaéni procesy ovliviiovdny a do-
pliiovany vazanosti na motivovy a hodnotovy systém osobnosti.

Pruto je clusteringsilné individudédlni. Slova se mohou v pa-
mati organizovat napf. podle zvuku (Kanne, Pfanne, Panne, Tanne), nebo
podle slovnich kategorii (substantiva, adjektiva, slovesa), podle ¢asové-
“ho potadi a prostorového sousedstvi, podle sémantické blizkosti, ale také
podle pojmové hierarchie nebo tplné formalng, nap¥. soustavou vétich
a menSich pauz.

V dobé retence, tj. mezi vStipenim a reprodukci, probihaji tedy v pa-
méti organizacni procesy, jimiZ se vytvéaieji seskupeni slov podle riz-
nvch determinant. PfisluSnosti ke skupiné se zvySuje vybavitelnost, ob-
jevi-ii se jedno slovo ze skupiny, posiluji se ostatni (tzv.relatedness
increment)8) Tento jev 1ze vysvétlovat budto asociaén&, nebo tva-
rové jako rudimentdrni struktury se spoleénym znakem. DileZité je to,
ze aktivita jednoho €lenu usnadiiuje aktivizaci dalSich, Ze produkce jed-
nohe slova aktivuje skupinu, k niZ bylo v paméti pfifazeno. Skupina pak
jako nadfazeny systém dava k dispozici ostatni své prvky, takZe se zvy-
Suje pravdépodobnost jejich vybaveni.

Lep3i poznadni samovolnych organiza¢nich procesti paméti by mohlo
byt s4kladem efektivnéjSiho pofddadniucéebni latky. Pie-
devsim by bylo tFeba experimentdlné porovnat retenci jazykovych pro-
stiedkl z textli dialogickych a epickych spolu s determinaéni hodnotou
citového pfizvuku a motivace z v&cného pozndni.

Nwe

V latenci pravd&podobné prevladaji vy$si formy a kritéria organizace
misto nahodile postfehnutych spoleénych znakl (napf. zvukové nebo
grafické podobnosti, pfisluSnosti k téZe slovni kategorii nebo k témuZ
nadrazenému vécnému pojmu), nastupuji determinanty logické
a psychologické fefové a vyznamové struktury,
osobnostni postojeatypicnost psychickych funkeci.

Jak jsou organizatni tendence paméti zavislé na osobnosti, ukazuji
napi. jejich korelace s hlukem. Normdalné se p¥i hluku reprodukuje mé-
né, latka je méné organizovdna a reprodukce vyZaduje vic ¢asu. Naproti
tomu pfi zvlast silném hluku vykon paméti zase stoupd, zfejmé dik zvy-
Senému usili. VétSi napéti nemusi byt vysledkem vé&domého zaméru,
nybrZ byva vétSinou spontanni reakci na velmi ztiZené podminky. Vyzkuin
takovych determinant, jako je situace, logicky smysl, motivace a zajem,
je ovSem velmi sloZity.

Clusterovd — a vibec asociaéni — fdrma organizace jazykového ma-
teridlu ma v feCové paméti jen omezené moZinosti. Foneticka
podobnost, rytmizace, symetri¢nost a jiné zplisoby vné&jsiho &lenéni pi-
sobi jen kratkodobé& a jen pii reprodukci ve vlastnim slova smyslu. Proto
maji omezeny ucinek také vSechny druhy cvideni, které jsou zaloZeny
na asociacnich forméach organizace (napf. cvideni typu: Rikejte slova
s opaénym vyznamem, fikejte slova podobnd, jmenujte vlastnosti, vy-
jmenujte pfedmé&ty, popiste apod.). Pfi bezprostfedni reprodukci tu byvé
pamé&(ni vykon pozoruhodny, nékdy je zapamatovanf i dost trvalé, ale
vZdy jde pravé jen o reprodukci jazykového materialu, nikoliv o rfefovou

8) H. H6rmann — U. Osterkamp, Der Einfluss von Bereichsbildung im Geddchtnis-
Ztschr. f. exper. u. angew. Psych., 4, 1965, s. 570n.
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pamét. PonévadZ chybi asimilatni a vy3$3i organizacni strdnka logicko-
vyznamova, nerealizuji se tyto obsahy v Fefovych dovednostech a névy-
cich. Starym latinikim se dobfe osvEdcovaly rytmizované a verSované
Fikanky, obsahujici morfologicky vyznamné slova nebo mluvnick& pra-
vidla, ale to jenom proto, Ze se mohli spokojit s jejich teoretickou zna-
losti, nanejvy$ s aplikaci v pisemném projevu, ale nevyZadovali mluveni.
Znalost latliny jakoZto mrtvého jazyka byla na roviné v3ech jinych vécne
pamétnich védomosti. :

Pfi odloZené reprodukci, a tim vice v FeCové paméti, jsou nejdileZi-
t6j5i vfznamové spoje. Ty jsou zaloZeny ve strukturdch zku3e-
nostniho ¥ecového zformovéani vypovédi a podléhaji analogickému pie-
tvofovani podle situace. Retovd pamét ma tedy eminentné vyznamovy
charakter, je z&visld na vyznamovych spojich, a proto o ni vypovidaji
klasické Meumannovy pokusy se slabikami jen velmi mélo. Re¢ se ne-
skladéa ze slabik, nybrZ ze slov. Ani slovni ¢€ili verbélni pamé&t neni vSak
jesté dostateénym méfritkem Fecové paméti. Je zndmo, Ze nékterl Zaci
znaji hodné slov, ale vyjadfuji se velmi nesnadno, zatimco jini se kon-
verzacné dobie uplatiiuji pfi mnohem mensi slovni z&sob& Rozhoduje
totiZpamé&t Fecova, jejiZ obsahy a prvky uZ maji zvlastni kvalitu
pfindleZitostiatihnuti k vy$§Sim celkdim, ke struktu-
rdm aveétam. Teprve véta realizuje vfznamy a komunikaci. Je-li jediné
slovo zérovell sdélenim, jde o jednoslovnou vétu. Vybavovani slov a tvart
v fetové paméti neni prosta reprodukce, nybrZ je zdroveil neuvédomsélym
(obycejné&) provéFovdanim pamétniho jazykového materidlu podle toho,
jak se ndm hodi do vyznamovych spoji, do mySlenky a do véty, jeZ méa
byt jejim obrazem. ReCovd pamét se vZdy opird o n&jaky vfznamovy
kontext, jenZ vybavovani stimuluje. Proto je v ¥e¢i vZdy piitomnéa
veSkerd zkuSenost jedince, nejen vSechna pFipravnd prace
jazykovéd, ale i v&cné mysleni, nejen pfitomné nebo predchézejici, ale
i ddvné. Mluvit umi kaZdy jen v tom oboru a v tom rozsahu, v ndmZ umi
myslet a pokud v ném umi myslet.

Tato skute¢nost by méla ovliviiovat volbu jazykové uéebni latky. Praxe
tu bohuZel musi celit protichidnym tendencim. Zaci si nejlépe osvojuji
cizi jazyk v oboru véci a situaci, které jsou jim uZ mysSlenkové bé&Zné:
zaroveii v3ak je Zadouci, aby si osvojovali cizi svét, vytvofeny a jazykové
vyjadfeny jinou kulturou, jingm mySlenim. Tento protiklad je nutno pie-
kondvat postupné a pFedmétem metodickych dvah midZe byt jen otadzka
miry, tempa a vécné priméFenosti, jak rychle maji byt Zaci uvadéni do
ciziho svéta. Jinym problémem jsou okruhy pF¥edpoklddanych Zakovsky§ch
zdjmi, jeZ se Casto nekryji s jazykovymi okruhy, které by si Zaci mé&li
osvojit z didaktického hlediska. Nicméné znalost v§vojové a diferencni
psychologie miZe autory textd a cvi¢eni uchranit pfed hrubymi omyly.

Vybavovédni (aktualizace, reprodukce) jazykového materidlu je
v Fedi, jak jsme Fekli, pfevdZné automatické, resp. je neuvédoméle ¥i-
zeno kontextovym vyznamem, invarianci jazykového systému a jinymi
determinujicimi ¢initeli. V dialogu je stimulovdno projevy partnera, a
to nejen otdzkami, ale jakymikoli vétami a slovy. Tyto stimuly péisobi
jako vné&j$i vyznamové determinanty, jako situaéni vektor, jenZ
feové vybavovani podstatné usnadiiuje.

NejobtiZznéjsi je chténé, volni vybavovani, nebot snaha Casto
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plsobi negativné. Minime tim onu zndmou zkuSenost, Ze citime slovo
na jazyku, ale nevybavime je, pokud se o to usilovné snaZime. V&domé
Gsili ovliviluje vybavovaci proces ¢asto tlumiv & Zaci by méli byt ve-
deni k tomu, aby slovo, které se v fe¢i nevybavi automaticky nebo aspon
bez ndmahy, zdsadné nehledali s napindnim paméti, ale aby se cvicili
v pouZivini ndhradnich variant, Lze toho dosdhnout i bez za-
drhévani a bez nového zafindni véty, protoZe mluvici v&tS§inou uZ na
pocCétku véty anticipuje, které slovo se mu nevybavi.

U feli slySené a ¢tené se uplatiiuje znovupozndvdani Vétsinu
cizich slov zndme pouze pasivné, jejich vyznam se ndm vybavi, kdyZ je
slySime nebo &teme, ac by se ndm nevybavil zvukovy nebo graficky obraz
téchto slov, kdybychom jimi chtéli vyjadfit vyznam nebo pfeloZit slova
matefského jazyka. P¥i znovupozndvéni probihéd skryté korelovani. MiZe
jitosrovnédvéadni sidentifikaci v podob& pozndvaciho aktu, ale
jindy proZivdme jen pocit zndmosti bez identifikace. Neprovadime
logickou identifikaci podle znak{, ale pfedpokldddame ji podle pocitd,
jeZ v nés znaky vzbuzuji.

Vyznamova jazykovd pamét je u dospélych pravidlem, jiné zpisoby
paméti (akusticko-mechanickd) jsou jen v¢jimkou. Jinak je tomu u détf.
E.Meumann se domnival, Ze ke zvyznamneéni pamé&ti dochazl az
ve véku 12—14 let, dnes se soudi, Ze tento proces je uZ dost vyrazny
v sedmi letech. K této skuteénosti je t¥eba p¥ihliZet pfi hodnoceni vi-
zudlniho nézoru. U dospélych je vyznamové znakova pamét tak domi-
nantni, Ze se i nazorny materidl pamatuje lépe s pomoci doprovodné
slovni formulace.

Pii znovupozndvéani sice také probihd hleddni v paméti, a to hledani
vyznamu ke slovu, ale vé&t3inou se toto pFifazovéni dostavuje spontanné
bez védomého zaméFenf. Stopové pole se strukturuje kontextem, jim% je
posilovdna také dynamika znovupozndvaci{ paméti. .

Kontextovd dynamika se uplatiiuje také v zamy$lené fefové &innosti
pfi mluveni. Jeji pisobeni tu v8ak neni zcela autochtonni, nebot je
podrizeno z&mérnému aktualizanimu postoji. Vektor intencionélniho
hledéni strukturuje stopové pole, pfi¢emZ zbyvad prostor pro autochtonni
déje. Intenciondlni strukturovani je pfimym nésledkem v&-
domé pozornosti, zatimco automatické déje probihaji pod vlivem na d-
pozornosti, tj. poveédomi vé&cné i jazykové situace, a jejich vztahf.
Aktualizaéni postoj mobilizuje hleddni v paméti v podob& strukturo-
vadni stopového pole, ale rizné asociacni déje a dil¢i struktury
se pritom uplatiiuji spontanné& jako polotovary. Proto probih& vybavo-
vani jazykovych prostfedki z pamé&ti mnohem rychleji a snadnéji, neZ
by tomu bylo p#l védomé volb& v8ech pamétnich obsahd.

Intenciondlni strukturace je fizena vyznamem, my$lenkou. Naproti to-
mu u dijfca automatickych procesii ustupuje funkce vyznamu do pozadf.
Slovo jakoZto znak ma strdnku nejen sémantickou, ale i perceptivni,
senzomotorickou, a tato strdnka slov vytvari vlastni spoje, takZe
je rovnéZ strukturujicim faktorem, i kdyZ na niZ$i roviné a v men3ich
celcich. Je to v3ak faktor velmi dileZity, nebot bez n&ho by vybavované
prostiedky byly mezerovité a Fef pomald a trhand. Sémanticka stranka
nesmi z psychologie Feové paméti Gplng vytlatit asociatnf procesy, jak
se s tim setkdvame v pracich K. Biihlera a jinych gestaltisth. Je ostatné
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zajimavé, Ze tvarovad psychologie my$leni (Denkpsychologie) nepfinesla
Zadné dilo o jazykové paméti, at je piece véta b&Znym a vhodnym p¥i-
kladem tvaru a ztélesnénim mys$lenky.

AvSak vyznamovost pronikd i do asocia¢nich procest. SloZky vzéjem-
ného plsobeni totiZ vytvaieji funkénf celky. Stopy jsou ve funké-
nim celku jen relativné samostatné asociované ¢&leny, jejichZ funkéni
organizace je kontiguitou usnadnéna. Jinak je vliv dfivéjsf zkuSenosti
mozZny jen na zékladé funkéniho spojeni podle piibuznosti, a ta miZe
z8leZet jak v podobnosti vnéjsi (napf. zvukové), tak v podob-
nosti vnit¥ni (vfznamové). Hlavnim principem vzdjemného plsobeni
je podobnost, tj. Castecné totoZnost. Ta také piisobi, Ze se znak chépe i ve
zmeénéné situaci a v riznych obmé&ndch denotatu (pes je kdejaky pes) a
umoZiiuje analogicky pienos.

Podstatna je zde skutefnost, 2e vfyznam (nebo tvar) a aso-
ciaci nelze stavét proti sob& jako protiklady. Pravé
v feCové paméti se ukazuje, Ze jedno pfechdzi v druhé, Ze jde o stupné&
procesu, jehoZ protikladné sméry tvofi dialektickou jednotu. VSechny
slozky re¢i maji smysl], od textu aZ po hlasku, nebot i hlaska miZe obsa-
hovat citovy prizvuk nebo fonologickou symboli¢nost. Vyznamovy obsah
samoziejmé neni vSude stejn§, a to mé vliv i na fetovou pamét. Cim je
ho vic, tim je pamét piedevSim trvalejsi.

Jaky je vtah mezi dmyslnou pozornost{ a autochton-
nimi procesy, naznaCujif riizné pokusy zatim jen &&stetn&. Potvrzu-
je se olekavéni, Ze homogennislovni Fady se pamatujf 1épe neZ
heterogennf, ponévadz zuZuji oblast hledéni a plisobi jako rudimentarni
determinace kontextem. Chybné reprodukce vznikd u homonymnich ¥ad
hlavné vlivem nadfazeného pojmu, pod né&jZ se slova podfazuji automa-
ticky, kdeito u heteronymnich rfad byvaji chyby vy§sledkem zvukovych
podobnosti. Sprdvné reprodukce vznikaji pFedev$im kombinovanym pi-
sobenim v§znamu, zvuku a grafického zobrazeni, protoZe stopové pole
se v tomto piipadé strukturuje podle sémantickych i perceptivnich vlast-
nosti slov. Homogenn{ &leny vytvéreji v paméti vlastni obvod. JestliZze se
v ném vyskytnou izolovand nehomogenni slova, piisobi rusivé jako me-
zery v organizované fadé. Jedno rusivé slovo se sice zapamatuje prave
pro svou odlidnost, ale pfitom po3kodi vybavitelnost dal$ich homogen-
nich slov. V&t3f pocet nestejnorod?ch slov zaviiiuje neidspéch ve vybavo-
vani slov obojiho druhu.$)

Dobrou oporou jazykové paméti jsou dvojice slov. Nejlépe se pfi-
tom pamatuji dvojice pevné (93 %), pak volné (57 %) a posléze nesou-
rodé (37 %). Jedno slovo dvojice je ovlivn&no druhym v tom smyslu, Ze
uréuje smér podprahové dynamice hled4ni. Pokud jde o ufinek souvztaZ-
nosti slcv podle v§znamové podobnosti, jsou podle Gutjahra nejefektiv-
néjsi antonyma jakoZto slova negativné podobnd (87 %), potom
synonyma (68 %) a nejmén& a¢inné jsou dvojice v§znamové n e-
souvztaZné (37 %). Antonyma jsou tak ucinné4 proto, Ze tvofi uza-
vieny celek v§znamové struktury charakterizované kontrastem. Syno-
nymni struktura je slabsi, ale p¥esto podstatn® u&inné&jsf neZ pouze kon-

9) Srov. W. Gutjahr, Zur Psychologte des sprachlichen Geddchtnisses 1I, — Uber
Aktualisierungsdynamik, 1959, s. 1—108.
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tiguitni dvojice. Aby byla pamétni G¢innost dvojic zachovana, nesmi byt
mezi Cleny pFili§ velkd vzdélenost a struktura také nesmi byt ruSena
mezicleny. Dvojice se tvofi i spontdnné, a to jak pfi vStipeni, tak béhem
retence. U heterogennich dvojic jsou pamétni hodnoty individudlné vel-
mi rozdilné, nebot i tu jsou moZné subjektivni vztahy, at vécné, pojmové,
senzorické nebo jinak asocia¢ni (srov. clustering).

Také z hlediska paméti je dlleZité si pfipomenout, Ze vé&t a je percep- .
tivni i sémanticky celek s jednotnym fyziologickymn koreldtem. Je to
tvar, jehoZ v§znam je dan kombinaci slov. KaZzd4 véta vznik& podle urci-
tého konceptu, i kdyZ se koncept tyka jen vétného typu. Volba kon-
ceptu je v3ak urCena obsahem, vétnym vyznamem, a ten je pro pamét
normdlné dileZitéjSi neZ syntaktickd stavba a intonace. Aktualizace za-
pamatovanych vét nebyva urcena ani zvukovou nebo grafickou percepci,
ani ndzornymi pfedstavami, nybrZ my38lenkou. Ba ani prchavé, po-
lovédomé obrazy jednotlivych véci nebo slov, jeZ aktualizovanou vétu
provéazeji, nerozhoduji v té mife jako mySlenkové a zéZitkové stavy veé-
domi. Reprodukce vét probihd i bez zachovéani vné&jsi kontiguity vé&tnych
¢lend, nebot se pamatuji primarné jejich mysSlenkova spojeni. Projevuje
se také zna¢né nezdvislost na plivodnich dany§ch slovech a nézorné prvky
jsou jen fragmentdrni a nahodilé. Pfevaha vé&tné sémantiky v paméti

ovliviiuje reprodukci.

Reprodukce vét je bud adekvdtni nebo neadekvatni.
Pouze adekvéatni reprodukce (doslova zpaméti) je provazena pocitem
jistoty, normdlné se tvary vét vice nebo méné rozpadaji. Stupné rozpa-
du origindlu byvaji rtizné. Pamé&t miZe reprodukovat pfesny smysl vy-
povédi i se syntaktickou kostrou vét, ale s nepodstatnymi odchylkami
ve volbé jazykového materidlu. P¥i obsahové neurcitosti dochazi ke zmé-
nam ve slovech i v syntaxi. Pokrocily rozpad pamatovanych vét se vy-
znauje také tim, Ze se rezidua presunuji a dopliuji z vlastni fantazie
pribuznymi celky.

V obdobi retence totiZ probihaji v zapamatovanych vétdch dynamické
zmény, které se netykaji jen zapomindni méné vyznamnych ¢lend. Jsou
tu jeSté dalSi zdkonitostl, oznatované jako nivelizace a precizace. N i-
velizace je hojnéjsi a ve Skolskych podmink&ch prevlada. ZAaleii
v tom, Ze se v reprodukci stird urcitost, zvlaStnost, konkrétnost, nazor-
nost a vyraznost. NapF. slova jako: pravil, poznamenal, prohodil, dodal,
zaSeptal, zatpél, vzdychl, zavolal, kfikl, vyrazil, vyStékl apod. se repro-
dusujl pouze jako »rekl«, pfesné nebo konkrétni udaje se uvadéji ne-
urCité jako »néco«, »néjaky«, »ten Clovék«, »ta véc«. Precizace, f{j.
zpfesiiovani a zvyraziiovani, zdleZi naopak v tom, Ze se misto neutral-
niho »Fekl« v reprodukci objevuji slova zesilena a zeslabend (kfikl, za-
Fval, zaSeptal) nebo jinak odstinénad (zasipé€l). Precizace se vyskytuje
u osob temperamentnich a nadanych silnou fantazii. V cizim jazyce je
vzacnd, samoziejmé s vyjimkou bilingvistl. U dokonalého bilingvisty
ovSem viibec nelze mluvit o cizim jazyku. Mira precizace a expresivnosti
v Pefi je jednim z kritérii stupné bilingvity. Precizaci a konkretizact
se véta pravdépodobné také chréni pfed zapomenutim.

PonévadZ se u vétné reprodukce uplatiiuje sémanticky kontext, vzni-
kd tui souvislost s mnoZstvim informace. Cim slabgji je
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jazykova jednotka determinovdna kontextem, tim vic informace nese.
Hlaska je ve slové determinovéna silné, a proto pripada na jeji znak
malo intormace: chybé&jici pismeno si snadno domyslime a tiskovou chy-
bu vétSinou piehlédneme. Vzato &isté matematicky, miZe sez ve vété
vyskytnout tolik rGznych vyrazii a znakd, Ze jejich informaci a pravdé-
podobnost prakticky nelze pocitat. V konkrétni promluvé vSak plisobi
naproti tomu tolik omezujicich a uréujicich faktort jazykovych a situac-
nich, Ze velkd vétSina vyrazli je v konkrétni vété€ predem vylouCena a
jiné vyrazy, zvlasté mluvnické tvary, lze anticipovat nebo doplnit z kon-
textu. Kontext znamena vzajemny vztah, informace naopak stuperni dife-
rencovanosti. Pamatovani je vSeobecné tim obtiZné&jsi, ¢im je material
diferencovanéjsi (¢im vic informace obsahuji jednotlivé ¢leny) a C&im
méné jsou prvky urfeny kontextem (¢im méné je mezi nimi vzdjemnych
vztahl). Tato skute¢nost mluvi ve prospéch epickych u¢ebnich
texti, protoZe obsahuji maximum vnitifnich souvislosti,
zatimco prirozeny dialog je utrZkovity a mezerovity, jeho prvky nesou
hodné informace a nedaji se anticipovat nebo dopliiovat.10)

Vedle situacniho vektoru a invariantni jazykové normy sniZuji novost
vyrazové informace také neur¢ité fecdovésloZzky, geneticky
pfedstavové a kvalitativné svérdzné akustické po-
doby. Jejich prvni plsobeni je nejasné, mlhavé, zpola citové, nicméné
vyvoldva pocit napéti, pocit blizkosti vyrazu, jenZ je skoro na jazyku,
az koneCné prostfednictvim tohoto dojmu napjatého »&ehosi« produkuje
definitivni tvar spojeny s pocitem jistoty. ObtiZ rfeCové reprodukce je
v tom, Ze to neni pouhd pamé&tova reprodukce, nybrZ re-p rodukce,
tj. znovutvofeni pfetvofenim. Pamé&tni rezidua nejsou zcela
totoZné se vStipenymi obsahy, protoZe pro3la dynamickymi procesy v do-
bé latence, nejsou nikdy zcela adekvétni situaci a my$lence, nebot ani
ty se neopakuji uplné totoZné&; pFi feCi proZivdme labilitu svych pro-
stfedkli pocitem nejistoty a napéti, aZ vytvofime mySlenkové
Fedovym usilim novou adekvatni formulaci.

Pfitom sémantickd vnitfni struktura tvofi reliéf, k némuZ se vazi dalsi
Cleny, takZe C4st véty vyvolava reprodukci celé véty. Podle W. Gutjahra
leseniveéty, vytvofené z nosnych ¢lend, trva a pisobi i u neadvekat-
ni reprodukce. Jednotlivé vétné ¢leny maji nestejnoureproduk¢-
né doplitovaci potenci. Nejvy3si ma subjekt (64 %), potom
nésleduji se stejnou hodnotou predikat, pfedmét a piislovetnd urceni
(54 %), nejmensi evokativni G¢innost maji pfivlastky a adverbia (39 %).
Plisobeni vétnych ¢lenlt neni pevné vdzdno na syntax, nybrZ vyplyva ze
sémantického obsahu; vyjime¢né miZe nabyt nejvyssi doplilovaci potence
kterykoliv ¢len, dostane-li se mu vyznamné dlohy v sémantickém celku
véty. Takova regulace miZe prob&hnout vlivem latentnich postojd, moti-
vace a zajmu.

Otéazka, je-li vybavitelnost lepsi u bezdé&c¢né zapamatovanych &i
u zam&rné vstipenych jazykovych prostiedkd, neni dosud jasna. Pravdé-
podobné na ni nelze jednoznacné odpovédét, protoZe bezd&fné zapama-
tovém miiZe byt vyvoléno rizné. Reprodukcm hodnoty z4visi na citovém

9) Srov. E. Spaleny, Vychozi texty dialogizované &i nedialogizované? — Cizi jazyky
ve Skole, 1966/67, 7, s. 301.
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pfizvuku, na asociacich a na doprovodnych vjemech pfi vStipeni. P#i bez-
dé¢ném zapamatovani chybi posilujici moment volni, tj. imysl zapama-
tovat si véc trvale.

Obvyklé rozliSovdni pamétnich typ @ podle pfevahy vizualni, akus-
tické nebo motorické sloZky plati pro jazykové vé&domosti v celém
rozsahu, ale pro fetovou pamét jen omezen&. Vizudlni pamét prospiva
pravopisu a c&teni, akusticko-motorickd slouZi mluvené a sly3ené feci.
U v8ech druhti paméti vSak pfistupuje pamét provyznamy a je-
jich symboly, tj.proznaky. Jinak se v feCové paméti promitaji
vSechny zvl&Stnosti vnimani a mysSleni, senzorické i emocionélni sféry
individudlni a typové psychiky. Ostatni vlastnosti fetové paméti — rych-
lost a intenzita zapamatovani, pohotovost a piesnost vyhavovani atd. —
se pfekryvaji s obecnou paméti.

Podobné jako pamatovani je i zapomindani vybérové a zavislé na
dynamice atlumi v dob& latence. Nejvic je ovlivnéno ¢&innosti bezpro-
stifedné piedchézejici. Proto je diileZité, aby nebylo zafazovdno bezpro-
stfedné po sobé& uleni dvéma jazykim. Vedle pamétniho ttlumu prostied-
k& druhého jazyka tu plisobi negativné také interference.

RozliSujeme zapomindni jazyka a zapomindni Fe ¢i. Pamé&t pro
jazyk je dosti trvald, zvlast dlouho jej zndme pasivné. Naproti tomu
aktivni Fe€ovd pamét rychle ochabuje. UdrZet pohotovost a p¥iméienou
automaticnost fecovych prostrfedkd vyZaduje staly téméF denni cvik, pokud
se nedosédhlo znatného stupné bilingvity. Typickou formou rozpadu feové
paméti je dezautomatizace prostfedkd a degenerace
vyslovnosti.

Mezi 40. a 50. rokem véku se zadinaji z aktivni feCové paméti ztracet
cizi slova osvojend mezi 10. a 20. rokem. Po 50.roce se aktivni slovnik
v oblasti automatizovanych prostfedkd prakticky uZ neroz§ifuje. Vieobec-
né probiha rozklad jazykové pamétni z4soby podle Ribotova zdkona od
novéjSich obsahdl ke starSim a od sloZit&jSich k jednodu$$im. Otdzka
trvalosti a regrese jazykovych prostfedkdl v aktivni paméti ve vy3§im
véku je tedy také jednim z argumentli pro rany pocéatek vyucovéni ci-
zim jazykdm.

OPAHTUIIEK MAPEK
JUHIBUCTUYECKAS MMAMATDH

A TIeNarorMKH Morja O uMeTh GHMHapHas
treopuss mamaru (all-or-none) ecium 6m oua
6bla mposepeHa. JIMama3oH HemnocpencTBeHHOM
namary (mMemory span) CcooTBETCTBYeT cCre-
MEeHM BJAANCHUA A3BIKOM, BCJENCTBHME 4dero OH
MOXET CHAYXHTb JIJIA ONpEfeNEeHHUs A3BIKOBHIX
criocofHOCTe! M 3HAHMA M JJA ONTHMAaAM3alUN

Jlunrpuctuueckas namarts (sA3bIKOBaA) Cay-
KT HE TOJBKO IJIS BOCIPOM3BENEHUA MO3Ha-
HUH, HO BXONMT TaKXKe M B COCTaB pei€BBIX
crioco6Hocteil. ComepyxaHMA NMAMATH B HAaC KU~
BYT, OKa3blBaIOT B3aMMHOE BO3AEHCTBHE Jpyr
Ha JIpyra M TpaHCOpMHMpYIOTCHA, YTO Tpo-
ABJAETCA OTPMIaTeNbHO B ¢opMe HCKaxeHHA

M TOJOKMTEJbHO B ($opMe aHaJOrM4HOi mNpH-
cniocobasieMocti. [IMHaAMUYHOCTh A3BIKOBOM Ma-
MATH JeACTByeT TaK, YTO OHa He NpOINOpPIHO-
HajbHa yucny nosTopeHuil. Bosabuioe 3HaueHue
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IDJIMHBI TIPelJIOKEHMH Ha PA3MYHBIX YPOBHAX.

PeueBasa akryanmsauus comepXaHHMil nmaMATH
ocymjectsasgercs BblGopouHo M amanrtusHo. Ha“
pANy C MOMEHTOM CO3HATENBHOCTH 31ech B Helt



BO3NeHCTBYIOT npefonpenensaomue  GaKTOphl.
OpraHu3aMOHHAA NEATENBHOCTh MNaMATH Ha
HU3WEH CTYNEHH HOCHT XapaKTep acCOLHaiMH.
B dase ynmepxanus 3Ta INEATENABHOCTh YacCTo
NpOABNSAETCA KaK TPYNIHPOBaHHE B 3aBHCHMOC-
‘TH OT pa3NM4HbIX BHEUIHMX NpuaHakos (clus-
tering). CrioHTaHHble acCOIMAllMH UTPAIOT POJb
U NpH BO3NEHCTBUHM BHICIIMX JOTHYECKHX M ICH-
XOJIOTHYECKMX HNETEPMHHAHTOB, B PEYEBHIX M Cce-
MAHTHYECKHX CTpyKTypax. OpraHusauus ue-
JIOTO TpOTeKaeT 1B HepapxXMYecKoM IIOpANKe,
COCTAaBHBIE 3JIEMEHTHl pedyeBOl NaMATH HOCAT
XapakTep NpPHHALJIEXHOCTH UM  CTPEMJEHHs
K crpyxktypaM. CeMaHTHYECKM{ KOHTEKCT Reii-
CTByeT B KayeCTBe BEKTOPAa CHTYallUH, KOTOPHIif
crioco6cTByeT Bocnpou3seneHuio B naMaru. Hu-
TEHIIMOHANBHBIHA MOMCK CO3MAET CTPYKTYpPy Iojas
BLIC/IE)KMBaHUsA, TPHYEM OCTACTCA e€lle MeCTo
ANA aBTOMATHYECKMX HEHCTBHH TNON BAMAHHEM
cpepxsHuMaTensHocTH.  CocTaBHBlE — @n€MeHTHI
B3aMMHOTO BO3NEHCTBUA obpasylor $yHKIHMO-
HajkHBlE lieJble 110 TNPHM3HAKy DOJCTBEHHOCTH,
Koropas npossaserca B ¢opMe BHemHeit (aky-
CTH4ECKO#) MaM BHyTpeHHeil (ceMaHTHYECKOl)
CX0)KECTH.

Accoumauus  3Haueue (uam Gopma) He
KMOl‘yT 6biTh TpOTHBONOCTaBJEHH. BaanMuoe co-
OTHOWIEHHE MEXAY YMBILJIEHHOH BHUMATEJNb-
HOCTbI0O M ABTOXTOHHLIMM MNpOLiECCaMHU ele HO

FRANTISEK MAREK
LINGUISTIC MEMORY

Linguistic memory serves not only to re-
produce knowledge, but is integrated in
language skills. Its contents live within
ourselves, influencing and transforming
one another, which manifests itself nega-
tively as distortion and positively as ana-
logical adaptability. The dynamic nature of
linguistic memory is the reason why it is
not proportionate to the number of repeti-
tions. The all-or-none theory of memory
would be of great significance for pcdagogy
if it were verified. The memory span cor-
responds to the degree of mastering the
language, so it can serve [or measuring
linguistic capacities and abilities as well

cux mop He BuiAcHeHo. [omorenHble uesnnte 3a-
NOMUHAITCA Jydlue, HO M aHTOHUMbI (KOH-
TPACTHI) BOINpPOM3BONATCA B IaMATH JIydime,
yeM 9JIEMEHThl CEeMaHTHYECKM HECOOTHOCHTENb-
uste. lna peun (nmpennokeHMs) CEMaHTHIECKMIH
kougent (Mbicab, unes) MMeer Gosee BakHOE
3HayeHHe, YeM HarJALHOEe INpelCTaBleHHe.

Bocmponssenenve He OblBaeT andKBaTHBIM,
CKopee BCEr0 SBJAETCA penpomyKuued, T. e.
HOBBIM oOpa3oBanueM npennoxeHuit. Ilomumo
316bIBaHUA HE3HAYMTENbHBIX YJIEHOB, TPETBO-
peHMe 3aKaioyaeTcs B HuBenusauuu (cTupaHMM
ONpeNeNeHHOCTH) M yTouHeHMH (TOBBIEHMH
BBIPa3UTEJNBHOCTH) coaepkanus. [IpenmMymecTso
SMUYECKUX TEKCTOB Mepel AMAJOTMYECKHMH 3a-
KJIIOYaeTCi B TOM, 4YTO OHM CONEPXKAT MIaKCH-
MyM BHYTPEHHMX B3aMMOCBA3eil M MOTHUBMpO-
BoK. OTHesnbHble YJEHH INpeNJIOKEHMs OTIMYa-
10TCA HEONMHAKOBOM IOTEHI[MeHd MIOMOJHUTENDb-
HOM peNnponyKUMM, HauBbICIIEH SBOKATHUBHOMK
3PPEKTUBHOCTBIO OT/NMYAETCA HMA CyL[ECTBH-
TeJbHOE, Haubosee HUIKOM — Hapedus.

Hapany ¢ ofbiuHbIMM THOAMM NaMATH y peuu
BCTPEYAeTCA CreuuasNbHBIf BHA MNAMATH IJA
3HAaYEeHUH M MX CHMBOJOB, T. €. 3HAKOB. SI3HK
326bIBaeTCA  3HAUMTENBHO  MeIEeHHEe, ueM
peus. Tunuunoit ¢opmoit pacnama peuesoit ma-
MATH ABJAETCA Pa3aBTOMATHU3HPOBAHHE CPENCTE
H JereHepalnus BHIOBOPaA.

as for determining the optimal length of
sentences at various levels.

Speech actualization of memory con-
tents is selective and adaptive. Apart
from the conscious side there are deter-
mining factors operating in it. The lower
organizational activity of memory is as-
sociative. In the retention phase it often
appears as clustering according to vari-
ous external features. Spontaneous asso-
ciations occur even in the activities of
higher logical and psychological determi-
nants, in speech and semantic structures.
The wholes are organized hierarchically,
the elements of speech memory possess
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the quality of belonging together and ten-
ding to structures. The semantic context
operates as a situational vector which
facilitates remembering. Intentional se-
arching structures the field of traces,
while space is left for automatic actions
under the influence of over-attention.
Component parts of mutual interaction
create functional wholes according to af-
finity, which is either external (sound}
or internal (semantic) similarity.

Association and meaning (or form) can-
not be placed in contradiction to one ano-
ther. The relationship between intentional
attention and autochthonous processes is
not yet clear. Homogenous wholes are
easier to remember, but also contrasts
(antonyms) are recalled better than se-
mantically unrelated elements. Meaning-
ful concept (thought) is more important
for speech (sentence) than objective no-
tions.

Reproduction is not usually adequate,
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it is rather re-production, i. e. production
(formation) of new sentences. Besides for-
getting the unimportant parts, the trans-
formation consists in levelling (making
less definite) and making more precise
(more expressive) the contents. Compared
with dialogues, narrative texts have the
advantage of containing a maximum of
inner contexts and motivation. Individual
parts of the sentence have unequal poten-
cy as to reproduction and substitution,
the subject possessing the highest, the
adverbs the lowest, evocative effective-
ness.

Besides the current types of memory,
in case of speech there is an additional,
special kind of memory for meanings and
their symbols, i. e. characters (signs).
Forgetting language is much slower than
forgetting speech. A typical form of the
disintegration of speech memory is the
de-automatization of media and the de-
generation of pronunciation.



